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BALOGH GERGO

AFFORMATIV

A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssigédban

Werner Hamacher, a dekonstrukcié 2017-ben elhunyt, taldn utolsé valédi klasszikusainak
egyike a nyelv azon dimenzidjanak feltdrdsira tett kisérletet, melyet 6 maga afformativnak
nevezett. E dimenziét a performativ megnyilatkozdsokéval és dltaldban a nyelv koz16,
reprezentdcios elvii tartomdnydval szemben hatdrozta meg. Az afformativitds koncepcidja
mint ilyen nemcsak a beszédaktus-elmélet, hanem a szemioldgiai nyelvmodellek kritikdja-
ként is értelmezhetd. Mikozben tehdt Hamacher gondolkoddsdnak perspektivajibol képes
alddsni és Gjrapoziciondlni azt a fogalmi felépitményt, amelyre a 20. szézad mésodik felétdl
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodott a human tudomanyok elméleti és leir6 appari-
tusa, jelentésége messze tul is mutat ennek az appardtusnak a viszonyain. Az afformativ
Hamachernél a nyelvi megnyilatkozds 6nmegalapozé erejének kritikai megjelenitését
teszi lehetdvé, méghozzd egy olyan szakadékot lithatévd téve, mely a nyelvet mindenkor
elvélasztja a cselekvéstdl és az dbrizoldstdl. A nyelv ily médon nem a cselekvéssel, hanem
a cselekvés permanens elmulasztdsdval keriil dsszefliggésbe. Ez a mulasztds vagy tétlenség
Hamacher szerint ugyanakkor elvélaszthatatlan a nyelvi cselekvés lehetdségétdl. E beldtds
kovetkezményei rendkiviil messzire vezetnek. Tanulmdnyomban — a fogalom rekonstruk-
ciéjéval — azt igyekszem feltdrni, hogy az afformativitds koncepciéja miként gondolhaté és
helyezhetd el a szerzd sokrétli életmivének kontextusdban.! Arra keresem tehdt a vélaszt,
hogyan értelmezhetd az afformativ fogalma Hamacher nyelvrdl, irodalomrdl, torténelemrdl,

jogrdl, igazsigossdgrol és 1étrdl valé gondolkoddsinak osszefliggései kozot.?

1 Hamacher munkdssdgdhoz 4ttekintd jelleggel ldsd KuLcsArR-SzaBo Zoltdn, Eldszd = Werner HAMACHER,
Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrdl és mas irdsok, ford. SzaBd Csaba, R4cié, Budapest,
2019, 7-33.

2 Ide kivdnkozik néhdny el8zetes, a tanulmdny fogalomhaszndlatdt érintd megjegyzés. E megjegyzések
az afformativ vonatkozdsiban legfontosabb fogalmakkal, a Sezzunggal és az Entsetzunggal kapcsolatosak.
A lét megalapozdsa, a Setzung — angol forditdsokban positing — mar Alexander Berndt és Bandczi Jézsef klasz-
szikus Kant-forditdsdban is rérelezésként jelenik meg, alkalmazdsdban az 6 forditdsukat kovetem. (Immanuel
KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. ALEXANDER Berndt — BANOCz1 Jézsef, Franklin-Térsulat, Budapest, 19137,
Schein Gdbor egy Hamacher-forditdsa az dllitds ajinlattal él: Werner HAMACHER, Az inverzid mdsodperce.
Egy alakzat mozgdsa Paul Celan kiltészetében, ford. SCHEIN Gdbor, Enigma, 1995/2., 111. Ez utébbi, mivel
nem illeszkedik a fogalom forditéi hagyomdny4ba, itt nem lesz haszndlatos.) Az afformativ lényegi mivelete,
az Entsetzung ennél joval problematikusabb, Walter Benjamintdl szdrmazé — valéjaban lefordithatatlan
(angolra deposingként forditott: Werner HAMACHER, Afformative, Strike, ford. Dana HoLLANDER, Cardozo
Law Review, 1991/4., 1133-1157.) — fogalmdt, amelyet Bence Gyorgy folszdmoldsként magyaritott (Walter
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Tételezés

Hamacher gondolkoddsét egyetlen nyelvfilozéfiai beldtds sem hatdrozza meg olyan mélyen,
mint a nyelv el8zetességstruktirdjanak affirmécidja. Az a tény azonban, hogy a nyelv megeldzi
a kimonddst vagy lejegyzést, a sz6beli vagy irdsos kommunikdciét, vagyis hogy a nyelvhaszndl6
nem gondolhaté el szuverén cselekvéként — hiszen (legaldbbis részben) 6sszes megnyilatko-
zdsdban a nyelv cselekvésének marad kiszolgdltatott —, Hamachernél kordntsem képes egy
episztemoldgiailag megbizhaté, biztos alap funkcidjit betolteni. Ez azt is jelenti, hogy néla
a nyelv, ellentétben példdul a filozéfiai hermeneutika nyelvmodelljével,’ sohasem vetheti meg
a labat egy, a lehetséges performativ miiveleteket megel8z8 és lehetdvé tévd abszolit tételezés-
ben, tehdt ontételezésben, szuper- vagy autoperformativumban.* Hamacher szdmdra a nyelv

el6zetességstrukedrdja épp a megnyilatkozds, a miikodésben 1évé nyelv alaptalansdgit vagy

BENJAMIN, Az erdszak kritikdjirdl, ford. BENCE Gyorgy = US., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, bi-
rdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 56.), itt Szabé Csaba Hamacher-forditdsa nyomdn a tétlenités
fogja jelolni (Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaB6 Csaba = Az drnyék helye. Tanulmdnyok
a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, Kalligram, Pozsony, 2011, 197-226.). Fontos ldtni, hogy a #ételezés
és a Bence-féle folszdmolids pérosa két okbol sem mutatkozik alkalmasnak a Sezzung és az Entsetzung kozti
viszony megragaddsdra. Egyfeldl nem képes visszaadni az ez utébbiak 4ltal megjelenitett — dsszetartozdst és
szembendlldst egyardnt jelolé —, komoly filozdfiai tétekkel bird nyelvi szimmetridt: az Entsetzung nem csupdn
oppondlja a Sezzungot, hanem azéltal, hogy visszamutat rd, felidézi azt a klasszikus német idealizmusbdl,
egészen pontosan Immanuel Kanttél eredeztethetd, rendkiviili nehézkedésti boleseleti hagyomdnyt, mely
a létet mindenekeldtt egy tételez8-poziciondld akeus fiiggvényeként hatdrozta meg. Mdsfeldl, ahogy ldthatd
lesz, Hamacher értelmezése szerint az Entsetzung végs6 soron nem folszdmol, hanem megnyit, méghozzd
egy, a Serzung lehetdségein kiviil esd tartomdnyt nyit fel. Az entsetzen maga is annyit tesz: ’levaltani’, ‘meg-
fosztani’, felmenteni’, ’elrémiteni’. Ezért visz tévutra, ha e fogalmat folszdmoldsnak forditjuk. A rétlenités
ezzel szemben nem jelent mést, mint a tételezd aktivitds felfiiggesztését, egyfajta deaktivaldsdt. Mint ilyen,
a tétlenités mivelete nem felszdmolja, vagyis elpusztitja, semmissé teszi a tételezés aktusdt, hanem kiteszi
sajdt operativitdsdnak: levéltja, megfosztja erejétdl, felmenti mikodésének kényszere alél. Emlékezniink kell
rd azonban, hogy bdr lehetdségeinkhez mérten a térelezés—tétlenités-fogalompdr tlinik a leginkdbb megfe-
lelének a Sezzung és az Entsetzung viszonydnak megragaddsdra, a magyar rétlenités szemantikai mez8jébél
hidnyzik a tételezett — a létesitd cselekvés logikdja szerint szervez8dd — pozicidval valé szembehelyezkedés
explicitté tételének mozzanata. Mivel a #éz(elezert)lenités hasznédlatdnak lehetdségétdl minden bizonnyal
a legjobb eltekinteni, az itt kovetkezd lapokon, ahol épp nem tétlenitd-depoziciondlé miveletekrél beszélek,
a tétlenités fogalmdhoz mindig hozz4 kell hallanunk egy, a létesitendd poziciét kimozditd, depoziciondld,
sét dnmagdn kiviil helyezd, 6nmagétdl elkiilonbdztetd, tehdt ex-poziciondléd mozzanatot is.

3 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHar Gédbor, Gondolat, Budapest, 1984, 203-207.,
217., 317. Hamacher egyébként erésen kritizdlja Gadamer filozéfidjét: Werner HAMACHER, Préimissen =
U&., Entferntes Verstehen, Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2011%, 42. Ldsd még ehhez: Werner HAMACHER, For — Philology, ford. Jason GrovEs = US,,
Minima Philologica, Fordham UP, New York, 2015, 117-118.

4 A szuperperfomativ kifejezést Andrzej Warminski hasznalta el6szor ebben az értelemben: Andrzej WarMINSKI,
,As the Poets Do It”. On the Material Sublime = Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, szetk.
Tom CoHEN — Barbara Conen — J. Hillis MILLER — Andrzej WARMINSKI, Minnesota UP, Minneapolis—
London, 2001, 26.
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legaldbbis megalapozhatatlansigit,” a nyelv tételezd erejének — az dnreferencialitds lehetdségét
is kit6rlé — deaktivdléddsit, a miikddd nyelv lehetetlenségének aporidjdt térja fel.®

Ez az elgondolds, ahogy a tételezés, a Setzung legalapvet6bbként azonositott mivele-
teinek kore is, Hamachernél — mdr az 1980-as évek elejétdl — rendre az igéret aktusa fel8l
vélik megkozelithet6vé. Az igéret struktardja ugyanis nemcsak azt teszi lithatévd, ahogy
a tételezés autoperformativ mivelete miikodésbe 1ép, hanem azt is, amiként ez a tételezd
aktivitds tiresbe fut. A tételezés alapmodellje Hamacher szdmos munkdjiban Kant filo-
z6fidjdnak példdjaval kapcsolédik dssze. S6t, akdr azt is lehetne mondani, hogy Hamacher
életmivének egy jelentékeny hdnyada leirhaté a transzcendentdlis filozéfidval valé 4llhatatos
és rendkiviili kovetkezetességgel érvényesitett szimvetési kisérletként is. Hamacher nem
gy6zi hangsilyozni, hogy amikor Kant a Iétet ,,abszoltt pozicidként vagy tételezésként” (als
absolute Position oder Setzung) hatdrozta meg,” azt egy olyan osszefliggésrendszerbe vonta,
melyben a lét minden tovébbi lehetdségéért — igy minden tovabbi tételezésért — az abszolit
tételezés fundamentdlis akcusa valt felel6ssé. Hamacher ezzel mindenekel6tt két szoveghelyre
utal. Az egyik A tiszta ész kritikdjanak aldbbi helye: a lét ,[c]sak pozicidja egy dolognak vagy
bizonyos meghatdrozdsoknak 6nmagukban”. (A598/B626)® A masik Az egyetlen lehetséges
érv, amellyel Isten létezése bizonyithaté cim(i, 1763-as irdsban fogalmazddik meg: , A pozicié
vagy tételezés fogalma egészen egyszer(i, és megegyezik az dltaldban vett létezés fogalméval.™

Habiér a lét kanti meghatdrozdsdval valé szembenézés médja, mint ez késbb lthaté lesz,
egyértelmiien a Hamacher 4ltal sokat és szimos szempontbdl elemzett Walter Benjaminhoz
koti az életmivet, Hamacher mind a kritikai, mind a prekritikai Kant-4llitdst elsésorban
Martin Heidegger Kant-olvasata fel8l értelmezi."” Heidegger magisztrlis olvasata, lekdvetve
Kant létrdl valé elmélkedésének utjdc, a lét kanti elgondoldsit egy minden tovébbit megha-
tdroz6 aktushoz, egy, a transzcendentélis appercepcié teljesitményéként eléallé szintézishez
koti. ,Ez a szintézis a megismerd gondolkodds 8saktusa [Urakt].”"' Mivel a lét Kantnal

mindig viszonyként tételez8dik,'* ekként a szubjektivitds — a gondolkodé és megismerd

5 V6. HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.
6 Vé. Uo., 207.
7 Werner HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung. Zum hermeneutischen Imperativ bei Kant und Nietzsche
= U8., Entferntes Verstehen, 67.
8 KaNT, A tiszta ész kritikdja [1913], 386. Az 4j forditdsban: Immanuel KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. Kis
J4nos, Atlantisz, Budapest, 2011, 485.
9 Immanuel KaNT, Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithatd, ford. MEsEs Péter = UG.,
Prekritikai irdsok. 1754—1781, Osiris — Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2003, 123.
10 V6. HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 67. Tovabba US., Der ausgesetzte Satz. Friedrich Schlegels
poetologische Umsetzung von Fichtes absolutem Grundsatz = US., Entferntes Verstehen, 204.
11 Martin HEIDEGGER, Kant tézise a létrdl, ford. Korcsoc Baldzs = US., Utjelzik, Osiris, Budapest, 2003,
425. U6., Kants These iiber das Sein = US., Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 469.
12 V6. HEIDEGGER, Kant tézise a létrél, 424.
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én —, tovabbd az objektum viszonyit jeloli. Ebben az osszefiiggésrendszerben az objektum
mdr mindenkor mint tételezett objektum, tehdt mint egy, a létét illet8en a szubjektivitds
szerkezetében megalapozott objektum tinik fel. A 1étez6 1éte ezért nem valaszthaté el
a transzcendentdlis appercepciétdl, mely mindenfajta logikai itélet és tételezd aktus alapjaként
szolgdl,”® és igy végsd soron az érzékels-gondolkodé szubjektum szubjektivitdsat rogziti.”
A ,megismerd gondolkodds ésaktusa” Heidegger Kant-olvasatdban a létet — egy dolog
létét — a poziciondlds” vagy ,eredendd tételezés” (der urspriinglichen Setzung) aktusaként
alapitja meg.'® A 1ét tehdt e mivelet fiiggvényeként valik értelmezhetvé. Amikor Hamacher
az afformativumot ezzel a tételezésfogalommal dllitja szembe, egyszerre helyezi kritikai
perspektivaba a 1ét megalapozdsdnak ésaktusdt és ezen aktivitds eredendd szubjektumhoz
ldncoltsdgdt, mindenekelStt azonban az aktivitds vagy tett operativitdsibdl levezetett 1ét és
létezés filozdfiai koncepcidjit. A performativ nyelv modellje Hamachernél pontosan azért
vélik kritika tdrgydvd, mert ez a nyelv J. L. Austinndl — aki Hamacher szerint a Thomas
Hobbes, David Hume, Kant és Johann Gottlieb Fichte 4ltal képviselt hagyomdnyvonal
orokoseként tlinik fel” —, mint azt Rodolphe Gasché elemzése is feltdrja, mindenekeldtt
egy 6nmagdndl évé ént, és ami még fontosabb: egy ,,abszolat aktust vagy tiszta cselekvést”
feltételez.”® Egy olyan aktust tehdt, amelyben a tételezés transzcendentlis 8sformdja olt testet.

Egyfeldl ugyan a Tetten ért szavak fenti értelmezése kétségkiviil kritika ald vonhato,
felidézve, milyen domindns szerepet jdtszanak a konvencidk, és jatszik a ritualitds vagy
ceremonialitds — a tett, s6t az én szingularitdsdt kitorl8 feltételhez kototeség — az Austin
dltal leirt beszédaktusok konstitticidjaban (Jacques Derrida épp erre hivta fel a figyelmet
az esemény rangjénak biztositdsdért a lehetségessel, vagyis a fenndll6 osszefiiggésrendszer
fel6li elgondolhatésdggal szemben sikra széllva: a derridai esemény, és ez Hamacher sziméra
is meghatdrozd, csak ,lehetetlen” lehet)."” Mdsfel8l azonban az is legaldbb ilyen kétségtelennek
mutatkozik, hogy a konvenciok maguk tgyszintén beiktatatdsra és hitelesitésre, performativ
aktusokra utaltak. E logikdt kdvetve konnyen beldthat6, hogy a performativumokat, bér

13 V6. Ub., 418—419.

14 Uo., 425.

15 ,,A positio, ponere annyit jelent, mint tételezni, 4llitani, elhelyezni, lefektetni, e/dttiink allni, alapul szolgdlni
[setzen, stellen, legen, liegen, vorliegen, zum Grunde liegen].” Ub., 407. (A forditdst médositottam — B. G.);
HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, 450.

16 HEIDEGGER, Kant tézise a létrdl, 425.; HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, 469.

17 V6. Werner HaMACHER, LINGUA AMISSA. Vom Messianismus der Warensprache, Ziesuren — Césures
— Incisions (1) 2000, 92.; valamint US., Das Versprechen der Auslegung, 65.; tovdbba US., Wild Promises.
On the Language ,, Leviathan”, ford. Geoffrey HaLg, CR. The New Centennial Review, 2004/3., 235.

18 Rodolphe Gascug, The Wild Card of Reading. On Paul de Man, Harvard UP, Cambridge—London, 1998,
14., 38—41.

19 V&. Jacques DERRIDA, A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,humanities”-nek hdla, holnap
helyt kaphatna), ford. Boros Jénos — ORBAN Joldn = Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, szerk. ORBAN
Joldn, Iskolakulttra, Veszprém, 2009, 34-35.
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konvencidknak kell hogy megfeleljenek, végsé soron mégiscsak performativumok teszik
lehetségessé, és igy az egymdsba oml6 aktusok végtelen lincolatdban akkor vadlhat bdrmiféle
cselekvés végrehajthat6vd, ha létezik vagy legaldbbis elgondolhaté olyasfajta aktus, amely
azdltal, hogy maga nem szorul egy megel6z6 aktus performativ teljesitményére, az sszes
tobbit lehet6vé teszi.?® A performativitds elméletei innen nézve sziikségszertien jelolik ki
a Setzung vagy eredendd tételezés” strukturdlis helyét, az ,abszolut aktus” pozicidjic.”
Austin Sybille Krimer éltal hangsilyozott ,diabolikussdga”, mely — felmutatva a performativ
nyelvmodell hatdrait — hadat tizen a Tetten ért szavak tételezd, ,kanonikus” beszédmédji-
nak,”” a performativitds koncepcidjit nem lehet képes e renden kiviil helyezni. A tételezés
tagaddsa, a tételezést rombol6 erd, mint ldthaté lesz, Hamacher szerint 6nmagdban elég-
telennek mutatkozik a tételezés logikdjanak megtoréséhez.

Kézelebb lépve Hamacher elészor 1983-ban megjelent Kant-olvasatihoz, mely példasze-
rden tdrja fel a tételez8-poziciondld és a performativ aktusok kozti egyszerre filozéfiatorténeti
és nyelvelméleti kapcsolatot, ldthatéva vélik, hogy az igéret operativitdsinak hamacheri
analizise miként fogja dssze és teszi kritika tdrgydva a fenti osszefiiggésrendszert.

Mikor Hamacher — az interpretdci6 és megértés kérdését eléwérbe dllitva — a kanti akarat
onmegalapoz6 operativitdsat tirgyalja, az igéretet mindenekelStt ennek kapcsdn vezeti eld.
Mint ilyen, az igéret az a beszédaktus, melyben ,,az akarat maga ad torvényt magdnak”,
és ezzel megteremti sajdt 1étét és autondmidjit.”® Az igéret ebben a struktdrdban, mely
a gyakorlati ész onmegalapozé operativitdséhoz tartozik, nem mds, mint a szubjektivitds
onmagdra hajldsdnak és univerzalizdldsinak alapja. Ha az ,akarat az igéretben szerz8dést
kot magdval”, az csakis azért lehetséges, mert az, aki igéretet tesz, szitkségszertien tesz
tanusdgot arrél, hogy igérete egybeesik azzal, amit akar, vagyis egyszerre tanusit hiiséget

azzal szemben, amit akar, és tesz igy az igéret dltaldnos térvényével kapcsolatban is.** Ez

20 Attekinté jelleggel ldsd ehhez: KuLcsir-Szasod Zoltan, Konvencid és szuperperformativum Austinndl,
Performa, 2017/6., http://performativitas.hu/res/austinkonvencio_kulcsar-szabo_kl_kj_v2_imp.pdf
Tovabbd: Focarast Gydrgy, Performativitds/teatralitds, Apertara, 2010/1., http://uj.apertura.hu/2010/
osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas.

21 Innen nézve aligha tekinthetd véletlennek, hogy Giorgio Agamben nemrég gy szolgdltatott példdt
a nyelvi megnyilatkozds autoperformativ alapokra visszavezethetd elgondoldsdra, hogy az eskiirdl szélva
— az ilyen tipust megnyilatkozdsok autoritdshoz kototeségét és ismételhetetlen egyediségét hangsulyozé
Emile Benveniste nyoman (V6. Emile BENVENISTE, Problems in General Linguistics, ford. Mary Elizabeth
MEeek, Miami UP, h. n., 1971, 236.) — a performativumok tiszta 6nreferencialitdsinak koncepciéjira
tdmaszkodott. V6. Giorgio AGAMBEN, The Sacrament of Language. An Archeology of the Oath, ford. Adam
KoTsko, Stanford UP, Stanford, 2011, 54-56. Az agambeni koncepciéval szembedllithaté Hamacher-
szoveghely: HAMACHER, For — Philology, 146.

22 Sybille KRAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheorische Positionen des 20. Jahrhunderts,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 137.

23 HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 65.

24 Ub., 66.
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utébbi mivelet messzemenden formélis, hiszen semmi egyebet nem mond ki azon kiviil,
hogy az igéretnek igéretnek kell lennie: ,az igéretben az igéret igéretet tesz magénak, hogy
igéret lesz”.” Hamacher Kant-interpreticidjdban az igéret eszerint kettds struketrdval bir.
Egyfeldl igérhetiink dolgokat, amelyek megfelelnek akaratunknak és igy a szubjektivitds
torvényének, mésfeldl azonban minden igéretnek meg kell felelnie az igéret formdlis vagy
dltaldnos torvényének, amely az igéret aktusdt megalapozza. Mivel az igéret — és ezzel
kételyei ellenére Austin is egyetérteni ldtszik*® — ennek megfeleléen nem csupdn torvényt
ad magdnak (olyat kell igérni, ami megfelel az akaratnak), hanem maga vélik torvénnyé
(az igéretnek igéretnek kell lennie), és valik igy az univerzdlis alap és a szubjektivitds
létesitésének aktusdvd, ,transzcendentdlis beszédtettnek” tekinthetd.” A térvény innen
nézve a tételezés aktusainak gyiilekezési helye, és mivel a lét Kantndl ,,abszolut pozicié
vagy tételezés”,*® ;minden lét eredendd Gsszegytilése”.?” Az akarat léte tehdt a parancs,
a kovetelés, az imperativusz torvénye alatt 411.%°

Transzcendentélis beszédaktusként az igéret a szubjektivitds — és igy egy eredend8en
szubjektumokra és objektumokra hasitott 1ét — 6nmegalapozé miiveleteinek példaszert
megnyilvanuldsa. Nélkiile nem képzelhetd el nyelvi tett. Es nem képzelhetd el a szub-
jektivitds autondémidjinak tandsdgtétele, az akaré akarat elélépése, 1éthez jutdsa sem.?
Rdaddsul mint a nyelv és a lét tengelye, kettds struktirdja miatt tdl is mutat a beszédak-
tusok vildgdn. Hamacher nem hagy kétséget afeldl, hogy az igéret azon dimenziéja, mely
az igéretet igéretként igéri, nem gondolhatd el a performativitds elméleteinek irdnyabdl.
Az igéret igéretének mivelete tesz lehetdvé minden szubjektiv igérd aktust, az 6naffekeid
egy sajdtos esetét létrehozva: ahhoz, hogy a nyelv léthez jusson és mitkodSképes legyen,
legelészor is magdval kell kapcsolatba lépnie, a nyelvnek magdt kell igérnie.** Ez azonban
azt is jelenti, hogy az igéret mivelete a performativ nyelv megalapozéjaként tulajdonképp
ki is vonja magdt a performativitds dimenzijdbél. Bar a nyelv 6nmeglapozdsa nyitja meg
a nyelvi cselekvések lehetdségét, az 6Gnmegalapozds miveletei nem tekinthet8k azonosnak
ez utdbbiakkal. Az igéret ereje — és Hamacher perspektivdjabdl: veszélyessége — épp ebben
all. Az igéret egyszerre tételezi a nyelvi cselekvés dimenziéjat, amelyben a beszédaktusok
rendezkednek be, valamint az e dimenzié alapjaként szolgdl6 tartomdnyt, melyben a nyelv

tiszta onreferencialitdsa érvényesiil. Ennyiben nem tesz mdst, mint osszeilleszti a szot és

25 Uo.

26 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 35-37.
27 V6. HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 65., 66.

28 Ldsd a 7. ldbjegyzetet!

29 HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 67.

30 Vo. Uo.

31 Veo. Uo.

32 Va. Uo., 65-606.

84



a cselekvést, a nyelv és a tettek vildgit, elfedve eredendd kiilondlldsukat.?® Az igéret e
struktdrdja Hamacher szdmdra az eredend§ tételezés, az abszolut, autoperformativ aktus

modellje.

Deaktivacié

Ez magyardzza azt, hogy Hamacher az Entferntes Verstehen (Eltdvolodott megértés) cimi
kotetébe rendezett, valamint késébb irt tanulmanyaiban miért tér vissza tjra és Gjra az igéret
alakzatdhoz. Amennyiben az igéret szolgdltatja az eredendd, transzcendentdlis tételezés
modelljét, e modell nemcsak a nyelv és a lét elgondolhatésdgdt hatdrozza meg, hanem —
mint azok végsd alapja — a torténelmi, politikai és etikai viszonyokrél valé gondolkodds
konvenciondlis struktdrdit is. Az elmozdulds, melyet Hamacher Heideggerhez képest
végrehajt — és amelyhez mds szempontbdl még visszatérek —, ugyanakkor nyilvdnvalé. Mig
Heidegger a lét szerkezetének absztrake (a transzcendentélis appercepcidban valé), addig
Hamacher a lét szerkezetének nyelvi (egy transzcendentdlis beszédaktusban valé) megala-
pozasérdl beszél Kant kapcsan. Ennek az az oka, hogy Hamacher, ellentétben Heideggerrel,
a filoz6fidrdl azt vallja, hogy az — Hérakleitosztél Wittgensteinig — valéjaban sohasem
volt mds, mint a nyelv filozéfidja.>* Az a filozéfiai hagyomdnyvonal, melyben Austint és
a beszédaktus-elméletet elhelyezi, és amely nyilvdn bdvithetd lenne még nevekkel, a fentiek
perspektivdjabol azonban messzemenden problematikus. Ez a hagyomdnyvonal ugyanis
nem mds, mint a beszédtett metafizikdjaé. Hamacher, mint ez kés6bb ldthaté lesz, stratégiai
okokbdl tartotta elengedhetetlennek, sét életbe vdgénak ennek a gondolkodéi hagyomanynak
a kritika ald vételét. Kritikdjanak kozéppontjaban, akdrcsak a kritizdle hagyomdnyéban,
az igéret transzcendentdlis aktusa 4ll. Ennek az az oka, hogy az igéret, ahogy ez fentebb
mdr szdba keriilt, nem csupdn azt teheti ldthatévd, miként lépnek miikodésbe a tételezés
autoperformativ miiveletei, hanem azt is, amiként e mtveletek deaktivdlédnak.

Az igéret, mint ezt Hamacher Lectio. De Man imperativusza cimi tanulmdnya felvézolja,
sziikségszertien torkollik sajit felfiiggesztésébe. Hamacher, miutdn hosszasan elemzi a kove-
telés, a kell, az imperativusz kiilsnb6z8 megnyilvanuldsait Paul de Man irdsaiban, a nyelvrél
val6 gondolkodds de Man-i aporidjdt abban fedezi fel, hogy a nyelv, noha maga eredendden
imperativ jelleg(i, imperativusza mint olyan tulajdonképp nem képes magardl hirt adni.
A nyelvhez e szerint az elgondolds szerint ugyanis két torvény tartozik, méghozz4 egyidejileg,

egymadst keresztez6 médon: a referencidlis és a figurdlis funkciéé. Mig az el6bbi, mintegy

33 Vo. Uo., 66.
34 Vo. Az irodalom az igazsdigossdgért folytatott harc aktivistdja. Beszélgetés Werner Hamacher professzorral,
ford. LENART Tamds, Prae, 2012/2., 78.

85



a nyelv kognitiv vagy szemioldgiai dimenzi6jaként azt irja el6, hogy kell hogy legyen jelentés
és megértés, a mésik folytonosan eltériti, felfiiggeszti, kitiresiti eme dimenzi6 lehet8ségeit. Bar
ez jocskdn megkonnyitené a helyzetet, a referencialitds és figuralitds kozott mindazondltal
nem lehet megkérdéjelezhetetlen bizonyossdggal kiilonbséget tenni. A jelentés imperativusza
egyidejlileg tor sajdt totalizdldsdra, és szenvedi el szerkezetének megbomldsit; teremti meg egy
program el8lépésének lehetdségfeltételeit, és marad kiszolgaltatott egy mindenkor bekdvetkezd
kontingens eseménynek, mely kész felfiiggeszteni vagy szétzlizni az el6bbi programot.” Ez
persze nem jelenti azt, hogy a nyelv teljes mértékben mikodésképtelen lenne (még ha ennek
episztemoldgiai megbizhatatlansdga lesz is az dra).® Imperativ jellegéhez tartozik, hogy mivel
kell hogy legyen jelentés és megértés, tehdt még ha ez lehetetlen is, megkoveteli, hogy legyen
jelentéssel bir6, megérhetd nyelv. A referencialitds torvénye, hangsilyozza Hamacher, de
Mannadl folytonosan egy ilyesfajta nyelvet helyez kildtdsba. Mivel azonban ez a nyelv még
nincs, csupdn kovetelve és igérve van, és mint ilyen, eredendéen a jovohoz tartozik, a jelenben
nem lehet képes semmilyen miiveletet végrehajtani. Az igéret aktusa — és ezdltal a nyelv és
a megértés — tehdt pontosan magdt véti el, 5nmagdval nem esik egybe, elszalasztja és elhalasztja,
felfiiggeszti magit.’” Ahhoz, hogy a nyelv miikodéképes lehessen, mindazondltal be kell délni
a cselnek, melyet ez az aktus bemutat, és mint de Man kiemeli,* ha a nyelv a kérdés, mindig
beddliink: a jelentés konstittcidja kizdrdlag a nyelv metaleptikus — alaptalan, mert a jovébdl
szdrmaztatott — strukedrdjiban alapozhaté meg.’

Amikor Hamacher Martin Heidegger hires megallapitdsit egy, a nyelvet érintd ,félre-
ériéssel” (MifSverstindnis) hozza osszefliggésbe, épp azt réja fel neki, hogy ,,[a] nyelv beszél.”
(Die Sprache spricht.)** formuldja egy olyan, mdr mindenkor létezé nyelvet el6feltételez,
mely — ekképp a kanti hagyomdnyba illeszkedve — maradéktalanul megfelel magdnak.”! Ez
a kritika de Man ironikus Heidegger-parafrazisébdl tdpllkozik: ,,A nyelv igér(i[/elszdlja]
magdt).” (Die Sprache verspricht [sich].)** A Heidegger poziciéjihoz képest vett elmozdulds
tétje ebben az esetben tehdt mdr nem az, hogy a lét absztrakt vagy nyelvi médon tételezddik

Kantndl, hiszen a nyelvnek magdnak az elgondolhatésdgdt, a kései Heidegger nyelvfilozéfidjat

35 V6. Werner HAMACHER, Lectio. De Man imperativusza, ford. SzaBd Csaba, Vulgo, 2003/1., 197-198.

36 Vé. Uo., 207.

37 Vé. Uo., 206.

38 V6. Paul bE MAN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsir-Sza6 Zoltin = Ujragondolni a romantikir. Koncepcidk
és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HansAct Agnes — HErMANN Zoltan, Kijarat, Budapest, 2003, 179.

39 Vo. HAMACHER, Lectio, 207. Hasonlé beldtdsokért: Joseph Hirris MILLER, Speech Acts in Literature,
Stanford UP, Stanford, 2002, 147-149.

40 Martin HEIDEGGER, Die Sprache = US., Unterwegs zur Sprache, Klostermann, Frankfurt am Main, 1985,
10. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

41 HAMACHER, Lectio, 207.; US., Lectio. De Mans Imperativ = UG., Entferntes Verstehen, 190-191.

42 Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben, ford.
Fogarast Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2006%, 322. (A kiemelés elhagytam — B. G.)
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érinti. Derrida pontosan ennek a parodisztikus elmozduldsnak a kapcsin beszél arrdl, hogy
a ,die Sprache verspricht (sich)” a de Mani-i nyelvfelfogds kdzponti helyét vildgitja meg.
De Mannil az igéret (és az azzal egyidejileg hatd, freudi értelemben vett elszélds) innen
nézve nem mds, mint a nyelv lényege. Ez azt jelenti, hogy nincs egy eleve adott nyely,
nincs nyelv, mely — tulajdonképp a fentebb bemutatott 8sszefiiggésrendszerben —, mint
Hamacher kiemeli, ne konstiticiéjdnak folyamatdban létezne, mely ne szélnd el magit,
és amely ne torzulna el (a német ver- prefixum konnotdcidéi okdn); nincs nyelvi miikodés,
mely ne a jovére irdnyulna, és amely kiviil keriilhetne a j6v6 tervezhetetlenségén, melyet
a nyelv irénidja szabadit fel. Ha tehdt de Man nyomdn igazdn komolyan vessziik a heideg-
geri formuldt, nem gondolhatunk el olyan nyelvet, amely megel8zné az igéretet, a nyelv
igéretét.”® Ugyanakkor kordntsem dllithatd, hogy az igéret e struktirdja megfeleltethetd
volna azzal, amelyet Hamacher Kant-interpretdciéjanal lithattunk. A de Man-i igéret nem
transzcendentdlis beszédaktus, hiszen épp a szubjektivitds, a megismerés birodalménak
alaptalansdgdra, a nyelvnek a jelentés tekintetében kényszeritd erejli, dm ,sziikségszertien
félrevezet8”,** tehdt imperativ, de episztemoldgiai szempontbdl illegitim voltdra vildgit rd.*

Hamacher szimdra mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelv legalapvetdbb miiveletét
onnon deaktivéldsa jelenti. Ennek a gondolatnak a legkorabbi szisztematikus kifejtése — noha
az igéret deaktivdléddsdnak motivuma mdr kordbban is felt(int az életmiiben — az Afformativ,

sztrdik egy, a mufaj sztenderdjeihez képest kiilonosen gazdag labjegyzetében talalhaté meg:
ik egy. (ifaj derdjeihez képest kiil gazdag labjegyzetéb ldlhaté meg

Ha pedig feltételezziik, hogy a nyelv nem nyelv nélkiil tételezett intézmények végre-
hajt6 szerve, és ha mindenekeltt ragaszkodunk ahhoz, hogy a nyelvnek lényegileg
performativ jellege van, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a nyelv egy abszolit
autotézis aktusiban 6nmagdt tételezi: hogy a nyelv, ahhoz, hogy nyelv legyen, mindig
feltételezi magdt. A nyelv abszolt, autotetikus és autotelikus performanciaként
értve, ahelyett, hogy 6nmagdt egyszertien tételezné, kénytelen volna magit — ami
végességének jelzése — folytonosan bejelenteni, magat elére mondani, magdt mint
mindig csak érkezd, jovendd nyelvet kimondani, mint olyan nyelvet, amely még
soha nem érkezett meg, még soha nem volna maga a nyelv [nie schon die Sprache
selbst wire]. A nyelvnek ez az elézetességstruktirdja a nyelvet egyéltaliban 6nmaga
igéretévé tenné. A nyelv abszoltt performativuma a nyelv megigérése volna. A nyelv
nem beszél; pontosabban: a nyelv nem beszél mdshogyan, csak gy, hogy megigéri
onmagit. [...] Ha azonban a nyelv maga abszolat performativ jellegében mindig csak

igér, akkor szigoran véve nem dnmagdt igéri, hanem az igéretét igéri fversprich ibr

43 V. Jacques DERRIDA, Mémoires. Paul de Man szdmdra, ford. StMON Vanda, J6széveg, Budapest, 1998, 114.
44 pE MAN, Az olvasds allegdridi, 322.
45 V6. HAMACHER, Lectio, 206-207.
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Versprechen]: végtelen jovenddbelisége a végtelen meg nem jovenddsége [ibre undend-
liche Kiinftigkeit ist ihre unendliche Unkiiftigkeit]: tehdt még mindig nem igér. [...]
A nyelv abszolut performativitdsa, a nyelv feltétlen 6nmagdt megel6z8 volta egy olyan
dimenziét implikdl — a nyelv szimdra konstitutiv, a nyelv aktusjellege [Akzcharakter]
szamdra dekonstitutiv médon —, amelyben a nyelv 6nmagénak, 6nmaginak mint
cselekvésnek nem felel meg /als Handlung nicht entspricht], és amelyben ahelyett,
hogy tenne, minden cselekvést elmulaszt. Ez a cselekvésben benne rejlé elmulasztds

a nyelvnek az a dimenzidja, melyet itt [...] afformativnak neveziink.*

Ahogy a Kant-interpretdciéndl is lithatd volt, a nyelv elézetességstrukeirdja Hamachernél
az {géret kettds vonatkozdsi rendszerében tdrul fel. Az igéret nyelve egyfel6l igér valamit, masfeldl
azonban ez csakis akkor vélhat lehetségessé, ha ez a nyelv mindenekelStt 5nmagit igéri meg.
Amig a Kant-interpretdcié fel8l nézve a transzcendentdlis akeus ily médon egyszerre [étesit
cselekvést, és alapozza meg a nyelvben azt, addig Hamacher de Man-értelmezése épp ennek
a megalapozé miveletnek a stabilizdlhatatlan jellegét, alaptalansigat emeli ki. Hamacher,
mint a fenti idézetbdl kideriil, nem hagy kétséget afeldl, hogy az igéret elgondolhatdsdgdt
illetéen nem a kanti, hanem ez utébbi beldtdst fogadja el, még ha ez nem is jelenti azt, hogy
az igéret kettds struktirdjinak nyelvelméleti modelljét odahagyna (az igéret transzcendentalis
beszédaktusa az egész életmii viszonyitdsi pontja marad). De Mannal szemben azonban, aki
elemzéseiben rendre a nyelv erdszakos, vak, ahumdn miikodését — mechanikus 6Snmiikodeetésée
—, a nyelv és a jelentés dsszekapcsoldsdnak abszolut arbitrélis jellegét vildgitja meg, Hamacher
szdmdra a nyelv miikodéképessége maga vdlik kérdésessé. Ennek az az oka, hogy amennyiben
az igéret valéban a nyelv lényege — ,die Sprache verspricht (sich)” —, a nyelv nem képes masként
miikodni, csak tgy, hogy az igérettdl elvdlaszthatatlan jovéidejiséget, és ekként sajdt jelen-
létének strukturdlis deficitjét avatja miikodési elvévé. Ahhoz, hogy igérjiink, a nyelv, amely
igér, meg kell, hogy igérje magdt. Ez az igéret, a nyelv ,,abszolut performativuma”, azonban
sajdt jovSidejlisége, méghozzd eredendd, ,végtelen” jovdidejlisége miatt folytonosan egy olyan
nyelvet hiv, amely — hiszen hivni csak azt lehet, ami nincs jelen — még nincs, és lehet, soha
nem is lesz. A nyelv azéltal, hogy miikodésének lehetdségét az igéretben, sajdt igéretében,
az igéret igéretében alapozza meg, autoperformativ miiveletével sajdt jelenlétének hidnydt
totalizdlja, kilép 6nmagdbdl, tilnydlik magdn mint nyelven, és kiteszi magdt a csédnek,
amelyet implikdl. Abbdl, hogy a nyelv performativitdsdnak alapja az igéret igérete, vagyis egy
soha végre nem hajthaté performativum, Hamacher perspektivdjébdl az kovetkezik, hogy

a nyelv bizonyos értelemben alapvetden képtelen a cselekvésre.

46 HAMACHER, Afformattv, sztrdjk, 209. (A forditdst médositottam — B. G.) UG., Afformativ, Streik = Was
heifst , Darstellen”, szerk. Christian L. Hart N1sBRIG, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 363.
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Az igéret a nyelv kozponti miveleteként, mikdzben a nyelv, a lét, a szubjektivitds és
a megismerés megalapozdsira torekszik, sziikségszerien szenvedi el az annak miveleteiben
inherensen foglalt kudarc kovetkezményeit. Még azel6tt, hogy igérni tudna, sajit megala-
pozdsa sordn felfiggesztddik, tiresbe fut, deaktivalédik. Az igéret deaktivdléddsa a nyelv
olyan dimenziéjit nyitja fel, amelyben a cselekvés elmulasztdsdn, egyfajta tétlenségen
vagy lenni hagydson kiviil nem képzelhetd el mds ,operdcié”. Hamacher ezt a dimenzi6t
nevezi — melyet késdbb mdr egyenesen ,.a nyelv strukcdrdjaként” azonosit” — afformativnak.
A nyelv afformativitdsa, mely az igéret felfiiggesztésében tdrul fel, deaktivdlja a tételezés
miiveleteit. Az, ,ami a nyelvben a nyelv maga” (in der Sprache die Sprache selbst), mint
Hamacher irja, afformativ.®® A tételezés deaktivdléddsa tehdt a nyelv valéban nyelvi,
nem cselekvd, dm a nyelvi mikodés tekintetében meghatdrozé — egyszerre konstitutiv és
dekonstitutiv — szférdjdc tdrja fel.

A tételezés nyelve eszerint nem egyszertien kontamindlt és kompromittalt sajit eredendd
defektusaitdl. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy miikédésbe jotte nem kapcsolhaté ossze
a szubjektivitds struktardival, s6t szigoru értelemben egydltaldin nem is képzelhetd el.
Miikodése 6nndn deakeivdldsdn alapszik.” Persze hajlamosak vagyunk — ez mér csak
ilyen — a nyelvet olyasmiként elgondolni, amivel birunk, aminek birtokdban vagyunk.
Legrosszabb pillanatainkban a nyelvet Ggy képzeljiik el, mint azt a valamit, ami rendelkezésre
all; amit képesek vagyunk haszndlni. Nyelvhasznalok vagyunk, anyanyelviink van. Ebben
az értelemben eszkozt, méghozzd egy birtokolt eszkozt litunk benne, mely gondolataink
kifejezésére, egy kognitiv rendnek a szubjektivitds szerkezetében megalapozott [étesitésére
szolgdl. Ezzel szemben Hamacher szerint a nyelv eredend8en, mindenfajta tételezés lehe-
t6ségét megel6z8en valami, ami még nincs és taldn sohasem lesz, és amihez ennek ellenére
vagy éppen ezért minden emberi lény fordul. A nyelv mint ilyen nem lehet célra irdnyuld
eszkdz, hiszen nincs jelen a maga totalitdsdban’® — nincs, még mindig nincs, és lehet, soha
nem is lesz.’! Ez az oka annak, hogy Hamacher elveti az ember Arisztotelész 4ltal adott
definiciéjdt, mely az embert mint nyelvvel biré élélényt hatdrozta meg (Politika, 1253a),
és helyette a zdon logon eukhomenon, és mint késébb ldthatd lesz, ez kiilonds jelentdséggel
bir: végiil a zdon philologon formuldjit javasolja. Eszerint az embert a nyelv vonzdsa, a nyelv
utdn val6 vigyakozds hatdrozza meg.”> Mindez azonban azt is jelenti, hogy az ember nem

birtokolhat nyelvet; hogy bér a nyelv — mindig egy jovébeli nyelv — felé fordul, sohasem

47 HamAcHER, LINGUA AMISSA, 100.

48 HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 218.; US., Afformativ, Streik, 353.

49 Vo. HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.

50 V6. HAMACHER, For — Philology, 154-155. V6. U8., 95 Thesen zur Philologie, Urs Engeler, Frankfurt am
Main, 2010, 58. (55. tézis)

51 V6. HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.; tovabbd US., Wild Promises, 243.

52 V6. HAMACHER, 95 Thesen zur Philologie, 20. (19. tézis)
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rendelkezhet azzal. Az, hogy a nyelv nyelvisége afformativ, azt is jelenti, hogy Hamachernél
az ember eredendd nyelvhez kotottségét mindenekeldtt a nyelv birtokolhatatlansiga és
tavolléte, megvonddisa, a tételezd nyelv dnfelszdmold, ndeaktivdlé operativitdsa; egy
kildtdsba helyezett, de nem eljovetele fel8l értelmet kapé nyelv hatdrozza meg.

Hamacher munkdibél egy olyan nyelv koncepcidja bontakozik ki, amely ahelyett, hogy
affirmdlnd magdt, nmaga ellen fordul, nemet mond magdra, felfiiggeszti magdt, sajt
hidnydban ,van” (,A nyelv 6nnon besziintetése” [Sprache ist ihr Ausstand]).> Ez a nyelv

nem az adomdny, hanem az adds visszavondsa feldl vélik értelmezhetévé.

A nyelv sztrdjkja

Az, amit Hamacher a nyelv afformativ dimenziéjinak nevez, nyelvelméleti szempontbdl
az igéret deaktivdléddsdval modelldlhaté. Emellett azonban ezer szdllal kotddik az er8szak
Walter Benjamin dltal adott kritikdjahoz is, mely az el6bbi nyelvelméleti perspektivdt jog-
és politikaelméleti szempontokkal dusitja, tovabbd az igazsdgossig kérdésével terheli meg.
Mint ismert, Benjamin Az erdszak kritikdjdrél cim, az elsé vilighdbord utdn sziiletett
(1921), rendkiviili értelmez8i nehézségeket tdimasztd esszéjében megkiilonbozteti egymdstol
a jogteremtd (rechtsetzend) és a jogfenntartd (rechtserhaltend) erbszakot,” mely megkii-
16nboztetést késébb a mitikus, a legmélyebb értelemben jogi, valamint az isteni, tiszta,
jogmegsemmisitd erdszak kozti kiilonbségtétellel valtja fel >® Ezek a megkiilonboztetések
vézoljdk fel Hamacher szdmdra a keretet, amelyben a nyelv performativ és afformativ
dimenzi6jdnak elkiilonitése és e két dimenzié viszonydnak megragaddsa véghez vihetd.”

A jogteremtd er8szak, mely mindenfajta megdllapodds sziiletésénél ott munkdl,
Benjaminndl szitkségszertien kapcsolddik 8ssze az erészak egy mdsik formdjéval, a jogfenn-
tart6 erészakkal. Mint Hamacher kiemeli, ennek az az oka, hogy a jogteremtd erdszak
onmagiban nem képes biztositani a jogi cselekvés legalitdsdt és legitimitdsat. A jogfenntartd

erészak ezeket azéltal létesiti, hogy megdrzi, miikodésben tartja a jogteremtd erészakot, mely

53 Werner HAMACHER, Vom Recht, Rechte nicht zu gebrauchen. Menschenrechte und Urteilsstruktur = US.,
Sprachgerechtigkeit, Fischer, Frankfurt am Main, 2018, 125. (A kiemelést elhagytam — B. G.) A filolégia
ict rendezkedik be: ,A filolégia: a nyelv sziinetében.” US., 95 Thesen zur Philologie, 48. (46. tézis)

54 Up., 58. (55. tézis)

55 ,Az erészak mint eszkéz mindig vagy jogteremtd, vagy jogfenntartd.” BENJAMIN, Az erdszak kritikdjd-
r6l, 40.; UG., Kritik zur Gewalt = UG., Gesammelte Schriften. 11/1., szerk. Rolf TIEDEMANN — Hermann
SCHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 190.

56 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrél, 52.

57 Hamacher Benjamin-olvasatdnak vehemens, 4m meglehetésen szinvonaltalan kritikdjdért ldsd Alison
Ross, The Distinction between Mythic and Divine Violence. Walter Benjamin’s ,Critique of Violence” from
the Perspective of Goethe’s ,Elective Affinities”, New German Critique, 2014/1., kiilonésen 101-105.
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enélkiil a konzervdl6 erészak nélkiil egyszertien 6nmagdba roskadna. A jogteremtd erészak-
bdl a jogfenntartd erészakba valé mindenkori dtmenet tehdt az instrumentalitds szférdjaba
valé dtmenetként, a cselekvés legalitdsinak és legitimitdsdnak [étesiilésében jelentkezik.
Ugyanakkor a jogteremtd és -fenntarté erészak e viszonya az erészak kritikdjanak szempont-
jabol kordntsem problémamentes. A jogfenntarté erészak, mikozben megdrzi a jogteremtd
erészak tételezd erejét, eroddlja is azt. A jogfenntarté erdszak, mely ilyen értelemben, még
ha nem is azonos azzal, elvélaszthatatlan a jogteremt6tdl — hiszen egy be nem tartathaté és/
vagy be nem tartatott torvény aligha tekinthetd térvénynek —, ennélfogva nemcsak elzdrja
az utat a tiszta, cél nélkiili, nem instrumentélis eszkozok szférdjanak megismerése eldl (ami
Benjamin esszéjének tulajdonképpeni célja lenne), hanem gyengiti is a jogteremtés aktusit,
a benne haté erészak lassd felbomldsdt okozva ezzel. Az erészak innen nézve, onnantél,
hogy testet 6lt, és egy intézmény formdjiban rendezkedik be, vagyis, mint Hamacher
hangsilyozza, betagozddik a reprezenticié struktdrdiba, haldlra itéltetett. Sorsa az, hogy
végiil egy mdsik jogteremtd aktus soporje el. Hamacher éppen ezt a mozgdst érti az alatt
az dltala azonositott torvény alatt, mely az ,erdszak torténeti dialektikdjit” meghatdrozza.
A torténelem Benjaminndl ennek értelmében a létesiilés és felbomlds dialektikdjinak teriilete,
mely teriiletet a létet megalapozé tételezd-poziciondlé miiveletek nyitjak fel”® Az erdszak
worténeti dialektikdjanak eredete, a torténelem hajtéereje mint ilyen mindenekeldtt a tételezés
miveletében keresendd: , A torténeti valtozds mindig a tételezd erdszak belsd struktdrajdbol
eredd valtozds, méghozz4 olyan viltozds, amelyben ez az erészak magdban a tételezésben
bomlik fel. Amit térténelemnek neveziink, az nem mds, mint ennek az erészaknak a felbomlasi
folyamata, a tételezés bukdsa [der Fall der Setzung]”>

Hamacher az el6bbi dialektikdt, a tételezés és hanyatlds korforgdsdt a performativitds
elméleteihez kéti, s6t egyenesen a ,,performancia dialektikdjanak” nevezi.®* Ha a jog teremtése
és fenntartdsa a performativitds birodalmédhoz tartozik, a jogteremtés aktusa — Rechtserzung
— a kordbbiak értelmében transzcendentdlis beszédaktusnak tekinthetd. A mitikus erészak
a tételezés teriilete. Itt kiilonosebb nehézségek nélkiil is felismerhetd az igéret fentebb
bemutatott kettds operativitdsinak, valamint a jogteremtd és -fenntartd erdszak kettds
struktdrdjinak az analdgidja. Az igéret, mint ldthaté volt, mikdzben megalapozza magit
mint térvényt, lehetévé teszi, hogy az akarat e torvényhez igazodva megtapasztalja magdt,
és ekként mint szubjektivitds hirt adjon magdrdl az igéret aktusdban, tulajdonképp inst-
rumentalizdlva — az akarat eszkdzévé téve — a mindenekel8tt magdra vonatkozé nyelvet.
A jogteremtd és -fenntarté erdszak viszonydt innen nézve a jog autoperformativ dnmeg-

alapozdsdnak és instrumentalizdldsinak kettds kotése teszi elgondolhatévd. A jogteremtd

58 V6. HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, 200-201.
59 Uo., 201. (A forditdst médositottam — B. G.); HaMACHER, Afformativ, Streik, 343.
60 HamacHER, Afformativ, sztrdjk, 204.
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erdszak érvényesiilése abszoltt tételezés, a térvény 6naflekcidja, az alap, méghozzd a transz-
cendentdlis alap létesitése. A jogfenntarté erészak az alap megteremtésének ezen aktusdhoz
kapcsolédik, ennek az aktusnak a viszonydban tesz létre szert. Ennek sordn el8revetiti és
stabilizdlja a jog szubjektivitdsdnak — intencionalitdsdnak, instrumentalitdsdnak, gyakorlati
alkalmazhatésdgdnak — dimenzi6jdt, megteremtve és belakva azt.

A rendszer azonban ezen a ponton még nem tekinthetd teljesnek. Ugyanis, ahogy
az igéret kettds struktirdjénak esetében is elkeriilhetetlennek mutatkozott az aktus 6nfel-
emésztd deaktivdléddsa, gy a jogteremtd és -fenntartd erészak kettdse is kitett valaminek,
ami megel6zi és talnyulik rajta. Hamacher, felidézve a Benjamin-esszének a jogi rend
deaktivaldsdra vonatkozé szdveghelyét,! a performancia dialektikdjabdl, a tételezés létmeg-
alapozé operativitdsabdl valé kilépés lehetdségét a tétlenités, az Entsetzung miiveletében fedezi
fel.** Mivel irdsdnak zdrlatdban Benjamin a tétlenitést a ,forradalmi er8szakkal” és ezdltal
a tiszta erészakkal hozza 6sszefiiggésbe,”> Hamacher interpretdcidjaban a tiszta erszak —
mint az erészaknak a mitikus, tehdt sorsszer(, jogteremtd erészaktdl megkiilonboztetett,
jogmegsemmisitd tipusa® — a jogteremtés és -fenntartds korforgdsdval, a tételezés torténel-
mével is szembekeriil: ,,A tiszta erdszak nem »tételez«, hanem »tétlenit«, nem performativ,
hanem »afformativ«.”® Az, amit Hamacher afformativnak nevez, tehit azzal azonos, amit
Az erdszak kritikdjdrdl interpreticidja szerint Benjamin tiszta erdszaknak hiv.°® Eszerint
maga a ,nem poziciondlis, tiszta, afformativ erszak” tétleniti-depoziciondlja a tételezés
létmegalapozé miveleteit.” Az igéret deaktivdléddsdnak alakzata kordbban pontosan azt
mutatta meg, ez miként tdreénik.*®

Az afformativitds dimenzidja — akdrcsak a tiszta erészaké a jogteremtd erészakhoz
képest Benjaminndl® — nem kiils8dleges a performativ nyelvhez viszonyitva.”” Ugyanakkor,
mivel tdlnyulik az instrumentdlis er8szak, a performativitds tartomdnydn,”" igy annak

viszonyain is, eredendden erdszakmentes, ami miatt nem azonosithaté a jogteremtd erdszak
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lehanyatldsdnak struktiramozzanatdval sem.”” Amig a performativitds nyelve az inst-
rumentalitdssal, végs§ soron az erdszak onfenntarté erejével kapcsolédik ossze, addig
a tiszta erdszak, az afformativ épp az instrumentalitds logikdjinak megbontdsdban, vagyis
az er8szak korforgdsinak megtorésében érdekelt. A tiszta er8szak képviseletében, mely képes
a performancia dialektikdjdt alapjaindl felfiiggeszteni, tehdt szétkapesolni az eszkozok és
a célok vildgat, csakis tiszta eszkozok, célra nem irdnyuld eszkozok dllhatnak (ilyen példdul
a torténelem cselekvésképtelen benjamini angyala, mely hdtat fordit a jovének, amely felé
az isteni vihar taszitja).”? A nyelv Benjaminndl blinbeesése, a reprezentécié struktdrdiba vald
hanyatldsa eldtti dllapotdban ilyen eszkdznek mindsiil.”* Amikor Hamacher az afformativot
gy hatdrozza meg, hogy az azzal egyenld, ,ami a nyelvben a nyelv maga”,* a nyelviségnek
ezt a nem instrumentdlis, kozl6, reprezentdcids elvi nyelv elétti elgondoldsdt, a ,tiszta
kozolhet8ség” szférdjét tartja szem el8ee.’® Egy ilyesfajta ,,nyelv” kimeriil a kozolhetdség
lehetdségében.”” Fontos azonban emlékezni arra, hogy a puszta kozolhetdség e mozzanata
nem egy igéret igéreteként strukturdlédik: a nyelv nyelvisége ebben az értelemben azért
jelentkezik a kozolhetdség egyszert lehetdségeként, egyfajta tiszta medialitdsként, mert
»a beszélok kozotti kozvetettség formdjaként kindlkozik”,® és mint ilyen, nem igazsdgit,
a szubjektivitds transzcendentdlis megalapozdsdt igéri, és még csak nem is valamiféle
adomdnyt kindl, hanem — a beszéldk nyelveiben, ez utébbival egyidejlileg megvonva

”79 mentes a funkciéktdl.

magat — sajdt alterdcidjit engedi torténni. Ez a ,térténni hagyds

A nyelv m(ikddésének lehetdsége Hamacher perspektivdjébdl az instrumentélis, perfor-
mativ, valamint a tiszta eszkozként értett, afformativ nyelv aszimmetrikus viszonydban
gondolhaté el. Az el8bbi koz6l, az utébbi kozolni enged — azonban a kozlés maga sohasem
fiiggetlenithetd a kozolhetdség puszta lehetdségét felkindl, kozléstdl mentes, dm a kozlés
lehetdségfeltételeként azonosithaté afformativ tartomdnytol.®° A kozIl8 nyelv aporidja éppen
ebben 411.%' Tételezni, a szubjektivitds, a megismerés és a tudds vildgdt felnyitni Hamacher

szerint akkor lehetséges, ha a tételezés miivelete magdban foglalja sajdt tétlenitését is,
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melynek mindenkor kitett: ,,Aki beszél, afformél(va van).” (Wer spriche, [ist] afformiert.)™
A performativum ezért ,bifformativ”,** mint Hamacher egy helytitt megallapitja. A perfor-
mancia tere eszerint csakis azdltal nyilhat fel, ha magdban foglalja sajat felfiiggesztésének
mozzanatdt, tehdt kitett 5nnon deaktivaloddsinak, és ekként alapvetden afformativ médon
strukturdlédik.® A performativitds lehetésége, a 1ét autoperformativ felnyildsa innen nézve
sajdt inherens lehetetlenségében, afformativitdsdban 411.%

Az afformativitds és a benjamini tiszta er8szak megfeleltetésébdl tovibbi kdvetkezmé-
nyek is adédnak. Hamacher az Afformativ, sztrdjkban — egy, az igéret kapcsdn idézetthez
hasonléan illetleniil tanulsdgos ldbjegyzetben® — el8szér és utoljdra dsszefiiggben kifejeve
azt, amit az afformativ fogalma alatt ért, negativ elhatdroldsok sorozatdt adja, melyek
az alabb szerepld négy csomdpontot rajzoljdk ki. E csomépontok rogzitésével — egyuttal

osszefoglalva az eddigieket és el6retekintve a tovabbiakra — némi lélegzethez juthatunk.

1. Az afformativ nem a priori fiiggetlen a performativitdstdl, az aktusok vildgacsl. Sokkal
inkdbb arrél van sz4, hogy olyan tartomanyként nyilik fel, mely nem hozhaté kozés neve-
z0re a tételezés miiveletei dltal elddllitottal, hiszen megeldzi azt, és tdlmutat rajta. Ennek
értelmében nem allithatd, hogy az afformativ ,van”. Ha mégis van, akkor a 1ét Kant 4ltal

adott meghatdrozdsa feldl nézve csakis tigy lehet, hogy ,,nem a lét médjan van™.¥

2. Mivel nem a tételezés rendje szabja meg lehetéségeit, az afformativ nem tagozédhat
a cselekvés paradigmdjiba. Az, ami afformativ médon mikodik, nem tesz, hanem enged,
hagy, ily médon megelézve a cselekvés dimenzi6jat. Az afformativ nyitja meg a nyelvi tett
lehetdségét, ugyanakkor prepozicionalis, tételezés elétti jellegébdl adédéan bérmikor (ismér) fel
is figgesztheti azt. Ezért van az, hogy a performativ nyelv csakis negativ médon, kihagyasok-
kal, sziinetekkel, megszakitdsokkal képes hirt adni afformativ eseményekrél. Ezek a retorikai

jelenségek ugyanakkor nem azonosak az eseménnyel, melynek hatdsait megnyilvénitjak.

3. Az eldbbiekbdl kévetkezik, hogy az afformativitds koncepciéja nem hozhaté dsszefiig-
gésbe a fenomenoldgia felségteriiletével (Benjamin nyelvfilozéfidja ,,afenomenoldgia” — irja

miéshol Hamacher).®® Az afformativ eseménynek — ahogy a tiszta er8szaknak sincs®” — nincs
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olyasfajta fenomendlis dimenzidja, mely ezt az eseményt mint olyat tdrhatnd fel (az affor-
mativ eredendden ,afligurativ’, dllapitja meg Hamacher egy értekezésében).”® Hogyha
az dbrézolds (Darstellung) mindig tételezd miveletekre vezethetd vissza, és mint Hamacher
hangstlyozza, ,lényegileg performativ jellegti”,”" akkor az afformativ, mely nem a tételezés
miiveleteinek egyike, sohasem vélhat az dbrazolds rendjébe integrdlhatévd. Ez a vonatkozds
rendkiviili nehézségeket tdmaszt az afformativ elgondolhatésdgdt illetSen, kiilondsen ha e
nyelvmodell esetleges gyakorlati, példdul irodalmi elemzésekben valé alkalmazhatésdgit
is szem elétt tartjuk. Mindazondltal ehhez a kérdéshez tdimpontokat szolgiltathat az,
hogy Hamacher az Afformativ, sztrdjkban a kanti fenségesrdl mint az afformativ ,egyik
moéduszdrdl” beszél.”> Egy korabbi irdséban ugyanis Heinrich von Kleist A chilei foldrengés
cimd elbeszélését egyenesen a fenséges ,narrativ analiziseként” azonositja.”® Az afformativ és
a fenséges viszonya, a ,,negativ dbrdzolds” mibenléte, melynek részletes targyaldsdra itt nem
mutatkozhat méd, e feldl a Kleist-elemzés fel8l nézve értheté meg. Tovébbi szempontokért

a Hivatlanul cim( Kafka-értelmezéshez érdemes fordulni.”

4. Az afformativ szitkségszer(ien kiilonbozik el magdtdl, vdlik mdssd, nyitja meg sajét
altercidjdnak lehetéségét. Az afformativbdl a performativ nyelvbe valé dtmenet a nyelv
puszta lehet8ségébdl, a tiszta medialitds szférdjdbdl a cselekvd, instrumentélis nyelvbe
valé dtmenetként jelentkezik. Mivel nem a tételezés rendjét nyilvdnitja meg, hanem
a lenni hagyds elve alapjdn miikodik, az afformativ ekként hagyja magdt nem magdvd
vélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelv performativitdsa képes lenne kitorélni
az afformativumor sajit szerkezetébdl. Ha a m(ikodé nyelv léte az afformativon, a nyelv
puszta lehetdségén, egy, a cselekvd nyelvet megeldz8 és ebben az értelemben nyelvvé
még nem vilt, lehet, nyelvvé sohasem val6 (tiszta) nyelven alapszik, a tételezés rendje és
az annak korreldtumaként elgondolhaté 1ét mindenkor adésa marad az afformativitds
tartomdnydnak. A koz18 nyelv ezzel az adéssdggal terhelt. Nem képes tehdt mdsként
megnyilatkozni, mint ezt az addssdgot — sajdt strukturdlis lehetetlenségének nyomdt —
ismételve. Azonban, még ha a performativitds az afformativitdson alapszik is, és a nyelv
nyelvisége az afformativban azonosithatd, e tartomdny, mint Hamacher hangsulyozza,
akkor sem tekinthetd a nyelv lényegének (a lényeg mint a lét kategéridja, még mindig

a tételezés terméke).” Az afformativ fogalma épp a miksdd nyelv alaptalansdgit, sét
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megalapozhatatlansdgdt: az alap nem létét és létesiilni képtelenségét expondlja. Ekként
egy ,szakadék” (Abgrund) jelslsjeként értelmezhetd.”

Az afformativitds tartomdnya tdlmutat a beszédaktusok vildgdn. Ahogy az igéret példi-
jandl ldthaté volt, nem lehet beszédtett, mivel legfontosabb miveleteként a cselekvés
deaktivdldsa, a tett végrehajtdsdnak felfiiggesztése, a tételezés tétlenitése nevezhetd meg.
Innen nézve a tiszta erészak egy formdjaként, pontosabban tiszta erészakként értelmezett
afformativum, amennyiben nyelv, csakis olyan nyelv lehet, amely nélkiilozi a tételezés
dimenzi6jit. Az afformativ nyelv érintetlen a szubjektivitdstdl, a 1éttdl, a tettdl, vagyis
beszédként értve beszédtett (speech act), és mint ilyen, csak nyelv, tiszta nyelv vagy tiszta
medialitds. A tiszta er6szak benjamini operativitdisa Hamachernél, mint ldthaté vol, ily
modon a tiszta, a tételezd aktusoktdl nem kompromittélt nyelv mintdjavd valik. Egy olyan
nyelv mintdjdvd, amelynek mi(ikodésérdl — noha ott kisért minden tételezésben, és ezért
bdrmikor kész felfiiggeszteni mindenfajta tételez8-poziciondl¢ aktivitdst, sét tulajdonképp
ezt mindenkor el is végzi — csupdn a sajdt tulajdonképpeni lehetetlenségét megnyilvénité
tételez8-poziciondlé nyelv tehet tandsdgot. Ez a tantsdg azonban csakis néma lehert,
csendbe torkollhat,’” és ekként, mivel nem képes magit 6nmagaként megnyilvdnitani,
az afformativum eredendd irénidjdr tdrja fel.”®

A némasdg, amely az afformativumot 6vezi, a szemioldgiai nyelvmodellek inherens
fenyegetése. Ez ellen a fenyegetés ellen nem 4ll rendelkezésre semmiféle, azt semlegesiteni
képes immunizalé eljards. Az, ami afformativ, Hamachernél a radikélis masik, amely ,,nem
a lét médjan van”,” és nem fordithaté 4t a performancia dialektikdjinak teljesitményeképp
létesiilé vildg tartomdnydba (még ha a grammatika Nietzsche dltal ostorozott metafizikdja,
a fentebb idézett mondat istjében vagy az Entsezzung fogalmdban hirt adva magérdl, ugy
tlinik, mégiscsak megdrzi e vildg emlékér).'”° Az afformativ 4ltal tdmasztott kérdés analég
a lét és a semmi viszonydra irdnyuld filozéfiai kérdezéssel (ezt emeli ki a 48-as szdmu filolgiai
tézis aszimmetrikus megkettézése vagy a 91-es szdma tézis mondatkozi elnémuldsa, amely
esetekben eldonthetetlen, performativ vagy afformativ esemény ment-e végbe),'”" és még

ha nem is feltétleniil azonos azzal, egy alakvéltozatdnak mindenképp tekinthetd.'*> Ebbdl
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a szempontbdl fontos latni, hogy A szellem fenomenoldgidjanak egy helyen Hamacher 4ltal
térgyalt eljardsmédja, mely a semmit a lét tartomdnydn beliilre helyezte,'® és amellyel ekként
a létet — ahogy Hamacher nevezi, az ,inverzié torvényét” mozgésitva'® — immunizdlea
a nem-léttel szemben, az afformativ esetében nem lehet miikoddképes, vagy jobban mondva:
eltéveszti azt, amitdl az afformativ az, ami. Az afformativum ugyanis, mint ldthaté volt,
nem fékezhet meg, nem integralhaté a lét szerkezetébe. Az el6bbiekbdl kévetkezik az is,
hogy Hegel Enciklopédidjinak ontikus radikalizmusa, mely a jelenvaldlétet (Dasein) a 1ét
és a semmi — egymdsba folytonosan dtcsapé tartomdnyainak — 6sszeomldsaként jelenitette

meg’loi

Hamacher perspektivdjébdl szintén nem fogadhaté el.

Az afformativum mint a nyelv strukturélis alapja — alaptalansdga — nem lehet nyelvi
abban az értelemben, amiként egy, a tételezés miveleteit szakadatlanul ismétld nyelv az, és
még csak nem is hozhat6 kéz6s nevezdre ez utébbival. Ugy viszonyul a tételezés, a perfor-
mativitds, az dbrdzolds dimenziéjdhoz, ahogy az igéret deaktiviléddsa az igéret beszédak-
tusdhoz. Az afformativitds a tételezés nyelvi rendjét, valamint az ennek korreldtumaként
elgondolhaté létet kikezdd, felfiiggesztd és ebben az értelemben beliilrél fenyegetd, 4m
er6szakmentes tartomdnynak a neve. Innen nézve érthetd meg az egyik lényeges aspektusa
annak, miért épp a Benjamin dltal tdrgyalt dltaldnos sztrdjk egy tipusa vilik Hamacher

életmivében az afformativ eminens példdjavd. Ahogy Hamacher irja, a

proletdr 4ltaldnos sztrdjk, melynek mddszere az dllamhatalom feltétel nélkiili felftig-
gesztése, formdja pedig az igazsdgossdg [dessen Form Gerechtigkeit ist], nem mds volna,
mint a tiszta erszak a politikai teriiletén, és igy nem mds, mint az, ami a nyelvben

a nyelv maga [in der Sprache die Sprache selbst], azaz a nyelv afformativ medialitdsa.'®

Mint ismert, az dltaldnos politikai sztrdjk és a proletdr dltaldnos sztrdjk Georges Sorel dltal
végrehajtott megkiilonboztetése szolgdltatja Benjaminndl az alapot a sztrdjk mint tiszta
eszkoz elgondoldsdhoz.'”” A soreli megkiilonboztetés utdbbi tagja Benjamin esszéjében
val6ban tiszta eszkdz, hiszen szemben az elébbivel, nélkiil6zi a zsaroldsi potencidlt. A proletdr
dltaldnos sztrdjk nem a sztrdjktevékenység besziintetése utdni politikai-jogi visszarendezédés

irdnyaba tart. Amig az dltaldnos politikai sztrdjk a kovetelt javak vagy jogok megkaparintdsdt
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kovetden — megelégedve az dllam megzsaroldsénak eredményeivel — érintetleniil hagyja
az dllamberendezkedést, addig a proletdr dltaldnos sztrdjk nem tesz lehetdvé az elébbihez
hasonlé jogteremtd visszarendezddést. S6t, egyaltaldn nincs kdze a jogteremtéshez. Célja
az dllamberendezkedés, a jogrend hatdlyon kiviil helyezése, teljes felszimoldsa. Olyan eszkoz
tehdt, amely nem a jogteremtés céljahoz, hanem a jog megsemmisitéséhez, a , kapcsolatok
megszakitdsihoz” kapcsolddik.'”® Eszerint kiviil marad a tételezés, a jogteremtés és -fenn-
tartds, az erészak, a performancia dialektikdjdnak hatésugardn. Tiszta, er6szakmentes,
intenciéktdl mentes eszkoz, mely a tiszta erészak, az afformativitds szférdjahoz tartozik.'”

Afformativ, sztrdjk: az, ami Hamachernél cél nélkiili, tiszta eszkozként képzelhetd el,
tehdt az, ami ,a nyelvben a nyelv maga”,"? a politikdban a politikai maga.""! Hamacher
Benjamin-értelmezésében a jog tétlenitése tehdt a nyelv struktirdjdt avatja az emberek
kozotti kapesolat mintdjdvd. A sztrdjk eszerint a nyelv tiszta medialitdsit nyilvdnitja meg
a politika teriiletén. Amennyiben megtéri a térténelmet, igy a politikai és jogi viszonyokat,
melyeket a tételezés miiveletei létesitenek és vezérelnek, ennek az eseménynek a lehetdsége
tehdt a nyelv tiszta medialitdséhoz kapcsolhaté. A nyelv ennek értelmében nemcsak a léc
tételezd-poziciondld tartomdnydnak miikddtetéséére felelds, hanem egy mésik torténelem
lehetdségének felnyitdsdért is — egy olyan torténelem és olyan politikai szféra felnyitdsére,
mely nem a tételez8-poziciondlé aktusok tdrvényeinek engedelmeskedik."* A proletar
dltaldnos sztrdjk benjamini alakzata az afformativ megértéséhez kiiléndsen fontos szempon-
tokat kindl, hiszen az eddigieket visszaforditva azt lehetne mondani, a politikai jelenségek
vildgdban modelldlja az afformativitds afenomendlis operativitdsdt, melyet az igéret esetében
mint nyelvi operativitdst vehettiink szemiigyre.

Judith Butler ajénlatdt kovetve a mitikus erdszak tiszta erészak altali eltorlését, a jogrendet
elsoprd proletdr dltaldnos sztrdjk benjamini érvényre jutdsdt egy alternativ Niobé-mitosz
segitségével is elképzelhetjitk. Niobé, a thébai kirdlyné, akire Lété mért biintetést azért, mert
megsértette 8t, Apollén és Artemisz keze 4ltal elveszitette gyermekeit, majd annak ellenére,
hogy maga megkiméltetett, fdjdalméban kvé dermedt. Niobé megtagadta az dldozést,
s6t magdnak kovetelte a Léténak szdnt dldozatot, valamint azzal kérkedett, hogy tobb
gyermeke van, mint az istenndének. Tetteinek motiviciéja abban keresendd, hogy Niobé

idejében az isten—ember-megkiilonboztetés még nem létezett.!® Benjamin interpretdcidja
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szerint a mitikus erészak torvényalapité operativitdsa pontosan azéltal teszi blindssé Niobét,
hogy 6t magit megkiméli, és ily médon, bdr nem 8 okozta kdzvetleniil pusztuldsuk, életét
— melytdl kévé véltdban sem szabadulhat — a gyermekei haldla miatti feleldsséggel terheli
meg. A kévé dermedt Niobé az elkévetett blin ,néma hordozéja”, és mint ilyen, az istenek
és az emberek kozotti, a mitikus er6hatalom dltal dthdghatatlannak nyilvdnitott hatdrt
reprezentélja.'* A Niobére lestjté mitikus erészak Benjaminndl tehdt jogteremtd erével bir.
Alanyit, a jog szubjektumadt az 4ltala megteremtett szimbolikus rendben Iétesiti és helyezi
el. ,Képzeld el — irja Butler, egyébként Hamachert8l kordntsem fiiggetleniil —, ha tudod,
hogy Apollén és Artemisz azt mondja az anyjdnak, hogy nyugodjon le, és megtagadja
a parancsdnak val6 engedelmeskedést [...].”""

Ha Apollén és Artemisz sztrdjkba kezdene, és a cselekvés helyett a nem cselekvés
paradigmdja mellett kotelezné el magdt, a mitikus er8szak sohasem juthatna érvényre.
Noha a tdrvényhozds aktusa ebben az esetben is megkisérelne mikodésbe jonni, a torvény
betartatdsa, a benne foglaltak végrehajtdsa, mely épp Apollénnak és Artemisznek —az erdszak
eszkozeinek — a feladata lenne, nem volna lehetséges, és ezért a mitikus er6hatalom nem
lenne képes torvényt alapitani. A mitikus, jogteremtd erdszak ekkor tehdt tiresbe futna,
felfiiggesztddne, deaktivalédna, méghozzd az eszkdzok tiszta voltdnak, az erészak erdészak-
mentes hatdlyon kiviil helyezésének, az eszkoz6k sztrdjkjinak koszonhetSen. A szerdjk,
akdrcsak az afformativ — ami egy és ugyanaz —, szétkapcsolja a nyelv és a tettek, az eszkozok
és a célok, valamint az itélet és a végrehajtds vildgdt."'® Az afformativ a nyelv sztrdjkja,
a nyelv kozl8- vagy beszédstruktirdjinak ,besziintetése™."” Felidézve Benjamin nevezetes
kiilonbségtételét a mitikus és az isteni erészak kozott, azt lehetne mondani, mint ilyen,
szemben a nyelvet rombolé — azt az er8szak korforgdsdba taszité — performativ tartomdnnyal,

nem a nyelv ellen, hanem a nyelv érdekében hat.

A ,,valédi kivételes dllapot™

Az igazsdgossdg lehetdsége — mint az életmi kései szakaszdnak centruma — Hamachernél

a fenti szétkapcsoldson, vagyis a jog, a torvény dnreferens szerkezetének megbontdsdn, az itélet
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felfiiggesztésén, a halasztdson, a késlekedésen, a tétlenitésen mint deaktivdcion alapszik. Sét,
egybeesik ezekkel. Ez az elgondolds élesen szembemegy a nyugati ontoteoldgiai tradiciéval,
amely — mint arra Dante tétlen és ezért még a Pokolbdl is kizdrt angyalai emlékeztethetnek
(»a hitviny angyalokkal, / kik nem ldzadtak fol az Isten ellen, / de — semlegesen — mell¢je sem
alltak” [Lsteni szinjdték, 111/37-39., Nddasdy Adém forditdsa)) — az igazsdgossdg tekintetében
jellemz8en a beavatkozds, a cselekvés, a dontés, a szuverén aktorok, a performativitds vildgdt
tiinteti ki (Marx hirhedt 11. Feuerbach-tézisérél innen nézve akdr azt is lehetne mondani,
kiilsndsebb gond nélkiil simul bele a nyugati metafizika torténetébe).""” Nem véletlen, hogy
Hamacher erds kritikdval illeti az emberi jogokat — melyekhez egy ponton még médositdsi
szempontokat is megfogalmaz'?® — és dltaldban a jogrendet mint a tirsadalmi igazsdgossig
megalapozdsinak helyét (az, hogy az emberi jogok az emberi lényeket esszencidlisan ,jogi
létez8kként” igyekeznek elgondolhatékkd tenni, mint Hamacher irja, ,,botrdny”,"*! hiszen
a jogok birodalmahoz és annak politikatorténeti megnyilvdnuldsi formdihoz — etnicizmus,
kommunizmus, liberalizmus, szocializmus, demokratizmus — eredendéen hozzdtartozik
egyfajta ,,strukturdlis totalitarizmus”).'*?

Amennyiben a jogrend létesiilése és onfenntartdsa eredendden a mitikus er8szak, vagy
mint Kantndl: a jog dnmegalapozdsdt végrehajté tételezd-poziciondld aktusok,'” végsd
soron tehdt a performativitds nyelvéhez tartozik, az emberi jogok konstittcidja és az erre
alapozott modern euroatlanti kultdra (és szubjektum), bdrmily j6 szdndéka legyen is,
Hamacher perspektivdjdbol elvéti az igazsdgossdg lényegét.'** A jogot ebben az dsszefiig-
gésrendszerben az avatja a performativitds legsajatabb teriiletévé, hogy, mint Hamacher
ramutat, Austin szdmdra épp a jog kanti meghatdrozdsa szolgilt modelliil a performativ
nyelv koncepcidjinak kidolgozdsa sordn. A performativitds nyelve innen nézve ,alig tSbb,
mint” a kanti jog nyelvének egyszer( ,Gjrafogalmazdsa”'® A jogteremtés aktusa performa-
tiv — a performativumok eredendden jogteremtd jelleglick — a jog vildga a performativitds
viliga — a performativitds viliga a jog vildga — ,A jog nyelve nem igazsigos nyelvileg /Die
Sprache des Rechs ist nicht sprachgerecht]”'*

A nyelv és az igazsdgossdg Osszekapcesoléddsa Hamacher perspektivdjibol akkor

lehetséges, ha azt nem egy tételezé-performativ, hanem egy nem predikativ struktardja
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— tehdt nem intenciondlis, nem jel5l6 és ekképp semmilyen médon nem determinalt,
reldcidktdl mentes, afformativ: sajit aporetikussigdt megnyilvdnit — nyelv tartomdnydn
beliil gondoljuk el. Hamachernél kizarélag egy, az elébbieknek megfeleld nyelv birhat
azzal a pluralitdssal és nyitottsdggal, amely a jogi rend inherens kizdré jellegének és
torténelemellenességének'”” alternativdjat, egy valéban szinguldris — afformativ — esemény
eljovetelének lehetdségét kindlja fel.'*® A német gondolkodd kései munkdssdgéban ez
a nyelv fogja a filolégidrdl valé meditdcié Gj, és mint az értekezés cime is jelzi, egyenesen
Luther 95 tételére (1517) visszamutatd (95 Thesen zur Philologie), radikdlis felforgatd
er6vel bir6 médjit kindlni.'” A filolégia hamacheri koncepciéja innen nézve nem mis,
mint az afformativ gyakorlata (,Orpheusz filolégus, mikor énekel.”)."*° Ez az oka annak,
hogy az ember, e gyakorlat meghatdrozdsa sordn zdon philologonként tlinik fel. Ha
az, ,aki beszél, afformdl(va van)”, és az emberi lét a nyelv vonzdsdban, a nyelvért valé
vigyakozds filolégiai osszefiiggései kozott képzelhetd el, az ember sohasem lehet mis,
mint a nyelv afformativ tartomdnya, egy nyelvvé még nem vélt ,nyelv”, a nyelv puszta
lehetdségét megnyilvanitd tartomdny 4ltal meghatdrozott lény. Orpheusz afformal(va
van), mikor énekel.

Az igazsdgossig lehetésége Hamacher szerint épp a fenti nyitottsigban — az afformativ
lenni hagydsiban — 4ll. Az igazsdgossdgért folytatott harcban, melynek ,aktivistdja”, ,,csdndes
katondja” az irodalom, és ha Ggy tetszik, élharcosa a filolgia,”’! és amely lezdrhatatlan kell
hogy maradjon. Az igazsdgossdg ebben az értelemben kizardlag ,,mint folyamat” képzelhetd
el, ami azt is jelenti, hogy nem szabad, hogy konklazidkba vagy itéletekbe torkolljon'* (ezért
lesz Hamachernél az igazsdgossdgért vivott harc legszornybb ellensége az indusztrializmus,
és ennek eminens formdja a zsurnalizmus).'”® Igazsdgossdg ilyen értelemben — nyilvdn nem

fiiggetleniil Derriddeol'**

— annyiban van, amennyiben az igazsigossdgrol valé dontés
nyitva marad, és amennyiben a nyelv nem rekeszti be nmagdt. Tehdt az lehet igazsdgos,
ami nem hoz vagy eleve nem is hozhat dontést, itéletet valaminek, példdul sajét magdnak
az igazsdgossdga fel6l. Ennek értelmében a nyelv maga is csak akkor igazsigos, ha megfelel
annak, ami nyelvi — afformativ — benne. A dontés és itélet nyelveként felfogott igazsdgossdg,

a jog igazsigossdga ugyanis, mint Hamacher Arisztotelész-olvasata egyértelmiivé teszi, elvéti
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a nyelvet. Mint ilyen, nyelv nélkiili nyelvként jelentkezik (,,A dontés nyelve mdsokrd/, nem
mdsokkal sz61”).!*> Az, ami a nyelvben nyelvi, ezzel szemben, mint ldthaté volt, ahelyett,
hogy végrehajtana egy dontést vagy itéletet, deaktivdl, felfiggeszti a cselekvés lehetdségét.
Hamacher a nyelv nyelviségének valé megfelelés, kovetkezésképp az igazsdgossdg példa-
szer(i teriileteként az imdt, a kivdnsdgot és a koltészetet hatdrozza meg."*® A koltészet mint
abszolut nyitottsdg és kezdet, mint origd és minta azonban ezek koziil is kiemelkedik (,A
koltészet prima philologia”)."” Amint kilépiink a koltészet — egy minduntalan sajit hatd-
raiba titk6zd és azokon 4tlépd, a reprezentdcié lehetetlenségét megnyilvanitd, az dbrazolds
viszonyain tdllépé nyelv —,'*® valamint az annak mintdjéra elképzelhetd,*” a koltészet
struketrdjat és miiveleteit iterdlé nyelv z6ndjabdl; amint megtorténik az itélethozatal, egy
rend el8revetitésének és megszildrditdsdnak aktusa, a tételezés, a performativitds birodal-
méban taldljuk magunk. Ebben az értelemben igazsigosnak lenni annyi, mint a tétlenités,
a koltészet afformativ tartomdnydban meghdzddni és igy megdrizni az igazsigossdg tisztdn
etikai jellegét, a nyelvet mint nyelvet annak dbrézolé jellegti, performativ dimenzidjdval
szemben — megdrizni, lenni hagyni a nyelv aporidjdt.

Mindebbdl kivetkezik, hogy Hamachernél csakis a fenndllé tuddsrendszerek, hatalmi
appardtusok, a dontés- és itéletalapui jogi-politikai és etikai rendszerek deaktivdléddsa
kindlhatja az igazsdgossdg lehet8ségét. A nyelv ezt a feladatot, mint littuk, persze implicit
moédon mér elkeriilhetetlentil e/végezte (még ha az abszolut afformativum, akdrcsak a tiszta
erészak, mindenkor elzdrt marad is a megismerés el6l)."* Ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden probléma megolddédott. A nyelv afformativ struktdrdja, mely a minden cselekvést
megeldz8 deaktivaléddsére felelés, ugyanis nem @ priori biztositott.'! Innen nézve valhat
érthet6vé a masik rendkiviili jelent8ségti aspektusa annak, hogy az afformativumnak mint
az igazsigossdg, és a kései munkdkban — az el6bbiek fényében — rendkiviil kovetkezetesen:
nyelvi igazsdgossdg (Sprachgerechtigkeir) formdjdnak'? elsd és — ha a filolégidt mint affor-
mativ gyakorlatot nem szdmitjuk ide — utolsé szisztematikus tédrgyaldsa sordn miért kell

a sztrdjkhoz kapcsolédnia. Megint csak egy ldbjegyzetbdl:

135 V6. HAMACHER, Dike — Sprachgerechtigkeit, 33., az idézett rész 48—49. Lisd még ehhez U6., Az inverzié
mdsodperce, 109-110.

136 V6. HAMACHER, 95 Thesen zur Philologie, 8. (8. tézis)

137 Up., 15. (14. tézis) V6. HAMACHER, For — Philology, 111., 124., 139-140.

138 V6. FERBER, 1. m., 1007-1008.

139 V6. HAMACHER, 95 Thesen zur Philologie, 16. (15. tézis)

140 V6. HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 224.

141 V6. HAMACHER, For — Philology, 154.

142 A nyelv mint igazsdgossdg — Benjamintdl ered8 — gondolata (, Az igazsdgossdg nyelv.” [Gerechtigkeit ist
Sprache.] HAMACHER, Dike — Sprachgerechtigkeit, 7.) mar az Afformativ, sztrdjkban feltinik, ahol Hamacher
az igazsdgossdg struktardjic a nyelvével azonositja: US., Afformativ, sztrdjk, 212.

102



A sztrijk Benjamin szdmdra nem kivételes dllapot [Ausnahmezustand], nem az dllami
erészak-monopdlium védelemre szorulé szabdlydnak kivétele [Ausnahme], hanem
minden rendszer kivétele [sondern die Ausnahme von jedem System/, mely a jogi norma

és a rendkiviili dllapot politikai ellenfogalmaival miikédhet.'*?

A sztrdjk és ezdlral az afformativ mint az abszoltt mésik, a ,kivétel”, mely eszerint semmi-
képpen sem gondolhatd el a kivételes dllapot Carl Schmitt dltal leirt strukedrdja fel8l' — és
értelemszertien a jogi rend el6tti, nem torvények dltal kozvetitett, kdzvetleniil érvényesiild
torvényerdként sem —,' nem a vildg rendjének megfelelden miikodik, és ezért nem is integ-
ralhat6 abba. A norma és a kivétel dialektikdja Hamacher perspektivdjébdl még mindig
a performancidé, vagyis a jogtételezés és -hanyatlds korforgdsaé. A sztrajk megtori e korfor-
gdst, és olyan ,kivételként” jelentkezik, amely a tételezd aktusok dltal alapitott jogi-politikai
rendnek, végsd soron pedig, mint kordbban lattuk, magdnak a tételezésen alapulé létnek
a kivétele — kivétel a léc alél. Azt lehetne mondani, Hamacher szdimadra ez a , kivétel” a ,valédi

kivételes 4llapot”, melyrdl Benjamin beszél a VIII. torténelemfilozéfiai tézisben,*®

és amelyet
az erbszaknak szentelt kritikai analizis végén ,forradalmi er8szaknak” nevez.'”

A torténelem fogalmdt érintd benjamini kritika Hamacher gondolkozdsdra nézvést
meghatdrozé erejli. Amennyiben a torténelem a tételezd aktusok torténelme, az affor-
matfvum a legmélyebb értelemben torténelemellenes. Es mégis: ha valéban komolyan
vessziik azt, amit Hamacher 4llit, paradox mddon csakis a térténelem ezen — oppozicidkon
tuli — ellenalakzata lehet képes megnyitni a térténelmet, hiszen a szingularitds lehetésége
kizdrdlag rajta 4llhat. A ,valédi kivételes dllapot”, a ,proletdr dltaldnos sztrdjk”, a ,tiszta,
isteni er8szak”, a ,forradalmi erészak” és mestertropusuk, az afformativum ugyanis nem

tételez, hanem, mintegy a tételezés birodalmdn tdlrél, pusztdn megnyitja az utat valami

143 Ub., 217. (A forditdst mdédositottam — B. G.); HAMACHER, Afformativ, Streik, 367.

144 Lasd Carl Scamrr, Politikai teoldgia, ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992. V5. HAMACHER,
Wild Promises, 244.; valamint U6., Afformativ, sztrdjk, 217.; tovébbd US., Vom Recht, 108-110.

145 V6. Carl Scumrrt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Duncker&Humblot,
Berlin, 1974 [1950], 42.

146 V6. KuLcsAr-SzaBO, A gondolkodds hdaborii, 47. Benjamin tézise: ,,Az elnyomottak tradicidja arra tanit,
hogy a »kivételes dllapot«, amelyben éliink, a szabdly [die Regel ist]. El kell jutnunk a tdrténelem ennek
megfeleld fogalmahoz. Akkor vildgosan ldtjuk majd, hogy mi a feladatunk: az igazi kivételes 4llapot
eléidézése [die Herbeifiihrung des wirklichen Ausnehmezustands vor Augen stehen]; és ezdltal javulni fog
a pozicidnkat a fasizmus elleni harcban. A fasizmus esélye nem utolsésorban abban 4ll, hogy ellenfelelei
a haladdsnak mint valami térténelmi norménak a nevében szdllnak szembe vele. — Az af$l5tti csoddlkozds,
hogy a dolog, amit megéliink, a huszadik szézadban »még« lehetséges, nem filozofikus. Nem kezdete
semmilyen megismerésnek /Erkenntnis], hacsak annak nem, hogy a torténelem képzete [die Vorstellung
von Geschichte], melybél ered, nem tarthaté fenn.” BENJAMIN, A forténelem fogalmdrél, 965-966. (A
forditast médositottam — B. G.); Walter BEnjamin, Uber den Begriff der Geschichte = U8., Gesammelte
Schriften, 1/1., 697.

147 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrél, 56.

103



eldtet. fgy elsd izben teremti meg egy véletlenszerd, indetermindlt, az instrumentalitds
logikdjan kiviil 4116 esemény eljovetelének feltéeeleit, az etikai lehetéségét megnyilvdnitva.'®

Ha az id6 Kant szdmdra ,nem egyéb, mint a belsé érzéknek, azaz magunk s belsé
dllapotunk szemléletének formdja”,'* és mint ilyen, eredendéen a tételezés rendjéhez
tartozik, a tartomdny, amelyet az afformativ nyit fel, kimutat az id6b8l."”° Ezéltal az id§
egy mdsik, az afformativitds logikdjdt érvényesitd elgondoldsdt kindlja fel, amely ebben
az értelemben taldn nem is nevezhetd adekvdt médon idének.”' A torténeti id§ — irja
Hamacher Benjamint értelmezve — nem mds, mint halasztds, akaddlyozds és legvégiil
a mordlis vildg kovetkezményeinek, egymdsutdnisdgainak, leszirmazdsainak megakadi-
lyozdsa, a gazdasignak és a gazdasig természettudomdnyos, jogi és tudomdnyos eldgazi-
sainak az epokhéja, az etikai szingularitds felszabaditdsa.””** Ahogy a nyelvben az bizonyult
nyelvinek, ami deaktivélja a nyelvet; ahogy a politikdban az tiint fel politikaiként, ami
felfiiggeszti a politikai cselekvést; ahogy csak az tarthat igényt az igazsdgossdg rangjdra,
ami soha nem tagozddhat az etika rendjébe, Hamacher szerint ,,torténeti idének” is csupan
azt nevezhetjitkk, ami kimutat az id6bdl, megtéri a torténelem menetét, tétleniti azt. Ennek
értelmében sem a nyelv, sem a politika, sem az etika, sem pedig az id6 nem mutatkoz-
hat meg lényegként, a cselekvés szdmdra rendelkezésre 4116 és a cselekvés dltal létesitett
invaridns zénaként. Felnyildsuk — mely az afformativitds struktdrdja miact mindazondltal
elkertilhetetleniil bekovetkezik — kiszolgaltatott marad annak az afformativ tartomdnynak,
mely minden tételezd-poziciondld aktust megeldz és felfiiggeszt, lenni hagy, nyitva hagy,
alterdl és pluralitdsiban megtart. Amennyiben ennek a tartomdnynak a kézéppontjdban
az afformativ eminens vildgi megnyilvdnitéja, a koltészet a1l — és ez Hamachernél szinte
mindig Paul Celan koltészetét jelenti —, az irodalommal valé szembesiilés nem mds, mint
a ,valddi kivételes dllapot” legsajdtabb lehetdsége.

Az olvasds, mint Hamacher egy kései értekezésében Heideggert interpretdlva megél-
lapitja, maga is tiszta eszkdz — és igy a tiszta erészak megnyilvdnitéja —, mely ekként,
akdrcsak az afformativ vagy a filolégia hamacheri koncepcidja, nem a nyelv szemantikai,
reprezenticids tartomdnydhoz, a jelentéstermelés és -dtrendezddés vildgahoz, hanem a nyelv

nyelviségéhez: a nyelv (6nel)mulasztdsaihoz, (6n)kihagydsaihoz, sziineteihez tartozik.™

148 V6. HAMACHER, Biintirténet, 77.

149 KANT, A tiszta ész kritikdja [1913], 386. (6.5) V6. US., A tiszta ész kritikdja [2009], 87. (B50)

150 V6. HAMACHER, Intensive Languages, 538—539. V6. UG., Afformativ, sztrdjk, 209. V6. US., LINGUA
AMISSA, 110.

151 V6. HAMACHER, Bintirténet, 75-76.

152 Uo., 78. Lésd még ehhez Werner HAMACHER, ,, Now”. Walter Benjamin on Historical Time, ford. N.
RoseNTHAL = Walter Benjamin and History, szerk. Andrew BEnjamiN, Continuum, London — New
York, 2005, 48.

153 V6. Werner HAMACHER, Diese Praxis — Lesen — = Lesen. Ein Handapparat, szerk. Hans-Christian von
HEeRMANN — Jeannie MoseRr, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, 97.
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A késlekedés, az elhalasztds és -szalasztds, a tétlenség, az elid8zés és felfiiggesztettség,
az alaprdl vald levélds és lemondds az irodalommal valé foglalkozds szdmdra tehdt nem
elkeriilendd hiba, hanem olyan praxis, amely a nyelv nyelviségének és ezdltal a tételezés,
a nyelvi és nem nyelvi tettek, a performativitds legradikdlisabb kritikdjét kindlja fel. Hamacher
rendkiviili munkdssiga feldl nézve olvasni annyi, mint utat nyitni a nyelv nyelvisége — és
igy a torténetiség, a politikai, valamint az igazsdgossdg — eltt és ezdltal el8idézni a ,valddi
kivételes dllapotot™ afformdlni és afformélva lenni.
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