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VADERNA GABOR

A HATALOM AKARASA ES A NYELV EREJE

Berzsenyi Ddniel hdboris koltészete!

Az erdszak megszeliditése

Steven Pinker 2011-es tudomdnyos bestsellere, 7he Better Angels of Our Nature. The Decline
of Violence in History and its Causes magyarul 2018-ban jelent meg Az erdszak alkonya.
Hogyan szelidiilt meg az emberiség? cimmel.” Nemcsak az alcim cserélt helyet a f6cimmel,
hanem a ,természetiink jobb angyalait” az ,egész emberiség megszelidiilése” véltotta fel.
Pedig a szocidlpszicholégus Pinker a jobb angyalokat leginkdbb az egyénben taldlja meg.
Ezek az empitia, az 6nkontroll, a mordlis érzék és az ész — csupa felvildgosodds kori hivészé.
Pinker jéval tobbet 4llit tehdt, mint amit annak idején Norbert Elias mondott. Elias, mint
ismeretes, az emberi civilizalédds folyamatdt az affektusok (s igy az erdszak) feletti egyre
kiterjedd kontrollban ragadta meg. Nila a kiilsé kényszereket az onszabdlyozds formdi
véltjak fel, s ennek eredménye lesz a modern, az erészak monopdliumdt birtoklé dllamok
létrejotte. Elias leirdsdban az er6szak nem tiinik el a tirsadalombdl, hanem az egyén az er8szak
intézményét, lehetSségét, szokdsrendjét dtadja az dllamnak.’ Pinker ennél jéval optimistabb:
szerinte a modern ember életében egyre kevesebb az erészak, s dltalinossigban kijelenthetd,
hogy a felviligosodds projektje — bar voltak ellenhatdsként jelentkezd kilengések, mint példdul
nagy hdboruk vagy népirtdsok — nem zdrult le. Pinker szerint legfeljebb azért érzékeljitk
gy, hogy egyre tobb az erészak koriilsttiink, mivel egyre fejlettebb a kommunikdciénk,
s egyre tobbet beszéliink a témdrdl (ami éppenséggel az erdszak visszaszoruldsinak bizo-

nyitéka). Hogy a modernség az erdszak egyre kifinomultabb formdit hozta létre (miként

1 A szerzd az Irodalmi nyilvinossdg a polgdrosods Nyugat-Magyarorszdgon (1770—1820) MTA~Lendiilet ku-
tatéesoport tagja. A tanulmdny megirdsit az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tdmogatta.

2 Steven PINKER, The Better Angels of Our Nature. The Decline of Violence in History and its Causes, Allen
Lane, London, 2011; U6., Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség?, ford. GYARFAs Vera,
Typotex, Budapest, 2018

3 Norbert Ev1as, A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgildddsok, ford. BERENYI Gébor,
Gondolat, Budapest, 1987. Tudomdnytorténeti jelent8ségérdl ldsd Hartmut ESSER, Figurationssoziologie
und Methodologischer Individualismus. Zur Methodologie des Ansatzes von Norbert Elias, Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 36. (1984), 667-702.
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példdul Michel Foucault és kévetdi gondoltdk), vagy az erdszak azért keriil el egyre tobb
diskurzusban, mivel egyre tobb teriiletrdl szorul ki a modern tdrsadalmakban — e vitdr itt
nem fogjuk eldénteni.* Mindenestre a Pinker 4ltal sorolt adatok és mindent megvildgité
stények” értelmezése kizel sem jutott nyugvépontra.

Taldn fontosabb itt szimunkra az a kériilmény, hogy mind a mdig disputélt civiliza-
cidelméletét megfogalmazé Elias, mind a pozitiv tdrsadalmi utépidk jelenkori apostoldnak
szerepében tetszelgd Pinker’® kozvetlen kapcsolatot tételezett fel egyén és tdrsadalom kozott:
bér a kettd ndluk természetesen nem teljesen ugyanaz, de kélcsonos feltételezettségiik okdn
mintegy egymdsnak titkreiként is funkciondlnak. Mindketten a szocidlpszicholdgia teriiletén
vaddsznak, ahol az egyén viselkedési mintdi tdrsadalmi alakzatokkd dllnak ossze. (E tekin-
tetben a kiilonbség a két szerzd kozott minddssze annyi, hogy Pinker radikalizalta Elias leir6
elméletét.) Elias azt dllitotta, hogy a civilizdcié nem mds, mint viselkedés- és gesztusrendszerek
osszessége, s ilyenformdn nem azonos a kultdrdval magdval. Egy tdrsadalom , kulttrdjiba”
sokféle viselkedési minta beletartozhat (példdul a 19. szdzad elején még békeidSben is tartottak
nyilvdnos kivégzéseket Eurépdban), dm ahhoz, hogy a civilizdcié fejlédjék, az egyén sztoikus
onkorldtozdsdra van sziikség. Az agresszié ugyanakkor nem tinik el a civilizéciés folyamatban
— 4llitja Elias —, hanem annak fizikdlis gyakorlatait gesztusok és szimbdlumok véltjdk fel.®

A fentiek utdn nem meglepd, hogy az Eliasszal foglalkozé szakirodalom leginkdbb
az elmélet heterogén freudista gyokereit kutatta.” Pedig ha a vizsgdlt korszakot, a kora

4 Lasd Kata Kurakova, Violence & Civilization = Interpretations. European Research Project for Poetics &
Hermenutics, 1., Violence & Art, szerk. Kata KuLakova, Macedonian Academy of Sciences and Arts, Skopje,
2017, 23—44.; GYAN1 Gébor, Kollektiv erdszak és tdrsadalmi mozgalmak. Fogalmi és historiogrifiai vizlat =
1956. Erdszak és emlékezet, szerk. MULLER Rolf — Tax4cs Tibor — TurteAn Eva, Jaffa, Budapest, 2017, 9-24.

5 Pinker kényvét 2012-ben Bill Gates hosszasan méltatta blogjan (https://www.gatesnotes.com/Books/The-
Better-Angels-of-Our-Nature), s 2018 janudrjdban {rta azt a mondatot, mely a magyar forditds hdtlapjdra is fel-
kertilt (hogy ez a kedvenc kényve), Mark Zuckerberg pedig 2015-ben tett ki egy révid bejegyzést a Facebookon
arr6l, hogy mennyire tetszett neki ez a mé (heeps://www.facebook.com/zuck/posts/10101861122277831).
Gates szerint Pinker az egész emberiséget tanitja, s nemcsak a tudomdnyt gyarapitja, Zuckerberg szerint
pedig meg kell érteniink a koriilottiink zajlé folyamatokat ahhoz, hogy a jévébeli békét koncipidlni tudjuk
(,If we understand how we are achieving this, we can continue our path towards peace.”). Gates a Youtube-
csatorndjén interjavolta Pinkert (https://www.youtube.com/watch?v=uonu_GlIjFio), aki Zuckerbergnek
a Twitteren reagélt (https://twitter.com/sapinker/status/556561119540961280?lang=hu), s utébbirél a The
Guardian is beszdmolt (https://www.theguardian.com/books/2015/jan/19/mark-zuckerberg-stephen-pin-
ker-book-club-facebook). Lehetne itt most viccet csindlni abbél, hogy korunk kée digitdlis iparlovagja
miképp taldle rd a vildgbéke utdpidjdra, vagy hogy a népszerti tudomdnyos diskurzusoknak vajon mekkora
legitimdciot jelent, amikor piaci s nemesak tudomdnyos értelemben sikeres emberek szavaival promotaljak
termékeiket. De nem érdemes igy tenni: Pinker médiasikere mégott ugyanis mélyebb okok rejlenek.

6 Ldsd Norbert Ev1aS, Esszé a sportrdl és az erdszakrdl, ford. OLAn Anna, Sic Itur ad Astra 62. (2011), 15-35.

7 Andrew LINKLATER — Stephen MENNELL, Norbert Elias, the Civilizing Process. Sociogenetic and Psychogenetic
Investigations. An Overview and Assessment, History and Theory, 2010/3., 384—411.; Bernadette GRUBNER,
Kultureller Narzissmus. Zur Figur urspriinglicher Selbstbezogenheit in den Kulturtheorien Sigmund Freuds
und Norbert Elias’, KulturPoetik, 2017/2., 159-184.
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jkort vessziik, érdekes parhuzamok is felsejlenek Elias elmélete és a korszak sajit onleirdsai
kozott. Olyan messzire taldn nem mennék, mint Lisa Hill, aki direkt kapcsolatot [t az antik
filozéfia kora wjkori recepcidja, kiilonosen Adam Ferguson és a modern szociol6gia, Georg
Simmel, Norbert Elias, Lewis A. Coser, Max Weber és Karl Marx kozote.? Az azonban
megfontolandd, hogy a kozéleti ember sztoikus idedljdbdl (tehdt antik hagyomanyokbdl)”
éppugy levezethetd a premodern ember 6nkorldtozdsa, mint a polgari csalidmodell elter-
jedésébdl. Az ellentmondds azonban csak ldtszolagos: a skét felvildgosodds heurisztikus
civilizdci6s elképzelése és a modern kor szocidlpszicholégusdnak megfigyelései mogote
a torténelemnek hasonlé viziéja 4ll. Eszerint a torténelem egyfajta haladds a barbdrsig feldl
a kulturalitds irdnydba (bdrmiben is 4lljék most e kulturalitds), a vaddszé életformak fel8l
a kereskedd polgdri tdrsadalmak irdnydba (bdrmit jelentsen is itt a polgdri jelz8)."* Amiben
Elias mégis eltér a skot felvildgosodds civilizdciés modelljétdl, az nem mds, mint a kultira
és a civilizdcié elvdlasztdsa: ilyen értelemben Elias mdr nem a felvildgosodds orokose.
Abban a vitdban, mely legaldbb a Berlinische Monatschrift nevezetes kérdése 6ta
folyik arrél, hogy ,mi a felviligosodds?”, szintén nem lehetséges most dlldst foglalni." Itt
annyit érdemes szovd tenni, hogy a felviligosodds cimkével jelolt eszmetorténeti folyama-
tok is tartalmaztak indirekt és direkt dlldsfoglaldsokat az erdszak kérdésérdl. Kozép- és
Kelet-Eurépdban a kezdetektdl, nyugatabbra pedig legaldbb a francia forradalom éta
az erdszak kérdése a felviligosodds neuralgikus pontja lett. Egyfeld] ugyanis a felvildgosodds
kétségkiviil az ember ,kildbaldsa a maga okozta kiskortsdghdl” — ahogy Kant mondta.'?
Ennek értelmében lett gliny térgya minden, ami tekintélyen vagy a puszta hit tételezésén
alapulé feltételezés volt, s ilyenformdn a felviligosodds nem egy hive gondolta gy, hogy
a tekintélyi pozicidk eleve elrendeltsége helyébe az érdem alapjdn szerzett tekintélynek kell
dllnia. Mdsfeldl viszont az avittnak tekintett premodern gondolkoddsi sémdk felcserélése
a hatalom szerkezetének dtalakitdsaval is egyiitt jrt. Hiszen magatdl értet6dott az észrdl és
tudomdnyrdl folytatott vitdkban, hogy az 4j tekintéllyel Gj hatalom is jar — még ha az mds
szerkezet( is, mint a kordbbi, reprezentativ nyilvinossigban létezett hatalmi struktarak.
Ugy is summidzhatnénk e kettéségben rejlg ellentmondést, hogy a szabadsdg és egyenléség

hirdetdi csak némi erdszak drdn szabadithattédk fel 6Gnmagukat és embertdrsaikat. Mily

8 Lisa HivLL, Eighteenth-Century Anticipations of the Sociology of Conflict. The Case of Adam Ferguson, Journal
of the History of Ideas, 2001/2., 281-299.
9 L4sd Richard SENNETT, A kizéleti ember bukdsa, ford. Boross Anna, Helikon, [Budapest], 1998.
10 John BREWER, Adam Ferguson and the Theme of Exploitation, The British Journal of Sociology 37. (1986),
461-478.
11 Megtettem mdasutt: VADERNA Gébor, Elet é5 irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy
Jozsef életmiivében, Récid, Budapest, 2013, 17-29.
12 Immanuel KaNT, Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?, ford. ViprANYI Katalin = U8., Toreénetfilozdfiai
irdsok, vél., ut6szd, jegyz. MEsTERHAZI Miklds, Ictus, Szeged, [1997], 13.
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semleges Kant idézett definicidja: ,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit.” Az ember ,maga okozta” az eddigi sotétséget, amelybdl
valamiképpen kikertil. Kant azonban a gyakorlati megvaldsitdsra mdr kevesebb szdt veszteget:
ha minden j6l megy, a kildbalds az éretlenségbdl egyszer csak megtorténik. Amit e beszéd
elkertil, elrejt, hogy a szabadsdghoz vezetd Ut az er8szak mindennapi gyakorlataibdl van
kikovezve.”® (Mindez Eurdpa keleti felén igen élesen meriilt fel: mikdzben a felvildgosult
uralkodédk orszdg-vildg elétt csillogtattdk miveltségiiket, akdzben olyan centralizdle dllamot
épitettek fel, amely nem annyira felszabaditani, mint inkdbb uralni kivdnta alattvaléit.)"

A vita akkor eszkaldlédott az erészak modern formadi koriil, amikor a francia forradalom
az erdszak indireke, diszkurziv formdit gyakorlati alkalmazdsba iiltette 4t. Az eredmény
kozismert, az eurdpai philosophe-ok megdobbenése dltalinosnak mondhatd. Ismeretesek
Edmund Burke plasztikusan dbrizolt jelenetei, ahol a csaknem meztelen kirdlynét a cs8cselék
kikergeti 4gyabdl, bajonettekkel dofkodik végig az dgyat, s ahol a kirdlyi csalddnak vélo-
gatott megaldztatdsokon kell dtesnie. Burke nem habozik egyenes 6sszefiiggést teremteni

a nyers erdszak ¢és a filozéfiai okoskodds kozott:

E barbér filozéfiai rendszerben, mely hideg szivek és zavaros agyak sziileménye, s
éppen annyira nélkiil6zi a szilird bélcsességet, amennyire hijan van minden jéizlésnek
és finomsdgnak, a torvényeket kizdrolag az dltaluk keltett rettegés tdmasztja ald,
tovabbd az az érdekeltség, amit az emberek egyenként, magdnszdmitdsaik szerint
lelnek benniik, illetve amit magdnérdekiik szem el6tt tartdsdval a torvények javara
nélkiilozni tudnak. Akadémidjuk ligetében egyetlen fasor végén sem ldtni egyebet,

mint a bitét.”

Voltaképpen ettdl kezdve lett az erészak egyfeldl a modernség egyik nagy onismereti
kérdése (tudjuk-e korldtozni az er8szakot? sziikségszertien agressziéba torkollik minden
tarsadalomjobbité szindék? az erdszak kifinomult formdi miképpen dssék ald az erészak
korldtozdsdnak illuziéjde?), mdsfel8l Burke az erészak esztétikai dimenzidjde is érinti.
A hidnyos oltozékben menekiil§ kirdlynd ldtvdnya ugyanis felveti a szép és rut viszonydnak

kérdését. Burke a kirdlyndt szinte a szépség allegéridjdva nemesiti (,soha nem ragyogott

13 Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tirsadalomban, ford. Papp Zoltdn, Atlantisz, Budapest,
2017, 609-616.

14 Ernest Gellner egy esszéjében ironikusan jegyezte meg az eszmék konkrét cselekvéssé formaldsdval
kapcsolatban: ,Ez itt a bokkend: hogyan modernizéljuk dgy a hadsereget, hogy kizben ne neveljiink de-
kabristdkat?” Ernest GELLNER, Harc a felzdrkdzdsért. Oroszorszdg, Eurdpa és a felvildgosodds, ford. BoyTAR
Péter, 2000 1995/9., 12.

15 Edmund BURkE, Toprengések a francia forradalomrél, ford., bev., jegyz. KONTLER Ldsz16, Atlantisz,
Budapest, 1990, 168.
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elragaddbb ldtvany e foldtekén, melyet mintha nem is érintett volna 14ba”),'® s amikor e
szépséget rangatjak ki dgydbol, voltaképpen az undoritd, az ocsmdny, a rit kerekedik feliil
rajta. Mdrpedig a feliilkerekedés nem egyenld felek kiizdelme: a nyers erd gydzi le a kifi-
nomultsdgot. Burke aztdn persze éppen a patetikus jelenetezés (hiszen ott sem lehetett) és
annak értékelése miatt (a hiperbola alakzata szinte onmaga parddidja) szdmtalan birdlatot
kapott. Annak jelentésége azonban tagadhatatlan, hogy francia forradalomrdl irott reflexiéi
sordn Burke egyiitt ldtott és dbrazolt filozéfiai, esztétikai és etikai dimenzidkat, s tette
mindezt Ggy, hogy az er8szak fenyegetése ott lebegett mind dbrdzolt jeleneteiben, mind

politikai-filozéfiai problémafelvetésében, mind az dbrazolds médjéban-retorikdjiban.”

Berzsenyi Déniel és a francia hdborik

Berzsenyi Ddniel koltészete mintegy kindlkozik arra, hogy felmutassuk a fentebb taglalt
eszmetorténeti és értelmezési lehetdségek valamelyik valtozatdt. Berzsenyi ugyanis a maga
ellentmonddsaiban, de reagdl kordnak erdszakkal kapcsolatos nagy vitdira. Szdmdra igen
fontos a kulttra és civilizdcié fejlédésének modellje, dm nem a csinosodds letisztult véltozatdt
alkalmazza a magyar helyzetre, hanem — miként ez Kozép-Eurépdban oly sokszor megtor-
ténik — mds politikai nyelvekkel (az 8si alkotmdny nyelve, a republikanizmus érvkészlete)
kombindlja. Nem egyszer szimot vet az erészak kultdrdt rombold vonatkozdsaival, 4m j6
hazafiként a vérrel szerzett haza tovabbi dldozatok révén torténd megdvésdt is partolja. Persze
szdmdra — ami mdsutt idegeniil hatna, e térségben teljesen legitim 4lldspont — a kulttra
az erészak-monopdlium megszerzését, kiépitését és uraldsdt is jelenti, s ez néla nem 4ll
ellentétben a miiveltség terjesztésének arisztokratikus modelljeivel (Csetri Lajos e kettSséget
fogalmazta meg az athéni és a spartai modell egyiittes kovetéseként).'® Es végiil Berzsenyi
koltészeti nyelve kapcsdn szdmtalanszor felmeriilt annak ereje (vagy mds, kritikusabb
megkozelitésben: dagédlya).”” Szdmdra a nyelv nem az agresszi6 értelmében vett erészak
terepe, retorikdjénak performativ potencidlja ugyanakkor lehetdséget ad a diskurzusok

feletti uralom biztositdsdra, s ilyeténképpen mégiscsak van némi kéze az erészakhoz.

16 Upo., 166.

17 Tom Furniss, Edmund Burke’s Aesthetic Ideology. Language, Gender, and Political Economy in Revolution,
Cambridge UP, Cambridge, 1993, 138-163.

18 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 43—84.
Ennek értelmezéséhez 1dsd Nacy Agoston, , Rémat, Athendt, Spdrtdr dlmodtam...” Spdrta toposza a 18—19.
szdzad forduldjanak magyar politikai irodalmdban = ,, Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és
torténeti kontextusok a kizépkortdl a 20. szdzadig, szerk. Fazaxkas Gergely Taméds — MIru Gydrgy — VELKEY,
Ferenc, Debreceni Egyetem Térténelmi Intézet, Debrecen, 2013, 193-207.

19 Itt Kélesey Ferenc elhiresiile kritikdjéra utalok.
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Bér Berzsenyi szdmos kolteménye idézhetd lehetne itt (az erd és a kulttira 8sszekapcsoldsa,
az er8szak nyelve), mivel az er8szakrol val6 diskurzus szorosan kapesolédott a franciaorszdgi
eseményekhez és a francidk elleni koaliciés hdbortikhoz, vegyiik elé mi is a kdlté vonatkozé
szdvegeit. Berzsenyi ugyanis tobb kélteményt irt a Habsburg Monarchia francidk elleni
hdbordja idején felkel§ magyar seregekrdl és seregekhez.

Magyar katondk a kezdetektdl, 1792-t8] harcoltak a csdszdri és kirdly hadsereg részeként,
emellett komolyabb magyar haderd 6sszehivdsdra négyszer is sor keriilt (1797, 1800, 1805,
1809). Ennek jogi feltételeit az 1741:63. tc. szabdlyozta, eszerint a nemesi felkeld, inszurgens
hadakat az uralkodé hivhatja 6ssze, 4m csakis akkor, amennyiben az ellenséget a csdszdri
haderd nem tudta feltartéztatni, s a veszély kdzvetleniil az orszdgot fenyegeti. Ez az oka
annak, hogy az inszurrekcié intézménye alapvetden onvédelmi célokat szolgalt, s a haza
megvédésének dicsdsége vette koriil. Nem nehéz beldtni, hogy a tdmeghadseregek kordban,
egy nemesekbdl verbuvalt, képzetlen sereg meglehetdsen korszerttlen lehetett. Taldn ez
az egyik oka annak, hogy az inszurrekci6 korabeli recepcidjiban igencsak felértékel8dote
az egyéni virtus szerepe s annak hangstlyozdsa, hogy a hazafias lelkesedés lehet képes
az ellenség folébe kerekedni.

Az inszurrekcioknak utdbb katasztrofilis hire lett: végs soron gydzelmet nemigen kony-
velhettek el seregeink, bdr a monarchia egyesitett seregeiben a magyar nemesi bandériumok is
felléptek — s ilyenformdn mind a sikerek, mind a sikereknél szdmosabb kudarcok, mind a végsé
gybzelem kozdsek voltak a birodalmi sereggel.”” A magyarok hadi szereplésének rossz hirét
leginkdbb az utolsé nagy nemesi felkelés és a vesztes gy6ri csata dsszefiiggései okoztak (bdr
itt is meg kell jegyezni, hogy a gydri futdst is leginkdbb a reformkorban kezdték el haddszati
katasztrofaként éreékelni).?! Mindezeket azért fontos elérebocsdtani, mert Berzsenyi Ddniel

vonatkozé kélteményeinek kontextusa nem a magyarsdg tehetetlenségének ostorozdsa, s még

20 WeRTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenkilenczedik szdzad elsé tizedében, 1., Rdth Mér,
Budapest, 1884, passim.; GOMORY Gusztdv, A magyar nemesi folkelések, 1797 és 1800—1801, Hadtorténelmi
Kézlemények 1. (1888), 47-63.; GOMORY Gusztdv, Ausztria hadereje az 1792-t6] 1866-ig folytatott hd-
boriikban, Hadtdrténelmi Kozlemények 6. (1893), 394—411.; SzepErRKENYI Ndndor, A magyar hadi
intézmény torténeti és kizjogi megvildgitdsban, Athenacum, Budapest, 1896.; GyaLOKAY Jend, A magyar
nemes insurrectio 1805-ben, Hadtorténelmi Kézlemények, 1925/1., 254-310.; GyaLOKAY Jend, A magyar
nemes insurrectio reformtervei 1797-t61 1809-ig, Szdzadok, 1925/4—6., 126-159.; BANLAKY J6zsef, A fran-
cia hdborik idészaka (1792—1815), Budapest, 1941.; VOrOs Kdroly, A magyar nemesi felkelés a napdleoni
héborik kordban, A Négrad Megyei Mutzeumok Evkonyve, 1981, 93-101.; Opor Imre, Magyarorszig
és a francia haborik (1792—1815) = Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak iitjin, szerk.
Ricz Arpdd, Rubicon — Aquila Kényvek, Budapest, 2000, 255-265.; ZaCHAR Jozsef, Hibori, habori,
hdborii... 17921815 = Francidk Magyarorszdgon, 1809, 1., szerk. BaNa Jozsef — Katona Csaba, Gyér
Megyei Jogt Vdros Levéltdra — Magyar Orszdgos Levéltdr — Mediawave Kézalapitvdny, Budapest—Gydr,
2010, 255-266.; Vizi Ldszl6 Tamds, A napdleoni drmddia elleni magyar nemesi felkelés az 1796 és 1805
kozitti koalicids haboriikban, Honvédségi Szemle, 2018/6., 166-178.

21 Lésd SzrLAcyr Mdrton, Kisfaludy Sdndor és az 1809-i inszurrekcid emlékezete az 1840-es években = UG.,
Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Rici6, Budapest, 2016, 201-214.
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csak nem is nemzethaldl rémképének kornyezetében keresendd: az 8 szdmdra az osszedlld
nemesi seregek honvédd hibordja magdtdl értetddden volt jogos, s magdtdl értetédden volt
a felkeld magyar nemesség szereplése a francidk elleni hdborikban hésiesnek tekinthetd.

A francidk elleni hdborik hésiességének gyors leértékelédése hdrom koriilménnyel is
osszefligg. Egyfeldl a hésiesség mellett a pénz is devalvdlédott. Mikozben nem sikeriile
trrd lenni a hullimokban egymds utdn érkezd hadi dllapotok okozta sokkhatdson, akdzben
az orszdg gazdasdga jelentds krizisen esett dt. Ez némiképp mds fénytorésbe helyezte a hadi
dllapot okozta veszteségeket is.”> Mdsfel6l mikozben a politikai struktdra tartésnak bizo-
nyult,” annak a hadszervezési médszernek, mely a francia hdbortk idején még miikodni
ldtszott, a 19. szdzad mdsodik évtizedére végleg ledldozott. Ilyeténképpen tgy tlinhetett,
mintha a hadi kudarc provokalta volna ki a hadsereg dtszervezését is. Rdaddsul egy kovet-
kezd politikai generdcié politikai identitdsinak sarokpontjdvd tehette a nemesi ldzadds
avittas képét: igy lehetett a gy6ri futds mintegy szimbdluma (vagy parddidja) a maradisdg
politikai problémdjinak. (Emlékezziink csak Petdfi Sdndor soraira @ Nép nevében cimi
kolteménybdl: ,Mikor emeltek mdr emlékszobort / A sok hds ldbnak, mely ott Ggy futott?”)
S végezetiil ne feledjiik, hogy a négy felkelésbél az elsé hirom hadi esemény nélkiil oszlott
fel. A negyedik felkelés veresége azért is tinhetett utélag nagyobbnak, mert egyre fokoz6dé
véarakozds elézte meg,.

Pedig figyelemremélt6 tény az is, hogy a francia hdbortik és a magyar nemesi haderd
részvétele emlékezetpolitikai tekintetben mér a kortdrsak szdmdra is valamiféle fordulatot
jelentettek. Ugy is mondhatjuk, hogy a kortdrsak szimdra a franciék elleni hibortkban valé
részvétel valamiképpen eseménnyé valt, s ennek eseményjellegét meg is kivantédk rokiteni.
Soha annyi vers, ropirat, Gjsdgcikk, hir nem dramlott még egyszerre egyetlen téma koriil,
mint ebben az esetben. Ez a memory boom szémos kultirtechnika egyiittes alkalmazdsdt
jelentette, s ami még fontosabb, e technikdk meglehetdsen Gjnak voltak mondhaték — s
amennyiben a torténeti dgensek régrél ismert emlékezetpolitikai gesztusokhoz nyultak,
abban az esetben is technikailag, tartalmilag vagy medidlisan meggjitott formédban allitot-
ték azokat el6.* Ezek kozott a gesztusok kozott az egyik ldtvanyos példa volt a Zemplén

megyei elesettek emlékére feldllitott oszlop tigye. Nemcsak azért, mert jeles torténeti

22 Lasd MEre1 Gyula, Magyarorszdg gazdasdga (1790—1848) = Magyarorszdg torténete 1790—1848, f8szerk.
MEREr Gyula, szerk. VOrGs Kdroly, Akadémiai, Budapest, 1980, 213—424.

23 Ehhez ldsd SziyARTO M. Istvan, A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés. 1708—1792, Osiris, Budapest,
2005.; US., A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Orszdggyilés Hivatala, Budapest, 2016.

24 Ezekhez ldsd CsAszAR Elemér, Az utolsé nemesi felkelés az irodalomban = Az utolsé nemesi felkelés, 1., szerk.
R. Kiss Istvan, Benké Gyula Kényvkereskedése, Budapest 1909, 299-338.; PorkoLAB Tibor, Szempontok
a francia hdboriik inszurrekcids kiltészetének textoldgiai és filoldgiai vizsgdlatihoz = Textoldgia — filolégia —
értelmezés. Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzirRA Mariann — SziLAGyt Mdrton, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2014, 191-214.
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személyek, grof Dessewfly Jozsef és Kazinczy Ferenc dolgoztdk ki a tervet, hanem azért is,
mert a megvalésult produkcié egy olyan emlékmiitipus meghonositdsdra tett javaslatként
is értelmezhetd, amely még nem volt jelen a Magyar Kirdlysdg teriiletén.”

De mi lehetett az ereddje ennek a memory boomnak? Részben torténelmi, részben média-
torténeti okai voltak — pontosabban ezek egybeesése generalta az emlékezetpolitikai gesztusok
soha nem ldtott dompingjét. I1. Jézsef politikailag frusztrlt idészaka utdn vagyunk, amikor
a magyar rendek és az uralkodé kozotti viszony helyrehozdsa a tét. Az uralkodénak sziiksége
van a magyar rendek segitéségére (adordl és katonadllitdsrdl kell meggydznie 8ket),?® a magyar
rendek pedig kapnak egy esélyt, hogy megtépdzott nemzeti 6nbecsiilésiiket helyrehozzak.
Ilyenformdn 1790 utdn a magyarok birodalmon beliili poziciéjénak rendezése ismét felmertil-
hetett. Riaddsul a magyar rendek szdmdra éppugy sokkoléak voltak a franciaorszdgi fejlemé-
nyek, mint Eurépa mds vidékein. Az uralkodé és a rendek ldzaddstdl valé félelme olyan kozos
pont volt, mely a nemesi patriotizmus aulikus vondsait erésitette ezekben az évtizedekben.
(Taldn az sem véletlen, hogy a felvildgosult abszolutista Napéleonnak uralomra jutdsa utén
micsoda elképesztd kultusza alakult ki K6zép-Eurépdban. Nemcsak a gydzhetetlen hadvezér
mitoszdnak sz6lt mindez, de a félelmen val¢ feliilkerekedés lehetséges utjdt is szimbolizal-
ta.)” Ebben a torténelmi kornyezetben adédott az Gj medidlis feltételek minél hatékonyabb
kiakndzdsa. Az 1790-es évek a magyar ropirat-irodalom egyik nagy fellendiilése — ezekben
jobbdra politikai 4llaspontok keriiltek megvitatdsra, dm sok egyéb kérdés is felmeriilhetett.”®
Ekkoriban egyre-mdsra indulnak a kiilsnb6z8 sajtotermékek — ezek egy része kimondottan
a hadihirekrdl valé tudésitdst véllalta, igy a hdborurdl eladdig példdtlan médon napi szinten
érkeztek informdcidk.” S végezetiil a nyomtatds fellendiilése a buzditds (j formdinak nyitott
teret. Inszurgens nétdk tdmegei jottek 1étre ekkor (vagy kordbbi nétak alakultak 4t a célra),

s ezek egy jelentds részét ki is nyomtattdk. A névtelen kolt8k tomegei mellett ott dlltak

25 Cserneki és Tarkdi grof DEssEwEFy Jozsef és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiildéee tablabirdknak
Vélemeényck a’ tek. Zemplény-vdarm. rendeihez a’ Gyérnél MDCCCIX. Jiin. XIV. elesett vitézeknek dllitandé
emlék dolgdban, Szentes Jézsef” betlijivel, S. Patakon, 1811.; Cserneki és Térkdi grof DEsSEwFFY Jozsef
és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiildétt tdblabirdknak Vélemények a’ tek. Zemplény-virm. rendeihez
a’ Gydrnél MDCCCIX. Jin. XIV. elesett vitézeknek dllitands emlék dolgaban, Mésodszori, megigazitott
Kiad4s, Nyomtat. Nédaskay Andrés 4ltal, Sdros-Patakon, 1811. Ehhez ldsd Nacy Agoston, , Elestjeink’
oszlopa mellett 4ij bajnokok fognak hazafiii langokra gyiiladhatni”? A sdtoraljaijhelyi inszurrekcids emlélemi
tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei, Sic Itur ad Astra 65. (2016), 53-90.

26 Ehhez lisd PodR Janos, Adék, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12, Universitas, Budapest, 2003.

27 A magyarorszdgi Napdleon-kultuszhoz ldsd KosAry Domokos, Napdleon és Magyarorszdg, Magvetd,
Budapest, 1977. Egy friss esettanulmdny: MURAKOZY Virdg, ,a’ kinél nagyobbat én a’ historidkban nem
ismerek”. Kazinczy Napdleon-képe, ItK, 2018/6., 768-784.

28 Lasd Kovics Akos Andréds — Sztcs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodal-
mdt?, Korall 35. (2009/4.), 147-174.

29 Gébor VADERNA, Language, Media and Politics in the Hungarian Kingdom between 1770 and 1820 = Media
and Literature in Multilingual Hungary, 1770-1820, szerk. Agnes DoBEK — Gdbor MiszAros — Gébor
VADERNA, reciti, Budapest, 2019, 9-18.
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ismertebb és kevésbé ismert nevek is. Mindez persze egy igen sokarct diszkurziv tér, amely
szdmos szubkultirdra tagolédik, s nem feltétleniil mutatnak egy irdnyba az itt hangot nyerd
vélemények és az itt haszndlt tdrsadalmi gyakorlatok.?

Berzsenyi Ddniel tobb egymdst kovetd inszurrekcié alkalmdval is irt buzdité 6d4t.
1797-es A’ Felkolt Nemességhez a’ Szombathelyi tdiborban és a Herczeg Eszterhdzy Mikléshoz,
midén a’ Szombathelyi taborban commandérozd a’ Nemességet; 1805-6s A’ Felkilt Nemességhez.
A francia hdbortkhoz tartoznak még mds, hadi eseményekre reflektdlé koltemények is, mint
Az Ulmai iitkozet vagy A’ Magyarokhoz 1807. E ,hési alkaiosziak” — ahogy Csetri Lajos
nevezte 8ket — persze szépen beilleszthetéek lehetnek a korabeli inszurgens kéltemények
sordba. Taldn e koriilmény is gyanut kelthet, hogy Csetrinek abban nem feltétleniil van
igaza, hogy Berzsenyi ezeket az ,,irasztalfick szdmadra irta, sajt lelkesitésére”,® s csak annyi
mondhatd el, hogy e kéltemények korabeli hasznalatdrol, esetleges kéziratos nyilvanossdgardl
jelenleg semmit sem tudunk. Sét, voltaképpen arrdl sem tudunk semmit, hogy Berzsenyi
vajon taldlkozott-e valamikor a felkeld magyar seregekkel, esetleg sajét magdnak barmi
akdr kozvetett, akdr kozvetlen médon lehetett-e koze hozzdjuk. Mivel a Dundntilon élt,
annyi mindenesetre feltételezhetd, hogy a francia hdbortuk kovetkezményeit neki is meg
kellett szenvednie: s ez nemcsak a hadiadék emelkedését jelentette, hanem az orszdgban
dllomdsoz6 és kéborlé hadak okozta kellemetlenségeket.

Am Berzsenyi kozel sem a kellemetlenségekre utal, s a kélteményekben megjelend veszélyek
is joval nagyobb tdvlattiak, mintsem az adott helyzetre lehetne vonatkoztatni 8ket. Hogy
szamdra a konkrét eseménynél jéval tdvolabb mutatott e kiterjedt hdbord, jelzi, hogy mér
az 1808-as kotetében elszérva jelennek meg a vonatkozé versek — s inkdbb gyenge motivikus
osszefiiggések kapcsoljdk Sket egyiivé. SOt a koltemények id6- és térbeli szitudltsiga a késdb-
biekben sem volt fontos a szdmdra: példdul a két 1797-es kolteményt, melyek az 1808-as
kompozicidban még egymds mellett szerepeltek, 1813-ra gy bontja szét, hogy kozéjiik helyezi
a szintén datélt, szintén egy nemesi felkeléshez kapcsoléd6 1807-es (., Forr a vildg bus tengere, 6

magyar” incipitt) A’ Magyarokhoz 6dat.** Elmondhaté hdt, hogy a versek alkalmdnak ddtumai

30 TétH Zoltdn, A rendi norma és a ,keresztyén polgdrisodds”. Tirsadalomtirténeti esszé, Szazadvég, 1991/2-3.,
75-130.

31 CsETRy, 1. m., 119.

32 Berzsenyi Déniel kdlteményeinek elsd valtozatai jobbdra a Kazinczy-hagyatékban fennmaradt autograf
1808-as gyljteménybdl ismertek. Nagyrészt Kazinczy tandcsdra alakitotta 4t ezt a kompozicidt, s ez
jelent meg nyomtatdsban 1813-ban. A tovabbiakban minden kélteménynél reflekedlni fogok Kazinczy
javaslataira és Berzsenyi reakcidjira. Ahol nem jeldlom kiildn, ott az ultima manus szerinti (az 1813-as
véltozattdl csak helyesirdsaban kiilonbéz6) 1816-o0s valtozatot idézem. A Berzsenyi-textolégia helyzetének
dsszefoglaldsa: VADERNA Gébor, Berzsenyi Diniel verseinek kiaddstorténete. Egy 1j kritikai kiadds dilem-
mdi, Somogy, 2008/2., 56—66. Az 1808-as gylijtemény megtaldlhaté: Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Konyvtdr és Informdciés Kozpont, Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye, M. Irod. Lev. 4-r. 44. sz.
A vonatkozé kiaddsok: BErzseny1 Ddniel” Versei, kiadd HeLmeczt Mihdly, Trattnerndl, Pesten, 1813.;
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nem feltétleniil egyeznek meg a vers végleges szévegének kialakitdsaval, illetve a szovegek
hol kozelebb, hol tévolabb kaptak helyet egymdstdl a kiilonbozé kompozicidkban, s igy hol

osszedlltak egy verscsoporttd, hol a privat élet versei kozott kaptak helyet.

1797: mitolégia, térténelem, alkalom

1797 elején a francia seregek komolyan elérenyomultak, ami mar Bécs megtdmaddsdt is
lehetSvé tette. I. Ferenc 1797. 4prilis 8-dn szélitotta fegyverbe a magyar nemesi felkelést.
Vas virmegye rendjei 1797. dprilis 15-én gytiltek ssze a szabad ég alatt, a szombathelyi
piispoki palota udvardban, hogy a hadi dllapot kovetkezményeit megbeszéljék. Kétezer
gyalogosbdl és ezer lovasbdl 4116 bandérium felfegyverzése mellett dontottek.” Mdjus 2-dn
mir gyiilekeznek is a lovasok Szombathelyen, egyelére herceg Batthydny Lajos f8ispan

t.* Herceg Esterhdzy Miklés még juniusban is Pdpdn van, és a Veszprém

vezérlete alat
megyei bandériumok gyiilekezését feliigyeli.”> Augusztus végére a kiilonboz3 bandériu-
mok Szombathely kérnyékén egyesiilnek. A Magyar Hirmondé tudésitdsdban részletesen
olvashatunk a virmegyei alakulatok felvonuldsirdl. Az ismeretlen levelezd igy kommentdlta
a ldtottakat: ,Ezen ’s tobb ily derék magok viseletekre nézve, Hg Eszterhdzy Districtudlis
Generilissok, minden Kézlegénynek 10, és minden Altisztnek 20 krajtzdrt rendelt a” magd-
ébdl mulatsigokra. Ugyan igy serkentett O Hertzegsége © Weszprémi gyalog Sereget is j6
maga viseleteért, summdsasann osztogattatvan nékie érdemlett jutalmat. Ha tsak valamely
akaddly nem adja el6 magdt, Aug. utdlsé napjin ismét nagy maneuveriink leszsz.”* Kellett
is a katondkat csillapitani némi zsolddal: a beigért hadmiivelet ugyanis elmaradt, s a sereg
némi vdrakozds utdn végiil feloszlott. Berzsenyi 6ddi persze minderrél semmit sem tudnak.

Berzsenyi 1797-ben irta 6ddjit a Szombathelynél gyiilekezd seregek vezéréhez, herceg
Esterhdzy Mikléshoz. Amikor Kazinczy Ferenc 1808-ban az 6da elsé véltozatdr elolvasta,
rogton arra gondolt, hogy ez a vers egy rossz értelemben kidolgozott alkalmi koltemény,
mely konkrétan pénzt kunyeral a hercegtdl. Ebben az idében a rendi koltészetnek e mece-
nattrdbdl €16 és a megverselt személy politikai reprezentdcidjit szolgdlé tipusa még széles
korben elterjedt volt, dm Kazinczy reakciéja mdr azt is mutatja, hogy az efféle lirdval

kapcsolatos ellenérzések is megjelentek.

Berzsenyi Déniel” Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megroldva barétja HeLmEeczr Mihdly, Mdsodik,
megbdvitett kiadds, Trattner Janos Tamdsndl, Pesten, 1816. A versek kritikai kiaddsa: BERzsENYI Déniel
Kilt6i mitvei, s. a. r. MERENYI Oszkdr, Akadémiai, Budapest, 1979.

33 Magyar Hirmondé (11.31) 1797. 4prilis 18., 470—471.

34 Magyar Hirmondé (11.37) 1797. méjus 9., 556.

35 Magyar Hirmond¢ (11.47) 1797. janius 13., 556.

36 Magyar Hirmondé (12.18) 1797. szeptember 1., 294.
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p- 39. Pannon legels6 embere (pénzben!), timasza? bar ugy volna! Ezen véltozta-
tést tettem, hogy az 6da nevetséggé ne véljon. Ne csindlj magadnak faragott képet,
megmondotta Mdzes; a’ ki haragudott, hogy az arany-t imddtatni l4tta.

boles vezetdk, atydk. Siités.

Szélvészeket zaboldzva tarték. Zu gezwungen.

Az 5dik strophdt alig lehet érteni. — Ttinik nem tii’nik.

Hagyd-el kérlek azt @ 9dik strophdt és azt 2’ Nelsont.”

Berzsenyi vélasza elérti Kazinczy célzdsdt, s hatdrozottan visszautasitja a mogotte rejlé

el6feltevést:

Eszterhdzy. Melly igen csuddlkozom hogy te engem nem értesz! Ne ugy nézd ezen
6dat mint koltdi mivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint hazafidi dldoza-
tot, mellyel én a’ leg hatalmasabb Magyart, a’ poesis’ fityolydban, az & leg szentebb
hazafi kotelességére emlekeztetem, és a” M[agyar] muzsanak nevéb[en] elStte le
bortlok. Ez az én leg szentebb oddm. Tekintsd meg azt kérlek még eggyszer ezen
szempontbdl, ’s ldtni fogod, hogy az nem hizelkedés, hanem igen finom ’s alattomos
szemrehdnyds, ldtni fogod mondom, hogy én mdr gyermek koromban mélté voltam
a’ te szeretetedre. Az én legjobb odaimnak becsét azoknak czéljaikban keresd, egyéb
erdnt engem meg nem fogsz érteni. A’ mdsik oddbél sem vethetem-ki az Eszterhdzyrt,

mert azzal az oddnak legszebb ’s legjelentdbb részét vetném el.?®

Ami meglepd: Kazinczy ezt az érvelést elfogadta.?” Azt persze nehéz megitélni, hogy Esterhdzy
értette-e az ,alattomos [azaz: »rejtettd] szemrehdnydst”, mindenesetre az olvasdsi ajdnlat,
melyet Berzsenyi megfogalmaz itt, egy neoklasszicista olvasdsi médot kindl a kdlteményhez.
Ennek értelmében a vers lényege, hogy a valésdg mogotti formékra mutasson rd, s ez a plato-
nikus 4dtlényegités lehetSleg valamiképpen szintemelkedést is hozzon. A poézis fityola azért
borul rd a kélteményre, mert igy lehet elemelkedni a tdborbeli kériilményekedl, s valami
mdsrél, valami azon tdlirél mondani valamit. Ez a valami ebben az esetben a hazafiii
kotelesség volna. Berzsenyi tehdt olyanformdn lépne til a rendi koltészet reprezentativ
formdin, hogy a konkrét alkalombdl egy fogalmi szintre nézvést kindl tanulsdgokat (ebben

az esetben valamiféle kotelességetikai dimenzidja volna mondanivaléjinak). Bar — tegyiik

37 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23. = BErzsenyI Ddniel Levelezése,
s. a. . FOr1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2014, 27.

38 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15. = BERZSENYI Levelezése, 188.

39 ,H. Esz[terhdz]yhoz {rt 6dddat most értem. Ki vagy mentve. En is teszek tigy néha, mert masképen nem
lehet.” Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1811. mdrcius 8. = BERZSENYI Levelezése,198.
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hozz4 — a félreértések elkeriilése végett — nehogy mds is Kazinczy mdédjdra olvassa félre
sorait — Berzsenyi gy dontott, hogy az els sort a Kazinczy tandcsolta véltozatra cseréli.
A kérdés marmost az, hogy egy hadidllapotban 1év§ orszdg egyik vezet$jének erényeit
(melyek nyilvdn kozvetve a nemzet szdmadra szolgdnak példdul) miképpen lehet poétikailag
megfogalmazni.

Az 6da tétje, hogy miképpen lehet nyelvet taldlni a jogos er8szakhoz. Kicsit kiforditva
a problémdt: miként lehet az erdszak legitimdcidjahoz (kotelességetikdjahoz) olyan nyelvet
taldlni, ahol erre a kozosség érdekében elkovetett er8szakra valamiféle nyelvi erészak kény-
szeriti a torténelmi szereplét? S vajon a diskurzus rendje magdban hordozza-e a hatalom
és az erészak kotelességetikdjde?

Ha elkezdjiik a vers olvasdsit, akkor rogtén a magyar nemesi eredetkdzosségi narrativa
egyik legismertebb elemére bukkanunk. Az eredeti verziéban itt még ugyan ,Pannon leg
elsé embere tdimasza!” megsz6litds szerepelt, s az 1813-as véltozat sokkal egyértelmiibb
a maga Arpéd—utaléséval (,,[\rpéd’ virdgz6é magva”), a mdsodik sor mdr eredetileg sem
hagyott kétséget afeldl, hogy a honfoglalé 8sok kozvetlen leszdrmazottaiként vériiket a haza-
jukért dldozé nemesek torténetileg folytonos hagyomdnydra toérténik utalds. Mdrpedig ez
a hagyomdny kotelezi is valamire a nemest (ebben az esetben Esterhdzyt): meg kell felelnie
annak a tradiciénak, mely a kozosségért az egyéni érdekeit feldldozo sztoikus etikdban ldtja
egy nemzet jovéjének garancidjit. Az persze, hogy a malt milyen 6rokséget rak — mintegy
nehézségként — a jelenre, kozel sem egyértelm(. Berzsenyi itt a magyar rendi koltészet
klasszikus id8szemléletének megfeleléen sorjizza egymds mellé a dicsé multat és a male
veszteségeit. EI6bb a gydzelem keriil széba (1. vsz.), majd a béke fenntartéiként tlinnek
fel az Esterhdzyak (2. vsz.), s végiil egy ardnyos szerkezetben a veszteségek keriilnek eld
(3. vsz.). Ekdzben az Esterhdzyak mintegy mitikus magassdgokba is emelkednek, amikor
a szélvészeket zaboldzzak meg a bolcs vezetSk és atydk. E versszakban Berzsenyi valészintileg
Boreasra utal (aki a Hordcz cimi versében is szerepel): 6 ragadta el Erekhtheusz kirdly szép
lednyidc, Orithiiit, mivel az athéni kirdly nem volt hajlandé férjhez adni hozz4. A kovetkezd
athéni kirdlyok egyike, hogy megbékitse a még késdbb is haborgd Boreast, felépitette a szelek
tornydt a tiszteletére. Ebben az allegéridban a békére vezetd bolesesség az Esterhdzyaké:
6k tudjik megzaboldzni a vad szeleket. A kivetkezd szakaszban a torténelmi példa is egy
effajta mitoldgiai fénytorésbe keriil: a vezekényi csatdban elesett négy Esterhdzy igy lesz
maga is mitikus figura.’

A ,gy&ztes viadal — béke — vesztes viadal” sorozat lehet drtatlan parhuzam is, de akdr
benne is foglaltathatik minden térténelmi nép életének szitkségszer( lefolydsa. Arrdl

az organikus metafordrél van sz6, amely egy ember életének mintdjdra képzeli el a nemzet

40 Lésd SzaBO Péter, A végtisztesség. A foiiri gydszszertartds mint latvany, Magvetd, Budapest, 1989.
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sorsdt, s e narrativ mintdt szinte minden nagyobb ivii torténeti narrdciéra kiterjeszti. Ehhez
persze sziikséges az is, hogy Esterhdzy Miklos alakja mintegy magdban is foglalja e torté-
nelmet, sziikebben sajdt csalddja torténelmét, tdgabban pedig azt, amit e csaldd torténete
integrdl — azaz a nemzet torténetét. A vezekényi csatdban hdsi haldlt halt négy Esterhdzy,
akiknek nagyszabdsu reprezentativ temetése teremtette meg az Esterhdzy csaldd legismertebb
torténeti mitoszdt, igy lesz azonos a Berzsenyi korabeli Esterhdzyval, akinek igy mintegy
akdr a haldlba is kotelessége lesz kovetni mértiriumsdgot véllale elédeit.

Az els6 harom szakasz hdrom életfdzisa gy is olvashatd, mint Esterhdzy Miklés sorsdnak
lehetséges tiikrei. Azonban abban a konkrét hdborus helyzetben, melyet a cim pontosan
elhelyez térben és id8ben, kdzel sem mindegy, hogy a hirom lehetdség koziil melyik
érvényesiil végiil. A konkrét helyzet és a mitoldgiai térbe emelt kotelességetikai dimenzi6
egymdsba jdtszdsdt jelenti be a 4. szakasz: ebben az esetben a ldttam egyszerre jelentheti
sz6 szerint azt, hogy Berzsenyi valéban ldtta Esterhdzyt,”! de azt is, hogy miként leoee
testet a ,,nemzeti lélek”, illetve a szemek ,villdim sugardban”, illetve az ,,8si dicsd vasban”
ismét csak egyszerre van jelen a konkrét torténelmi szitudciéban megjelend torténeti dgens,
valamint a malt mitoldgidjabdl kiemelkedd hérosz. Utdbbit véve a torténeti dgens feladata
nem mds, mint hogy a mualtban megképzédott (imagindlt) hérosszd néjon fel.

Ezt a felndvekedést szolgdlja az, amit én a nyelv erdszakjénak neveztem. Berzsenyi
azzal jdtszik, hogy a kovetkezd néhdny szakasz mitikus és térténetfilozéfiai analdgidk sordt
villantsa fel, mikézben mindvégig tisztdzatlan marad, hogy a gondolatmenetet felvezetd
ldttam vajon a konkrét helyzet leirdsa (s akkor Esterhdzy megemelése nem mds, mint
valamiféle hizelgés, mint Kazinczy els6re olvasta), vagy pedig e ldztam mar a neoplatonikus
exaltatiot jeloli, egy olyan tovdbbemelkedést a természet rendjén, melyre csak a poéta képes
(s akkor ebben az esetben a tovdbbiak inkdbb vigyképek, vizidk volndnak).

Az 6t6dik szakasz, mely a ,fene hibort” megsziinését viziondlta, egyszerre lehetett
egy jovébe futatott vizid (el8bb-utébb véget érnek a francidk elleni hiboruik), valamint
a mitikus hagyomdny narrativ mintdzata. A torténetelem ugyanis, melyre itt Berzsenyi
utalt, jol ismert: Vergilius Aeneisének elejérdl szdrmazik, amikor Neptunus lecsillapitotta
a hdborgé habokat, s igy megmentette Aeneas életét. A kontextusitdl megfosztott jele-
net azonban itt némileg magdra maradt: nem tudni, hogy Esterhdzy azonos-e a tenger
habjain hdnykol6dd, épp Gj hazdt keresé Aeneasszal, vagy pedig a tenger lecsillapoddsa
csak egy Uj, békésebb korszak bekdszontét jelzi (s csak mellesleg villant fel a vergiliusi
jelenet). Nem tudni, hogy Aeneas-Esterhdzy e jobb kornak alapitéja-e (tehdt Aeneas

jovéje, melyet az olvasé nyilvdn ismer, beleértetik-e a képbe), vagy pedig az 0j korszak

41 Merényi Oszkdr a kritikai kiaddsban sz6 szerint érti a viziét bejelentd igét (Ldttam). Erre semmilyen
kézzelfoghaté adat nem 4ll rendelkezésére. Ldsd BERZSENYI Koltdi mitvei, 285.
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mintegy sziikségszertien jon el (s Esterhdzy dicsGséges hadi teljesitménye, melyet még
csak ezutdn fog végrehajtani, vezet majd el oda). Emlékezziink, Kazinczy is azt irta e
szakaszrél, hogy alig érthetd — nyilvdn erre az ambiguitdsra célzott.

A dilemma eldontésében a kovetkezd8k sem segitenek. Berzsenyi képeket halmoz
egymdsra, dm e képek logikai viszonyai meglehetdsen homélyosak maradnak. A szépség
és a nagysdg fogalmi szinten jelennek meg (a nagybet(is irdsmdd is jelzi ezt), de meghatd-
rozdsukat nem taldljuk. Szép és Nagy tehdt a borostydn, a harci szekér, a harcban szerzett
sebhely, a félistenné valé hdés, a bajnok, a dicsség, a fényes orszdg és a tudomdny gyiimélese.
Voltaképpen csak annyit 4rul el, hogy ,Minden Nagy és Szép, mellyet az 6 vildg’ / Es €
jelenkor’ mivei kézt csudélsz”. Ez a minden volna az, amit felsorol. Am hogy ezek kozott
volna értéksorrend, esetleg idében kovetné egyik a mdsikat — errdl semmit sem tudunk

meg. Idézziik Csetri Lajos szavait:

De mint versei antik motivumaibdl is ldthatjuk, mdsik forrdsa épp az antikvitds
tekintélye lehetett. Mig ugyanis a felvildgosoddsnak legaldbb a gondolkodéi (ha nem
is a rajuk hivatkozé politikusai) kordbban tényleg bizalmatlanul néztek a birodalom-
teremtd és hodit6 harci erényekre, s a felvildgosodds mdsik, rousseau-i vonulata pedig,
a harci erények irdnti nosztalgidval egyesiilten, a kultdrkritika gesztusaiban nem
fonddott Gssze a tudomdnyok irdnti foltétlen megbecsiiléssel, addig Berzsenyinél mind
a birodalmi szemlélet(i Horatius, mind a platonista, a spartai és az athéni (tudomdnyos
és mivészeti) hagyomdnyokat egyszerre megbecsiild és kozvetitd Plutarkhosz hatdsa

e két elem kozé nem emelt valaszfalat.®

Csetri szdmdra a megidézett hagyomdnyok (neoplatonista szépség és harci értelemben vett
nagysag), az 6 szavaival a plutarkhizmus athéni és spdrtai modelljei némiképp titik egymast.
Pedig lehet, hogy éppen itt van, e kettd egységében, tehdt harc és tudomdny egységében
az, amit Berzsenyi keresett a képek kavalkddjaban. Miképpen a ,tengerek’ Istene” képével
dllt bele az 6cedn dagdlydba, azaz bédtran nézett szembe a tombolé habokkal, azonképpen
Esterhdzynak is nyilvdn e bdtor szembenézés kotelessége. Mindazondltal, amikor e habok
ellepik &t, kotelessége mintegy kiszlirni a szép és nagy dolgokat e felforduldsbél. Hatalom
és tudomdny itt nem egymds ellenében vannak jelen, hanem egymds mellett — s nyilvin
Esterhdzyban kell ezeknek testet olteniiik. Ugyanakkor a képek tengerének draddsa (az 6cedn
draddsdnak analégidjdra) nem éppen csillapulni ldtszik, hanem dagdlyosan 6mlik néhdny
versszakon keresztiil. Ez az dradds pedig visszamegy a kéltemény induldsdnak szitudciéjdra

(ti. hogy épp egy haboru kell8s kozepén gyiilekeznek a seregek, akiknek itt kell megfelelnie).

42 CseTRI, I m., 123.
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A 8. szakasz vildgtorténelmi tavlatba emeli a kélteményt. A vildgtorténelemben ugyanis
hatalom és tudomdny ,ragyogtat” — Athén nyilvdn a tudomdny példdja, Réma inkdbb
a hatalomé, dm taldn az sem tdlzds, ha azt vélelmezziik, hogy mind a két nagy birodalom
tudomdnyra és hatalomra (azaz: erére) épiilt. (Kozbevetéleg: itt ismét szerepel egy magdra
hagyott utalds — ezdttal a tudomdnyt az embereknek adomédnyozé Prométheuszrél.) A kée
birodalmi févdros itt csak pozitive jelenik meg, mig mds Berzsenyi-versek (mint példdul A’
Magyarokhoz 6da) felidézik a republikdnus narrativdt a nagy birodalmak felnovekedésérél,
korrumpéléddsdrdl és bukdsrol. Ez azért is figyelemreméltd, mivel a kdltemény hirom
nyit$ versszaka még egy olyan torténeti narrativét villantott fel, ahol a nagysdgot az dldozat
koveti — itt viszont, ahol e vdrosok térténete mintegy magdban hordozza ugyanezt az ivet,
inkdbb a szépség és nagysdg, tudomdny és hatalom egyiittallisdnak példdjaként jelennek meg,

A kovetkez8kben a kéltemény ebbdl az elvont, egyszerre torténeti és mitikus, minden-
esetre az éppen zajlé hdborhtdl messzire esd tévlatbdl valt vissza a vers elhangzdsdnak konkrét
szitudci6jaba. Az eredeti kidolgozdsban itt két versszak is szerepelt. EI8bb a francia hdboruk
eurdpai horizontjabdl vetett egy pillantdst a helyzetre, majd a magyar szitudcié kovetkezett.
Az elhagyott szakasz viligosan mutatja kulttira és hatalom fentebb mitikus tdvlatban felvillantott

osszefliggéseit, am itt a két nagy birodalom mar a kortdrs Franciaorszdg és Nagy-Britannia lesz:

Nézd @’ virdgzé Gallia Népeit
’S Nelson Hazdjit, — rettegi a’ vildg
Ez Esz s Er két nagy tsuddjat,
’S hirdeti napkelet és enyészet.

Gallia és Nelson hazdja Athén és Réma modern kori analogonja. (Kazinczy szdmdra nyilvin
ez volt az a tdlzds, ami miatt a szakasz elhagydsdt javasolta.) Berzsenyi itt arra is kisérletet
tesz, hogy a kultdra és hatalom kett8sét (ész és erd két nagy csuddjit) finoman visszautalja
a sziiletés és pusztulds dilemmadjdhoz. A napkelet és enyészet ugyanis jelentheti azt is,
hogy 'napkelett8l napnyugatig’, tehdt szerte a széles viligban elismerik e két, egymdssal
amugy hadakozé birodalmat, mésfel8l a Nyugatot az enyészer f6névvel irja le, amely elég
nyilvanvaléan jétszik rd a pusztulds lehetdségére.

A vers végs valtozatdnak 9. szakasza rédntja vissza a magyar valésdgba a gondolatme-
netet. Egy ellentétben fejezi ezt ki: a nemzet szimdra annak ellenére nem terem dicséség,
hogy ezer nemes harcol érte (8k volndnak az Esterhdzy vezette sereg). A fentiek fényében
azonban nem vildgos, hogy milyen tdvlatban zajlik e harc: a magyarok mitoldgiai harcot
vivnak (a laurus emlitése erre utalhat), vildgtorténeti perspektiviban hiboraznak (Athén
és Réma kulttrdja és hatalma), vagy éppenséggel a szombathelyi téborban gyiilekezd sereg

prébél meg az acélhegyeken dthatolni.
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Ebben a hdrmas tagoldsban jelenik meg az utolsé versszakban Esterhdzy, s ebben
a hdrom tdvlatban egyszerre és kiilon-kiilon is érvényesiil a hazdért val6 dldozat vallaldsinak
etikai parancsa. Az ,Istenek f6 polczra tettek” — ime a mitoldgiai tavlat; ,véreidet segélld”
— {me a torténelmi tdvlat (a csaldd torténete kotelez valamire), illetve a konkrét szitudciéra
vonatkoztatottsdg. A dicséség templomdnak toposza épp ezért idézhetd itt fel: az egyszerre
képes e hirom dimenzi6t egyesiteni, illetve magdba tudja fogadni e képzet a kultdra és
hatalom Berzsenyi 4ltal felmutatott egyiittdlldsdc.*

A hatalom és erdszak — mint ldctuk — Berzsenyinél szorosan 8sszetartoznak (szinte
szinonimdk e versben). A mdsik oldal: a kulttra (ami itt tudomdny és ész). A létezés e két
szférdja azonban nincs egymadssal ellentétben, hanem a hatalmat az képes magandl tartani,
akinek a létezés mdsik dimenzi6jéban is megvan a maga kivéltsiga. Az erdrdl valé beszéd,
amikor versben torténik, magdtdl értetédden a kultdra nyelvén szélal meg, 4m ekkor is
az erének ad teret. Berzsenyi ezt Ggy oldja meg, hogy bdr van egy alapvetd torténeti narra-
tivdja (a torténelem analdg az organikus élettel), a hatalmat és kultdrdt birtoklé egyén (itt:
Esterhdzy Miklés) mitosz, torténelem és valdsdg egyiittes eréterében helyezheti el magit.

Igy az erd kiemelheti az egyént a torténelmi sziikségszertiségbdl, és mitossz4 avathatja 6t.

Erd, er6szak, hatalom

A modernitds a jovotd]l megkoveteli az erdszak minimalizdldsdt. A jov6tdl, mivel 6nnon
jelenében képtelen korldtozni azt.** Berzsenyi szdmdra az erészak legitimdldsa nem annyira
kérdés, mint mibenléte. A harci erények nemesi-rendi képét, mely oly gyakran tért vissza
a 19. szdzad elejének inszurgens koltészetében, mitoldgiai és vildgtorténeti perspektivdban is
ldttatja. Az erének, hatalomnak virtus 4ltali birtokldsa nemesak az egyén eposzias hdsiessége
felé mutat, hanem felfiiggeszti az id8beliség tdvlatait, amennyiben a virtus idétlenségét
veszi magdra a torténelmi dgens. Képes lehet-e az id6ben létez8 dgens atemporilis [étezési
formdra valtani? E kérdésre az elemzett vers affirmativ vélaszt adott. Ugyanakkor fontos
— mdr a modernitds felé vezetd tanulsig —, hogy az erészak nyelve alapvetden esztétikai
karakter(i lett. Mdsként fogalmazva: az erd, a hatalom immdr nem a premodern egyén

privilégiuma, hanem a modern tdrsadalmak nyelvi-diszkurziv teljesitményének fiiggvénye.

43 A dicséség temploma képzetéhez ldsd PorkoLAB Tibor, , Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kizdsségi emlé-
kezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Anonymus, [Budapest], 2005, 11-62.
44 REEMTSMA, 1. m., 212-214.
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