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Az erbszak jelentésteremtd kozege
Borbély Szildrd A Testhez cimi kotetében

Borbély Szildrd kotetéhez kiinduldsként az Emmanuel Lévinas munkdit olvasé Judith Butler
megkozelitése bizonyult szimomra termékenynek, amikor a Precarious Life és Frames of
War cimt munkdiban a ,,t6rékeny élet” lévinasi gondolatdbdl kiindulva helyezi el az erdsza-
kot az agresszivitds lehetségtartomdnydban. Az erészak elleni harc szolgdlatdba dllitott
agresszivitdsnak harcolnia kell 6nmaga lehetésége ellen is, vagyis az ellen, hogy erészakka
alakuljon dt. Butler kiemeli, hogy az er8szakmentesség (non-violence) Lévinasndl nem
békés dllapotbdl, hanem két impulzus fesziileségébdl tépldlkozik: egyardnt félek attdl, hogy
az erdszak dldozata és hogy okozdja leszek.! Ezzel 6sszefiiggésben kapnak helyet a Lévinas
dlal kidolgozott etikai nyelvben a mdsikra hangoltsdg kulcsszavai: a vdd, az iildozottség,
a megszéllottsdg, a helyettesités és a taszéllapot.? A francia filozéfus szémdra az etikai
viszony nem a reflektiv tudat, hanem a prereflektiv érzékenység szintjén helyezkedik el,’
a Mésikhoz val6 kozelség alapja pedig a helyettesités. A Mdsik jelenlétének katakréziseként?
hasznalt arc morilis felhivés, erre vélaszolni, jelentését megérteni azt jelenti, hogy tudatdban
vagyunk, milyen kénnyen kiolthaté az élet, és visszautasitjuk az erészakot. A Mdsik arca
kettds, ambivalens igényt tdmaszt, elpusztitdsanak kisértését és az erészak tilalmdt. Butler
visszatéréen hangsilyozza, hogy a megsemmisitésére sarkallé impulzusnak ellendllni
pozitiv agresszi, amelyre a demokracidért vivott harcban, az elnyomottak jogaiért valé
kiizdelemben van sziikség.’ Etienne Balibar, aki a politikai filozéfia egyik kulcskérdésének
tekinti az er8szak és a politika viszonydt, az er8szak apolitikus, térsadalmon kiviili, korla-
tozott, illegdlis és instrumentdlis fogalmdt kritizdlja, amikor azt fejtegeti, hogy az erészak
szdmos megnyilvanuldsi formdja abbél az apé6riabdl szdrmazik, hogy nem tudjuk, miben
és mennyiben kiilonboznek (ha elkiilonithetéek egydltaldn) az erszak egyéni és kollektiv,

régi (archaikus) és (posztymodern formdi, és ezért ritkin mondunk minéségileg tébbet,
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mint hogy elviselhetetlen a szdmunkra és elutasitjuk.® Ma az er8szak igazi kihivdst jelentd
formai és hatdsai Balibar szerint nem a klasszikus, normalizalt lefrasok fel8] mutatkoznak
meg, hanem az ultraobjektiv, illetve ultraszubjektiv erészak formdinak dtjarhatésdga
felsl, melyeket a kegyetlenség széls8séges eseteiben tapasztalunk.” Balibar ultraobjektiv
er8szakként értelmezi a kegyetlenség szélséséges elszemélytelenitését és univerzalizdldsdt
(példdul amikor természeti katasztréférdl beszéliink, holott nem a természet idézte elé
a foldrengéseket, az erddtiizeket és a jérvdnyokat), ami megfigyelhetd az erdszak olyan
szisztematikus és ritualizalt formdiban, mint a genocidiumok, amelyek nemcsak az idealizdlt
egéhoz igazodnak, hanem egy személytelen instancidhoz is, ahova a déntéshozds képes-
sége dthelyezhetd.® Az erészak ultraobjektiv megnyilvdnuldsai az dldozatokat szemétnek,
redunddns, haszndlhatatlan feleslegnek tekintik. Az erészak ultraszubjektiv formdit,
amelyek a kordbbitdl az értelmezés sordn ugyan elkiilénithetdek, de a gyakorlatban szoros
osszefiiggést ldtunk kozoctiik, megszemélyesitéssel hozzuk létre: egyének vagy csoportok
testesitik meg a gonoszt, akik olyan sdtdni hatalomra tesznek szert, hogy mindendron, akir
az onpusztitds révén is el kell tdvolitani, meg kell semmisiteni 8ket.” Az erdszak kulturdlis
reprezenticidi az dldozatokat gyakran dllatmetafordkkal jelslik, jelezve, hogy a személyes
és az objektivdlhaté kombindci6iként, hatdrhelyzeteiként tekint rdjuk a tdrsadalom.'
Az erészak és a jogdllamisdg viszonydnak egyik kulcskérdése a (politikai) filozéfidban
szdzadok 6ta a szuverenitdsé, vagyis hogy kinek van joga az erészak alkalmazdsédhoz és
a gyilkossdghoz. Borbély kétete az er8szak privatizdcidjdt, druvd véldsat, kormdnyzati elvvé
véldsdt és kiemelt szerepét a szérakoztatdiparban nem kortdrs jelenségként szemléli: ezek
a folyamatok a legenddk ismétléseiben és az 6ddk reflexidiban visszatéré mintdzatokként
mutatkoznak meg (A Hasonlitds, A bizalomhoz, A tizezer).

Az agresszié terminusdt Kiss Endre fenomenolégiai megkozelitése pontosithatja tovabb,
amely nyilt, tudatos, kdzvetlen, demonstrativ és ellenséges hatdrdtlépésként definidlja
a fogalmat. Az agresszivitds verbdlis, kornyezeti, szimbolikus, viselkedésbeli, virtudlis vagy
szituativ jellegének elkiilonitése egyben az erdszak gyakorldsdnak kiilonbozd teriileteit is
kijelsli."" Konrad Lorenz nyomdn ez kiegészitendd azzal, hogy a tdrsadalmi hatdrdclépés

mindig timadd, szemben a defenziv, hatarvédé etoldgiai agresszivitdssal.'> A zsakmadnyszerzé
g glal ag y!
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agresszivitds mellett kiemelendd a célra nem irdnyulé, véletlen dldozatokat célz6, ugyneve-
zett displaced agresszivitds. Az agresszi6 hatdrdtlépésként valé fenti meghatdrozdsa magdval
vonja a tettes és dldozat elkiilonitését, ezen aszimmetria kiegyenlitése az igazsdgossdg
jegyében tudomdnyelméleti és médszertani értelemben tiirelmes, komplex megkozelitést
igényel. Reményeim szerint a kdvetkezékben ldthatévd valik majd, hogy Borbély Szilard
A Testhez" cimi kotetének egyik tétje meggydzddésem szerint éppen ennek az aszimmetri-
dnak a mddszeres lebontdsa. A kotetben a mdsik test megsebzése a fogyasztds kontextusdba
dgyazddik, az dru mint a hatdrdtlépés szubsztrituma jelenik meg, és a végsd elsajdtitdsra
irdnyuld akarat magdt a gyilkossdgot is druformdvd teszi.

A Testhez cimi kotet 6nreflexiv jellege ldthatévd teszi az er8szak reprezentdcidjival
osszefliggd etikai dilemmadkat, nevezetesen, hogy az dldozat szdmdra a térténet elmonddsa
Gjabb erdszaktétellé vélik, tovabbd hogy a befogaddsban sziikségképpen voyeurizmus kiséri
a tandsdgot." Vagyis a szoveg, amely er8szakrol ir, szitkségképpen az erészak formdjévd
vélik és pornograf. Erdemes itt Reemtsma 2008-as, Bizalom és erészak a modern tdrsada-
lomban cimi konyvének azon gondolatdra utalnunk, amely szerint a nem fizikai erszakrol
alkotott elképzelésiink is sziikségképpen a fizikai erszakéhoz igazodik, még tagadds esetén
is."” A koznyelvben jobb hijén fizikaiként megnevezett fdjdalom (f4j a valds, a bacstzds
stb.) a hatdr megtapasztaldsinak lenyomata. A kiszolgdltatottsdg Borbély kotetében is
elsésorban testtapasztalatként reprezentdlhatd, ahogy — a cimet felerdsitve — a boritén
ldthaté Witkin-festmény, majd az ezt kéveté Talmud-idézet metafordja is hangstlyozza:
,Minden Isten kezében van — az istenfélelmet kivéve” (Brahot 33b). A motté mdsodik
fele az 6ddkban visszatérd és hangsulyos szintaktikai és poétikai eljirdsok sordt nyitja
meg. Az enjambement-technika és a versek szimozott egységekre daraboldsa a pontositds
igényén és a kiilonbozd nézdpontok kijeldlésén tdl az univerzdlék visszavonhatdsdgénak,
korldtozottsdgdnak ismételten megerdsitett tapasztalatdt hordozzék. Borbély a Torténerck
a gyilkossdgrél cimi esszéjében a késébbi, A Testhez cimi kotettel dsszhangban a gyilkossdgot
a mésik individualitdsdnak olyan jelenlevévé tételeként olvassa, amely az élet realitdsdnak
mérlegelését, keresztény szemlélettel kozelitve a Teremtd autoritdsinak abszoltt érvényét
vonja kétségbe vagy korldtozza.'® A kétet mottdjaként idézett szakasz a Talmud értelmezdi
szdmdra sem tlinik megnyugtaténak, hiszen az akarat szabadsdgdnak hangstlyozdsa egyuttal

Isten hatalmdnak restrikcidjdval is egytitt jér. Az Oszovetség embere szimdra az istenfélelem

13 Az idézetek forrdsa az aldbbi kiadds: BorsELY Szilird, A Testhez. Odik & legendik, Kalligram, Pozsony, 2010.
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16 BorsEry Szildrd, Torténetek a gyilkossigrél = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 10.

133



kifejezés Isten tiszteletét jelenti, azaz a négy tdrai parancsolat egyikét, annak hidnya pedig
a széthizdst, partoskoddst, az egység megsértését. A kotetben idézett talmudi mondat
kiilonbozd értelmezéseiben kozos, hogy arra az esetre, ha az istenfélelem csekély vagy egyal-
taldn nem létezik, nem kindlnak megolddst. Az er8szakkal, érzéketlenséggel, hatdrsértéssel
szemben érzett tehetetlenség és kétségbeesés nyomorultan hétkoznapi felkidltdsai (,Nem
féled az Istent?”, ,Hdt nincs neked szived?”) nyomdn A Sziv cim szakasz zdrlata tdgitja
tovabb és profanizdlja a megkezdett gondolatot a kétet nyitokolteményében, amely a sziv
hidnydnak az istenfélelem hidnydval szinonim 4llapotdt a mérhetd id6 kontinuumabdl valé
kivetettségként érti. Profdn olvasatban az istenfélelem kifejezés sokkal inkdbb az Istentdl
valé félelmet jelentheti, ami a kétet erdszak-metaforikdja vagy akdr a Halotti pompa Amor és
Psyché-szekvencidi feldl kap radikélis jelentéseket. Megeldlegezve kovetkeztetéseim egyikét,
a kotetben az erdszak megtapasztaldsa az azzal vald szembesiilés lesz, hogy a lehetségesnek
nincsenek hatdrai.’” De Sade neve ebben a vonatkozdsban is elmaradhatatlan a kotetbél.
A motté nyitja meg azon szdvegek sordt, amelyek Isten helyét és jelenlétét keresik az ezzel
val4 szembesiilésben.

A kotet cimét ismétld harom vers koziil kettd De Sade mdrki nevét tartalmazza, és
ismételten a szimozds jelzi, hogy olyan parversek elsd darabjai, ahol a médsodik rész nem
kimondhaté. A marki figurdjénak jelentdségére nemcsak jelen megkozelités, hanem a kotet
egésze szempontjdbdl az is felhivja a figyelmet, hogy egyike a szévegekben eléfordulé
csekély szamu tulajdonnévnek (Isten, Hitler, Abrahdm, Séra, Izsdk, Agathon). Bataille
emeli ki De Sade Szodoma szdzhiisz napja cimi szévege nyomdn, hogy a szadista szimdra
a vdgy tdrgya 6nmagdban még k6z6mbos, a téle szerzett szenvedéssel, elpusztitdsival tudja
a tombolds dllapotdt megélni, melynek tetéfokdn, a tiszta tudat dllapotdban felszimolhat6
a kiilonbségtétel alany és tdrgy kozott, amely mozzanat felfokozza férfiassdgdt, és igy
onmagdra tud ébredni.’”® De Sade irdsprogramjdval Borbély kotetéé annyiban kozos, hogy
a monoténidig sorolja a pusztitds, szenvedés, megaldzds torténeteit, mig eljut a pusztulds
tirességéig. A kinzds, a brutdlis gyilkossdg reprezentdcidiban Borbély szévegei De Sade
leirsaitdl radikalisan kiilonbozd utat vdlasztanak. ,[...] a gyilkossdg, az istenjelként szemlélt
test leromboldsa nem puszta civilizdciés tabu, hanem a kereszténység megalapitdsat létrehivé
istenjel jeldltje elleni agresszid. [...] Aki gyilkol, az a test dltal, amelyet elpusztit, Krisztust
is meggli.”"” Pozicidjaval 6sszhangban a kotet elsd verse teremtésmitoszt ir, az dszdvetségi
jahvista elbeszélés profanizildsa a Kéz és a bab metaforikdjdval rogton a testi szenvedés és
a szabad akarat vonatkozdsiban veti fel a mott6 folyomdnyaként az istenképiség, az isteni

autoritds, test és lélek viszonydnak kérdéseit. Fodor Péterrel folytatott beszélgetésében Borbély

17 Ehhez l4sd: REEMTSMA, I ., 116.
18 Georges BATAILLE, Az irodalom é a Rossz, ford. Dusnoki Katalin, Nagyvildg, Budapest, 2005, 134-135; 142.
19 BorsEvry, Torténetek a gyilkossdgrdl, 7.
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Szildrd még a Halotti pompa versei kapcsdn vildgitotta meg, hogy a kozépkor és a barokk
gylilekezeti énekei nyomdn nyilt meg szdmdra a megaldzottsigrdl, a gydszrol vald beszéd
olyan 4j médja, ahol a modernitdst megel8z6 testtudatban gyokerezd szovegek alanyai
a mésikon keresztiil tekintenek 6nmagukra, és a Megvdltén keresztiil kontemplélnak.?’

Innen kozelitve minden test a krisztusi szenvedés jelét hordozza magin.

a tlszdrds nyomdn
kiserkent vérfol,

a vérzd kesztytibdb

lehetne jel csupdn,
amit magara vesz,
s mint a tobbi bab,

azt zdrja el magdba

a mozdulat, mint
az id6ébe meriilt arc
helyét a rinc, a bérre

simulé textilek

rejtik el a Kéz
nyomdt, amely

a gépezet [...]

Az okokra, felelgsokre vonatkozé kérdéseket a vetkdztetés, rétegek lehdntdsdnak mive-
leteiként dllitja eld a vers, a Kéz nyoma a bantalmazds vagy gyilkossdg bizonyitékaként,
de az eredetre (a bibu dsszevarrdsira) utald jelként is olvashaté. A kotet fokozatosan teszi
vildgossd (kiilonosen A kdrvonalhoz, A silyponthoz, Az Anyaghoz [17.], A Gravitdcidhoz,
Az Anatémidhoz cimi koltemények segitségével), hogy Kleist A marionettszinhdzrsl cima
esszéjének? kulcsfogalmai — a mozdulat (a tincos lelkének az ttja), a lélek mint vis motrix,
az inga, a stlypont — is szervezik az 6ddk gondolkoddsmdédjdt, melyek magasrend(i reflexi-
oként kisérik a rontott nyelv(i legenddk gracidjac: C... tr okfejtése szerint a bdbuk mozgisa
sordn a lélek valdban a stlypontban tartézkodik, ezért lehet tdncuk a szenvelgéstdl mentes,

mig a tudattalan bdb t6bbi része a nehézkedésnek engedelmeskedd élettelen ingaként

20 A jelentés nem a szivegben van. Beszélgetés Fodor Péterrel = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, 42.
21 Heinrich von KLE1sT, A marionettszinhdzrdl, ford. PETRA-SzaBO Gizella = US., Préza, ford. ANTAL Ldszl6
et al., Kalligram, Pozsony, 2013, 321-326.

135



mozdul.?? A Részre, a mozdulatra 8sszpontositds volna az titja az er8szakgépezet megfigye-
1ésének. A kesztylibabhoz a nyelvvilasztds fontos mozzanata is: az erészak miikodésmodjardl
tandskodd, repetitiv torténetek nem abszolutizdljik vagy hierarchizdljik a szenvedés
kiilsnb6z6 formdit, a mozdulat tandskodik a lényegirdl, de elrejti a Kéz mikodésée.
A Minden cim( harmadik rész az ambrozidnus himnusz rontott metrikdjéval versgépként
varidlja a motté és az elsd két egység szavait, a vers monoton kattogdsa jelzi a spekuldcié
hatdrait, de a rikérdezés médszerességét is, amelyet a téma megkovetel: az erdszakos tett
radikdlisan lebonja az elézetesen adott értelmi struketrdkat.”® A zester it kifejezés meta-
forikdja test és Iélek, materia prima és forma substantialis idSleges kapcsolatdra utal, ahol
a test mint ruha jelzi a materidlis, alsébbrendli komponenst. A kéltemény specifikdcidja (a
testet mint keszty(it 6lti magdra a lélek) arra ad lehetdséget, hogy a teolégiai, metafizikai
kérdést a nyomozds és az erészak kontextusdban tartsa (a keszty( azonosithatatlannd teszi
az elkovetdt), kihaszndlja a felveszi a kesztyiit konnotdcioit (tobbek kozott a kotet kockdzatos
vallaldsdval osszefiiggésben), és mozgésitsa az elsd rész nyomdn a feleldsség és szabad akarat
kérdését (babumetafora). A vers alcimei, mint késébb a kétetben oly sokszor, a populdris
kulttrdban az erotikus vdgyhoz kot8dé kulcsszavakkal (simulds, sziv, minden) fejelik meg
a szovegegységeket, igy mar a kotet elsd szovegénél érzékelhetd a tartézkodds a patosz
alkalmazdsdtdl (vo. Az Anyaghoz cimii kéltemény verspdrjiban a piszkozat és tisztdzat
viszonydt). Erre utal a kdvetkezd szoveg, A kdtiblira elsd, szintén koznyelvi mondata is:
Velem nem tortént semmi drama.”

Az 1990-es évek mésodik felében vilik egyre hangsilyosabbad a szociol6giaclméletben,
tbbek kozott Trutz von Trotha, Birgitta Nedelmann és Wolfgang Sofsky munkdi és kriti-
kus megkozelitései nyomdn, hogy az er8szakkutatds szdmdra a tdrsadalmi okok firtatdsa és
a kovetkezmények elemzése, az er8szak-monopélium kialakuldsdnak vizsgalata helyett a fizikai
béntalmazis és a fdjdalom UGjraértése lehet a kiindulépont, vagyis a figyelem az erészak fenome-
noldgidja felé fordul.?* Sartre nyomdn mar Merleau-Ponty is hangsulyozta, hogy a hétkéznapi
tapasztalatban a megélt test ugyan ,kéznél van”, de nem ad hirt magdrél, vagyis a tudatban
a test hidnydnak az érzete van tdlstlyban. Drew Leder amerikai orvos és fenomenolégus
a The Absent Body cimi konyvében® ezért a testtudat dtmeneti felerdsodésének idészakaira
és folyamataira fokuszdl, a gyorsabb testi valtozdsokra (kamaszkor, viranddssig), a beteg-
ségre, az oregedés folyamatdra, az akaddlyoztatottsdg eseteire, az Gj készségek elsajtitdsdnak

miiveleteire és a testi sériilésekre, bintalmazdsra, vagyis a testérzékelés olyan hatdrhelyzeteire,

22 Uo., 323.

23 Michael StavbicL, Towards a Relational Phenomenology of Violence, Human Studies, 2013/1, 55-58.

24 Errél bévebben ldsd: Michael StaupicL, Towards a Phenomenological Theory of Violence. Reflections following
Merleau-Ponty and Schutz, Human Studies, 2007/3., 236-238; REEMTSMA, 1. 7., 523-529.

25 Drew LEDER, The Absent Body, Chicago UP, Chicago, 1990.
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amikor az 6Snmegértés radikdlisan megvéltozik. Az er8szak dldozata szamdra a megélt test (Leib)
preobjektiv helyzete megrendiil, az érzékelése sordn mdr nem megbizhatd, adott és kozeli
nullpont t8bbé, ugyanakkor ebben a diszfunkciondlis m{ikddésmédban ébred igazdn sajit
testi mivoltdnak tudatdra, és ez lesz az alapja a mésikhoz val6 viszonydnak. A passziv-kom-
munikativ interkorporealitds a k6zos kiindulépontja a konszenzudlis és nem-kodlcsondsségében
értett er6szakos cselekedeteknek.?® Sz€lsdséges és stilyos esetekben azonban mdr nem a preob-
jektiv helyzet megrendiilésérdl, hanem a megértés sémdinak radikdlis besz(ikiilésérdl vagy
ellehetetlentilésérdl kell beszélni. A bdntalmazds, erészakeétel a megélt testet objektivilhaté
entitdssd véltoztatja, megbontja fizioldgiai integritdsdt; megfosztja egyedisége tudatdtdl, attdl,
hogy masokon keresztiil személynek tekintse magdt, és a lehetdségtdl, hogy kimondja: képes
vagyok. Kissé didaktikus médon tobbek kozott ezekre a kdvetkezményekre mutat rd A tizezer
cim( szoveg az E/1. személy( személyragok kitorlésével.

Reemstma a fenomenoldgiai analizis sordn a fizikai er8szak hdrom formdjic kiiloniti
el: a lokativ, a raptiv és az autotelikus erszakot.”” Borbély kotetében megfigyelhetd, hogy
az erészak hdrom formdja hogyan létesiil egyazon jelenség kiilonbozd jelentésrétegeként.
A lokativ erdszak a mdsik testét tdmegként kezeli oly médon, hogy kijeldl szimdra egy
helyet. Az El onnan! Ott a helyed! parancsok a testre mint elmozdithaté tdmegre irdnyulnak.
A bizalomhoz cimli 6da a kétetben éppen a hatdrdtlépés korldtozdsdra alkalmazott gnémit,
az addig jdr a korsé a kiitra, amig el nem torik kozmondadst irja Ujra, és forditja 4t a korsé

metafordt az 6nagresszi6 alakzatdva:
Egy nap, miutdn a kancsét megtoltotte,

az kiborult. Ismét megtoltotte. De ismét
kiborult. Majd harmadszor firadt
hidba, Ekkor tiirelme hirtelen elfogyott,

és 6 is kiborult. A cserépedényt meg

dsszetorte. [...]

Bernhard Waldenfels a destruktiv erészak performativ ellentmonddsinak nevezi, hogy
az erdszakos tett eltorli Snmagdr azdltal, hogy azt, akire irdnyul (az erészak dldozatdv),
dologga teszi.*® Az el nem torik ki nem tett tdrgya az erdszak jelentésmezejében mutatkozik

meg a maga kettdsségében, ugyanis a zdrlat a kordbbi gnémadt egy djra cseréli fel: ,,A kutyahoz

26 StAUDIGL, Towards a Phenomenological Theory of Violence, 2405 247.
27 REEMTSMA, 1. m, 119-124.
28 Bernhard WaLDENFELS, Metamorphoses of Violence, Studia Phaenomenologica, 2019/19., 11.
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légy hasonld, aki ha zaklatjdk, kimegy”, és ezdltal nemcsak az Jézsef Attila-i metaforikdt kezdi
miikodtetni, amely az interszubjektiv kapcsolatot hierarchikus, hatalmi rendszerként téeelezi,
hanem a kotet egészét dtszovd animalis metaforak rendszerébe illeszti a tiirelem, megaldztatds
problematikdjdt. James Mensch Jean Améry hdborts emlékiratai kapesdn domboritja ki, hogy
a bizalom elvesztése miért kulcsjelentdségli esemény az er8szak megértéséhez.” Husserllel indul
a fenomenoldgiai gondolkoddsban az a meggy6z8dés, hogy a testi lét (egyszerre érzékelni és
az érzékelés tdrgydnak lenni) a megértés elengedhetetlen feltétele, ehhez teszi hozzd Améry,
hogy a bér nemcsak a kiilvildgtdl valé védelem, az ahhoz valé kapcsolédds és az érzékelés
eszkoze, hanem a bizalomé is: ha olyat érzékelek testem felszinén, amihez nem jirultam
hozz4, és fdjdalmas, ha testem agresszi6 targydvd vélik, a bdntalmazds, az titések hatdsira
osszetorik a vildgba vetett bizalom, és a kordbbi otthonossdgérzet helyét a hajléktalansigé
veszi 4t.*° A perceptudlis bizalom, vagyis hogy inherens a kapcsolat a bent(em) és a kint(em)
kozott, akozott, amit az érzékeimen keresztiil interiorizaltam, és a vildg kozott, ahol magamat
taldlom — csak kiils§ személy, visszaigazolds dltal biztosithaté. Améry ennek visszaforditha-
tatlan elvesztését, a gondoskoddsba és a gy6gyitd figyelembe vetett remény megtorését a ndci
bortonben elszenvedett kinzdsok tapasztalatdval kapcsolja dssze.

A raptiv er6szak zsakmdanyaként haszndlja a testet, hogy valamilyen, t6bbnyire szexudlis
cselekedetet hajtson végre rajta. A kotet egészébdl szdmos példdt lehet hozni arra, hogy
az er6szak tdrgya egyben a vigy tdrgya is, vagyis dterotizalt formaban jelenik meg (kiilonosen
a Singer Magdolna dltal szerkesztett Asszonyok dlmdban siré babdik kotet” torténeteinek
dtirdsai sorolhatdk ide). Nyelvi eseményként ez a folyamat A Zesthez cim( zdr6versen
mutathatd be. Az autotelikus erészak Reemstmanil az el8z8 kettnél tdgabb kategéria,
olyan oncélt agresszi6, amely drtani akar a testnek, vagy el akarja pusztitani, csupdn a tett
kedvéére.? A csalddon beliili, nemi, strukeuralis és kollektiv erdszak reprezentdcidi a kdtetben
halézattd szervezddnek. A szdvegsorozat motorja elsdsorban az dldozatnarrativak és az 6dak
fesziiltsége. A médsodik generdcids feministak megkozelitéseit kritikdval illetd teoretikusok
joggal hangstlyozzdk a nemi erészak reprezentdcidinak értelmezései kapcsdn az elkovetd és
dldozat oppozici6jan val6 tallépés sziikségességét, és jelzik az drnyaltabb megkozelités igényét.
Az 6ddk aposztrofikussdga soha nem személyre irdnyul, ez aldl kivételnek volna tekinthetd
A magzathoz cimii koltemény, amelyet azonban drnyal az E/1. személy( személyragok
elhagydsaval képz8d§ csonkult, gyakran az -a kot6hangra végz3dé igealakok haszndlata

A szemeteskosdr cim( prézaversben, és A Névelohoz cima 6da kovetkezd részlete:

29 James MENscH, Trust and Violence, Studia Phaenomenologica, 2019/19., 59-73.
30 Uo., 59.

31 Asszonyok dlmdban siré babdk, szerk. SINGER Magdolna, Jaffa, Budapest, 2006.
32 REEMSTMA, 1. m., 120.
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Mint beszéd, egy puszta hang,
a grammatika ott van,
a név el6tt. Egy a vagyok
vagy az egy vagyok, a hangzat?
Egy néveld, ahogy ragyog,

mint a lét elétti magzat,

tigy mondja ki a Semmiség,
hogy ott a van dadog csak?
Egy nyelvbe tarté je/ vagy,

a puszta néveldtlen ottlé,
amelyet léte elhagy,

hisz 2 magzati lét konkrée?

A magzat—hangzat és a jel vagy—elhagy rimpérok az idézetben mdr 6nmagédban is mutatjik
a kotet egyik kovetkezetes és domindns jellegzetességét, a nyelvi jelek szomatizdldsit és
a testek nyelvi transzformdcidjat. A matydhimzés cim( szoveg zérlata (,Alltak ott, mint
a birka. Testiikre libabdr volt irva.”) kiilondsen jol példdzhatja ezt a mikodésmddot, hiszen
lessingi értelemben termékeny pillanator dllit el8: az intenciondlt tett kovetkezményének
felmutatdsdval magdba stiriti a folyamat egészét, az dldozat szakralitdsdt nemcsak az 6-
és Ujszovetségi dldozati bardny Pilinszky poétikdja szempontjdbdl is elgondolkodtaté
birkdv4 profanizdldsa, valamint a libab6r-birka képzavar bontja le, hanem a zdrémondat
pozici6jébél fakadé jelentésstirités is. Az el8z8, A kdtdbldra cimii prozavers zarlata ugyanis
a Haldla? kérdés, amely nem az események kimenetelének bizonytalansdgdra utal, hanem
a nagynéni verbdlis agresszidjan keresztiil megszdlaltatott dszdvetségi parancsok értelme-
zésének, alkalmazhatdsiginak, vonatkoztathatésiganak, szémonkérhetdségének dilem-
mdira. Az 6ddk e szoveget megel6z8en kovetkezetesen kérdéssel zdrulnak, ez a tendencia
éppen A matydhimzés zarlatdban médosul, amely a cimvélasztdssal és a cselekvk nemzeti
hovatartozdsénak megjeldlésével az asszimildcié kontextusdba helyezi a torténetet, és igy
kérdez rd az er8szak gyakorlatdra. A Pécsi Katalin,” illetve Singer Magdolna dltal készitett
és szerkesztett mélyinterjuk szovegének borbélyi Gjrairdsa a cimvilasztdssal élesit egy-egy
valasztott néz8pontra, az 6ddkkal interakciéban tehdt a kotet egésze mozgdsban tartja a kérdés
célpontjét, vonatkoztathatdsigat, fokuszdt. A prézaversek sem nevezhetSk a tovédbbiakban
dldozatnarrativiknak, elvesztik oral history jellegiiket, hiszen egyediségiiktdl a tulajdonne-

vek, néhol a személyragok kitorlése, az ismétlések monoténidja megfosztja e torténeteket.

33 S6s kdvé. Elmeséletlen ndi torténetek, szerk. Picst Katalin, Budapest, 2007.
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Ha az erdszak fogalma és eseménye fel8l kozelitiink a kotethez, A Testekrdl cimi
szvegsorozat lesz a gylijtemény egyik legintenzivebb strlisddési pontja. Johan Galtung
strukturdlis®® és az azt tdrsadalmi szinten legitimdlé kulturélis er8szak® fogalmai olyan
tarsadalmi jelenségekre utalnak, melyekben gyakran nincsenek megnevezhetd tettesek,
de amelyek kovetkezményeként csoportok dnmeghatdrozdsa lehetetleniil el vagy kap
kitorolhetetlen stigmdkat. A hdrom rész cimei (A Hasonlitds, A Megfosztds, A Felosztds)
dltaldban az erészak transzgressziv és dtalakité miveleteit jelolik, és profén triptichonként
vizualizaljék a jézusi szenvedéstorténet stécidit, amit a vers elsd sora is aldhtiz: ,,A rabbit pedig
ugy végtdk le, mint”. A fijdalom, erdszakos cselekedet testbe ir(6d)dsinak, inskripcié-
jdnak a kotetben késébb felszaporodé példdi koziil az elsd az andrdskeresztre feszitett
rabbi felsétestébe metszett kereszt, amely a strukturdlis er8szaknak, az Isten nevében
elkdvetett erdszakos tettek sorozatdnak, a zsidd-keresztény konfliktusoknak a jeleként
is olvashatd, de a hasonlat jeleként is, ami a jézusi kereszthaldlt és a szadista brutdlis
gyilkossdgot, a rabbi testének felkoncoldsdt irja egymdsba. Pilinszky Vesztdhely télen
cimi kélteményének radikalizdldsdbdl a pdtosz és a kegyelem lehetdsége kitorlddik,
az ,Ember ol dllatot / vagy 4llat embert?” dilemmdja helyett a versben az erdszak dele-
gdldsdnak performativ nyelvi tette disznéva teszi mind a henteseket, mind a felgerjedst,
agresszioére kidltd, tomeggé személytelenedett szemtantkat, az erszakos, kimddolt, de
féktelen gyilkossig pedig felszimolva az emberi méltésdgra utalé jeleket, a rabbi meztelen
testét egy felkoncolt disznéévd roncsolva. Michael Rothberg Traumatic Realism cimi,
a Holokauszt reprezentédcidirdl irott konyvében® dolgozza ki részletesen a traumarealiz-
mus (traumatic realism) fogalmdt, amelyet Borbély kotete kapcsdn is irdnyadénak tartok.
A Holokauszt-kutatdsok visszatérd dilemmadja, mint hangstlyozza, az esemény jellegében
rejlé feloldhatatlan fesziiltség annak egyedisége és tipikus volta, szélséséges, extrém jellege
és banalitdsa, valamint kozvetithetetlensége és érzékenyitd mindsége kozott. Rothberg
kétféle megkozelitést kiilonit el a Holokauszt tudomdnyos vizsgélatdban és reprezentici-
6iban. A realistdt, amely abbdl az episztemolégiai allitdsbdl indul ki, hogy a Holokauszt
megismerhetd, torténeti narrativikba rendezhetd, reprezentdlhaté, vagyis dtfordithaté
az ismerds mimetikus univerzumba.’” Az dltala antirealistdnak nevezett megkozelités
a Shoah egyediségét hangsilyozza, megismerése csak radikélisan 4j tuddsrendszereken
keresztiil volna lehetséges, a hagyomdnyos reprezentdciés sémak elvetésével. Az esemé-

nyek antirealista olvasata a kdzonséges, dltaldnos és a rendkiviili kozoee dthidalhatatlan

34 Johan GALTUNG, Violence, Peace, and Peace Research, Journal of Peace Research 1969/3., 167-191.

35 Johan GaLtuNG, Cultural violence, Journal of Peace Research 1990/ 3., 291-305.

36 Michael ROTHBERG, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation, University of Minnesota
Press, Minneapolis — London, 2000.

37 Uo., 3-4.
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szakadékot feltételez, mig a realista e pélusokat kontinuumban helyezi el. Ez utébbihoz
sorolhat6 példdul Hannah Arendt értelmezése, amikor a rossz banalitdsdrol beszél, és
a ndci népirtdshoz a biirokrata figurdja feldl kozelit. A Holokauszt-kutatdsok misik,
kiemelendd sajdtossdga a monogrdfia szerint, hogy a zémében interdiszciplindris jelleg
megkozelitések mégiscsak dontenek, hogy az események értelmezésében a hétkoznapit
vagy a rendkiviilit, szélséségest helyezik a vizsgdlat kozéppontjéba. Az Ggynevezett
traumarealizmus kiemelt példdja Rothberg szdmdra Art Spiegelman 7he Complete Maus
cim( képregénye, amely a hétkoznapi, rendszerszer(i és a szélséséges Gjszerti kapcsolatdt
valésitja meg, és egyidejlségiiket hangsilyozza. E képregény egyszerre dokumentécio,
onreflexiv esztétikai forma, benjamini értelemben olyan konstelldcid, amely ahelyett,
hogy az esemény kozvetitésére fékuszdlva a multnélkiiliség tapasztalatdt eredményezné,
montdzsszerkezetében az irds és a rajzok kapcsolata 4ltal a reprezentdcié multat és jelent
osszekapcsol6 erejét hordozza. A Hasonlitds cimii széveg benne 4ll a Holokauszt repre-
zentdcidinak fent jelzett dilemmadiban, az ismerés mimetikus univerzum, amelybe a vers
dtforditja a kozosség egészét helyettesitd rabbi gyilkossdgdt, redunddns, és a lehetd
legbanilisabb hasonlat, amit az er8szak brutalitdsdra haszndlunk. A vers fesziiltségét
a kordbbiakban emlitetteken tul a kereszt jelének és a disznémetafordnak a radikdlis
osszekapcsoldsa okozza.

A Megfosztds cime nemcsak a kereszthaldl el6tti perceket kontempldld képzémiivészeti
alkotdsok sokasdgdt aktivélja, hanem az erdszakos tett egyik lényegi sajitossdgdt emeli
ki, a mdsik tagaddsdt és megfosztdsdt akaratdtdl, 1écétdl, méltésigdtdl, tulajdondtdl,
szeretteit6l.?® A kotet logikdjanak engedelmeskedve a cim nyomdn a szdvegben az erdsza-
kos hall jelzdiben a fosztoképz8k (részvéttelen, lelketlen, embertelen, kizvetithetetlen,
jelenléttelen, testtelen, istentelen) kapnak kiemelt szerepet. A triptichon kozépsd, kiemelt
helyére az erészakrdl valé beszéd a hidnyt helyezi, a mdsik tdrgyiasitdsa és tagaddsa
dltal multjdnak és méltésdgdnak kitorlését. A Megfosztds nemcsak a két szomszédos
verset kapcsolja radikdlisan 6ssze gy, hogy a fajgyilolé szadista gyilkossdg és az 6nnon
eredetét felszdmold férfi térténetét nem engedi elvdlasztani egymdstél, de a kotetben
kis dralakitdssal idézett abortusz- és vetéléstorténeteket is belekoti jelentéshdlézatdba.
A rabbi felkoncoldsinak képei dtfordulnak egy sziilés leirdsdba, majd az enjambement-ok
dltal riasztd kett8sségbe irjék a haldl pillanatdt, Isten megtapasztaldsdnak igéretébe és

a jelenléttelen rettenetbe:

A nyélkaban, a veritékben, az orditds embertelen

hentesmunka ritudléjiban van

38 Ehhez lasd: WALDENEELS, /. m., 23.
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az élet és haldl kozvetithetetlen
pillanata, az Isten borzalmas jelenléttelen

sziiletése és rettenete a halal
pillanatdban.

A szegmentalds két médja, vagyis hogy a sorvégeket vagy az irdsjeleket tekintjiik a versmondatok
hatdrainak, a szenvedésrél és erészakrol val6 beszéd lehet8ségeinek két radikdlisan kiilonb6z8
megkozelitését kindlja. Az elsd szerint a sorsesemények, igy az erészaktétel is kozvetithetetlen,
csak a megfosztdson keresztiil tudunk kozeliteni hozzd: az isteni jelenlétet nélkiilozd, a haldle
a maga materidlis brutalitdsiban kozéppontba helyezd létértelmezéssel. A mésodik egy olyan
poétika kidolgozdsiban ldtja a megolddst, amely testi folyamatok nyelviesitését kisérli meg,
és amelynek az orditds és a veriték banalitdsa, zavarba ¢jtd kozvetlensége, spontaneitdsa, akdr
kockdzatos harsinysdga a mintdja. Az el6z8 vershez hasonléan e lehetéségek nem vilasztand6
lehet8ségként, hanem billegésként, eldonthetetlenségként artikuldlédnak. A vers elméleti és
politikai vonatkozdsaihoz megfontolandé a fiatal Walter Benjamin az erdszak kritikdjrdl
frott esszéjének és a lévinasi megkozelitésének derridai reflexi6ja.’

A Felosztds Mész6ly Miklos Saulus cimii regényének tudatdban profanizalja P4l megté-
résének az Apostolok cselekedeteiben leirt egyhdzalapité torténetét (ApCsel 9, 1-30.) és
a péli igehirdetésben vizvalasztd feltdmadds eseményét. A koltemény az abortusz kifordi-
tdsiban (a fid darabolja fel anyjdt) egyszerre littatja elkdvetdként, szemtandiként és dldo-
zatként az anydt és a fit. Ezt a jelentésréteget kétségtelenné teszi a kovetkez8, A Névelohiz
cimd, kordbban mdr idézett vers. A Részlet, amelynek felmutatdsdval a kotetkezdd 6da
inditott, itt a feldarabolt anya testének egy darabja. P4l bibliai vaksdgdnak idejét az anya
testének feltrancsirozdsdra és a gyilkossig elrejtésére forditott akkurdtus figyelem tolti ki.
Az erdszakos tett kitorli onmagit, a szemétként szinte maradéktalanul eltiintethetd nyom
kapja meg a vak jelz8t. A vers a Nyugat elsé és mdsodik nemzedékének kanonikus verseit,
Kosztoldnyi Dezs Halotti beszéd és Jozsef Attila Kései siratd cimi kolteményeit mint a haldl-
16l valé koltdi beszéd patetikus példdit hivja ki. Kosztoldnyi sorai (,mint egy ereklye /
s rd ékirdssal van karcolva ritka, / egyetlen életének &si titka.”) sz6 szerinti jelentésiikben

kapnak a kotetben figyelmet.

39 Walter BEnjamin, Az erészak kritikdjardl, ford. Bence Gyorgy = US., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, vil. és jegyz. RApNOTI Sdndor, ford. BENCE Gydrgy et al., Magyar Helikon, Budapest, 1980,
25-56; Jacques DERRIDA, Violence er Métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas (Deuxiéme
partie), Revue de Métaphysique et de Morale, 1964/4., 425—473.
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