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VITA - DISCUSSION

) TUDOMANYMETRIA:
MIT MERUNK, MIT HASONLITHATUNK OSSZE ES MIVEL?
A régészek képe a tudomanyos referencia adatbazis titkrében

F. ROMHANYI BEATRIX*

A 2020 tavaszan nyilvinossd vdlt referencia-adatbdzis harom paraméter, az idézetek évenkénti
dtlaga, a Hirsch-index és a Q1-es folydiratokban megjelent publikiciok szdma alapjin rangsorolja
a kutatokat. Az Osszesitett rangsorban a harmadik paraméter kétszeres siillyal szerepel. A cikk a
régészek és az okori kelettel foglalkozo kutatok nyilvdnos adatainak felhaszndldsdval végzett teszt
eredményeit ismerteti, és a felmeriilé problémdkra alternativ megolddsok lehetdségét veti fel.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, referencia-adatbdzis, paraméterek, régészet

The reference database “Scientometrics of Hungarian Researchers”, published in spring 2020,
classifies researchers on the basis of three parameters: the annual average of citations, the Hirsch
index, and the number of publications in Q1 journals. Presented here are the results of a test using
the public data of archaeologists and researchers of the Ancient Near East, a review of the specific
problems faced by humanities researchers, and a call for a discussion to find a more appropriate
set of parameters that would better fit the specifics of the humanities.
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Nem sokkal azutan, hogy hire ment: az NKFIH
altal meghirdetett kutatasi palyazatoknal a kuta-
tokat bizonyos mutaték alapjan rangsorolni fog-
jak, nyilvanossa valt az interneten a Scientometrics
of Hungarian Researchers nevl oldal, amelynek
deklarélt célja, hogy ,mind a palyazokat, mind a
tudomanyteriileteket egymassal objektiv médon
hasonlitsuk 6ssze azéltal, hogy minden egyes ku-
tatot egy kozos referencia-adatbazishoz hasonli-
tunk, amely a hasonl6 kort és egyez6 tudomany-
teriileten aktiv magyar kutatokat tartalmazza”.!
A MTA tudomanyos osztélyai szerint rendszere-
zett adatbazisban 6sszesen 6939 kutaté adatait
dolgoztak fel, a II. osztalyt 735-en képviselik.
Ezzel a VIII. és az V. Osztély (1100, illetve 939 £6)
mogott a harmadik legnagyobb létszamot jelen-
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tik, szinte holtversenyben a IX. Osztalyhoz tarto-
z06 kutatokkal (729 £6). A referencia-adatbazisban
megtalalhato az 6sszes akadémikus és MTA dok-
tora cimmel rendelkez6 kutatd, valamint minden
Lendiilet-kutatd, tovabba mindazok, akik 2006
6ta barmikor OTKA palyazatot nydujtottak be,
akkor is, ha utobb nem nyertek. Az adatbazis és
a honlap készit6i az MTMT rendszerébél 2020.
marcius 5-ig bezardlag toltették le az adatokat.
Az sajnos a nyilvanos lefrasbol nem deril ki,
hogy a II. osztélyhoz tartoz6 egyes tudomanyte-
riiletek milyen ardnyban vannak képviselve, de
vélhet6en megfelel a tudoménytertiletek kozotti
tényleges ardnyoknak. A lefrdsban nincs adat az
adatbazisban megtaldlhato legfiatalabb és leg-
id6sebb kutatérol sem, de viszonylag konnyen
kikovetkeztethets, hogy az emlitett 735 f6 élet-
kora 28 és 90 év kozé esik.

A bolcsészettudomany mitivel6i - a pszicholo-
gusokat leszdmitva - hagyomanyosan erdsen
szkeptikusak a tudomanymetria hasznalhatosa-
gat és hasznalanddsagat illetéen. A régészet
azonban némiképp kivételt jelent, aminek két £6
oka van. Egyrészt az utébbi idében a termé-
szettudomédnyos modszerek egyre inkabb teret
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1. kép. A harom kivalasztott paraméter grafikonjai a teljes referencia-adatbazis adatai alapjan (https:/ /tudomanymetria.com)

Fig. 1. Graphs of the three selected parameters based on data from the entire reference database
(https:/ /tudomanymetria.com)
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nyertek a kutatasban, masrészt - részben ennek
kovetkeztében - a régészek szdmara ma mar ke-
vésbé idegen példaul a folyodiratok rangsorolasa-
nak a vilaga. Erdemesnek latszik tehat a nyilva-
nossa valt referenciaadatbazist ezzel a kutatéi
korrel mintegy tesztelni. Kontrollcsoportként
egy ugyancsak erés nemzetkozi bedgyazottsagu
és a régészethez sok szalon kot6do, de joval ki-
sebb létszamu kutatoi kort, az egyiptolégusokat
és asszirologusokat valasztottam. Miel6tt azon-
ban belemeriilnénk a részletekbe, lassuk az inter-
netre felkertilt referencia-adatbazist.

Maga a tudomdanymetriai elemzés harom
szempontot vesz figyelembe: a Hirsch-indexet
(H-index),? a kapott idézetek évenkénti atlagat,
valamint a Q1 besoroldsa folyodiratokban els¢/
utols6 szerzés publikaciokat (a human tudoma-
nyok és a matematika tertiletén az els6/utolso
szerz6re nem tortént szlirés, e teriileteken vélhe-
téen minden, egyébként Q1 rangsorolasu cikk
megjelent a szerzénél). Ezen a ponton a bolcsé-
szeknek mar lehet okuk felszisszenni, hiszen a
folyodiratok rangsoroldsa nem jellemz6 ezen tu-
doménytertiletek j6 részére (persze, a tobbszer-
z6s cikkek sem annyira elterjedtek, mint sok ter-
mészettudomanyi tertileten). A kovetkez6 krité-
rium azonban taldn még problematikusabb. Az
idézetek kozott ugyanis csak a folyodiratbol szar-
mazokat vették figyelembe, és a H-indexet is
ezek alapjan szamitottdk, ami egyes esetekben
igen komoly és indokolatlan csokkenést eredmé-
nyezhet ebben a mutatéban.

A héarom adatcsoportot abrazolé grafikon szin-
tén fontos tanulsagokkal szolgal (1-2. kép). Az
Osszes kutaté adatait dbrazolé harom grafikon
oOriasi eltérést mutat a II. osztaly grafikonjaitol.
A H-index és az évente atlagosan kapott idézetek
grafikonja azt jelzi, hogy 62-63, illetve nagyjabol
70 éves kor folott a II. osztalyhoz tartozé kutatok
tobbségének mar nincsenek feltoltve az idézetei,
és gyanithato, hogy sokuknal a 30-40 évvel ez-
el6ttiek sem. Utdbbi azért fontos, mert a referen-
cia-adatbazis minden kutatonak minden korabbi
életkorahoz kiszamitja a mutatokat, tehat egy
most 35 éves kutatét nemcsak minden vele egy-
kora kutatoval hasonlit 6ssze, hanem minden
nala id6sebb kutat6 35 éves kori mutatoival is.
A harmadik figyelembe vett paramétert abrazolo
grafikonon pedig az latszik meglehetésen egyér-
telmtien, hogy aFilozoéfiaiés Torténettudoményok
Osztalyaban valéban nem jellemz6 a Ql-es fo-
lydiratokban torténé publikalas. A torténettudo-

2 Bar kétségtelen tény, hogy ma a Hirsch-index szamit a legel-

terjedtebbnek, de léteznek alternativai, amelyek az index
szamitadsi modjabol eredd aranytalansdgokat igyekeznek
kikiiszobolni. Err6l 1d. HONVARINE KALMAR 2017.

manyok, és azon beliil a régészet esetében ennek
rdadasul nagyon egyszerti oka van: azok az
egyébként tekintélyes folydiratok, ahol a legtobb
magyarorszagi kutaté publikdlni szokott, vagy
nincsenek rajta a Scimago listdjan, vagy kiviil
esnek a Ql-es koron (példaul, az Archaeologiai
Ertesité Q3, az Acta Archaeologica csak Q2 besoro-
last kapott, de a német nyelvteriileten és Kozép-
Euroépaban is tekintélyes Zeitschrift fiir Archiologie
des Mittelalters egyaltalan nem is taldlhaté6 meg
a Scimago Journal Rank listdjaban). Mindemellett a
rendszer meglehet6sen érzéketlen is az egyes
cikkek besorolasat illetéen, ami azt eredményezi,
hogy egy Q1 besorolasa lapban megjelent recen-
zi6 tobbet ér, mint egy e koron kiviili folyoirat-
ban publikélt nagy tanulmany. Ennek a cikknek
nem témaja ez a probléma, annyit azonban min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy ha egy ilyen
mutatd bekeriil, rdadasul kétszeres sullyal egy
referencia-adatbazisba, az legalabbis vitathato.?

Végiil, de nem utolsésorban szot kell ejteni az
,overall score”-nak nevezett mutatérdl (Osszesitett
pontszamnak nem nevezhet6, mivel szintén sza-
zalékos értékként van megadva), amelyet a harom
részmutat6 stulyozott atlagaként szamit ki a rend-
szer, és éppen azt az elemet, a Ql-es foly6iratban
megjelent publikdciokat veszi kétszeres stllyal fi-
gyelembe, amely bolcsész szempontbodl a legke-
vésbé problémamentes. A honlapon kozzétett
OTKA utmutatéban* ugyan szerepel, hogy a
2020-as pélyazati ciklusban az egyes zstirik sza-
mara sajat bels6 rangsort allitottak 6ssze, mégsem
lehet elsiklani af6l6tt, ami a cikk elején idézett cél-
kittizésben szerepel, hogy tudniillik a tudomény-
tertileteket egymassal is objektiv médon lehessen
Osszehasonlitani. Ezuttal tekintstink el attél az el-
méleti kérdéstdl, hogy ez egyaltalan lehetséges-e.
Ehelyett nézziik meg, hogy milyen képet mutat a
referencia-adatbazis egy kivélasztott tudomény-
tertilet kutatoirol, ez esetben a régészekrol, és mi-
lyen alternativ vagy kiegészit6 mérészamok hasz-
nalatarol lehet érdemes elgondolkodni.

Az 0Osszehasonlitandé adathalmazba azok a
régészek, egyiptolégusok és asszirologusok ke-
rultek be, akik kutatéintézetben, valamilyen
egyetemen vagy muzeumban dolgoznak, van
legaldbb PhD-fokozatuk, rendelkeznek MTMT
oldallal, és azt legalabb a publikaciok feltolté-
sének szintjén karban is tartjdk, vagyis utolso

Kozben a sok kritika hatdséra az 1., II. és IX. osztaly kutatdi-
nal ezt mar kivették. Tovdbba ezeknél az osztdlyoknal az
Osszes tudomanyos kozleményt figyelembe veszik, nemcsak
a folyoiratcikkeket, és bekertilt egy ‘Excellence publication’
nevl mutato.

4 https://tudomanymetria.com/ (OTKA utmutat6) (megnyit-
va: 2020. jtunius 5.).
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2. kép. A harom kivalasztott paraméter grafikonjai a II. osztaly referencia-adatbazisban feldolgozott adatai alapjan
(https:/ /tudomanymetria.com)

Fig. 2. Graphs of the three selected parameters based on the data of Section II of the Hungarian Academy of Sciences
processed in the reference database (https:/ /tudomanymetria.com)
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feltoltott publikaciéjuk 2017-ben vagy kés6bb je-
lent meg (ugyanezt a kritériumot hasznaltak a re-
ferencia-adatbéazis 0Osszeallitdsanal is), tovabba
H-indexiik legalabb 1. Mindezen szempontok fi-
gyelembevételével végiil 162 {6 adatai képezik az
elemzés alapjat. Eletkorukat tekintve a legfiata-
labb 28, a legid6sebb 70 éves (a fent emlitett ok
miatt az ennél id6sebb kutatok adatainak feldol-
gozasa értelmetlen lett volna). Kutatéintézetben
dolgozik 27, egyetemen 97, mtzeumban 38 f6.
Az elemzésbe bevont kutatok koziil 14 {6 (8,6%)
dolgozik egynél tobb intézményben, ami jellem-
z6en azt jelenti, hogy kutatdintézeti vagy mu-
zeumi munkajuk mellett a fels6oktatasban tani-
tanak. Ezeket a kutatékat minden esetben az
egyetemeknél vettem figyelembe.

Mivel a nyilvanosan hozzaférheté adatokbol
csak kézi modszerrel lehetne levalogatni, hogy az
egyes kutatoknak volt-e az elmult 6t évben, és ha

igen, hany Ql-es folyoiratban megjelent publika-
cidja, rdadasul a referencia-adatbazisban is lat-
szik, hogy kevés kutatonal volna ez az érték nul-
lanal nagyobb, az 6sszehasonlitasban csak az els
két mutatét hasznaltam. Azért is dontdttem ezen
megoldas mellett, mert abban a néhany esetben,
ahol viszonylag konnyen azonositani lehetett
ilyen kozleményt, az ,, overall score” valéban rend-
kivil nagy eltérést, voltaképpen stlyos aranyta-
lansagot mutatott (ez persze az OTKA zstirik sza-
mara készitett bels6 rangsornal problémaként je-
lentkezhet). A H-indexnél az MTMT altal auto-
matikusan generdlt adattal dolgoztam. Ez
valamennyi torzitast biztosan jelentett, de vélhe-
téen mindenkit nagyjabol egyforman érintett, igy
az egymas kozti ardnyok nem valtoztak. Mivel a
referencia-adatbazis 6t kategoriat hasznal, az at-
tekinthet6ség kedvéért az eredményeket ezen
osztalyozas alapjan mutatom be (1. tibldzat).

1. tdblazat. A vizsgalt kutatok megoszlasa a referencia-adatbazis kategoridi kozott

0-25% 25-50% 50-75% 75-90% 90-100% Osszesen Széazalék

Kutatéintézet 1 2 7 6 11 27 16,7
Egyetem 6 9 29 36 17 97 59,9
Mtizeum 7 11 6 10 4 38 23,4
Osszesen 14 22 42 52 32 162 100,0
Szazalék 8,6 13,6 259 32,1 19,8 100,0
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3. kép. A vizsgalt kutatok besorolasa a referencia-adatbazis alapjan (Q1 cikkek nélkiil)

Fig. 3. Classification of the investigated researchers based on the reference database (without Q1 articles)
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2. tabldzat. Az egyes intézménytipusokban dolgozé régészek kiilonféle mutatdi (atlagok) és
ezen atlag szintje a referencia-adatbazisban

Kutatéintézet Egyetem Miizeum
Atlagéletkor 47,4 44,0 425
Publikacios évek 21,7 19,5 18,7
Publikacio/év 3,3 3,5 3,2
1déz6 mti/év 18,1 11,8 51
1déz6 mi 392,0 230,8 95,5
Kiulfoldi idézet 1434 76,4 27,0
H-index 9,0 6,6 4,3
Idéz6 miti/ publikacié 54 34 1,6
Kulfoldi idézet/ publikacio 2,0 11 0,5
Referencia-adatbazis
értékelés
Idézetek 92,3 87,6 68,5
H-index 87,5 81,0 68,2
Idézetek és H-index atlaga 89,9 84,3 68,4
Owerall score (Q1 cikkekkel) 67,4 64,4 57,1

A tablazatbol egyrészt az latszik, hogy az el-
oszlas egyaltalan nem egyenletes, a referencia-
adatbazis fels6bb kategoridiba tobben, az alsok-
ba kevesebben esnek. Ez amtgy orvendetes, hi-
szen azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt adatba-
zisba bekertilt kutaték tobbsége - aki adott
esetben példdul valéban benyudjthat OTKA pa-
lyazatot - a teljes II. osztalyon beliil tudomany-
metriai szempontbdl j6 eredményt ért el. Ha
azonban egy kicsit az adatok mogé néziink, mas
is latszik (3. kép). Aranyait tekintve a mazeumok-
ban dolgoz6 kollégak koziil joval tobben talalha-
tok az als6 két kategoriaban, vagyis az atlag alatt,
és a masik két csoporthoz viszonyitva joval keve-
sebben a legfels6 kategoriaban. Ebben az esetben
egyaltaldan nem lehetiink meggy6z6dve arrél,
hogy a publikécios teljesitmény hidnyarél van
sz6. A muzeumokban az MTMT feltoltése még
mindig nem elvaras (nem is biztos, hogy éaltala-
nossagban azz4 kellene vélnia), és sok mazeumi
kolléga csak a kozleményeit tolti fel, az idézeteit
vagy egyéaltalan nem, vagy csak igen hianyosan.
Az adatbazisba olyan nem kertilt be, akinek egy-
altalan ne lett volna feltoltve idézete, de hogy az
idézettségi adatok teljesek volndnak, az tobb
mint kétséges. Bar a mazeumban dolgozoék éven-
te megjelené publikacidinak atlagos szama gya-
korlatilag megegyezik az intézeti kutatokéval, az
idézetek szamaban a kulonbség oOridsi, ami ter-
mészetesen megjelenik a H-indexben is. Ez rész-
ben Osszefiigghet az atlagéletkorban mutatkozo
jelent6s kiilonbséggel is. De a kiilonbség, bar
kisebb mértékben, latszik az egyetemek és a mu-

zeumok kozott is, jollehet az atlagéletkor joval
kozelebb van egymashoz. Ha ebben nem torténik
valtozas, az konnyen oda vezethet, hogy mu-
zeumbodl joval kisebb eséllyel lehet majd kutatasi
palyazatot benytjtani, aminek a hosszt tava ko-
vetkezményei belathatatlanok (2. tdbldzat).

Egy masik jelenség a két tablazatbol nem ol-
vashato ki, az adatok alaposabb atnézése viszont
arra is ravilagitott, hogy az 6kori kelet kutatéit a
referencia-adatbazis tendenciaszertien alacso-
nyabb szintre méri. Az adatbazis jalius 14-i frissi-
tése utan elérhet6vé valt név szerinti adatok ezt
meg is er6sitették, s6t, az is latszott, hogy a klasz-
szika archeoldgia és a rémai kor is hasonl6 hely-
zetben van,® mikozben a természettudomanyok-
kal egyre szorosabb kapcsolatban 1év6 6skor ku-
tatoinak megoszlasa erésen felfelé tolodik (3. tib-
lazat). Az els6 kérdésre a valaszt magéanak az
adatbazisnak a logikdja adja meg. Egyrészt az
okori kelettel és a klasszikus antikvitassal foglal-
kozok kore nemcsak Magyarorszagon, hanem a
vilagban is viszonylag kicsi, a potencialis idéz6k
szdma meglehet6sen korlatozott. Ebb6l kovet-
kezik, hogy mind az idézetek szama, mind a
H-index lassabban novekszik, mint méas tudo-
manyteriileteken. Emellett egyes esetekben azt is
figyelembe kell venni, hogy a tudomanytertilet
miivelése hosszabb felkésziilési id6t igényel,

5 A frissités utan elérhet6vé valt adatok alapjan a vizsgalt 162
kutaté koziil 73 £6 tudomanymetriai értékeit lehetett az adat-
bazisbol lekérni (45%). Az egyes korszakok eltéré mértékben
voltak reprezentalva (6skor: 68%, okori kelet: 42%, gorog-
rémai: 32%, népvandorlas kor: 48%, kozépkor: 35%).
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3. tabldzat. Az egyes korszakok kutatdinak kategériak szerinti besorolédsa a referencia-adatbazisban
(2020. julius 14-i allapot, Q1 folyéiratok figyelembevételével)

0-25% 25-50% 50-75% 75-90% 90-100% Osszesen

Oskor 0 1 7 8 11 27
Okori kelet 0 1 7 0 8
Gorog-romai 0 3 9 0 12
Népvandorlas kor 0 0 5 1 4 10
Kozépkor 0 4 8 1 16
Osszesen 0 9 36 10 17 73
Széazalék 0,0 12,3 49,3 13,7 24,7

ezért tobb kutat6é viszonylag késén kezd publi-
kalni, ami miatt a vele egykortakhoz képest nyil-
van minden mutatéja alacsonyabb értéket fog
mutatni. Ez f6leg a kutat6i életpalya els6 szaka-
szat, nagyjabol az els6 10-15 évet érinti. Efféle
probléma mas kutatasi tertileteken is jelentkez-
het, ezért a kés6bbiekben még visszatérek erre a
kérdésre.

Az eddigiekben féként a kritikai észrevételek
kaptak hangsulyt, de val6jaban a referencia-adat-
bazis készit6i nagyon komoly és hasznos munkat
végeztek. Ha az a cél - amint ezt a rovid leiras-
ban kiemelték -, hogy a tudomanytertiileteket
egymassal is valamiképpen Ossze lehessen ha-
sonlitani, akkor nyilvdnvaléan olyan paraméte-
reket kellett véalasztani, amelyek minden vagy
legaldbbis a legtobb tudomanyteriileten relevan-
sak. Mivel e tekintetben csak a természettudoma-
nyok rendelkeztek régoéta haszndlt - bar olykor
ott is vitatott - médszertannal, egyértelm, hogy
a referencia-adatbazisban hasznalt paramétere-
ket ezek hataroztak meg. Ugyanakkor elég vila-
gosan latszik, hogy a bolcsészettudomany képvi-
sel6i mar nem tarthatjak tavol magukat ett6l a
vilagtol, bArmennyire is idegenkednek t6le (bizo-
nyos értelemben jogosan). Az, ami b6 tiz éve még
természetes volt, hogy tudniillik egy, a magyar-
orszagi kutatok tudomanymetriai adatairél sz616
cikkbél az I. és a II. osztaly adatait egyszertien ki-
hagytak, ma mar elképzelhetetlen.® Ezért célsze-
riibbnek tinik megvitatni azt, hogy milyen alter-
nativ paraméterek figyelembevétele lehet kiva-
natos, ha mar a palyazati rendszerben megkertil-
hetetlennek latszik valamilyen standardizalt
rangsor hasznélata.

6 TOLNAI 2008, kiil. 979. Jellemz6 moédon, az elmilt b6 harom
évben a Magyar Tudomédny hasabjain megjelent, hat
tudoménymetriai témaja cikk egyike sem emliti még utalas
szintjén sem a bolcsészettudomanyokat (SASVARI-NEMESLAKI
2017; So6s 2017; VINCzE 2017; VINKLER 2017; SASVARI-
NEMESLAKI 2018; MAGURA 2019).

Az egyik fontos szempont lehet, hogy a rend-
szer ne csak a folyoiratok idézeteit vegye figye-
lembe, hiszen a bolcsészek, ahogy azt a legkiilon-
félébb forumokon e tudoméanytertiletek képvise-
161 mindig is hangsalyoztak, még mindig frnak
konyveket, s6t, bizonyos kutatdsi eredmények
adekvat megjelenési formdja a monografia. Az
ezekben megjelen6 idézetek a bolcsészettudoma-
nyok tertiletén, és azon beliil a régészetben na-
gyon is relevansak egy adott kutatds recepciojat
illetéen. Ez a valtoztatas természetesen érintené a
H-index szadmitasat is. Egy masik, hasonléan fon-
tos szempont, hogy valamiképpen kompenzalni
sziikséges a II. osztalyhoz tartozé tudomanyteri-
letek kozti kiilonbségeket, amelyek részben az el-
tér6 publikaciés hagyomanyokbdl, részben a ku-
tatoi korok igen eltérd méretébsl adédnak. Ebben
tdmaszkodni lehet példdul az MTA doktori elja-
rdsdban meghatarozott minimumkovetelmé-
nyekre: nyilvdn nem véletlen, hogy az idézetek
elvart minimuma egyes tudomanytertileteken
100, mashol 200 vagy éppen 250. Harmadszor, a
Ql-es folyodiratokban megjelent publikéciok alig
relevdns paramétere helyett példaul a kulfoldi
idézetek szdma, illetve aranya talan tobbet arul el
az adott kutaté nemzetkozi hatdsarol, még akkor
is, ha a kiilfoldi idézettség egyes ritka esetekben
voltaképpen a hatdron tali magyar kutatoktol ér-
kez6 hivatkozasokat jelenti. Végiil, de nem utol-
sosorban megfontolandé lehet az életkor helyett
az els6 publikaciotol eltelt id6ét alapul venni.
A régészek, egyiptologusok és asszirologusok
kore ennek abrazolasahoz tal kicsi, ezért a kovet-
kez6 abrakon az MTA II. Osztaly Okortorténeti
és Régészeti Tudoményos Bizottsagahoz, illetve
a Torténettudomanyi Bizottsdgahoz tartozo, osz-
szesen 682 kutaté adatai vannak feldolgozva.
A Hirsch-index esetében példaul a két grafikon
kiilonbsége elég nyilvanvald, vagyis az index
novekedése, kiilonosen a kutatéi életpalya
els6 szakaszan szorosabb kapcsolatban van az
els6 publikacio ota eltelt évek szamaval, mint az
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4. kép. A Hirsch-index valtozasa az életkor (a) és a publikécids évek (b) fiiggvényében

Fig. 4. Change in the Hirsch index as a function of age (a) and publication years (b)
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5. kép. Tudomanyos output szamszer(sithet$ elemei alapjan szdmitott, standardizalt pontszamok megoszldsa az életkor (a)

és a publikaciés évek (b) figgvényében

Fig. 5. Distribution of standardised scores calculated on the basis of quantifiable elements of scientific output as a function of

age (a) and years of publication (b)
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életkorral (4. kép a-b). Még latvanyosabb a kii-
16nbség, ha a masodik tdblazatban lathaté6 muta-
tok és az MTA doktora cim elnyeréséhez az egyes
tudoményteriileteken sziikséges idézettség fi-
gyelembevételével képzett pontrendszert abra-
zoljuk” (5. kép a-b).

Mindezeket latva, hangstlyozottan a vitaindi-
tds szandékaval, agy vélem, a kovetkez6 szem-
pontokat lehetne végiggondolni:

A palyézati rendszer szempontjabol érdemes
volna attekinteni a mtzeumi kollégék helyzetét.
Sokan, ha benne is vannak az MTMT-ben, vi-
szonylag kevés publikaciot, és féleg nagyon
kevés (sokszor 0) idézetet tiintetnek fel. Az adat-
bazisba az MTMT oldallal rendelkezé mtzeumi
kollégdknak csak valamivel tobb mint fele kertilt
be, a tobbieknek vagy 2017 el6tti volt az utolso
feltoltott publikacidja, vagy egyaltaldn nem volt
feltiintetve idézete. Kérdés, hogy a muzeumi
munka mellett sziikséges-e hasonlét elvarni,
mint az egyetemeken és kutatéintézetekben.
Viszont fél6, hogy ha ez igy marad, és a jelenlegi
palyazati keretek maradnak, esetleg még szigo-
rabba valnak a feltételek (lasd a referencia-adat-
bazis utalasat a kiilonboz6 tudomanyteriiletek
teljesitményének osszehasonlitasarol), akkor a
muzeumi kollégdk ezekbdl a palyéazati lehet6sé-
gekbdl, elsésorban az OTKA-b6l kiszorulhatnak.

Ami a tudomanymetriai mutatok haszndlatat
illeti, fontos volna, hogy a rangsoroldsndl, illetve
az atlagok szamitasanal ne az életkort, hanem az

els6 publikacio o6ta eltelt éveket vegyék figyelem-
be. A referencia-adatbazis készitéiben a PhD
mint hatdrvonal figyelembevétele merilt fel,
amit azért vetettek el, mert gyakran a fokozat
tényleges megszerzésére viszonylag késén kertil
sor8 Ez, ugy vélem, a bolcsészettudomanyok te-
riiletén is igaz, az els6 publikaci6 megjelentetése
azonban olykor mar az egyetemi évek alatt, de
legfeljebb néhany évvel a diplomaszerzés utan
megtorténik. Emellett torekedni kellene arra,
hogy a mostani, a relevanciat tekintve két jol
hasznélhat6 és egy kevéssé alkalmas paraméter
helyett egy haromnal tobb tényez6bdl kalkulalt,
salyozott, a szaktertilet sajatossagait is figyelem-
be vev6 mutatot lehessen alkalmazni. A publika-
ciok puszta szamat célszerti volna kihagyni a le-
het6ségek koziil, mivel talpublikalasra 6sztonoz,
és igazabol nem mutat szinte semmit. A figye-
lembe vehet6 tényez6k sora azonban enélkiil is
meglehetésen hossza: idegen nyelvt (kiilfoldi)
publikaciok aranya, idézettség, kiilfoldi idézetek
aranya, tobbszoros idézetek figyelembevétele,
esetleg az egy publikaciora juté idézetek szama,
H-index stb. Ezt célszer(i volna csak a fliggetlen
idéz6kbdl szamolni, igaz, ez most nem igy van,
bar az esetek tobbségében a torzitas Kkicsi.
RemélhetSen sikertil konszenzusra jutni, és az
eredmény egy olyan paraméterkészlet lesz, ame-
lyet megfelel6 érveléssel lehet a most elkésziilt
referencia-adatbazis &ltal alkalmazott mutatok
mellé vagy helyére allitani.
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SCIENTOMETRICS: WHAT DO WE MEASURE, WHAT IS COMPARED,
AND TO WHAT CAN WE COMPARE?
The image of archaeologists in the light of the scientific reference database

BEATRIX F. ROMHANYI

Shortly after rumours began to circulate that researchers
would be ranked on the basis of certain indicators in the
research proposals announced by NKFIH, a page called
Scientometrics of Hungarian Researchers became public
on the Internet, with the declared aim of “comparing
both applicants and disciplines in an objective way by
comparing each researcher to a common reference data-
base containing Hungarian researchers of a similar age
and active in the same field”. The database contains the
data of 6939 Hungarian researchers of all research fields
represented by the eleven scientific sections of the
Hungarian Academy of Sciences. The number of re-
searchers included from Section II is 735. The importance
of the initiative is indisputable. However, the parameters
used for ranking, especially the number of first/last-au-

thor papers published in Q1 journals, are problematic for
researchers in the fields of humanities. While it is clear
that humanities can no longer avoid the world of sciento-
metrics, the analysis of the open-access data of Hungarian
archaeologists, Egyptologists and Assyriologists revealed
anomalies that could lead to drawbacks in research pos-
sibilities compared to other research fields. A strong cor-
relation between scientific visibility and the institution
type where researchers work could also be demonstrated.
Therefore, a consensus would be needed for to establish
a set of parameters that is relevant for the humanities and
can be reasonably aligned with or replace the parameters
used by the reference database that has just been com-
pleted.






