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Bevezetés

A római kori villagazdaságok kutatása nagy 
múltra tekint vissza Magyarországon.1 Az össze
foglaló munkákból tükröződő kép ugyanakkor 
elsősorban a terepbejárási megfigyelésekre, illet
ve a kisebb-nagyobb – és főként a főépületeket 
célzó – ásatások eredményeire épül.2 A villaépü
letek szerkezeti képéről, gazdasági szerepéről és 
tájhasználatáról az utóbbi évtizedek nagy felüle
tű feltárásai vagy roncsolásmentes régészeti ku
tatásai alapvetően más mennyiségű és minőségű, 
de sajnos részben még közöletlen adatot szolgál
tattak.3 A lelőhelyek és a római kori vidék átfogó 
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1 A tanulmány a szerző „Roncsolásmentes régészeti módszerek 
alkalmazása római kori vidéki települések régészetében Ma 
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2 B. ThomaS 1964; T. bíró 1974; Lányi 1990; GabLer 1994; ViSy 
1994; muLVin 2002; ViSy 2012a; rind 2015, 4–23; Szabó–borhy 
2015, 138–144.

3 Pl.: bender–burnS–ViSy 2007; K. PaLáGyi 2011; FirniGL 2012; 
Szabó 2013; CSikó 2014; Szabó 2018a.

értékeléséhez az extenzív roncsolásmentes régé
szeti kutatások, a meglévő adatok integrációja, és 
az ezek kiértékelésén alapuló célirányos vizsgá
latok, ásatások szükségesek, ahogy Pannonia 
nyugati részén vagy a Birodalom más területein 
ezek a komplex kutatások már bizonyították 
eredményességüket.4 

A tanulmány a Pécsi Légirégészeti Tékában 
fellelhető, a római kori vidék kő- vagy kőalapo
zású épületeit mutató légi fotó anyagának feldol
gozására és értékelésére támaszkodva kívánja 
szemléltetni e kutatási irányban rejlő lehetősége
ket. A gyűjtemény korszaktól függetlenül őrzi  
a múlt emlékeit,5 a római kori lelőhelyek és kör
nyezetük feltérképezése a ripa Pannonica kuta
tása6 miatt mégis nagyobb hangsúlyt kapott az 
idő előrehaladtával, s részben ennek is köszönhe
tően került homloktérbe a római kori vidék vizs
gálata, amelynek jól azonosítható célpontjai let
tek a fel-felbukkanó kő- vagy kőalapozású épüle
tek. A felvételek döntő része véletlenszerűen  
előkerülő római kori vagy több korszakú lelőhe
lyeket, jelenségeket ábrázol a Dunántúl külön-
böző részeiről, illetve néhány olyan helyszínt, 

4 daim et al. 2001; roymanS–derkS 2011; doneuS 2015, PLoyer 
2015; SmiTh et al. 2016; Simon 2017; doneuS et al. 2018.

5 Szabó 2016.
6 Culture 2000 és FRE Central Europe Danube Limes UNESCO 

WHS programok 2006–2011 között. dyCzek et al. 2008; ViSy  
et al. 2011.
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amelyekről később geofizikai vizsgálatok, terep
bejárás, illetve célzott ásatások egészítették ki is
mereteinket. 

A bemutatásra kerülő lelőhelyeket alapvetően 
villagazdaságként lehet meghatározni, de hang
súlyozandó, hogy a római tartomány történelmi 
folyamatait őrző helyszínek funkcióját – a ron-
csolásmentes régészeti kutatásokra alapozva – 
sok esetben nem határozhatjuk meg egyértelmű
en, és pontos típusba sorolásukhoz komplex 
vizsgálatokra lenne szükség. A kutatás jelen állá
sa azonban így is a terület számos részéről szol
gáltat mintákat, amelyek a tájhasználati, tájképi 
sajátosságokra is rávilágítanak, így kiemelve a 
Dunántúl villa-domináns (villa landscape – villa
táj7), illetve azokat nélkülöző részeit.

A római kori vidék madártávlatból – 
módszertani lehetőségek és korlátok

A légirégészet egyik legnagyobb előnye, hogy 
rövid idő alatt képes nagy területekről informá-
ciót szolgáltatni, így a régészeti topográfia egyik 
leghatékonyabb módszerévé vált.8 Az igazi lehe
tőségeket viszont az alapvetően roncsolásmentes 
régészeti módszerekkel való ötvözete, a totális 
régészetben9 való integrált alkalmazása jelenti,10 
a feltárások pedig ezeket alátámasztva, kiegészít
ve hitelesíthetik adatainkat. Szemléletmódjának 
köszönhetően a légirégészet táji léptékű kutatá
sokra hivatott,11 a példák pedig azt mutatják, 
hogy döntően kiaknázatlan potenciállal rendel
kezik a római kori villagazdaságok felderítésé
ben hazánkban.12

A Pécsi Légirégészeti Téka gyűjteményében 
fellelhető kő- vagy kőalapozású épületeket mu
tató helyszínekről diapozitív és digitális ferde
tengelyű felvételek készültek hagyományos re
pülések vagy – az Aeroart-Légikép Kft. segítsé
gével – merevszárnyú FPV repülőgép, illetve 
multirotoros kopter segítségével.13 A képek vagy 
képsorozatok térképezésénél előtérbe került a 
fényképalapú 3D modellezés, amelyet legtöbb
ször a diapozitív felvételek esetében is sikerrel le
hetett alkalmazni.14 Ennek köszönhetően a felvé
telekben rejlő belső és külső tájékozási pontatlan

 7 roymanS–derkS 2011, 3.
 8 Szabó 2017.
 9 CamPana 2011; PowLeSLand 2011; zaTykó 2015, 369.
10 neubauer et al. 2014.
11 Cowley–Standring–abiCht 2010; ivanišević et al. 2015.
12 baLoGh et al. 2014; berTók–GáTi 2014, 138–145; Szabó 2015; 

Szabó 2016, 176–189.
13 Szabó 2016, 22–33.
14 baLoGh et al. 2014; Szabó 2016, 66–75; Szabó 2017, 409; Szabó 

2018a, 56–76.

ságokat csökkenteni lehetett, és a kapott model
lek abszolút pontossága elsősorban a terepi 
illesztőpontok minőségétől vált függővé.15 A je
lenségek pontos felmérését a növényjelek térké
pezésével is elő lehet segíteni, de ezt elsősorban 
a részletes vizsgálat alá vont lelőhelyeken célsze
rű alkalmazni.16 A feldolgozás elsődleges ered
ménye a területet lefedő abszolút ortofotó17 lett, 
amelyet a drón felméréseknél akár a növényjelek 
mikrodomborzati elemzését lehetővé tevő mo
dellezése,18 illetve fedetlen földfelszín esetén „te
repmodell” előállítása19 egészíthetett ki. A mód
szernek köszönhetően nagyságrendileg növelhe
tő volt a légirégészeti adatok térképezési pontos
sága, amely a villakutatások során is több esetben 
igazolódott.20

A térképre illesztett felvételekben rejlő régésze
ti információ kinyerését minden esetben különbö
ző szoftveres eljárások segítették.21 Vektoros fel
dolgozásukat és értelmezésüket viszont így is ne
hezíti, hogy a képeken látható jelenségeket „ösz
szeolvasztva”, alapvetően egyetlen kronológiai 
síkként érzékeljük. A villagazdaságok átépítései
nek pontos megfigyelésére, vagy a több korszakú 
lelőhelyeken feltűnő jelenségek relatív kronoló-
giájának meghatározására így csak nagy vonalak
ban vállalkozhatunk. Egyes esetekben – a jelensé
gek átfedése/metszése, illetve az intenzitási elté
rések segítségével – támpontokat kaphatunk hoz
zá,22 de ezek is inkább a kutatási területek 
célirányos kijelölésében lehetnek segítségünkre.

Villagazdaságok a levegőből 

A légirégészet-módszertani sajátosságokat figye
lembe véve a római kori vidéki településeken 
azonosított épületek és más maradványok elem
zésénél az alaprajzi képen és a belső szerkezeten 
túl a méretek, az épületek száma és jellege, vala

15 További információért és irodalomért lásd: Szabó 2018a, 
64–73.

16 Szabó 2012, 494.
17 Szabó 2018a, 70.
18 Szabó 2018a, 72–73.
19 Szabó 2018a, 70–71.
20 Cserdi-Horgas-dűlő, Szabó 2013, 80–81; Nagyharsány-

Kopáralja-dűlő eredeti térképezését (Szabó 2015, 102–105) a 
fényképalapú 3D modellezéssel, ill. a geofizikai és ásatási 
adatokkal 3–6 méterrel lehetett pontosítani (Szabó 2018a, 
99–100); míg a Pápa környéki lelőhelyek (Béb-Pásztorházi-
dűlő, Csót-Újmajor-kelet és Magyargencs-Applintai-dűlő) 
régészeti feltárásain (Péterváry-Szanyi Brigitta kutatásai) a 
légirégészeti feldolgozáshoz (Szabó 2018a vonatkozó részei) 
képest 1–1,5 méteres pontossággal jelentkeztek a régészeti 
maradványok.

21 Szabó 2012, 494–495.
22 Szabó 2018a, 33–35.
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1. kép. A bemutatott lelőhelyek megoszlását, illetve a Pécsi Légirégészeti Téka gyűjteményi anyagával (köztük az új- vagy 
modern kori majorságokkal) való összevetését mutató térkép

Fig. 1. Map showing the distribution of identified villa sites and a comparison with the collection of the Aerial Archaeological 
Archive of Pécs (including modern farm buildings)
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mint fekvésük és környezeti viszonyaik árulkod
hatnak egykori szerepükről és jelentőségükről. 
Így még akkor is iránymutató eredmények szü
lethetnek, ha részleteiben számos bizonytalanság 
övezi a feldolgozást (1. kép).

Az alaprajzok értékelésénél természetesen fi
gyelembe kell venni, hogy az épületek száma és 
kialakítása nem feltétlenül állt egyenes arányban 
a tulajdonos rangjával,23 de a mennyiségi növe
kedés a specializációra, a funkciók elkülönülésére, 

23 roymanS–derkS 2011, 2–3; Szabó–borhy 2015, 139.

2. kép. A kis méretű, egyszerűbb épülettípusokat mutató lelőhelyek (I. csoport)

Fig. 2. Villa sites with small and simpler buildings (Group I)
Bezenye-Országútra-dűlő III [5]; Bőny-Sashegy alja [18]; Cserdi-Horgas-dűlő [28]; Csót-Újmajor-kelet [15]; Érd-Hosszú-
földek [1]; Kerékteleki-Szolgagyőr puszta [20]; Mór-Mogyorós [36]; Naszály-Grébicspuszta [17]; Rajka-Puszták-dűlője [9]; 

Szabadszentkirály-Gerdei-árok partja [32]; Táp-Nemes-dűlő [21]
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összességében tehát a tulajdonos gazdasági és 
társadalmi helyzetére is utal.

A légi perspektíva ráadásul a sok esetben nem 
csupán az épületekről, hanem azok környezeté
ről is pótolhatatlan adatokat szolgáltat (terület
határt jelző kerítés vagy árok stb.),24 amelyhez 
hasonló információt csak geofizikai kutatással 
vagy nagy felületű feltárással szerezhetünk.

A római kori villagazdaságok és vidéki telepü
lések épületeit többféle típusba sorolhatjuk,25 de 
jól látható, hogy a tulajdonosok egyedi igényei és 
az épületek átépítései, illetve a pusztulási szint
jükből vagy a kutatási módszerekből adódó meg
figyelhetőségük miatt kategorizálásuk sokszor 
még ásatással is korlátozott. A roncsolásmentes 
módszereknek vagy a nagy felületű feltárások
nak köszönhetően ráadásul sokkal nagyobb esély 
nyílik nem csupán az egyes épületek, de a gazda
ságok egységként való komplex tanulmányozá
sára is, amelynek köszönhetően a tipologizálás 
lehetősége is kibővül, és az épületeken túl tele
pülésszerkezeti sajátosságokat is figyelembe 
lehet venni.26 

Az azonosított villagazdaságok szerkezeti 
sajátosságai27

A tanulmányban szereplő lelőhelyek főépületeit 
az értékelés során három alapvető csoportba so
roltam. Ezek kialakítását elsősorban a roncsolás-
mentes adatokból kinyerhető információ moti
válta, hiszen a megalkotott alaprajzok nem te
kinthetők ásatási megfigyeléseknek, és legtöbb
ször az egyes épületek belső, relatív kronológiáját 
sem ismerhetjük meg általuk. A lelőhelyek épüle
teire így komplex szemléletmóddal tekintettem, 
és csoportba sorolásuknál méretük és belső szer
kezetük mellett a megfigyelhető melléképületek 
száma és típusa is szerepet játszott. Az egyes cso
portokon belül az épületek meghatározása és  
lehetséges típusba sorolása már a szakirodalmi 
meghatározások figyelembevételével történt.  
A felosztás fő elemei a következők lettek:

24 daim et al. 2001, 88–89; doneuS et al. 2018, 201.
25 B. ThomaS 1964, 355–366; riVeT 1969, 49–70; T. bíró 1974; 

PerCiVaL 1981, 51–105; Lányi 1990, 233; SmiTh 1997; muLVin 
2002, 29–38; GabLer 2003, 236–237; reuTTi 2006; Thür 2011.

26 roymanS–derkS 2011, 2–3; aLLen–SmiTh 2016.
27 A bemutatott lelőhelyek, illetve az azonosított jelenségek és 

épületek sorszámozása megegyezik a doktori értekezésben 
(Szabó 2018a) található számozással, így – a disszertációban 
bővebben kifejtett – feldolgozási és értékelési kérdések fedés
be hozhatók egymással. A számozás megtartásának köszön
hetően egyes, a tanulmány szempontjából nem releváns 
helyszínek és így sorszámaik is kimaradtak. A lelőhely-
számok szögletes zárójelben kerültek feltüntetésre az egyes 
helyszíneknél.

I. csoport: Kis méretű, egyszerűbb épülettípu
sokat mutató lelőhelyek.

II. csoport: Összetettebb szerkezetű épülettípu
sokat mutató lelőhelyek.

III. csoport: Lelőhelyek nagy méretű, összetett 
szerkezetű főépülettel.

I. csoport: Kis méretű, egyszerűbb épülettípusokat 
mutató lelőhelyek (2. kép; 6–9. kép)

Általánosan jellemző épülettípusok, amelyek 
sokszor egyedüli kő- vagy kőalapozású épület
ként állnak az azonosított lelőhelyeken. Alap-
területük jellemzően 300 m2 alatt marad, de zöm
mel inkább 200 m2 körüliek.28 Alapvetően tago
latlan változataik mellett több (akár >5) belső 
helyiségre osztott változataik is előkerültek. 
Szerkezetük alapján minden bizonnyal többcélú, 
lakó és gazdasági részekkel rendelkezhettek, il
letve az épületek mellett nem kőből épült mellék
épületek is elképzelhetők. Tájolásuk változó, 
még az egymáshoz közel fekvő helyszínek eseté
ben is megfigyelhetők kisebb-nagyobb eltérések.

Leggyakrabban a porticusos, középfolyosós 
(inkább közlekedő helyiséges), vagy ezek kombi
nációjába tartozó villaépületek közé sorolhatók.29 
Változatos méretük és formájuk ellenére alapve
tő hasonlóságokat mutatnak.

A lelőhelyek többségének jellemzője, hogy ha 
vannak is további épületek a területen, fürdőre 
utaló formát nem találunk közöttük. 

Az első csoportba sorolható épülettípusokat 
találunk az alábbi lelőhelyeken: Bezenye-
Országútra-dűlő III. [5]; Bőny-Sashegy alja [18] 
(2. épület); Cserdi-Horgas-dűlő [28] (7. épület); 
Csót-Újmajor-kelet [15] (1. épület); Érd-Hosszú
földek [1]; Kerékteleki-Szolgagyőr puszta [20]; 
Mór-Mogyorós [36]; Naszály-Grébicspuszta [17]; 
Rajka-Puszták-dűlője [9] (1. épület); Szabad-
szentkirály-Gerdei-árok partja [32] (3. épület ke
leti része); Táp-Nemes-dűlő [21].

A listában szereplő helyszínek közül a beze-
nyei (2. épület), naszályi (déli), tápi (3. épület), 
sza bad szentkirályi és móri épületek esetében el
képzelhető, hogy csak gazdasági célokat szolgál
tak, de ezt a bizonytalan alaprajzuk miatt és az 
ásatások hiányában nem lehet egyértelműen el
dönteni.

Elterjedési területük a légi felvételek alapján 
teljesen általános. Újabb feltárásokból hasonló 

28 Megjegyzendő, hogy míg ezeket „kis méretű” épületeknek 
tartjuk, alapterületük a mai átlagos családi házakhoz képest 
is többszörösnek mondható, amely önmagában a többcélú, 
lakó és gazdasági funkciók együttes megjelenésére utal, 
ahogy az a hasonló alapterületű paraszti portáknál megfi
gyelhető.

29 Lányi 1990, 233.
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méretű és alaprajzú épületek ismertek Balácáról 
(XIV. épület)30 vagy az Érd-Simonpusztai-dűlő-
ből,31 de korábbi, és sokszor az értelmezéshez  
hiányzó adatokkal rendelkező kutatásokból is 
adatolhatók, például Au am Leithabergből,32 Ba
racsról,33 Keszthely-Fenékpusztáról (6. épület),34 
Maria Ellendről (2. épület),35 Szent királyszabadja-
Rómkútról (IV. számú épület),36 vagy városi kör
nyezetből, Aquincum polgárvárosából.37 Alap-
rajzuk önmagában nem keltező értékű, hiszen 
korai és késői datálással is előfordulnak az ásatá
si adatok szerint.38

II. csoport: Összetettebb szerkezetű épülettípusokat 
mutató lelőhelyek (3. kép; 6–9. kép)

Általánosan jellemző épülettípusok. A kategóriá
ba sorolt épületek esetében előfordul, hogy egye
düli kő- vagy kőalapozású épületként állnak a 
fényképezett területen, de ezeknél a lelőhelyek
nél már nagyobb számban találkozunk mellék
épületek vagy más falnyomok megjelenésével.

Alapterületük jellemzően meghaladja a 200 m2-t, 
de az 500 m2-nél nagyobbak sem ritkák közöttük. 
Alapvetően tagolt belső szerkezettel rendelkez
nek. Belső helyiségeik száma változó, de általá
nosan meghaladja az ötöt, esetenként akár tíz fe
letti is lehet. Szerkezetük alapján azonban még 
mindig többcélú – lakó és gazdasági funk ciókat 
ötvöző – együtteseknek tűnnek, és erre utalnak a 
többször megjelenő nagy alapterületű, de a légi 
felvételek alapján minden kétséget kizáróan nem 
meghatározható csarnokok vagy udvarok. Az 
épületek tájolása változó, még az egymáshoz 
közel fekvők esetében is megfigyelhetők kisebb-
nagyobb eltérések.

Leggyakrabban a porticusos és középfolyosós 
villaépületek közé sorolhatók,39 de találunk kö
zöttük sarokrizalitos formát mutatót, és csarno
kos típusba40 tartozót is. Változatos méretük és 
formájuk ellenére több esetben alapvető hasonló
ságokat mutatnak.

A lelőhelyeken, a melléképületek között, kü
lönálló fürdőépület is feltűnik néha, a belső szer
kezetben viszont nem valószínűsíthetünk fürdő
helyiségeket.

30 K. PaLáGyi 2001, 16–27.
31 oTTományi 2016, 27–28.
32 PLoyer 2007, 69.
33 SzeLLe 1893.
34 B. ThomaS 1964, 63–64.
35 B. ThomaS 1964, 247–250.
36 B. ThomaS 1964, 119–120; FirniGL 2012, 210.
37 naGy 1958; LánG 2011.
38 oTTományi 2016, 36–38; K. PaLáGyi 2001, 26–27.
39 Lányi 1990, 233.
40 SmiTh 1997, 23–45.

Ebbe a csoportba sorolható épülettípusokat ta
lálunk az alábbi lelőhelyeken: Béb-Pásztorházi-
dűlő [14]; Bőny-Gulya-rét [18] (4. épület); Bőny-
Sashegy alja [18] (3. épület); Csákvár-Vadalma-
dűlő [40]; Cserdi-Horgas-dűlő [28] (8. épület); 
Győrság-Kanász-rét [19]; Jánossomorja-Öreg-
földi-dűlő [10] (1. épület); Lázi-Kövecses [35]  
(6. épület); Levél-Maradvány-földek [7] (1. épü
let); Magyargencs-Applintai-dűlő [25] (1. épület); 
Mór-Vargakúti-dűlő [38] (3. épület); Moson-
szentmiklós-Kis-Topa [8] (1. épület); Nagy-
igmánd-Szélhossza-dűlő [16]; Nemeskér-Kő-
domb [23]; Szabadszentkirály-Gerdei-árok partja 
[32] (2. épület); Szederkény-Mühlteile (Kukorica-
dűlő [95. lh. ]) [33] (1. épület); Tápszentmiklós-
Halomszeri-dűlő [22] (4. épület); Vértesboglár-
Kender-földek [43] (1. épület); Vértesboglár-
Nagy-rét [43] (1. épület).

A listában szereplő helyszínek közül a cserdi 
(8. épület) vagy a móri (3. épület) lelőhelyek ese
tében elképzelhető, hogy a bemutatott épületek 
csak gazdasági célokat szolgáltak, hiszen a lelő
helyen több, ráadásul főépületnek tartható ma
radvány nyoma is látszik,41 mindazonáltal a kér
dést a relatív kronológia ismeretének hiányában 
nem lehet egyértelműen eldönteni.

A bemutatott épületek közül egyedül a jános-
somorjaiban volt feltárás,42 de ennek pontos he
lyét nem ismerjük. 

A különböző méretű és belső szerkezetű, de 
jellemzően középfolyosós és homlokzati oldalán 
legtöbbször tornácos (porticus) épületek jellegze
tesek Pannoniában (Mosonszentmiklós, Táp-
szent miklós, Magyargencs, Szederkény, Lázi, 
Csákvár, Vértesboglár). Feltárásokból hasonlókat 
ismerünk Balácáról (XIII. épület),43 Budaörsről 
(L/486. épület),44 Halbturn épületei közül,45 
Aquincum környékéről a Kaszás dűlőből,46 illet
ve a Balaton-felvidékről az örvényesi 1. épület,47 
a Fertő-tó térségéből pedig Winden am See48 lelő
helye is felhozható analógiaként. A bejárati rész
szel szemben, az épületek hátsó részében találha
tó nagy tér leginkább udvar lehetett,49 és egyér
telműen a gazdasági rendeltetést hangsúlyozza. 
A legnagyobb, tápszentmiklósi épület kialakítá
sában már a késő római kori kővágószőlősi  

41 Cserdi vonatkozásában lásd Szabó 2015, 99–102.
42 Sőtér 1888, 149; B. ThomaS 1964, 257.
43 K. PaLáGyi 1994, 13, 21.
44 oTTományi 2012, 14–23.
45 doneuS et al. 2018, 211.
46 zSidi 1991; H. Kérdő–SChweitzer 2010, 68–70.
47 SzentléleKy 1961; SzentléleKy 1965; hajnóCzy 1975, 30–31; 

FirniGL 2012, 206–207.
48 Saria 1951.
49 H. Kérdő–SChweitzer 2012, 70.
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főépületre50 hasonlít, de méretében és szerkeze
tében is kezdetlegesebb képet mutat. Esetében 
még inkább középfolyosóról, mint peristyliumról 
beszélhetünk az alaprajzi adatok alapján, de 
szerkezete és a funkciók elkülönítése is több pon
ton megegyezhet a Baranya megyei lelőhellyel.  
A szederkényi főépület alaprajza és mérete sze
rint e csoporthoz is tartozhat, szerkezetében jól 
felismerhető a középfolyosó, illetve előterében 
tornác futhatott, de ennél a lelőhelynél a többi 
épülettel való kapcsolata alapján már sokkal el
különülőbb lakó és gazdasági felosztás lehetett, 
így egészét vizsgálva inkább a III. csoportba so
rolható. Hozzá hasonló épületegyüttes ismert a 
tartomány nyugati feléből.51

A csoportba sorolt lelőhelyek között sarok-
rizalitos homlokzati képet mutató épületek is tar
toznak (Jánossomorja, Nagyigmánd, Szabad-
szent király). A jellegzetesen kiugró helyiségek 
mellett ugyanakkor teljesen eltérő belső szerke
zeti képet mutatnak. A jánossomorjai villagazda

50 Sz. burGer 1987.
51 mauThner 2015.

ság főépületét a nemeskéri lelőhelyen azonosított 
épületet, valamint a szabadszentkirályi, bizony
talan belső szerkezetű házat sokkal inkább csar
nokos52 alapokon álló típusnak tekinthetjük, míg 
a nagyigmándi jelenséget strukturált belső jel
lemzi.

Csarnokos vagy nagy méretű udvarral kiegé
szülő, néhány helyiséges épületnek tartható a 
cserdi és a móri épület (a belső szerkezettől elte
kintve a jánossomorjai épület is ehhez hasonló). 
Kialakításuk jellemzően egy középső folyosó 
melletti kettő helyiségre, előttük tornácra, a hátsó 
részen pedig nagy méretű udvarra/csarnokra ta
golható. Megítélésük nehéz, hiszen az útállomá
sokhoz,53 vagy akár a szentkirályszabadjai I. sz. 
épülethez54 is hasonlíthatók, de a légi felvételek
ről ismert lelőhelyeken látható többi épület (köz
tük főépület is) miatt funkciójukat nem lehet 
szimplán az alaprajz alapján meghatározni.

A mosonszentmiklósi villagazdaság főépülete 
a hosszúkás helyiségek miatt akár tornácos kiala

52 SmiTh 1997, 23–45.
53 MajeriK–larSSon–gelenCSér 2008, 17–18; bíró–moLnár 

2009, 18–28; Groh–SedLmayer 2015.
54 GabLer 2003, 236–237; FirniGL 2012, 210.

3. kép. Az összetettebb szerkezetű épülettípusokat mutató lelőhelyek (II. csoport)

Fig. 3. Villa sites with more complex main building types (Group II)
Béb-Pásztorházi-dűlő [14]; Bőny-Gulya-rét [18]; Bőny-Sashegy alja [18]; Csákvár-Vadalma-dűlő [40]; Cserdi-Horgas-dűlő [28]; 
Győrság-Kanász-rét [19]; Jánossomorja-Öregföldi-dűlő [10]; Lázi-Kövecses [35]; Levél-Maradvány-földek [7]; Magyargencs-
Applintai-dűlő [25]; Mór-Vargakúti-dűlő [38]; Mosonszentmiklós-Kis-Topa [8]; Nagyigmánd-Szélhossza-dűlő [16]; Nemeskér-
Kődomb [23]; Szabadszentkirály-Gerdei-árok partja [32]; Szederkény-Mühlteile (Kukorica-dűlő (Site 95) [33]; Tápszentmiklós-

Halomszeri-dűlő [22]; Vértesboglár-Kender-földek [43]; Vértesboglár-Nagy-rét [43]
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kítású is lehetett, mégis sokkal jellemzőbb a kö
zepén megfigyelhető helyiség, amely alapján 
akár tablinumra vagy atriumra is gondolhatunk. 
Hasonló, de keskenyebb, és így egyértelműen fo
lyosós kialakítású a békásmegyeri villaépület.55

Látható porticus nélküli soros elrendezést 
mutat a Vértesboglár felett, a Nagy-réten előke
rült villaépület. Belső elrendezése összetett képet 
sugall. Hozzá hasonlónak tartható a csúcshegyi 
villa,56 de a nyugati provinciákban is megtaláljuk 
párhuzamait.57

A csoportba tartozó épületeknél egy méreté
ben és elrendezésében is jellemző sajátosságokat 
magukon viselő típust is megismerhettünk a légi 
felvételeken keresztül. A Győr térségében jelent
kező maradványok közül a Bőny-Gulya-rét és 
Sashegy-alja lelőhelyek épületei szomszédosak, 
míg a győrsági maradvány távolabb, Pannon-
halma közelében fekszik. Az egyszerűbb, I. cso
porthoz hasonló alaprajzi képet (középfolyosós 
szerkezet) kiegészíti egy zártnak tartható torná
cos, apszisban végződő szárny. Az épülettípus 
párhuzamát ismerjük a donnerskircheni,58 vagy 
például Neuburg an der Donau lelőhelyről.59 
Alap rajzuk önmagában nem keltező értékű, a 
korai időszaktól a tartomány életét végigkísérve 
fordulnak elő az ásatási adatok szerint.60

III. csoport: Lelőhelyek nagy méretű, összetett 
szerkezetű főépülettel (4. kép; 6–9. kép)

A légi felvételekkel azonosított lelőhelyek között 
a legjelentősebbek a nagy méretű, összetett belső 
szerkezetű, legtöbbször peristyliumos vagy torná
cos főépülettel rendelkező villagazdaságok. 
Több ségük melléképülettel vagy melléképüle
tekkel is rendelkezik, amelyek között fürdőépü
letet is többször azonosíthatunk. 

A főépületek alapterülete meghaladja az  
500 m2-t, de nem ritka a több ezer négyzetméte
res épületegyüttes sem. Szerkezetileg többféle tí
pust különböztethetünk meg, de mindegyikre ál
talánosan jellemző a tagolt, akár több tucatnyi 
helyiségből álló belső rész. Típus szerint korai és 
késői peristyliumos,61 középfolyosós62 vagy torná
cos/soros63 elrendezésű épület egyaránt megjele
nik közöttük.

55 Sz. PóCzy 1971, 85–91.
56 naGy 1937.
57 PerCiVaL 1981, 95–97; SmiTh 1997, 46–64; rind 2015, 36.
58 hajnóCzy 1975, 32–33; Lányi 1990, 223.
59 SmiTh 1997, 112.
60 Lányi 1990; K. PaLáGyi 1994; mráV 2008, 284–289; oTTományi 

2014.
61 T. bíró 1974, 40–44.
62 Lányi 1990, 233.
63 SmiTh 1997, 46–64.

Szerkezetük szerint itt már legtöbbször elkülö
nülten találjuk meg a lakó és gazdasági funkció
kat, vagyis tényleges pars urbanáról és pars 
rusticáról lehet beszélni. Az erre vonatkozó meg
figyelésekkel azonban óvatosan kell bánni, hi
szen az átépítések miatt fázisonként változhat
nak ezek a tulajdonságok, és a roncsolásmentes 
régészeti adatok erre csak ritkán adhatnak vá
laszt. Többüknél kerítésre utaló fal vagy határoló 
árok nyomai is feltűnnek.

Az épületek tájolása változó, még az egymás
hoz közel fekvők esetében is megfigyelhetők ki
sebb-nagyobb eltérések, a melléképületek sem 
feltétlenül igazodnak a főépülethez, mindennek 
hátterében pedig kronológiai különbség is állhat.

A III. csoportba sorolható épülettípusokat talá
lunk az alábbi lelőhelyeken: Aszófő-Kövesd [26] 
(1. épület); Bakonya-Csucsa-dűlő [30] (1. és 4. 
épület); Celldömölk-Izsákfa-Dercona-dűlő [13] 
(1. épület); Celldömölk-Sándorházamajor [12]  
(1. épület); Cserdi-Horgas-dűlő [28] (1. és 2. épület); 
{Hosszúhetény-Somkerék-dűlő [31] (1. épület)};64 
Kapospula-Alsóhetény-Süllyedtvár [27] (külön
álló villagazdaság 5. épülete, ill. erődfalon belül 
a VIII., IX. és XIX. épületek); Kővágószőlős-MÉV 
Kiskút, I. üzem [29];65 Mór-Vargakúti-dűlő [38] 
(1. és esetleg a 2. épület); Nagyharsány-Ko páralja-
dűlő [4] (épületegyüttes részeként); Sze derkény-
Mühlteile (Kukorica-dűlő [95. lh.]) [33] (1. épü
let); Tokod-Altáró-Erzsébet-akna [44] (1. épü let); 
Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41] (1. épület); 
Zsennye-Rábától Nyugatra [24] (1. épület).

Az alsóhetényi lelőhely66 esetében minden fő
épület jellegű alaprajzot ehhez a csoporthoz lehet 
sorolni, köztük a XIX. számú épületét is, amely 
mérete szerint ugyan nem ide tartozna, de szer
kezete jól példázza több épület aula köré szerve
ződő kialakítását („Budakalász típusú villa”67).

A III. csoportba tartozó jelentős villagazdasá
gokat a Dunántúl számos részén megtaláljuk, de 
a légi felvételeken azonosított helyszínek közül 
csupán a tokodi fekszik a limes-menti határterü
leten, a többit inkább a tartomány belsejében,  

64 A villagazdaság főépületéről csak a feltárási alaprajz áll  
rendelkezésünkre, így az csupán az elemzésbe lett bevonva. 
A legújabb kutatások a főépület körül más épületeket is 
mutattak, illetve rávilágítanak, hogy a korábbi ismereteink is 
korrekcióra szorulnak: Szabó 2018a, 252–253; Szabó 2018b.

65 A feltárt villaépület (Sz. burGer 1987) légirégészeti felderítése 
alapján újabb épületrészek valószínűsíthetők. Ehhez lásd. 
Szabó 2018a, 238–240.

66 Az utóbbi évek kutatási eredményeihez lásd heinriCh-
TamáSka–Szabó 2019, Fig 6; Szabó et al. Megjelenés alatt. 
Habár a villaszerű épületek legtöbbje az erődítésen belül 
található, a lelőhely gazdasági funkciójára és az épületek 
kialakítására tekintettel kerül sor bemutatásukra. Ehhez lásd 
heinriCh–TamáSka 2011; ViSy 2012a, 36–37.

67 Torma 1986, 44–45.
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a Kisalföld déli peremén, a Dunántúli-közép-
hegység szélein és a Móri-árokban, valamint el
sősorban Baranya megyében kereshetjük. 

A vizsgált csoportok és épülettípusok közül 
ennek a legjobb a kutatottsága. A 14 helyszín 
közül tízben volt már ásatás, amely a teljes fő 
épülettömb feltárását (Hosszúhetény,68 Kővágó-
szőlős69) is magába foglalhatja, máshol csak ki
sebb területet érintettek a munkák (Alsóhetény,70 
Cserdi,71 Nagyharsány,72 Tokod,73 Zsennye74), de 
olyan lelőhelyek is előfordulnak, ahol még réteg
tant sem igen mutató szondák (Aszófő75, Ba-
konya76), vagy az ásatás visszaazonosításának 
nehézségei (Celldömölk-Izsákfa-Dercona-dűlő77) 

68 B. ThomaS 1964, 274–278; Szabó 2018b.
69 Sz. burGer 1987.
70 TóTh 2009, 37–60.
71 Szabó et al. 2014, 256–258.
72 Szabó 2018a, 98–102; 2016 óta Mráv Zsolt (Magyar Nemzeti 

Múzeum) vezetésével ismét kutatások folynak a területen, az 
eredmények feldolgozása folyamatban van.

73 H. keLemen 2012.
74 P. buoCz 2006.
75 CSirke 2009, 113–116.
76 ViSy 2012b, 170.
77 Szabó 2018a, 127.

jellemzik a vizsgálatukat. Ezenfelül elsősorban 
ebbe a csoportba tartoznak azok a lelőhelyek is, 
amelyeknek széles körű roncsolásmentes vizsgá
lataira is sor került az utóbbi években (Bakonya, 
Cserdi).78

Tornácos főhomlokzattal készült a celldömölki 
és a szederkényi lelőhely épületegyüttese. Mind-
kettőnél megfigyelhető, hogy a pars urbana a tor
nác északi felén, központi helyen fekszik. A sze
derkényi lelőhelyen ez, mérete és szerkezete kap
csán – önmagában – akár a II. csoporthoz is sorol
ható, de ha a látszólag összeépült és összetartozó 
melléképületeket is hozzávesszük, egyértelműen 
egy kiemelkedő méretű és megjelenésű villagaz
daság képe jelenik meg előttünk. A lelőhelyen 
látható belső udvar városi főterek méretével ve
tekszik (pl. Scarbantia foruma79), a főépület folyo
sója az udvar középvonalához illeszkedik, és 
ezzel az épület déli irányú megközelítése valószí
nűsíthető. Ehhez hasonló, nagy méretű belső ud-
var köré rendezett épületegyüttest mutatnak a nyu-
gati példák,80 de amennyiben a villagazdaságok 

78 Szabó 2015; Szabó et al. 2018.
79 Gömöri 1985.
80 riVeT 1969, 59–64.

4. kép. Nagy méretű, összetett szerkezetű főépülettel rendelkező lelőhelyek (III. csoport), illetve lehetséges dunántúli analó
giák (forrás: K. PaLáGyi 2011, 251, Abb. 6; NádorFi 2012, 117, 3. kép)

Fig. 4. Villa sites with large, complex main buildings (Group III) and possible analogies from Transdanubia (after K. PaLáGyi 
2011, 251, Abb. 6; NádorFi 2012, 117, Fig. 3)

Aszófő-Kövesd [26]; Bakonya-Csucsa-dűlő [30]; Celldömölk-Izsákfa-Dercona-dűlő [13]; Celldömölk-Sándorházamajor [12]; 
Cserdi-Horgas-dűlő [28]; Kapospula-Alsóhetény-Süllyedtvár [27]; Kővágószőlős-MÉV Kiskút, I. üzem [29]; Mór-Vargakúti-
dűlő [38]; Nagyharsány-Kopáralja-dűlő [4]; Szederkény-Mühlteile (Kukorica-dűlő (Site 95)) [33]; Tokod-Altáró-Erzsébet-akna 

[44]; Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41]; Zsennye-Rábától Nyugatra [24]
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közé soroljuk őket, hazánkban a szabadbattyá
ni81 és a szakcsi82 lelőhelyek ezek legjelentősebb 
példáinak tarthatók. A Celldömölk-Sándor háza-
majornál fekvő épületegyüttesről kevesebbet 
árulnak el a légi felvételek. A szederkényi lelő
helyhez hasonlóan ugyan egyértelmű, hogy egy 
folyosóról indulnak a különböző épületrészek,  
illetve egy déli irányba megtörő, és L-alakot for
máló szárnyat is láthatunk, amelynél valószínű
leg gazdasági funkciót feltételezhetünk, de az 
épületegyüttes egészének szerkezetét és pontos 
méretét csak kiterjedtebb kutatás derítheti ki.

A lelőhelyek között egy, leginkább sarok-
rizalitosnak tartható épület is feltűnik. A móri le
lőhely 1. számú épületének északi oldalán kiugró 
helyiségek a főbejárat homlokzati képét alakít
hatták, a légi felvételeken pedig belső udvar 
nem, csak kisebb közlekedő helyiség figyelhető 
meg. Az épület ugyanakkor rendelkezik fogadó
teremmel, déli felén pedig minden bizonnyal egy 
zárt kertet feltételezhetünk az alaprajz szerint. 
Habár nem peristyliumos kialakításról beszélünk, 
a sok helyiségre osztott szerkezete szerint mégis 
inkább a nagy méretű, korai villaépületek közé 
sorolja.83 A parcellák takarása miatt ugyanakkor 
nem tudjuk, hogy a tőle nyugatra fekvő 2. számú 
épület egy későbbi főépületnek tartható-e, annak 
képe ugyanis akár a késői, belső udvar köré ren
dezett, és nagy méretű aulával épült típusok84 
közé is tartozhat.

A csoport jellemzőbb épületegyüttesei peri
styliumos kialakításúak, vagy nagy méretű belső 
udvar köré rendeződnek. Mivel utóbbiaknál is fel
tételezhetjük az oszlopos, körbefutó folyosó meg
létét, alaprajzuk eltérést mutat a celldömölki és 
szederkényi, inkább tornácos, mellék-épületszár
nyakkal rendelkező maradványokhoz képest.85 

A főépület mérete és kialakítása, a melléképü
letek száma és a kerítésre utaló nyomok megléte 
miatt is különleges jelentőségűnek tarthatjuk a 
Zsennye mellett megfigyelt maradványokat. 
Habár egy része az erdőben eltűnik a szemünk 
elől, legnagyobb valószínűséggel mégis egy nagy 
méretű belső udvar köré rendeződő főépülettel 
számolhatunk, amelyben a szondázó ásatásakor 
egy mozaikpadló is előkerült.86 A maradványok 
2. századi datálása és a rendelkezésünkre álló 
alaprajzi adatok alapján a Dunántúl egyik igen 
fontos és korán létesült villagazdaságának tart
hatjuk a lelőhelyet. 
81 Szabó 2018a, 84–96.
82 berTók 2000, 105–106; heinriCh-TamáSka–Szabó 2019, 221, 

Fig 8.
83 T. bíró 1974, 40–42.
84 T. bíró 1974, 42–44.
85 riVeT 1969, 53-59; muLVin 2002, 48–50.
86 heSzTera 1988; P. buoCz 2006.

Szintén korán létesülhetett a vértesacsai villa
gazdaság. Sajnos ásatás még nem volt a terüle
ten, de az innen ismert fontos leletek87 is mutat
ják a lelőhely jelentőségét. Alaprajza szerint az 
épület központjában egy kisebb peristylium vagy 
atrium foglalt helyet, amelyhez számos helyiség, 
köztük kétségkívül fogadóterem is csatlakozott. 
Északkeleti főhomlokzatán egy hosszú, apszis
ban végződő tornácot találunk. Az épület belső 
szerkezete szabálytalanságokat mutat, amelyek 
átépítésekre utalhatnak, és a gazdaság hosszabb 
fennállását sejtetik.

A legtöbb lelőhelyen a késő római időszakra 
jellemző belső udvaros kialakításokat88 figyelhet
jük meg. Aszófő, Alsóhetény erődfalon belüli és 
kívüli épületei, a Baranya megyei lelőhelyek 
(Cserdi, Kővágószőlős, Bakonya, Hosszúhetény) 
és Tokod mind ehhez igazodnak. A két legjel-
lemzőbb épületelem, a peristylium és az aula min
den esetben megtalálható, a szerkezeti képükön 
pedig mindezen túlmutató hasonlóságokat is  
felfedezhetünk.89 Az aula és a mellette található 
helyiségek együttes kialakítása a budakalászi vil
laépülethez90 hasonlít, és ennek közvetlen analó-
giája az alsóhetényi XIX. épület is. A hármas fel
osztásnál több esetben a központi helyiség 
mel letti részt is apszisokkal építették (Aszófő, 
Tokod és az alsóhetényi VIII. épület), többük a 
táci „villaépület”,91 a belső-pannoniai erődök fő
épületeinek92 vagy akár Michajlovgrad/Montana 
1–293 jellegzetességeit viselik magukon.

A nagy méretű főépületek mellett melléképü
leteket, többször különálló fürdőépületet is  
azonosíthatunk (Alsóhetény, Aszófő, Bakonya, 
Cserdi, Hosszúhetény, Kővágószőlős, Tokod).

A III. csoportba tartozó épületegyüttesek kö
zött méretük alapján kimagaslik a nagyharsányi 
helyszín. A késő római kori villagazdaság alap
rajza sajnos mindeddig csak töredékesen ismert, 
a légirégészeti adatokon megfigyelhető összetett 
épületmaradványok ráadásul nem is mutatják a 
főépületét. A lelőhely jelentőségét a városperszo
nifikációs mozaik,94 és a minden bizonnyal a hely-
színhez köthető, Valerius Dalmatius nevével fém-
jelzett bronztábla adja,95 de a töredékes adatok 
mellett a feltárt „korábbi”, kör alakú teremmel  

87 A Magyar Nemzeti Múzeum erre utaló leletanyaggal rendel
kezik a lelőhelyről. Mráv Zsolt szíves szóbeli közlése.

88 T. bíró 1974, 42–44.
89 Ahogy az a baranyai lelőhelyek esetében már külön tárgya

lásra került: Szabó 2015, 107–111.
90 Torma 1986, 44–45.
91 FiTz–bánki–Lányi 1963, 141–145.
92 heinriCh-TamáSka 2011.
93 henninG 1994, 476; muLVin 2002, 95–96.
94 FüLeP 1983.
95 móCSy 1974, 182.
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és apszisokkal épült fürdő96 kialakítása is emlí
tésre méltó. Ilyen szerkezettel elsősorban  
a palota jellegű épületegyütteseknél és villagaz
daságoknál találkozunk,97 amely így az előkerült 
mozaikkal együtt egyértelműen hangsúlyozza a 
lelőhely előkelő, nyilván Sopianae késő római 
kori helytartói székhellyé emelkedésével együtt 
járó szerepét.98

Fürdőépületek (5. kép; 6–9. kép)

A nagyobb, összetettebb főépületekkel és jel
lemzően egy vagy több melléképülettel rendel
kező lelőhelyeken fürdőépületek is többször 
meg figyelhetők. Mivel belső fürdőhelyiségeket 
a légirégészeti anyagon nem lehetett meghatá
rozni, mindegyik példa különálló épületet 
mutat.

Alapterületük a néhány tíz négyzetméterestől 
egészen a kisebb villaépületek méretével veteke
dő, akár 300 m2-es nagyságot is meghaladhatja. 
Elhelyezkedésük és tájolásuk változó, de jellem
zően a főépületek közelében, akár közvetlenül 
mellettük vagy hozzájuk csatlakozva találjuk 
őket. Szerkezeti képük mellett az apszisos helyi
ségek is árulkodnak funkciójukról.

Ide sorolható épülettípusokat találunk az aláb
bi lelőhelyeken: Aszófő-Kövesd [26] (2. épület); 
Bakonya-Csucsa-dűlő [30] (2. épület); Bőny-
Gulya-rét [18] (2. épület); Cserdi-Horgas-dűlő 
[28] (3. és 4. épület); Fehérvárcsurgó-Nyugati 
Sóstó/Vasút mente [37] (2. épület); Kapospula-
Alsóhetény-Süllyedtvár [27] (XV. épület az erőd
falon belül, ill. 6. épület a külső villagazdaság
nál); Kővágószőlős-MÉV Kiskút, I. üzem [29]; 
Lázi-Kövecses [35] (7. épület); Nagyharsány-
Kopáralja-dűlő [4] (1. épület); Szederkény-
Mühlteile (Kukorica-dűlő [95. lh.]) [33] (4. épü
let); Tokod-Altáró-Erzsébet-akna [44] (2. épület); 
Újrónafő-Újtörés IV. [11] (2. épület); Vértesacsa-
Vértesacsai-vízfolyás [41] (2. épület); Vértes-
boglár-Kender-földek [43] (2. épület); Vértes-
boglár-Nagy-rét [43] (2. épület).

A felsorolt helyszínek közül a nagyharsányi99 
és a kővágószőlősi100 fürdőket feltárt, konzervált 
romok formájában láthatjuk a levegőből, rajtuk 
kívül pedig a cserdi villagazdaság fürdőjében 
volt kis felületű, állapotfelmérő ásatás.101

96 FüLeP 1964.
97 nieLSen 1990, 104; hadjiTryPhonoS 2011, 211–215; marko 

2011, 289; wiLSon 2011, 56; Savaria esetében bizonytalanul: 
TóTh 2012, 262.

98 ViSy 2013, 148.
99 PaPP 1960; FüLeP 1964
100 Sz. burGer 1987, 70–87.
101 Szabó et al. 2014, 258, 291–292, 2–3. ábrák.

Habár többüknél a belső szerkezet nem lát
szik, általános alaprajzi képük mégis segíti meg
határozásukat. Az egyszerű soros elrendezésű102 
fürdők közé tartozik a lázi, és a nála jóval na
gyobb vértesacsai épület, alaprajzukhoz jó pár
huzamot szolgáltat Gyulafirátót IV. számú épüle
te,103 vagy a HeilbronnWartbergben feltárt für
dőépület.104 Az újrónafői, alsóhetényi erődfalon 
kívüli, és a szederkényi épületek jellemzően 
három hosszabb helyiségre tagolódnak, ame
lyekből egyik-másik irányba is kiugró, szögletes 
vagy apszisos termeket azonosíthatunk. Hozzá-
juk hasonló alaprajzot mutat Rezi-Bakony cseri-
puszta,105 vagy Immendingen-Zimmern 1. perió
dusához tartozó106 feltárt fürdője. Az alsóhetényi 
erődítésen belül észlelt fürdő (XV. épület) alap
rajzi szempontból Walldürn korai épületével 
mutat párhuzamot.107 A bőnyi egyszerűbb, kis 
méretű épületnek Musarna,108 a kővágószőlősi és 
a fehérvárcsurgói fürdőkhöz pedig Laufenburg109 
szolgáltat analógiát. Az aszófői (26) épületnek 
csupán egy része látszik, és fekvése, valamint 
vízközelsége utal funkciójára, de sok hasonlósá
got mutat a tokodi fürdővel. Nagy méretük, 
utóbbinak a kettős felosztása Mulva110 vagy Ksar 
Pharoun111 fürdőihez hasonlítható. Cserdi koráb
binak tartható fürdője (3. számú épület), illetve a 
bakonyai épület tömbösített szerkezetű112 alap
rajzot mutat, déli oldalán több apszisos záródású 
helyiséggel. Hozzájuk hasonló elrendezésű a 
bruckneudorfi D épület,113 Gammertingen,114 
Orsingen,115 vagy Aidab 5B116 fürdője. A cserdi 
későbbi fürdő (4. számú épület), és a hozzá ha
sonló, de kisebb méretű vértesboglári fürdők ti
pikus lineáris elrendezést mutatnak, amelyhez 
apszisos caldarium, illetve egy mellékszárny tar
tozik. Utóbbi a keskenyebb, és csupán a cserdi 
épületnél figyelhető meg egy kisebb, szintén kör
íves toldás.117 Szerkezetük jó párhuzamot mutat 
az Olympiaban feltárt IV. számú fürdővel.118

102 krenCker et al. 1929, 177–178; brödner 1983, 38–39.
103 B. ThomaS 1964, 46, Abb. 21.
104 heinz 1979, 90–91, Taf. 23; heinz 1983, 177.
105 B. ThomaS 1964, 111, Abb. 5.
106 heinz 1979, 98–99, Taf. 26.
107 baaTz 1973, 347–348; brödner 1983, 184–185; nieLSen 1990, 

149.
108 nieLSen 1990, 106.
109 heinz 1983, 26.
110 nieLSen 1990, 122.
111 nieLSen 1990, 127.
112 krenCker et al. 1929, 178–179; brödner 1983, 38–39.
113 B. ThomaS 1964, 186, Abb. 102.
114 heinz 1979, 108–109, Taf. 33.
115 heinz 1979, 121, Taf. 43.
116 nieLSen 1990, 200.
117 Szabó et al. 2014, 258.
118 brödner 1983, 7–10; nieLSen 1990, 190.
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Bizonytalan épületek és melléképületek

A lelőhelyeken azonosítható lakó- vagy lakó és 
gazdasági funkciót is ötvöző épületek mellett jól 
azonosítható melléképületek is felbukkannak. 

Szerkezetük legtöbbször egyszerű, de több részre 
osztott belső térrel is találkozhatunk. A kis mére
tű, négyzetes formát mutató objektumok között 
akár szentélyek is lehetnek, de a légi felvételek 
ehhez semmilyen adatot nem szolgáltatnak. 

5. kép. Fürdőként azonosított épületek

Fig. 5. Buildings identified as bathhouses
Aszófő-Kövesd [26]; Bakonya-Csucsa-dűlő [30]; Bőny-Gulya-rét [18]; Cserdi-Horgas-dűlő [28]; Fehérvárcsurgó-Nyugati 
Sóstó/Vasút mente [37]; Kapospula-Alsóhetény-Süllyedtvár [27]; Kővágószőlős-MÉV Kiskút, I. üzem [29]; Lázi-Kövecses 
[35]; Nagyharsány-Kopáralja-dűlő [4]; Szederkény-Mühlteile (Kukorica-dűlő (Site 95) [33]; Tokod-Altáró-Erzsébet-akna [44]; 
Újrónafő-Újtörés IV [11]; Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41]; Vértesboglár-Kender-földek [43]; Vértesboglár-Nagy-rét [43]
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A nagyobb épületek között előfordul támpillé
rekkel, sarokpillérekkel vagy a tetőzetet tartó 
belső oszlopokkal is rendelkező gazdasági  
épület, de ezeket főként a nagyobb villagazdasá
goknál, vagy az alsóhetényi, belső-pannoniai 
erődítésen belül figyelhetjük meg. Az ilyen épü
lettípusok rendszerezése is megtalálható a szak
irodalomban,119 azonban a roncsolásmentes régé-
szeti adatokon alapulva legtöbb esetben alig van 
lehetőségünk a funkció meghatározására. 

Kimondott gabonatárolót120 alig, vagy nehe
zen azonosíthatunk közöttük (pl. Bakonya, Cser-
di, Lázi, Szederkény, Tokod), hiszen még a meg
emelt padló, vagy a támpilléres falazat sem te
kinthető egyértelmű építési sajátosságnak.121 

A jól azonosítható épületek mellett megjelen
hetnek továbbá olyan melléképületek vagy római 
kori átépítések, illetve az utókor anyagkitermelő 
tevékenysége miatt roncsolt nyomok is, amelyek 
meghatározásában alapvető bizonytalanságok
kal szembesülünk. Ezek pontosításához szintén 
további vizsgálatok szükségesek.

Kerítésfalak, árkok, parcellahatárok (6–9. kép)

A roncsolásmentes régészeti kutatásoknak kö
szönhető, hogy a lelőhelyeken jelentkező kő- vagy 
kőalapozású épületek mellett más jelenségeket, 
köztük kerítésre vagy különböző árkokra utaló 
nyomokat is megfigyelhetünk. A helyszíneket és 
környezetüket is mutató felvételek nagy előnye, 
hogy ezek a nyomok sokszor rendszerként rögzít
hetők rajtuk, míg ezeket a régészeti jelenségeket a 
kis felületű feltárásokon rendkívül nehéz értel
mezni.122 A légi felvételek vagy a geofizikai felmé
rések ugyanakkor nem keltezhetik őket, esetünk
ben így csupán a viszonyrendszerre hagyatkozva 
alkothatunk képet hovatartozásukról.

A római kori vidéki településeknél a szabályos 
szerkezetet mutató parcellahatárok, a villagazda
ságoknál kerítésfalak/árkok, vagy a telekszer-
kezetre utaló nyomok figyelhetők meg. Lelő-
helyeink közül többnél lehetett ilyet rögzíteni, de 
a jelenségek összetartozása sokszor bizonytalan. 
Azt sem szabad elfelejteni, hogy az akár lebomló 
anyagból készült kerítéseknek nem is biztos, 
hogy bármilyen nyomát megtaláljuk.123

A dolgozatban bemutatott lelőhelyek közül az 
alábbiaknál lehetett valamilyen területhatárt 
jelző nyomot rögzíteni: Érd-Hosszú-földek [1]; 

119 T. bíró 1974, 24–34.
120 riCkman 1971; bLaCk 1981.
121 bLaCk 1981.
122 doneuS et al. 2018.
123 whiTe 1970, 433–434.

Bezenye-Országútra-dűlő III. [5]; Moson-
szentmiklós-Kis-Topa [8]; Rajka-Puszták-dűlője 
[9]; Újrónafő-Újtörés IV. [11]; Csót-Újmajor-kelet 
[15]; Nagyigmánd-Szélhossza-dűlő [16]; Bőny-
Gulya-rét és Bőny-Sashegy alja [18]; Táp-Nemes-
dűlő [21]; Tápszentmiklós-Halomszeri-dűlő [22]; 
Zsennye-Rábától nyugatra [24]; Cserdi-Horgas-
dűlő [28]; Hosszúhetény-Somkerék-dűlő [31]; 
Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41]; Tokod-
Altáró-Erzsébet-akna [44].

Ároknyomok rajzolódtak ki Bezenyénél, a 
bőnyi lelőhelyeken, Csóton, Érden, Hosszú-
hetényben, Mosonszentmiklóson, Tápon és 
Tápszentmiklóson, Újrónafőn és a zsennyei épü
leteknél. Kerítésfal maradványait lehetett rögzí
teni Rajkán, Tokodon és Vértesacsán, a jelensé
gek alapján pedig bizonytalanul határozhatók 
meg a cserdi és a nagyigmándi maradványok.

Míg a kerítésfalak negatív anomáliái általában 
egyértelműen köthetők a villagazdaságokhoz, az 
ároknyomok hovatartozása – keltező leletek hiá
nyában – legtöbbször csak nagyobb bizonytalan
sággal dönthető el. Az árkok mellett többnyire 
telepnyomok objektumait (gödrök, gödörházak) 
is láthatjuk, és ezek sokszor – akár az épületekkel 
és a telepnyomokkal is – szerkezetileg összetar
tozónak tűnnek a magasból. Ez is megerősíti, 
hogy a kutatási módszerek szerepe a jelenségek 
pontos meghatározása helyett sokkal inkább 
azok felfedezésében rejlik, a kérdéseket pedig 
csak további vizsgálatokkal lehet megválaszolni.

A fentiek alapján a kő- vagy kőalapozású épü
letek és a területhatároló árkok/falak közötti 
kapcsolatot a következő lelőhelyeknél feltételez
hetünk: Bőny-Gulya-rét és Bőny-Sashegy alja 
[18]; Cserdi-Horgas-dűlő [28]; Hosszúhetény-
Som kerék-dűlő [31]; Mosonszentmiklós-Kis-To-
pa [8]; Nagyigmánd-Szélhossza-dűlő [16]; Rajka-
Puszták-dűlője [9]; Táp-Nemes-dűlő [21]; Táp-
szentmiklós-Halomszeri-dűlő [22]; Tokod-Al-
táró-Erzsébet-akna [44]; Újrónafő-Újtörés IV. [11]; 
Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41]; Zsennye-
Rábától Nyugatra [24].

A mosonszentmiklósi épületek mellett halvá
nyan jelentkezett néhány ároknyom. A jelensé
gek és az épület közti szerkezetet, tényleges par
cellarendszert nem sikerült felismerni, de párhu
zamos és/vagy merőleges futásuk kapcsolatukat 
feltételezi.

Rajkánál a levegőből látható épületeket nega
tívnak látszó, tehát kerítésfalra utaló anomália 
övezi. A villagazdaságot határoló kerítés nagy-
jából 1 hektár területet fed le, és belsejében ki
sebb részekre tagolódik. A kerítésfalon kívül is 
azonosíthatók hasonló, a rendszerhez illeszkedő 
nyomok.
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6. kép. A légi felvételeken azonosított épületek és más jelenségek (szürke–fekete: negatív anomália; világoskék–kék: pozitív 
anomália; narancssárga/zöld feltárt terület; sárgászöld: vizenyős terület/patakmeder)

Fig. 6. Buildings and other features identified in aerial images (grey–black: negative anomalies; light-blue–blue: positive 
anomalies; orange/green: excavated area; khaki: waterlogged area/stream bed)

Aszófő-Kövesd [26]; Bakonya-Csucsa-dűlő [30]; Celldömölk-Sándorházamajor [12]; Celldömölk-Izsákfa-Dercona-dűlő [13]; 
Cserdi-Horgas-dűlő [28]; Hosszúhetény-Somkerék-dűlő [31]; Jánossomorja-Öregföldi-dűlő [10]; Magyargencs-Applintai-
dűlő [25]; Kővágószőlős-MÉV Kiskút, I. üzem [29]; Nagyharsány-Kopáralja-dűlő [4]; Szabadszentkirály-Gerdei-árok partja 
[32]; Szederkény-Mühlteile (Kukorica-dűlő (Site 95) [33]; Lázi-Kövecses [35]; Mór-Vargakúti-dűlő [38]; Mosonszentmiklós-

Kis-Topa [8]; Nagyigmánd-Szélhossza-dűlő [16]; Bőny-Gulya-rét [18]; Tokod-Altáró-Erzsébet-akna [44]
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7. kép. A légi felvételeken azonosított épületek és más jelenségek (szürke–fekete: negatív anomália; világoskék–kék: pozitív 
anomália; narancssárga/zöld feltárt terület; sárgászöld: vizenyős terület/patakmeder)

Fig. 7. Buildings and other features identified in aerial images (grey–black: negative anomalies; light-blue–blue: positive 
anomalies; orange/green: excavated area; khaki: waterlogged area/stream bed)

Bőny-Sashegy alja [18]; Érd-Hosszú-földek [1]; Kerékteleki-Szolgagyőr puszta [20]; Levél-Maradvány-földek [7]; Vértesboglár-
Nagy-rét [43]; Vértesboglár-Kender-földek [43]
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8. kép. A légi felvételeken azonosított épületek és más jelenségek (szürke–fekete: negatív anomália; világoskék–kék: pozitív 
anomália; narancssárga/zöld feltárt terület; sárgászöld: vizenyős terület/patakmeder)

Fig. 8. Buildings and other features identified in aerial images (grey–black: negative anomalies; light-blue–blue: positive 
anomalies; orange/green: excavated area; khaki: waterlogged area/stream bed)

Bezenye-Országútra-dűlő III [5]; Fehérvárcsurgó-Nyugati Sóstó/Vasút mente [37]; Nemeskér-Kődomb [23]; Rajka-Puszták-
dűlője [9]; Csót-Újmajor-kelet [15]; Újrónafő-Újtörés IV. [11]
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9. kép. A légi felvételeken azonosított épületek és más jelenségek (szürke–fekete: negatív anomália; világoskék–kék: pozitív 
anomália; narancssárga/zöld feltárt terület; sárgászöld: vizenyős terület/patakmeder)

Fig. 9. Buildings and other features identified in aerial images (grey–black: negative anomalies; light-blue–blue: positive 
anomalies; orange/green: excavated area; khaki: waterlogged area/stream bed)

Zsennye-Rábától Nyugatra [24]; Vértesacsa-Vértesacsai-vízfolyás [41]; Táp-Nemes-dűlő [21]; Tápszentmiklós-Halomszeri-
dűlő [22]
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Újrónafőn az épületnyomoknál sokkal határo
zottabban rajzolódtak ki a területen található 
árkok. Érdekességük, hogy rendhagyó módon 
többszörösen övezik a negatív anomáliákat,124 
bár úgy tűnik, mintha azok helyenként fednék az 
ároknyomokat. Amennyiben egy időben is létez
hettek a jelenségek, úgy nagyjából 1–1 hektáros 
részekre tagolják a területet, illetve a zárt rend
szertől távolodva is megfigyelhető több árok  
vonala. 

A nagyigmándi lelőhelyen a légirégészeti ku
tatással azonosított villaépület közelében negatív 
anomáliaként talán kerítésfal, illetve út nyomát 
lehetett megfigyelni. Értékelhető parcellarend
szert ugyan nem rajzolnak ki a maradványok, tá
jolásuk azonban igazodik a Brigetio közelében 
azonosított időszakos római táborok egyes cso
portjaihoz, így elképzelhető, hogy az irányok ki
jelölése mögött római kori parcellázás (limitatio) 
áll.125

A bőnyi lelőhelyen a telepnyomokhoz igazodó 
árokrendszert, parcellákat és valószínűsíthető 
utak vonalát lehetett rögzíteni. A jelenségek nagy 
területű szóródása és szerkezete civil vicust felté
telez, amelynek akár kőfázisát is képviselhették  
a megfigyelt épületek, de önálló villagazdasá
gokként is értelmezhetők.126 A jelenségek közel 
azonos tájolása, és a látható parcellarendszerhez 
való igazodása miatt csupán a roncsolásmentes 
adatokra támaszkodva nem határozható meg a 
lelőhely fejlődéstörténete.

Táp–Nemes-dűlőben egymástól néhány száz 
méterre tűnnek fel a szinte azonos méretű, szer
kezetű és tájolású kőépületek. Környezetükben 
kiterjedt telepnyomokat lehet látni, valamint a 
területen parcellahatároló árkok is kirajzolódtak. 
Az épületek ehhez a – kb. 1–1 hektáros részeket 
mutató – rendszerhez is igazodnak. Össze-
tartozásuk valószínűsíthető, de a kérdést csak to
vábbi vizsgálatokkal, ásatással lehetne eldönteni.

Tápszentmiklós villagazdasága egy intenzív 
telepnyomra, illetve egy, az épület(ek)et kö-
rülölelő árokrendszerre épült, amely nagyjából  
3 hektár területet fog közre. A telepjelenségek, az 
épület és az árkok kapcsolatrendszerére a jelenle
gi adatok nem adhatnak megnyugtató választ, 
ahogy az árkok esetleges katonai rendeltetését127 
sem ismerjük. 

A zsennyei villagazdaságot mutató légi fel-
vételeken szintén kirajzolódott egy árok nyoma. 

124 aLLen–SmiTh 2016, 27–28.
125 Szabó 2018a, 134–135; 118. ábra.
126 bíró 2016, 45–152, 195–209.
127 A tápszentmiklósi lelőhelyen megfigyelhető árok esetében 

felmerül annak katonai vonatkozása. Ehhez lásd: ViSy 2003, 
111–112.

A jelenség az északi oldalon határolja az épülete
ket, majd derékszögben megtörve indul déli 
irányba is, de vonala megszakad, így az általa 
körülvett területet nem ismerjük. Amennyiben 
arányosnak tekintjük ennek méretét, úgy kb. 8–9 
hektárt övezhetett. Az árokrendszer tájolásában 
tökéletesen illeszkedik a Savariát övező parcella
rendszerhez (centuriatio),128 de az árok töréspont
ja nem esik az elméleti parcella (actus) sarkára.129 
Az eltérés bővebb vizsgálata a térség birtokvi
szonyainak130 jobb megértését szolgáltathatja.

Cserdiben a légi felvételek alig mutattak érté
kelhető adatokat az épületeken kívül, viszont a 
magnetométeres felmérésen különböző, elsősor
ban árokként értelmezhető vonalak rajzolódtak 
ki, amelyek akár a villagazdasághoz is tartozhat
tak.131 Amennyiben a részletekben ismert vonala
kat egybetartozónak tekintjük, úgy a villaépüle
teket kb. 13 hektár területen övezi, míg a lelet
anyag szóródása ennél nagyobb részt fed le.  
A drónos felméréseknek köszönhetően ezen a  
lelőhelyen vált egyértelművé, hogy a mikro-
domborzati elemzések – az intenzív mezőgazda
sági művelés ellenére is – képesek felfedni egy
kori parcellahatárokat. Sajnos arról egyelőre 
nincs információnk, hogy ezek pontosan melyik 
időszakba tartoznak, de mindenképpen elgon
dolkodtató, hogy az egykori főút íves vonala a 
lelőhelyet kerüli, illetve, hogy a megfigyelt par
cellák egy része igazodik a római kori tájolási 
rendszerhez.

Hosszúhetényben a műholdfelvételek segítsé
gével lehetett azonosítani egy, a villagazdaságot 
körülvevő, „természetes” anomáliát. Habár ki
mondott kerítésfalat vagy árkot nem figyelhet
tünk meg, a nyomok szabályosan övezik a villa 
főépületét. Az így határolt terület kb. 17 hektárt 
tesz ki, amely hasonlít a cserdi terepi kutatások
ból ismert leletanyag szóródási területéhez.132

A Vértesacsai-vízfolyás lelőhelyen megfigyel
hető, szabályos szerkezetet mutató telepnyomok 
mellett rajzolódott ki a villagazdaság épületeinek 
a nyoma. Utóbbiak nem igazodnak a pozitív ano
máliákhoz, így ebben az esetben nyilvánvaló 
kronológiai különbséget rögzíthetünk. Az épüle
tek mellett egy kerítésfal rövid szakaszát (4) is 
megfigyelhetjük, azonban a jelenség töredékes
sége nem teszi lehetővé parcellaméret meghatá
rozását.

128 bödőCS 2011; bödőCS–KováCS 2011.
129 A centuriatio négyzetrácsával való pontos összevetésben 

Bödőcs András volt segítségemre, melyet ezúton is köszönök.
130 GabLer 1994, 379–383.
131 Szabó et al. 2018, 147–149.
132 Szabó et al. 2014, 270.
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1. táblázat. Az azonosított lelőhelyeket és főbb jellegzetességeiket mutató adatok
Table 1. The identified sites and their main characteristics

Sorszám Lelőhely neve Épületek 
száma

Ebből főépület 
(jellegű) Fürdőépület Parcellahatár / 

kerítés / út

26 Aszófő–Kövesd 4+ 1 + –

30 Bakonya–Csucsa-dűlő 9 2 + +

14 Béb–Pásztorházi-dűlő 1 1 – –

 5 Bezenye–Országútra-dűlő III. 2 1 – +

18 Bőny–Gulya-rét 8 1 + +

18 Bőny–Sashegy alja 3 1 – +

13 Celldömölk-Izsákfa–Dercona-dűlő 2 1 – –

12 Celldömölk–Sándorházamajor 3 1 – –

40 Csákvár–Vadalma-dűlő 1 1 – –

28 Cserdi–Horgas-dűlő 9 2+ + +

15 Csót–Újmajor-kelet 2 1 – +

 1 Érd–Hosszúföldek 1 1 – +

37 Fehérvárcsurgó–Nyugoti Sóstó / Vasút mente 3 ? + –

19 Győrság–Kanász-rét 3 1 – –

31 Hosszúhetény–Somkerék-dűlő 3+ 1 – +

10 Jánossomorja–Öregföldi-dűlő 5 1 – –

27 Kapospula-Alsóhetény–Süllyedtvár 10+ 4 + +

20 Kerékteleki–Szolgagyőr puszta 1 1 – –

29 Kővágószőlős–MÉV Kiskút, I. üzem 5+ 1 + –

35 Lázi–Kövecses 7 1 + –

 7 Levél–Maradvány-földek 2 1 – –

25 Magyargencs–Applintai-dűlő 3 1 – –

36 Mór–Mogyorós 1 1 – –

38 Mór–Vargakúti-dűlő 3 1+ – –

 8 Mosonszentmiklós–Kis-Topa 3 1 – +

 4 Nagyharsány–Kopáralja-dűlő 5+ ? + +

16 Nagyigmánd–Szélhossza-dűlő 1 1 – +

17 Naszály–Grébicspuszta 2 ? – +

23 Nemeskér–Kődomb 1 1 – –

 9 Rajka–Puszták-dűlője 3 1 – +

32 Szabadszentkirály–Gerdei-árok partja 4+ 1 – +

33 Szederkény–Mühlteile (Kukorica-dűlő (95. lh.)) 4+ 1 + –

21 Táp–Nemes-dűlő 3 2+ – +

22 Tápszentmiklós–Halomszeri-dűlő 2 1 – +

44 Tokod-Altáró–Erzsébet-akna 4+ 1 + +

11 Újrónafő–Újtörés IV. 7+ ? + –

41 Vértesacsa–Vértesacsai-vízfolyás 3 1 + +

43 Vértesboglár–Kender-földek 4+ 1 + –

43 Vértesboglár–Nagy-rét 2 1 + –

24 Zsennye–Rábától Nyugatra 10 1 – +
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Tokodon a késő római kori erődtől mintegy 
100 méterre egy jelentős villagazdaság képe raj
zolódott ki a légi felvételeken. Az ásatási eredmé
nyek alapján a 4. század második felére, vagy in
kább utolsó harmadára keltezhető,133 tehát az 
erőddel egyidős jelenséget kerítésfal övezi. Az ál
tala határolt terület mintegy 1 hektár, belsejében 
pedig számos épületet, vagy épület részletét le
hetett megfigyelni. A dolgozatban szereplő lelő
helyek közül a rajkai mellett ez az egyetlen, ame
lyiknek ennyire egyértelmű határoló fala van. 
Már felfedezésekor felmerült, hogy a villagazda
ság és az erőd közötti kapcsolat igen hasonló az 
alsóhetényi lelőhelyen megfigyeltekkel, amely 
funkcióbeli hasonlóságokra is utalhat.134 A késő 
római kori struktúrák alatt és körül számos to
vábbi épületnyom, illetve gödör és gödörház raj
zolódott ki, az erőd déli felén pedig egy (védő)
árok, és az erődfallal párhuzamosan futó fal
nyom jelentkezett a légi felvételeken.

A megfigyelt kerítések, határoló árkok vagy 
parcellák különböző kiterjedésű területeket övez
nek, formájukban pedig többször lekerekített 
sarkokat, esetleg többszörös árkolást is megfi
gyelhetünk. Több esetben nagyjából 1 hektárt ke
rítenek, de ennél akár jóval nagyobb, 10 hektár 
körüli, vagy azon felüli számokkal is találkozha
tunk, ami jól illeszkedik az ismert adatokhoz. 
Donnerskirchen, Haltburn déli épületcsoportja 
vagy Klosterbreite falai hasonlóan 1–2 hektár  
körüli területet öveznek,135 a Bruckneudorfhoz 
hasonló méretű Baláca kerítése pedig ~9 hektárt 
kerít.136 Ehhez hasonló adatokat találunk a Bi-
rodalom más részein is,137 azonban területenként 
és időszakonként eltérő telekméretekkel számol
hatunk.138

A lelőhelyek utakkal való viszonya esetenként 
szintén vizsgálható kérdés a roncsolásmentes 
adatokra, illetve tájrégészeti szemléletre épülő 
kutatásmódszertannal. A feldolgozott lelőhe
lyeknél belső utakra, úthálózatra utaló nyomok 
is megfigyelhetők (pl. Bakonya, Bőny, Cserdi), de 
talán ennél is lényegesebb, ha a környezetükkel 
való viszonyaikat sikerül felismerni. Ehhez a tör
téneti adatok, de akár a mai úthálózat is segítsé
günkre lehet, hiszen számos esetben megőrződ
hetnek ezek a rendszerek. Pontos kapcsolatuk 
feltérképezése ugyanakkor nehéz, mert az utó
kor által is használt vonalak keltezését az átépíté
sek stb. megnehezítik, a folyamatos használat 

133 H. keLemen 2012, 77–79; Szabó 2018a, 307–310.
134 Szabó 2011, 161–162.
135 PLoyer 2007, 69–71; doneuS et al. 2018, 213.
136 K. PaLáGyi 2011, 247.
137 de CLerCq 2011, 240; GaiTzSCh 2011, 286–288.
138 whiTe 1970, 384–388; GabLer 2003, 235; doneuS et al. 2018, 219.

esetén akár lehetetlenné is teszik (pl. mai főutak 
alatt futó limes-út). Az utak vonalvezetése, a lelő
helyek hozzájuk viszonyított helyzete azonban 
utalhat az egykori kapcsolatra. A lelőhelyek kör
nyezetének vizsgálata során legtöbbször csak fel
tételezhető kapcsolatot sikerült felismerni, de bi
zonyos esetekben – habár csak közvetett bizonyí
tékokkal, de – igazolható az összetartozás. Ezek 
közül ígéretes kutatási lehetőségnek tűnik a Pécs 
nyugati előterében található villagazdaságok és 
az ún. Kaposi-út kapcsolatának vizsgálata,139 
amely nemcsak a római korra, de más időszakok
ra vonatkozóan is hasznos eredményekre vezet
het. A felmerülő kérdések eldöntésében minden
képpen táj-léptékű, roncsolásmentes kutatásokra 
kell hagyatkozni.140

Habár a légi felvételeken számos, a villagazda
ságokkal összefüggésbe hozható telepjelenséget 
és területhatárt lehetett azonosítani, a hozzájuk 
tartozó temetkezésekről a feldolgozott anyag 
nem szolgáltatott egyértelmű információt (1. táb
lázat).

Villagazdaságok a Dunántúlon –  
Pontok a térképen

A Pécsi Légirégészeti Téka Dunántúlra vonatkozó 
gyűjteményi anyaga a kutatási sajátosságoknak 
köszönhetően egyenetlenül fedi le a területet.141 
Habár bővelkedik a nagy méretű, kutatásra alkal
mas mezőgazdasági parcellákban, több megyénk
ben jellemző a kiterjedt erdősültség (pl. Somogy, 
Veszprém és Zala megyék), amely hátráltatja a 
római kori vidéki települések felderítését. 
Szisztematikus légirégészeti topográfia hiányá
ban, valamint a preferált késő tavaszi–nyár eleji 
repülési időszakokat figyelembe véve, így elsősor
ban az eredményességet valószínűsítő gabonatáb
lákat mutató területekre helyeződött a hangsúly. 
A kutatástörténeti háttér tükrében a lelőhelyeket 
mutató szóródási térkép félrevezető lehet, és ter
mészetesen nem adhat tökéletes képet a villagaz
daságok elterjedéséről, de néhány lényeges követ
keztetés levonására így is alkalmas (1. kép).

A légi felderítés alá eső területeken észlelt 
római kori kő- vagy kőalapozású épülettel ren
delkező helyszínek között alapvető különbséget 
mutat a Dunántúl északi része, valamint a 
Mező föld és Tolna megye Kapos/Koppány fo
lyók közé eső területe. Míg előzőn a légifotó-
pontok mennyiségéhez arányosan kapcsolód
nak a feldolgozott helyszínek, utóbbi esetében  

139 Szabó 2013, 84.
140 doneuS et al. 2018, 201.
141 Szabó 2016, 30, 30. kép.
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a villaépületek aránytalanul nagy hiányát lehet 
meg figyelni.

A Kisalföld vagy Baranya megye egyes részein 
a ritkább repülési pontfelhő ellenére is viszony
lag nagyobb számban találunk római kori villa
gazdaságokat mutató lelőhelyet.

Az első megfigyeléshez kapcsolódóan biztosra 
vehető, hogy a Kisalföld és a Dunántúli-közép-
hegység északi pereme közti területen a sziszte
matikus légirégészeti kutatásokkal nagyságren
dileg lehetne növelni a római kori épületekkel 
rendelkező lelőhelyek szerkezeti képet mutató 
állományát a jövőben. Az egyes részeken (pl. 
Pannonhalma környéke) a már most is viszony
lag sűrű adatmennyiség néhány év alatt számot
tevően bővíthetné a rendelkezésünkre álló isme
retanyagot,142 és jó összehasonlítást adna a – régi 
és új módszereket ötvöző – Carnuntum háttér-
területén tapasztaltakhoz is.143

Dél felé haladva a Móri-árok és annak déli nyi
tása, a Vértes és a Bakony előtere szintén sok új
donsággal szolgálhatna a jövőben. A területen 
számos villagazdaságot ismer a kutatás,144 és az 
itt közölt anyag is megerősíti felderítésük fon-
tosságát. Közöttük is előkelő helyet foglal el  
a Boglári-vízfolyás menti lelőhelyek sűrűsége, 
amely jól példázza, hogy a Dunántúl számos te
rületén a völgyekre felfűzve és egymást követő
en elhelyezkedő lelőhelyeket is eredményesen le
hetne dokumentálni roncsolásmentes módsze
rekkel.145

Baranya megye a jobban kutatott területek 
közé tartozik a villagazdaságok tekintetében,146 
az itteni lelőhelyek némelyike pedig légirégészeti 
felderítésekből is ismert.147 A térképen látható 
pontok is mutatják, hogy szisztematikus felderí
tésük ezen a területen is számos újdonsággal 
szolgálhatna.

A Balaton-felvidék római kori kő- vagy kőala
pozású épülettel rendelkező településeiről, 
amelyről sok információval rendelkezünk,148 a 
pécsi gyűjteményben kevés felvételt találunk. 
Ennek hátterében a kutatási hiányosságok mel
lett a terület adottságai állnak. A nagyfokú beépí
tés és az aránylag kevés mezőgazdasági művelés 
alatt álló parcella korlátozott lehetőségeket hor
doz. Habár a Kisalföldhöz hasonló reményeket 
nem fűzhetünk hozzá, légi felderítése még min
dig sok újdonságot hozhat.
142 GabLer 1994, 388–394; bíró 2007.
143 PLoyer 2007; doneuS 2015; PLoyer 2015.
144 FiTz 1970; ViSy 1994.
145 ViSy 1994, 424.
146 B. ThomaS 1964 vonatkozó lelőhelyei; ViSy 1994, 447–449; 

Gábor 2005.
147 Szabó 2015.
148 B. ThomaS 1964, 13–127; GabLer 1994, 394–398; FirniGL 2012.

A régészetileg szintén jól kutatott Aquincum 
térségéről149 a természetföldrajzi viszonyok  
(erdő sültség), illetve a nagyfokú beépítettség 
miatt szintén kevés légi felvétellel rendelkezik a 
Pécsi Légirégészeti Téka gyűjteménye.

Az intézmény anyagát és a feldolgozott lelő-
helyeket összevetve a Mezőföld és a Kapos/
Koppány folyók vidéke a legellentmondásosabb 
terület. A gyűjtemény több ezer légi felvétellel 
rendelkezik az intenzív mezőgazdasági művelés 
alatt álló, kiváló termelési adottságokkal rendel
kező földekről, de a százszámra előkerülő lelőhe
lyek között alig találunk a vizsgálatunk tárgyá
hoz tartozó épületegyütteseket. Bizonyos szem
pontból természetesen véletlenszerűnek tarthat
juk az egyes lelőhelytípusok felbukkanását, de az 
már korántsem lehet véletlen, hogy míg a 
Velencei-tó–Balaton vonaltól délre, illetve a limes
től távolabb csak a táci (Gorsium), alsóhetényi és 
szakcsi lelőhelyekről (Iovia) és környezetéről őr
zünk kőépületeket mutató római kori lelőhelyek
ről képeket, addig ugyanerről a területről – az 
Árpád- és középkori templomok150 mellett – több 
száz új- és modern kori majorságról állnak ren
delkezésre felvételek. A villagazdaságok vagy  
a kőfázisú települések megritkulása tehát nem a 
véletlen műve, ahogy erre már a korábbi kutatá
sok is utaltak.151 Ettől függetlenül – amint a pél
dák is mutatják152 – a térség szisztematikus fel-
derítésével bizonyos mértékű sűrűsödés lenne 
várható.

A magyarországi örökségvédelmi nyilvántar
tást figyelembe véve – beleértve a városi kutatá
sokat is – 800-nál több olyan lelőhely ismert a 
Dunántúlon,153 amelyen római kori falra vagy 
épületre utaló nyomokat lehetett megfigyelni, de 
ezeknek megközelítően csak a negyedét igazol
hatták ásatások, és még kisebb hányadukról  
rendelkezünk az alaprajzot is mutató roncsolás-
mentes adattal. 

A bemutatott légirégészeti anyagnak (~40 hely
szín) közel a negyede (12 lelőhely) a feldolgozá
sukat megelőzően ismeretlen volt a kutatás szá
mára, ezenfelül olyan esetek is előfordultak, ahol 
a már ismert lelőhelyen a légi fotók elemzéséig 
nem tartottak nyilván épületnyomot (4 lelőhely). 

Hasonló bizonytalanságokkal találkozhatunk 
a szakirodalom és a rendelkezésünkre álló isme
retanyag összevetésénél is, hiszen a lelőhely-fel
derítési módszerek korlátai miatt még az amúgy 

149 ViSy 1994; Szabó–borhy 2015, 138–144.
150 Szabó 2016, 150–159.
151 FiTz 1970, 192; ViSy 1994, 432–433.
152 ThomaS–kiS 2015.
153 A nyilvántartás adataihoz képest a tanulmányban szereplő 

helyszínek az ismeretanyagnak nagyjából 5%-át alkotják.
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részletes szempontrendszeren alapuló értékelé
sek is számos kérdést vetnek fel.154 A példák ter
mészetesen nem azt jelentik, hogy a „problémás” 
lelőhelyek nem is léteznek, inkább azt kívánják 
hangsúlyozni, hogy a Magyarországról rendel
kezésünkre álló – terepi, ásatási és a nyilvántar
tásban szereplő – ismeretanyag több ponton el
lenőrzésre szorul, főleg mivel a legújabb össze
foglalások csak ismétlik ezeket az adatokat.155

A bemutatott lelőhelyek elemezhetősége a fel
derítési módszertanból adódóan korlátozott, 
mégis sok esetben többet is mondhat a korábbi 
kutatásokból levonható következtetéseknél. 

Közismert, hogy a lelőhelyek nagyobb hánya
da hosszabb időszakon keresztül létezett, és ez 
alatt számos változáson ment, mehetett keresz
tül. A sokszor a vaskorra visszavezethető előz
ményekből156 a római korban is rövidebb-hosz
szabb idő kellett a kőfázis megjelenéséhez, vagy 
egy lelőhely villagazdasággá alakulásához. Ezek 
pontos időrendjéről az egyszerű terepbejárások, 
de többnyire a roncsolásmentes kutatások sem 
tájékoztathatnak kellőképpen. A szerkezeti kép 
nélküli terepi kutatás csupán időszakot, és a le
lettípusokon keresztül minőségi információt 
közöl a lelőhelyről, ezzel ellentétben a roncsolás-
mentes régészeti kutatások ugyan pontos alap
rajzot adhatnak, de még a leletekkel kiegészítve 
sem biztos, hogy hasonlóan használható krono
lógiát rendelhetünk melléjük. Az önmagában 
álló szerkezeti kép pedig legtöbbször az átépíté
sek időrendjét sem tudja kimutatni, vagyis az 
alaprajzok egy összegző, de relatív és abszolút 
kronológia nélküli képet adnak.

A római kori vidéki települések típusba sorolá
sában az építési anyag csupán terepi megfigyelé
sekre hagyatkozó használata szintén félrevezető 
lehet. A kimondottan ilyen célt szolgáló szabad-
szentkirályi vizsgálatok,157 vagy más, hasonlóan 
roncsolásmentes módszerekre hagyatkozó megfi
gyelések158 is megerősítik, hogy az építési anyag 
mennyisége és minősége sokszor nem áll egyenes 
arányban a területen megtalálható épületek meny
nyiségével, vagy egyáltalán meglétével.

154 ViSy 1994, 438–449.
155 rind 2015, 4–23; Szabó–borhy 2015, 155. kép.
156 A vaskori leletanyag és a rájuk települt villagazdaságok 

közötti folytonosság nem igazolható a kutatás mai állása 
szerint (Szabó–borhy 2015, 139). Mindazonáltal, ha közvet
len vaskori – római kori villagazdaság kapcsolatot nem is 
feltételezhetünk, továbbélő és romanizálódó települési fázis
ra, majd villagazdaságra utaló képet mutat pl. a balácai, 
cserdi vagy a nagyharsányi lelőhely is. Ehhez lásd: mráV–
markó–bradák 2008, 108–109; mráV 2008, 284–289; Szabó–
Szabó 2015, 155–156.

157 Szabó 2018a, 259–262.
158 ThomaS–kiS 2015.

Módszertani szempontból tehát a roncsolás-
mentes, szerkezeti képet adó kutatásokat célsze
rű előtérbe helyezni a villagazdaságok felderíté
sénél, és az eredményekre alapuló terepi vizsgá
latokat követően érdemes célirányos ásatásokkal 
rétegtani információhoz jutni, amelynek köszön
hetően a komplex kutatás egyes szintjeinek rela
tív és abszolút kronológiája is tisztázhatóvá válik.

Összefoglalás

A Pécsi Légirégészeti Téka római kori vidéki 
épületeit, villagazdaságait mutató felvételei nem 
szisztematikus felderítés eredményei. A bemuta
tott lelőhelyek – bizonyos szempontból – vélet
lenszerű elterjedési képet mutatnak, ugyanakkor 
a pontok szóródása, illetve más típusú lelőhe
lyekkel (pl. modern majorságokkal) való össze
vetése így is alkalmassá teszi őket következteté
sek levonására. Azon túl, hogy általuk részletes 
alaprajzi képet kaphatunk a lelőhelyekről, illetve 
környezetükről és a területek régészeti érintettsé
géről, a legtöbb esetben az eredmények mégis 
inkább arra hívják fel a figyelmet, hogy a légi-
régészeti kutatások kiterjesztésével és rendszere
sítésével, illetve más roncsolásmentes módszerek 
bevonásával nagyfokú előrelépést lehetne elérni 
Pannonia villagazdaságainak megismerésében. 
A kinyerhető adatok ugyan kevés időrendi tám
pontot szolgáltatnak, a villagazdaságok és kör
nyezetük egészének megismerésével mégis pó
tolhatatlan adatokkal segítik a célirányos kutatá
sokat.

A légifotó-anyag értékelésénél a lelőhelyek 
épületeit a méretük, mennyiségük és szerkezetük 
alapján három csoportba lehetett osztani, illetve 
a melléképületeket, köztük elsősorban a különál
ló fürdőépületeket is vizsgálat alá lehetett vonni. 
A légirégészeti felderítés lényeges elemeiként 
tarthatjuk számon a lelőhelyeken azonosítható 
kerítésfalakat, ároknyomokat, parcellahatárokat 
és útmaradványokat, amelyek előre vetítik, hogy 
a római kori vidék birtokviszonyairól és a táj
használatról is számottevően új eredmények szü
lethetnének ezeknek a módszereknek a sziszte
matikus alkalmazásával. 

A feldolgozás eredményei a pannoniai villa
gazdaságok ismert megoszlását alátámasztják, 
az alaprajzi és lelőhelyszerkezeti kép ugyanak
kor olyan sajátosságokra hívja fel a figyelmet, 
amely az egyes régiók villa-tájának kutatásában 
meghatározók lehetnek (villagazdaságok elhe
lyezkedése, a gazdaságok átlagos mérete, épüle
tek hasonlósága, jelentősebb és egyszerűbb épü
lettípusok megoszlása stb.).
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Roman villae have a long research history in the Hungar-
ian part of the one-time province of Pannonia. Our 
knowledge relies mainly on field observations and the 
results of smaller and larger excavations, which mainly 
focused on the main buildings of these sites, and thus we 
have contradictory information on the layout, the eco
nomic role and the land use of villa sites, which can be 
primarily remedied by non-invasive archaeological 
methods.

Based on the processing and evaluation of stone or 
stone-based Roman buildings appearing in aerial photo
graphs in the collection of the Aerial Archaeological 
Archive of Pécs, this study aims to illustrate the poten
tials of aerial surveys in the research of Roman villa sites 
and villa landscapes in Transdanubia (Fig. 1). In some 
cases, geophysical and field surveys as well as targeted, 
small-scale excavations supplemented our study. This 
complex methodology enables us to obtain fundamental
ly different types, quantity and quality of data in a short 
period of time, and by shifting the focus of research, we 
can construct a coherent picture of larger areas that ena
ble the planning of targeted investigations.

The sites presented in this article were basically de
fined as Roman villae; however, one of the main conclu
sions drawn from their evaluation was that very often, 
these sites, preserving the historical processes of the 
province, cannot be conclusively determined on the basis 
of non-invasive archaeological research and that more ex
tensive investigations are required to classify them accu
rately. Even so, the current state of research provides ex
amples from many parts of Transdanubia, which also re
vealed land use and landscape features, and highlighted 
the area’s villa dominated (villa landscape) and non-villa 
dominated rural landscapes.

The oblique aerial photographs were mapped by 3D 
photogrammetry, followed by image segmentation pro
cedures to extract the archaeological information, while 
the processing, interpretation and analysis of the archae
ological features related to their environment was based 
on Geographical Information System.

The analysis of the villa sites was based on the layout 
and internal structure of their main buildings, the num
ber and size of identifiable outbuildings as well as their 
location and environmental conditions. Accordingly, they 

have been classified into three main typological groups 
(within each group, buildings were identified and classi
fied according to the villa types mentioned in the archae
ological literature): 

Group I – Villa sites with small and simpler buildings 
(Fig. 2; 6–9); 

Group II – Villa sites with more complex main build
ing types (Fig. 3; 6–9); 

Group III – Villa sites with large, complex main build
ings (Fig. 4; 6–9).

Outbuildings and separate bathhouses (Fig. 5; 6–9) 
have been observed in several instances on the sites with 
larger, more complex main buildings.

Thanks to non-invasive archaeological research, we 
can observe other features besides buildings, including 
fences, ditches and roads, and different types of settle
ment structures. The great advantage is that archaeologi
cal features can often be recorded as systems, while these 
features are extremely difficult to interpret in the course 
of small-scale excavations. At the same time, aerial pho
tographs or other non-invasive methods cannot date 
them, so we can only analyse them based on their relation 
to each other (Fig. 6–9).

The data presented here is not the result of systematic 
aerial surveys and thus, in some aspects, they show a ran
dom distribution pattern. However, the scattering of the 
points and their comparison with other types of sites (e.g. 
modern, demolished farm buildings identified by crop 
marks) are still suitable for drawing conclusions. In addi
tion to providing a detailed ground plan of the sites and 
their environment, in most cases, the results highlight the 
potential of systematic aerial surveys or other non-inva
sive methods in the research of the Roman villa land
scape of Pannonia. Although the available data provide 
little chronological guidance, the ground plans facilitate 
targeted research.
Our results can be compared with the distribution of al
ready known Pannonian villa sites; however, the record
ed site layouts draw attention to features that may be 
decisive in the study of Roman villa landscapes in differ
ent Hungarian regions and beyond (site location, average 
property size, distribution of simpler or larger and more 
complex building types, etc.).
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