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A KESZTHELY-KULTURA MA

MULLER ROBERT*

A Keszthely-kultiira fogalma az elmiilt 130 év alatt sokat viltozott. Az 568 és 630-650 kozé kel-
tezhetd korai szakasz 1étét tobben kétségbe vontik. A korai szakasz 11 lel6helyét dttekintve a dol-
gozat azt igyekszik igazolni, hogy a korai avar korban relativ dndllosiggal bird, Keszthely kornyé-
ki keresztény népességet a tovibb él6 késd antik elemeken kiviil dontden a kelet alpi, dalmdciai,
balkdni és germdn teriiletekrdl bevindoroltak alkottik. Megjeldlésiikre a Keszthely-kultiira korai
szakasza a megfeleld elnevezés. A késdi szakasz a korai szerves folytatdsa.

Kulcsszavak: Keszthely-kultiira, Keszthely-Fenékpuszta, korai avar kor, kontinuitds, bevindorlds,
betelepités

The concept of the Keszthely culture has changed significantly over the past 130 years. The legit-
imacy of the early phase dated between 568 and 630-650 has been challenged by some scholars. By
reviewing eleven sites of the culture’s early phase, this study seeks to demonstrate that in addition
to surviving late antique elements, the Christian population that lived in the Keszthely area and
enjoyed a relative measure of independence was predominantly made up eastern Alpine,
Dalmatian, Balkanic and Germanic immigrants. The label “early phase of the Keszthely culture”
seems an adequate term for their description. The culture’s late phase is an organic continuation
of the early one.

Keywords: Keszthely culture, Keszthely-Fenékpuszta, Early Avar period, continuity, immigra-

tion, settlement

Lipp Vilmos 1879 és 1886 kozott négy keszthelyi
és Keszthely kornyéki temetSben 5067 sirt tart
fel.! Az el6keriilt mellékletek még alig voltak is-
mertek a Karpat-medencébél. Tobb korai mun-
kajaban jol sejtette, hogy ez a leletanyag az avar
korra keltezhet6, de végiil is - Hampel J6zsef ha-
tasara - a sirokbol el6kertilt kopott kés6 csaszar-
kori érmek alapjan 4-5. szdzadi, betelepitett bar-
baroknak hatdrozta meg az itt eltemetetteket.?
A leletanyagot el6szor Ludwig Lindenschmit
nevezte el Keszthely-kultaranak.? A kifejezést a
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1 Kiss 2011, 500, Tab. 3. Egyik temet6t sem tarta fel teljesen, a
temet6k sirszama 11 000-re becstilhets. A kés6bbiekben Csak
Arpéad és Kovrig Tlona még tobb szaz sirt tart fel ezekben a
temetSkben.

Lipp 1884, 50-51; Kiss 2011, 493 Tab. 2.

3 LINDENSCHMIT 1889.

kutatés elfogadta, de az egyes kutatok keltezése
és etnikai meghatarozasa eltéré volt, a 4. szazad-
tol a Karoling-korig, a szarmataktol a hunokon és
a kulonb6z6 german népeken at az avarokig és
az altaluk betelepitett népekig.* A Keszthely va-
rosi, a keszthely-dobog6i és a pahoki (hévizi) te-
met6kbol ismert griffes-indas ovgarnitarakrol
Rhé Gyula allapitotta meg a Veszprém megyei
leletek alapjan, hogy az avarokhoz kothet6k.>
Alfoldi Andras érdeme, hogy megéllapitotta, a
keszthely-fenékpusztai temet6b6l ismert kosar-
kas ftiggbk, korongfibuldk, stilustiik és kigyofe-
jes karperecek szinte csak Keszthely kornyékérosl
ismertek, és ezek az autochton kés6 romai lakos-
sag hagyatékanak tekinthetok, akik itt megérték
az avar kort.® A Keszthely-kulttra értékelésében
alapvet6 Kovrig Ilona munkasséaga, aki a pahoki
(hévizi) és a Keszthely varosi temet6ben is foly-
tatta Lipp asatdsat. Véleménye szerint a Keszt-

4 MULLER 1992, 251-252; Kiss 2011, 492-495.
5 RHE 1924.
6 ALFOLDI 1926, 45-60.
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hely-kulttra fogalmabol ki kell zarni a griffes-in-
das késo avar népességet, és csak az a leletanyag
sorolhat6 a kultirahoz, ami a kosaras ftiggékkel,
korongfibulakkal, stilusttikkel, majd valamivel
kés6bb a kigyofejes karperecekkel jellemezhetd.”
Ezek a targyak, eltekintve néhany Pécs kornyéki
lel6helyt6l, csak Keszthelyen és egy kb. 30 km &t-
mérdji korzetébdl ismertek. Abban egyetértett
Alfoldivel, hogy ez a leletanyag a tovabb él6,
kés6 antik népességhez kothets, és a tovabbélés
lehet6ségét sem zarta ki, de tekintve, hogy
Fenékpusztan a kés6 csaszarkori és a 6. szazadi
leletek kozott hiatus van, a tobbi lel6helyen
pedig semmilyen el6zménye nincs ennek a né-
pességnek, felvetette, hogy taldn csak a kora avar
korban telepedett meg Keszthely kornyékén egy
4j népesség. A leletek alapjan arra kovetkeztetett,
hogy ez a népesség csak a 7. szazad els6 harma-
daig lakott az er6dben, és annak elpusztitasat ko-
vetden a lakossagot attelepitették Keszthelyre.
Kovrig tanulményat kovet6en kertiltek jol do-
kumentalt médon feltarasra, majd kozlésre a fe-
nékpusztai eréd tertiletén és kornyékén kilonbo-
z6 kora avar kori sirok, temet6k: az 6keresztény
bazilikdban,® a horreum mellett,® a déli erédfal
el6tt, 10 a Fenéki ut mentén!! és a Pusztaszentegy-
hazi diilében, ?illetve a Lesencetomaj-Piroskereszt
lel6helyen a 7. szazad kozepén megnyitott, és a
9. szazad elejéig hasznalt temetS, amelybdl eddig
1790 sirt ismertink.!® Ezek a feltarasok indokol-
tak, hogy a Keszthely-kulttran beliil egy korai és
egy késoi fazist kiilonitstink el.'* A korai szakasz-
ra elsésorban a néi sirokbdl el6keriilt késé antik,
bizanci kosarasfliggék, poliéder végt fliggok,
kiilonboz6 tipusa ruhattik, korong alaka doboz-
fibulak, allatfibuldk, hajhdlok aranycsovecskéi,
bizanci gallérdisz, illetve german cloisonné csiin-
gok, aranygyongyok, S-fibuldk, kengyelfibuldk
és a férfi sirokbol elSkertilt préselt, sok mellék-
szijas, pajzsos-kettdspajzsos veretekkel diszitett,
a korai avar temet6kbdl is ismert ovgarnitarak
(alcsatos, Martinovka-, Fonlak-tipus) vagy az 6n-
tott, italiai (kelet-alpi) ovgarnitardk voltak jel-
lemz6ek. Ezek a horreumnal, a bazilikdban, a
Fenéki tton aranybol és eziistbdl késziiltek,
a déli er6dfal el6tt és a Pusztaszentegyhazi diil6-
ben eziistb6l és bronzbdl. A temetkezési ritus és a
bazilika hasznalata egyértelmtivé teszi, hogy
ezekbe a temet6kbe keresztényeket temettek el.

7 KOVRIG 1958, 66-72; KOVRIG 1960, 136-166.
8 SAGI 1961.

9 BARKOCzI 1968; ViDa 2011.

10 MULLER 2010.

1 SAGI1991.

12 MULLER 2014.

13 G, PEREMI 2016.

14 MULLER 1992, 275.

Kiss Attila, Toéth Endre és Volker Brierbauer sze-
rint ez a keresztény népesség a helyben tovabb
€16 késo csaszarkori lakossag utédaival azonosit-
hat6.15 Trott forrasok igazoljdk, hogy az egykori
Pannonia antik népessége az 5-6. szazad folya-
man az elvandorlas kovetkeztében folyamatosan
csokkent, de szorvanyos jelenlétiikkel szdmol-
nunk kell a kora avar kori Dunéntalon,'¢ ahol
lényegesen magasabb a kés¢ antik-mediterran
jellegti targyak ardnya, mint az Alfoldon.’”
Bierbrauer helyesen allapitotta meg, hogy a fe-
nékpusztai eré6d déli kapujatol nyugatra, a
Keszthely-kultara korai szakaszédra keltezhet6
temet6 keleti szélén olyan temetkezések talalha-
tok, amelyekben el6fordulnak kiskosaras fiiggék
és stilusttik, de kora avar kori leletek nem, tehat
ezek a temetkezések 568 el6tt keletkeztek.!®
Ezekbe a sirokba valoban a helyben tovabb é16
antik népesség tagjait temették. De a temetd ko-
zéps6 és nyugati részén ezek a targyak kora avar
koriakkal egytitt fordulnak el6, és a temet§ itt je-
lentésen kiszélesedik. Tehat az 5. szdzad maso-
dik felére és a 6. szdzad els¢ két harmadara,
mintegy 100-120 évre keltezhetd sirok szama 1é-
nyegesen alacsonyabb, mint a 6. szdzad utols6 és
a 7. szazad els6 harmadara - kortilbeliil 60-80
évre - keltezhet6 temetkezéseké.’® Ennek csak
egy magyarazata lehet, hogy a kora avar korban
jelentésen megnétt az ide temetkez6 kozosség
létszdma. Arra tobb megoldas sziiletett, hogy ez
mivel magyarazhat6. Bona Istvan elképzelésével,
hogy itt az avarok &ltal behurcolt hadifoglyokrol
van sz6,%) magam sem értettem egyet,?! Balint
Csandd igazolta, hogy a hadifoglyok 618-619-
ben tortént betelepitése ttlsdgosan késéi idépont
a Keszthely-kultara kezdetének.?? Vida Tivadar
szerint a kelet-mediterrdn emlékanyag betele-
piilt, bizdnci csoportokkal, a nyugat-mediterran
leletek a helyben tovabb é16 6slakossaggal hoz-
hatok kapcsolatba, és ez utébbi alkotta a népes-
ség tobbségét.?® A Keszthely-kultdra nem hata-
rozhat6 meg kizarodlag a kosaras ftiggékkel, a sti-
lusttikkel, a korongfibulakkal és a kigyofejes kar-
perecekkel. A 6-7. szazadi tipusok széles korid
elterjedése miatt kordbban magam is agy véltem,

15 Kiss 1968; TOTH 1994; BIERBRAUER 2004.

16 VIDpa 2016, 95; Vipa 2018, 228-236.

17 Ezt nevezi a kutatas ,Dunantdl-jelenség”-nek (BALINT 1993,
245; Dam 2003, 469).

18 BIERBRAUER 2004, 71-73. Tovabba Barkdczi mér korabban
bebizonyitotta, hogy az astragalos diszii ttikkel mar a 4. sza-
zadtol kezdédéen szamolni kell (BArRkOCz1 1994, 110-128).

19 MULLER 2010, 243-244.

20 BONA 1970, 257-258, 122. jegyzet; BONA 1971, 294-297.

21 MULLER 1987, 109-110.

2 BALINT 1993, 226-231.

2 Vipa 2009, 244-245; Vipa 2018, 249.
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hogy a korai fazisra nem lehet érvényes a
Keszthely-kulttura elnevezés,? ez csak a késoi fa-
zist illeti meg, mert a 7. szdzad kozepétdl megje-
lend, egyre nagyobb méretti, kosaras fliggék, az
egyre hosszabb, hasitott szara ruhattik és a ki-
gyofejes karperecek valdban, kizardlag csak
Keszthely kornyékérdl ismertek. A kozelmultban
Heinrich-Tamaska Orsolya is ezt az allaspontot
képviselte.> Legutobb ugy fogalmazott, hogy
, Ebbdl egyébként az kovetkezik, hogy a 7. szdzad ko-
zepéig, tehit az vin. korai fazisra a 'Keszthely kultiira’
fogalmidt nem kellene haszndlni, ezaltal dsszekapcsold-
sa az 568-as évvel értelmét vesziti”.?® Hasonlo néze-
teket vallott Blay Adrienn is: ,...meg kell mutatni,
hogy a fogalom a kutatds jelen dlldsa szerint inkdbb
terhet jelent”.?” Téves lel6helylistak is kozrejat-
szottak abban, hogy a Keszthely-kultara fogal-
mat idejétmultnak tekintette.?® Mindketten a
Keszthely-kultara hagyomanyos értelmezésébdl
indultak ki, hogy erre a kultaréara a kosaras flig-
gok, a ruhattik, a korongfibuldk és a kigyofejes
karperecek a jellemzéek, és ezek elterjedésébdl
vontak le kovetkeztetéseket.? Ugy vélem, a prob-
léma ennél lényegesen bonyolultabb. A kérdés
eldontéséhez, hogy valéban szamolnunk kell-e
Keszthely és kornyékén a kora avar korban a
Keszthely-kultara korai fazisdval, valamennyi

2 MULLER 1989, 69; MULLER 1996a, 100.

25 HEINRICH-TAMASKA 2008, 442-443; HEINRICH-TAMASKA 2016,
133-134.

2 HEINRICH-TAMASKA-SYRBE 2016, 27: ,Daraus ergibt sich
allerdingst, dass bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts, also fiir die sog.
friihe Phase, der Begriff ,Keszthely-Kultur” nicht verwendet
werden sollte und somit eine Verkniipfung mit dem Jahr 568 ihren
Sinn verliert.”

27 BLAY 2018, 167: , Es muss gezeigt werden, dass der Begriff bei
heutigem Forschungsstand eher eine Belastung dastellt.”

2 Pl a 6. szazad végére - a 7. szazad elejére keltezhet$ kosaras
fligg6k listdja tartalmazza az 5. szazadra keltezhet6 mozsi, és
a 7. szdzad kozepén megnyitott lesencetomaji temet6 kosaras
fligg6it. A tévedéseket részletesen targyalja MULLER 2019a.

2 Heinrich-Taméska O. négy csoportra osztotta a Keszthely
kulttra lel6helyeit (HEINRICH-TAMAsKA 2008, 438-439). Az L.
csoportba az 568 és a 9. szdzad elejéig hasznalt temetSk tar-
toznak: Keszthely-Dobogo, Alsopdhok (Héviz) és Gyenesdias-
Dongeleg. A valésagban az alsépdhoki temet6 a III-IV. cso-
portba tartozik, viszont ide kell sorolni a Kéthely-Melegoldal-i
temetSt. A II. csoportba (568-630/670) tartozo lelShelyek:
Keszthely-Fenékpuszta bazilika, Keszthely-Fenékpuszta
horreum, Keszthely-Fenékpuszta D-i erédfal el6tti temetd.
Kimaradtak a szigligeti sirok. A Keszthely-Fenékpuszta,
Pusztaszentegyhazi diil6i temetSben ugyan a korai Keszthely
kulttra leleteit tartalmaztadk a néi sirok, de azt a fegyverek
miatt nem sorolta ide, amint a Keszthely Fenéki uti sirokat a
kosaras fiiggék, a ruhattik és a korongfibuldk hidnya miatt.
Blay A. is eldontend6 kérdésnek tartotta, hogy a Puszta-
szentegyhazi diil6i temet6 a Keszthely kultardhoz sorolha-
t6-e, de egyértelmtien oda sorolta a tisztdn langobard vorsi
temet6t, és a sem kosaras fliggket, sem ruhattit, sem korong-
fibulat nem tartalmazé Keszthely-Fenéki ti temet6t (BLAY
2018, 171-173).

érintett temet6 valamennyi leletét figyelembe
kell venni. Jelen ismereteink szerint a Keszthely-
kultara korai fazisanak leleteit az alabbi, Keszt-
hely kornyéki lel6helyekrol ismerjiik (7. kép 10).

Keszthely-Fenékpuszta, Lipp-féle temet6

Tekintve, hogy a temet6 a hires fenéki ménes ki-
futéja alatt helyezkedett el, a feltarasra csak
télen, 1885. januar 8. és februar 11. kozott kertl-
hetett sor. Bar az asat6 ugy vélte, hogy a temet6
az er6don beliil helyezkedett el, Csak Arpad tisz-
tazta, hogy az er6don kiviil, a DNy-i sarokto-
ronyt6l mintegy 100 m-re folyt az asatas.’® A te-
metd nem része a kdzvetleniil a déli er6dfal el6tt
1év6 temetnek, attol D-re talalhato.3! Lipp 6sz-
szesen 300 sirt tart fel, ebb6l 209 kébasl falazott
vagy téglasir volt, 91 pedig épitmény nélkili sir.
Dont6 tobbségiikben késé romai temetkezések,
melyek nagy részét mar kiraboltdk. A leleteket
1886-ban tette kozzé,®? az irodalma Oridsi.®
Eredményeinek ellenrzését és értékelését meg-
neheziti, hogy feltehetéen mar Lippnél ¢sszeke-
veredett a fenékpusztai anyag a vele csaknem
egy id6ben feltart pahoki (hévizi) temet anyaga-
val. A két temet6 targyait két részletben - 1885.
aprilis 15-én és 1885. november 21-én - adta el a
Nemzeti Mtizeumnak. Ott egymast kovet6 leltari
szamokat kaptak (30/1885,31 /1885, ill. 146 /1885,
147/1885). A feldolgozas soran Lipp rdjott, hogy
tévedett, és a publikaciéban igyekezett ezt korri-
gdalni. Tablain nemcsak pahokiként beleltarozott
targyakat kozolt fenékiként, hanem Pé&hokon
(Hévizen) el6kertilt késé avar koriakat fenéki-
ként.3* Csak 6t sir leletanyagat ismertette kiilon.
Ebbél 3 préselt, soktagti 6vgarnitarat tartalma-
zott (Bona I-III. sir).3®> Az 1. sirban volt az un.
Keszthely-fenékpusztai tipust szijvég (1. kép 1),
amelyen két ellentett allast szakallas fej kozotti
korben egyenl6szara kereszt lathaté, amelynek
szinkretisztikus, illetve primer keresztény jelen-
tést tulajdonitanak.®® Bona feltételezte, hogy

30 CsAk 1903, 24. kép; MULLER 2012, 37.

31 MULLER 2010, 153-156.

32 Lirp 1886.

3 Jo6 attekintés ad a korai irodalomrol CSALLANY 1956, 136, 447;
BakAY-KaLicz-SAGI 1966, 86-87. 21/33. lh.

3 MULLER 2012.

% BONa 1982-83, 117-119. Az irodalomban mindig eziist Svgar-
nitarakrél van sz6, de csak az 1. sir nagyszijvége késziilt
eziistbdl, a tobbi veret bronzbol (MULLER 2010, 13-15).

% NaGy M. 2002, 158, WAMERs 2008, 61-63 (utobbi tévesen
kozép avar korinak tartja ezt a verettipust). A szijvéggel fog-
lalkozott Balint Csandd is (BALINT 2019, 55). Az elterjedési
térképe (BALINT 2019, Fig. 22, 4) j6, E. Wamers hivatkozott
térképe rossz, a Dunakanyarban tul sok a lel6hely, a Tolna
megyeiek viszont hidnyoznak (WAMERs 2008, Abb. 30, 3).
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1. kép. 1-7: Keszthely-Fenékpuszta, Lipp-féle temets; 8-12: Keszthely-Fenékpuszta, Csak-féle temetd. Kiilonb6z6 1éptékek

Fig. 1. 1-7: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery excavated by Vilmos Lipp; 8-12: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery excavated by
Arpad Csak. Various scales
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ugyanebben a sirban volt egy kétéld kard is
(1. kép 2-2a), amit tévesen sztyeppei eredettinek
vélt,?” holott az inkdbb egy german spatha.®® Egy
kés6 csaszarkori néi sirban (IV.) ladikaveretek is
voltak, az V. sirba temetett n6 mellékletei - arany
kosarkas fuggd (1. kép 3), Bellerophont és a
Khimairat dbrazol6 eziist korongfibula (1. kép 4),
stilizalt, rekeszdiszes é&llatfejben végz6dé kar-
perec - csak a horreumi temet6 néi sirjaival vet-
het6 6ssze.®® Tovabbi el6kel6 néi sir(ok)ra utal
egy tovabbi, aranykosaras fiiggd,*’ egy Panno-
nidban egyediildllé madarfej-koszortas (négy
kampos csérti madarfejet abrazolo), aranyozott
eziist korongfibula (1. kép 5),*! és egy szép kétso-
ros csontfésti.*> Azt nem tudjuk, hogy a gazdag
sirok kozelében voltak-e melléklet nélkiili sirok,
mint a horreumnal, de a horreumtoél eltér6en,
koznépi temetkezések igen. Erre utalnak az egy-
szer(i, bronzbodl ont6tt kosaras fliggé és a bronz
ruhattik.#> Ebbe a kisebb temettbe, amelynek
Lipp feltehet6en csak egy részét tarta fel, gazdag
noéket, préselt alcsatos (1. kép 6) és Martinovka-
tipust 6vgarnitarat, esetenként fegyvert is visel6
férfiakat és szegényesebb mellékletti koznépi
személyeket temettek. A mellékletek alapjan a te-
met6t a 6. szazad utols6 és a 7. szdzad els6 har-
madaban hasznaltak.

Keszthely-Fenékpuszta, Csak-féle temet6

16 évvel Lipp utan Csiak Arpad a Balatoni
Muazeum Egyesiilet régészeti gytjteményének
Ore folytatta a temetéfeltarast Fenékpusztan. Az
altala feltart temet6részbdl is donten kés6 csa-
szarkori temetkezések ismertek, de el6fordulnak
a 6. szadzad végére, a 7. szazad elejére keltezhet6
sirok is, ezért a korabbi kutatas a Lipp- és a Csak-
féle feltarast ugyanazon temet6 két részletének
gondolta.* Csak pontosan tudta, hogy Lipp hol
asott, hiszen a Lipp altal betanitott Sirsom testvé-
rekkel dolgoztatott ¢ is. Tekintve, hogy Lipp sze-
rint 6 megtaldlta a temet6 D-i és K-i szélét, Csak
pedig Lipp temet6jétsl mintegy 185 m-re K-re

37 BONA 1982-83, 119

38 MULLER 2010, 227-228. és Taf. 3, 10-10a.

39 MULLER 2010, 16.

40 Tipp 1886, III. t. 7.

4 Lpp 1886, IIL t. 1. Ertékelése: VIDA 2005, 439; VDA 2018, 65.

42 Lipp 1886, I1I. t. 13a—c.

43 MULLER 2010, Taf. I, 2, 4-5; Taf. II, 1.

4 PL Kuzsinszky 1920, 70; ALFOLDI 1926, 33; BAKAY-KALICZ-SAGI
1966, 86; PEKARY 1955, 29. helyesen allapitotta meg, hogy a
Lipp- és a Csak-féle temetSk azonosak.

asatott, ez egy kiilon temetd volt. Az dltala kozolt
térkép® alapjan az er6éd D-i falatol tavolabb,
mintegy 100 m-re, az er6dbél kivezeté ut K-i
oldalan folyt a feltdras.*® Ez is még a ménes kifu-
tojanak tertiletére esett, igy a feltarasra 1901. ja-
nuar 28. és marcius 30. kozott kertilt sor. A kordb-
bi irodalom szerint Csak 150 sirt tart fel.” Az
utdlag elSkertilt asatasi naplo 133 sir adatait tar-
talmazza, de bizonyithatéan két sir leirasat ez
nem tartalmazza,* igy 135 sirral szamolhatunk.*’
A temet6 értékelését megneheziti, hogy a Ku-
zsinszky altal ismertetett 48 sir™® csak részben
azonosithaté a mtzeum leltarkonyvében szerep-
16 48 sir anyagaval, és az 4satési napl6 adataival.
A leletek egy része a Il. vilaghdbora végén meg-
semmistilt. A megmaradt 26 siregyiittest - kivé-
tel nélkuil késo csdszarkori temetkezések - Pekary
Tamas tette kozzé.>! Ezek a 4. szazad masodik fe-
lére és az 5. szazad elejére keltezhet6k. A 135 sir-
bol 74 tartalmazott mellékletet, koziiliik 35 volt
téglasir. A temetkezések dontéen kés6 csaszarko-
riak, de itt is voltak kora avar kori temetkezések.
Mar Pekary felismerte, hogy Alfoldi tévedett, a
temetkezések nem folyamatosak, a kés6 csaszar-
kori temet6 felhagydsa utdn a 7. szazadban ra-
temetkeztek a korabbi sirokra.>? Legaldbb 6t n6i
vagy leanysir keltezheté a 6. szazad végére és
a 7. szdzad elejére. A leggazdagabb eziistbol
késziilt, attort kosarkas fliggépart (1. kép 7), csa-
szar apotedzist abrazolo, aranyozott képmezdjd,
ezilistb6l késziilt korongfibulat (1. kép §8), szemes-
gyongyoket és harom bronz karperecet tartalma-
zott. Egy masikban kis méret(i, bronzbdl ontott,
pontkorokkel diszitett kengyelfibula (1. kép 9),
a harmadikban ugyancsak pontkor diszitést
kett6s lofibula (1. kép 10), a negyedikben bronz-
bol késziilt karperec, gytird, ,gombos fiilkarika”
- nyilvanval6an 6ntott kosaras fiilbevalo - és fiil-
kanalas ruhatti volt. Az 6todik sirbél csak a ha-
talmas, kampos csérti, ugyancsak pontkorokkel
diszitett ti ismert (1. kép 11). A sirok a napl6 sze-
rint egymas kozelében keriiltek el6. A nékhoz
tartozo férfisirokat nem ismerjiik. A sircsoport
kozelében volt olyan férfisir, amely csak egy

45 CsAk 1903, 24. kép.

46 MULLER 2010, Verbreitunskarte 1, II. temetd.

47 KuzsiNszky 1920, 70; BAKAY-KALICZ-SAGI 1966, 86, 21/33. 1h.

48 A Kuzsinszky altal ismertetett 11. sir, egy téglasir, amelyb6l
ép tivegedény, hordé alakd aranygyongyok, gytirti és csont-
bol késziilt guzsaly keriilt el (KuzsiNszky 1920, 73), nem
szerepel az asatdsi naploban. Akarcsak egy hossza, pontkor
diszitésti tti, amelyr6l azt irta Hampel, hogy ,a kozelmiiltban
folytatott feltdrds sordn taldltdk Fenékpusztin” (HAMPEL 1905, I,
384, Abb. 1046 és II, 705).

49 MULLER 2010, 20-32; MULLER 2012, 52-58.

50 KuzsiNszky 1920, 70-74.

51 PEKARY 1955.

52 PEKARY 1955, 29.
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2. kép. 1-4: Keszthely-Fenékpuszta, 6keresztény bazilika; 5-11: Keszthely-Fenékpuszta, horreumi temetd.
Kiilonb6z6 1éptékek

Fig. 2. 1-4: Keszthely-Fenékpuszta, early Christian basilica; 5-11: Keszthely-Fenékpuszta, horreum cemetery. Various scales
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vascsatot tartalmazott, de lehettek melléklet nél-
kiiliek, ami gyakori a Keszthely-kulttra temet6i-
ben. A korongfibula, a kosarkas ftigg6k, a ruhatti
alapjan ez a temetdrészlet egyidés a Lipp-féle
temet6résszel, de egészen mas jellegli: szegé-
nyebb, nincsenek benne aranytargyak, ovgarni-
tardk, fegyverek, viszont jellegzetes diszitésmod
az ontott targyakon a pontkor.

Keszthely-Fenékpuszta, 6keresztény bazilika

A haromhajés, harom apszissal zar6dé6 épiilet
egy részét Csak tarta fel 1907-1908 forduléjan, és
firdéként hatarozta meg. Kuzsinszky nem emli-
ti.® Nagy Lajos hatdrozta meg okeresztény bazi-
likaként, és a 2. szamot adta neki.>* Feltarasat
1947-ben folytattdk, majd 1959-ben Sagi Karoly
fejezte be.> Négy épitési periddust hatarozott
meg, az épiiletet szerinte a 4. szdzad végétdl a
magyar honfoglaldsig hasznaltak keresztény kul-
tuszhelyként. Ma a kutatas ugy véli, hogy hasz-
nélata 630 t4jan, miutan felgyujtottdk, meg-
szint.>® Az épiileten beliil, a mellékhajokban ki-
lenc, az épiilettél D-re pedig két sir keriilt el6.5
A bazilikan beliili 9 sirbol 6t képakolédsos volt.
Ezt a temetkezési szokast a horreumi és a D-i
erdofal el6tti temet&bdl is ismerjiik. A sirok tobb-
sége bolygatott, illetve rablott volt. A harom
bolygatatlan sir nem tartalmazott mellékletet.
A kirabolt 3. sirbol II. german allatstilussal diszi-
tett, kis méret(i, aranyozott eziistcsat és szijvég
keriilt el6 (2. kép 1). Ezt korabban cipGcsatnak,®
masok labszarszijnak (Wadenbindengarnitur) vél-
ték.>® Az dsat6 a halott nemér6l nem nyilatkozott,
de a tobbi lelet és a hosszticsontok mérete alapjan
egyértelmt, hogy a 3. sirba férfit temettek, ezért
feltehetGen nem labszarszijhoz tartozott, hanem
egy tarsoly zdrdsara szolgalt a csat és a szijvég.
El6keriilt még egy Martinovka-tipust, attort
diszt, eziist nagyszijvég (2. kép 2), egy egysoros,
szépen diszitett csontfésti fatokban (2. kép 3), egy
vasoll6 és egy kopott Valens-érem. A 6. sirba egy
nét temethettek, mert a rablott sir foldjébol egy
kis méretti, nyéltiiskés vaskés mellett egy eziist-

53 KuzsINszKY 1920, mert a kéziratat 1906-ban lezarta.

5 Nacy L. 1938, 79.

% SAc11961.

56 TotH 1987, 254-261; MULLER 1987, 112-114; HEINRICH-
TaMAskaA 2010, 101-106.

57 A bazilikétol D-re talalt melléklet nélkiili sirok feltehet6en
korabbiak. Az 1. sirt hat faragott kélapbdl allitottak Sssze,
tetejét hdaztetészertien alkotta két kolap, feltehetSen kés6
csaszarkori. A 2. sir részben a bazilika DK-i sarkdhoz épitett
kis kdpolna fala ald nytlt, tehat annal korabbi.

% MULLER 2002, 33.

59 HEINRICH-TAMASKA 2010, 110; ViDa 2018, 522.

bél késziilt korongfibula tiszerkezete kertilt el
(2. kép 4). Sagi helyesen keltezte a sirokat 568 és
630 kozé.%0

A Keszthely-Fenékpuszta horreumi temet6

Az eréd K-i kapuja kozelében, a horreum K-i ol-
dalan 1959-ben Barkoéczi Laszl6 31 bolygatatlan
sirbol allo temet6t tart fel.®! Ezek egy része rend-
kiviili gazdag mellékleteivel ttint ki, mig 9 sir
melléklet nélkiili volt.?? A temet6td]l K-re, kissé
tavolabb 1970-ben Horvath Laszl6 tovabbi 8 sirt
talalt, ebbdl legalabb harom ehhez a temetShoz
tartozott.%® A sirok Ny-K tajolasaak és 6t kivéte-
lével képakolasosak. A néi sirokbdl a kovetkez6
viseleti targyak emelhet6k ki. Pannonidban egye-
dilallok a hajhalot diszité vékony aranycsovecs-
kék (8., 9., 14. és 17. sir; 3. kép 1), illetve a harom-
szog alakt csontlapocskakbol és ugyanilyen,
granuldcioval diszitett, aranyfoglalatokbol és
granatbetétes csting6kkel ellatott gallérdisz
(5. sir; 2. kép 5).%* Arany kosarkas fiiggok: négy
attort kosarkas (6., 9., 17., 29. sir; 2. kép 6); Allach-
tipust, virdgkehely alakt kosarka (8. sir); félhold
alaka csting6diszes fiiggd (5. sir); bronz, gula-
cslingds fliggd (18. sir). Ttik: arany, négyszogle-
tes, hasab alaku taggal diszitett tli, rekeszekbe
foglalt ékkovekkel és BONOSA felirattal (5. sir;
2. kép 7); egyszertibb, eziist valtozatan nincsenek
ékkovek, csak attort (30. sir), ékkovekkel diszi-
tett, arany, gombben végz6dé tii (6. sir; 2. kép 8);
aranyozott bronz és bronz astragalos diszl tt
(14. és 37. sir); a 25. sirban pedig vastti volt.
Fibuldk: germén, kéberakasos, aranyozott sas-,%

0 HEINRICH-TAMAsKA 2010, 111. a térgyakat a 6. szdzad kozéps6
harmadara, ill. tdg hatdrok kozott a 6. szazad masodik és
a 7. szazad elsé felére keltezte.

61 BARKOCZI 1968; BARKOCZI 1971.

62 VDA 2011, Abb. 1. csak 6 melléklet nélkiili sirt jelzett.

63 STRAUB 1999, 198 négy sirt (34, 35, 38, 39) kés6 romai korinak
hatarozott meg. Vida T. szerint csak a 34-35. és a 38. keltezhe-
t6 a 4. szazadra (Vipa 2011, 398, Abb 1). Véleményem szerint
a sirforma, a csontmaradvanyok éallapota és a mellékletek
alapjan harom sir (32, 33, 37) tartozhatott a horreumi temet6-
hoz. Straub P. és Vida T. a 36. sirt is oda sorolta. Ennek ellent-
mond, hogy ez a sir K-Ny téjolasti - a Straub altal emlitett
bazilikai 8. sirrél nem irja Sagi K., hogy K-Ny tdjolast volt, és
a Taf. XI, 2 alapjan ez is Ny-K iranyitasu lehetett (SAc1 1961,
420) - aljat eredetileg teguldkkal raktak ki, ellentétben a tobbi
sirral, ez rablott volt. Az ovélis vascsat lehetne akar rémai
kori is, de az egyoldalas fésti idegen a kés6 csaszérkori lelet-
anyagban. Ez german targy, bar vannak olyan ives hata
féstik, amelyeknél a kiils6 csontléc egy lemez. Pl. Solva, 212.
sir (H. KELEMEN 2008, 48. t. 212/9 és XXVL. t. 89).

64 GArRAM 1991.

%5 A 4. sir sas fibuldjanak kapcsolatét a Jankovich-aranyak vad-
kan veretével mar tobben hangstlyoztak (HEINRICH-TAMASKA
2006a, 62 tévedésbdl a 17. sir fibuldjanak katalogusszamat
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illetve S-fibuldk (4., 11., 17. és 32. sir; 2. kép 9);
hegyikristéllyal, granattal és igazgyonggyel di-
szitett, arany korongfibula (8. sir; 2. kép 10); filig-
rannal diszitett, arany dobozfibula (9. sir); harom
dobozos korongfibula kerete eziistlemez, a be-
mélyitett képmez6 aranyozott és okeresztény je-
leneteket abrazol (5., 12. és 14. sir; 3. kép 2);%
fogazott diszd, eziist 16fibula (17. sir; 3. kép 3).
Gyftrtk: aranybol késziilt a 6. sir kopott, archi-
tektonikus gytrtije, és a 8. sir koves gyfirtje, a
négyszogletes foglalata folé kerek foglalat emel-
kedik, eziistbol késziiltek a férfit és nét (7. sir),
a keresztet (9. sir) és a feltehet&en halat (16. sir)
abrazol6 gytirtk, az 5. sir aranyozott bronzgy-
rijén felttinik a kora avar korra jellemzé foga-
zas.”” Emlitésre mélt6 a 8. sirban taldlt arany-
lemezbdl hajlitott bulla.®® A karperecek egyszerti
formak, bronzbdl és vasbol késziiltek. A gyongy-
sorok - tobbségiik borostyant is tartalmazott -
kiilonbozéek, késé antik, kora bizanci, Rajna
vidéki parhuzamokkal rendelkeznek.®® Soktagu,
préselt, eztist ovgarnitara két sirban volt, a 15.
sirban egy fit ovén Fonlak-Aradka- (Felnac-
Aradac) tipust (2. kép 11), harom bemélyitett
félgombbel és pont-vesszével diszitett veretek
voltak, a 16. sirban egy 40-45 éves férfi ovét
Martinovka-tipustu szijvégek és veretek diszitet-
ték, és egy fogazott diszti bizénci csat fogta
ossze.”

A horreumi temet6be - az 4sat6 szerint - egy
el6kel6 bizanci kozosség temetkezett 546-582 ko-
zott.”! A magyar kutatas altalaban 568 és 630
kozé keltezi ezt a temet6t. Falko Daim szélesebb
hatarok kozott a 6. szdzad masodik és a 7. szdzad
els6 felére.”? Volker Bierbrauer a temet6 megnyi-
tasarol csak azt irta, hogy Fenékpuszta kornyéke
az 5. szazadtdl a mediterran Romania része volt,

adta meg; VIDA 2011, 411), de érdemes felhivni a figyelmet
a kampos csér és a hangstilyos szemoldok megegyezését a
Lipp-féle temet6 madarfej koszorts korongfibulajaval.

% Az Okeresztény jeleneteket dbrazol6 korongfibuldknak o6riasi
az irodalma. Teljes attekintést ad GARAM 1993 és GarAM 2001,
51-56, Taf. 31-32. Felmeriilt, hogy zarandok amulettek lehet-
tek (DA 2002). Tartottak Sket import targyaknak és helyben
gyartottaknak is (legutébb BOLLOK 2014). Az 5. sir valészinG-
leg Heraklesz és Omphale torténetét abrazolja (GLASER 2002).
A12. sirban Bellerophon és a Khimaira harca lathaté (BoLLOK
2014, 264-271). A 14. sirban egy kereszten Krisztus biiszt, két
oldalan angyal lathato (Vipa 2018, 60-61).

67 HEINRICH-TAMAsKA 2006b, 511-515. Vida T. szerint ez a foga-
zott diszités a kora avar kori fogazott diszités el6zményének
tekinthets (ViDa 2011, 414).

68 VDA 2011, 407.

6 PASzTOR 2011.

70 GARAM 2001, 115-119, 124-130; VIDA 2011, 412-413.

71 BARKOCzI 1968, 310; BARKOCZI 1971, 190. Késébb még korabb-
ra, a 6. szazad els6 felére keltezte: BARKOCZI-SALAMON 1984,
172 és 180.

72 DA 2000.

és a horreumi sirok egy része bizonyosan 568
el6tti, a temet6t szerinte is a 7. szdzad elsé har-
madaig hasznéltdk.” Vida Tivadar szerint a te-
met6t egy-két évtizeddel kordbban, mar a 6. sza-
zad kozepén megnyitottdk,” de a temet6t az ana-
logiaik altal az 568 el6ttre keltez6 targyak - mint
a BONOSA felirata td, a félhold alaka cstingds
fliggo, a gallérdisz, a hegyikristallyal, granattal
és igazgyongyokkel diszitett korongfibula, az
architektonikus gytiri - erés kopdsnyomokat
mutatnak. Tobbségiik sériilt, hidnyos vagy javi-
tott, ezért feltételezhets, hogy hosszabb haszna-
lat utan kertiltek csak foldbe. A gyongysorok is a
6. szazad utols6 és a 7. szdzad els6 harmadara
keltezhet6k.” Ezért agy vélem, fenntarthato az
568-630 kozotti idészakra torténd keltezés.

Keszthely-Fenékpuszta, a déli erddfal eldtti
temet6

1963 és 1967 kozott Sagi Kéroly a déli erédfal
el6tt, a DNy-i saroktorony és a D2 torony kozott
88, a D3 és a D4 tornyok kozott 11, 6sszesen 99
sirt tart fel.”® A leletanyag fellelhet, de doku-
mentacio csak az els6 36 sirrdl all rendelkezésre.
Ebbél 17 bizonyosan, 14 valészintileg kora avar
kori és 5 lehet akar késé antik is (5. szazad maso-
dik fele, 6. szdzad els¢ két harmada). A nemek
szerinti megoszlas kiegyensulyozott: férfi vagy
fia 14, n6 vagy leany 12, feln6tt 2, ismeretlen
nem gyermek 8. A leletanyag alapjan a 99 sirbol
7 kés6 romai, 36 kés6 antik vagy kora avar kori
és 56 bizonyosan vagy valdszintileg kora avar
kori. 1970-ben Horvath Léaszl6 a D4 torony atva-
gasakor annak kiils6 oldalan 7, 1971-ben Horvath
Laszl6 és Miller Robert a D4 torony és a D-i
er6dkapu kozotti tertileten 120 temetkezést tart
fel.”7 Ezek koziil a mellékleteik alapjan legalabb
11 temetkezést - 9 néi és két férfisirt - tévesen a
korai Keszthely-kultarahoz tartozoként kozol-
tem.”® A sirok keltezését megneheziti, hogy azok
csaknem fele (56) melléklet nélkiili volt. A mel-
lékletek alapjan pedig négy id6szakban hasznal-
tdk a temet6t: 18 a késé csaszarkori (4. szazad
kozepe - 5. szdzad kozepe), 9 bizonyosan kés6
antik (5. szdzad kozepe - 6. szazad els6 két
harmada), 1 korai Keszthely kulttra (6. szazad

73 BIERBRAUER 2004, 73.

74 Vipa 2011, 413-414.

75 PASzTOR 2011.

76 MULLER 1999; MULLER 2010, 48-61.

77 Csak 118 sir tartozik a D-i fal el6tti temet6hoz, mert két mel-
léklet nélkiili gyermeksir (1971/4 és 28) az erédfal bels6
oldalan kertilt el6.

78 MULLER 1987, 110-113; MULLER 1992, 263.
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utols6é harmada - 7. szazad els6¢ harmada)” és
39 a Karoling-kori (9. szdzad masodik fele).
Ezenkiviil 8 sir kés6é romai vagy késo antik, 34 sir
melléklet nélkiili, rossz fenntartasa vazakkal,
részben képakolassal, ami a kés6 antik és a kora
avar kori temetkezésekre jellemzd. 16 melléklet
nélkiili vaz keltezhetetlen. 1976-ban az 1. munka-
helyen, a D1 torony K-i oldaldn Erdélyi Istvan 29
sirt, 1980-ban a D1 torony Ny-i felének feltarasa
soran Toth Endre a torony kiilsé oldalan egy sirt
tart fel.8 A 30 sirbol 12 volt melléklet nélkiili.
Férfi vagy fia 8, n6 vagy leany 14, felnétt 2, Gj-
sziilott vagy gyermek 7.8! 20 sir biztosan vagy
valészintileg kora avar kori, 8 lehetne akar kés6
antik is, 2 keltezhetetlen. 1980-ban a 13. munka-
helyen, a D3-D4 torony kozott és a D4 el6tt
Miiller Robert 27 sirt tart fel.3? Figyelembe véve
egy kett6s sirt férfi vagy fia 6, n6 vagy leany 13,
feln6tt 3, Gjsziilott vagy gyermek 6. 5 temetkezés
kés6é rémai, 4 kés6 antik, 13 kora avar kori,
3 Karoling-kori, 2 nem keltezhet6. 1992-ben opti-
kai kabelt fektettek a D-i er6dfal el6tt. Az alig 40
cm széles drok oldala elkenédott, igy csak 3 sir
atvagasat tudtuk megfigyelni: 1 kés6 rémai,
1 kora avar kori és 1 Karoling-kori.®
1999-2000-ben lehet6ségiink nyilt az er6d D-i
fala el6tti temetSk kiterjedésének meghataroza-
sara. A D1 toronyndl nyitott E-D iranya 8-9.
arokban az erédfaltol 39 m-re volt a legtavolabbi
sir, és az erddfaltél 77 m-re még nem értiik el a
Lipp-féle temet6t. A D-i kapu el6tt a 10. drokban
25 m-re volt a D-i faltél a legtavolabbi sir, az
un. II. temet6 széls6 sirjat 110 m-re értuk el.
A Csék-féle temet6 ett6l K-re helyezkedik el.84
Az 1-7. arok a kozvetlentil az erédfal el6tti te-
met6n haladt at. A D1-D3 tornyok korzetében 63
sir kertilt feltarasra. Ebb6l 24 volt melléklet nél-
kili. Kor szerinti megoszlasuk: kés¢ romai 2,
kés6 romai vagy kés6é antik 1, a mellékletek, a
vazak fenntartasa vagy a képakolas alapjan bizo-
nyosan vagy valdszintileg 60 kora avar kori.
Nemek szerinti megoszlasul: 16 férfi vagy fiq,
35 n6 vagy leany, 3 feln6tt és 9 gyermek.® Az
5. arokban a D-i er6dkapu el6tt 14 sirt tartunk fel.

7 A D4 torony el6tt az 1970/4. sirban egy gulacsiing6s fiiggd
volt.

80 STRAUB 1999; STRAUB 2000. Az 1980/1. sirnak csak kisebb
részét tartak fel, igy nem értékelhetd.

81 A korai Keszthely-kultaréban a férfisirok gyakran melléklet
nélkiiliek, a feln6tt és a nem nélkiili sirok tobbségébe bizo-
nyéra férfit, illetve fitat temethettek.

82 MULLER 2010, 104-108.

83 MULLER 2010, 109.

84 MULLER 2010, Taf. 81, Verbreitungskarte 1-2.

8 Ha az Osszes felnéttet és gyermeket férfinak, ill. fitnak tart-
juk, akkor is csak 28 a szamuk a 35 nével és leannyal szem-
ben. A tobbi temetSrészletnél kiegyensulyozottabb volt a
nemek aranya.

4 volt melléklet nélkili, egy kés6é romai, 4 késo
romai vagy késé antik, 7 Karoling-kori és 2 kel-
tezhetetlen.8¢ A D-i er6dfal el6tt, a D-i er6dkapu-
tol Ny-ra tehat 6sszesen 346 sirt ismeriink eddig.
Ebb6l 9 a kés6 romai vagy késo antik, 13 a nagy
valészintiséggel kés6 antik, 70 a késé antik vagy
kora avar kori és 151 bizonyosan vagy nagy va-
l6szintiséggel kora avar kori. A temetkezést koz-
vetlentl az erédfal el6tt a 4. szazad kozepén
kezdték el, szérvanyosan a fal teljes hosszdban
vannak kés6 romai kori sirok. Az 5. szazad koze-
pétodl csak a D-i kaputdl Ny-ra, a D4-D5 torony
kozott temetkeztek, itt megfigyelhet6 a kontinui-
tas. Itt a legmagasabb a melléklet nélkiili sirok
aranya, és a lemezes kosarkas fliggék és a ruha-
tik mellett nincsenek kora avar kori leletek.
A legkeletibb 568 utanra keltezheté sir a D4
torony el6tt keriilt el6.8” A kés6 antik temet6 foly-
tatdsaként a D4 torony és a DNy-i saroktorony
kozotti részre dontden 568 és 630 kozott temet-
keztek, a legkésobbi sir a 7. szazad kozepére kel-
tezhet6. Ezutan csaknem két évszdzados hiatus
kovetkezett, majd a 9. szazad kozepétdl a Karo-
ling-kori temet6 a D-i erd6kapu két oldalan he-
lyezkedett el.®

A legjellemz6bb leletek a kovetkezok: lemezes
(3. kép 4) vagy ontott (3. kép 5) bronz kosaras fug-
gok, attort eziist kosaru csak egy sirban volt,
féleg a korai temetkezésekben poliéder végt fiig-
gok, ontott, gombcesiing6s vagy gulacsiing6s flig-
g6k (3. kép 6), egyszerli vas-, astragalos diszd,
baltaban (3. kép 7) vagy madérban (3. kép 8) vég-
z6d6 bronztiik. Fibulabdl viszonylag keveset is-
meriink, korongfibulabdl csak egy poncolt diszd,
eziist példany kertlt el6 (3. kép 9), de van pont-
korrel és félkorokkel diszitett, svasztikas fibula
(3. kép 10), alahajtott labu fibula, fonott, kereszt-
mintas lemezfibula (4. kép 1), s6t egy korabbi
germdn kengyelfibulat is talaltunk (3. kép 12).
Nagyon valtozatosak a gyongysorok.® A legegy-
szerlibb oveket csak egy vas- vagy bronzcsat
fogta Ossze, ezek egy részén pajzsos vagy meg-
vastagodo tovis van. Egy haromszog verett, fél-
korokkel diszitett bronzcsathoz ellenveret is tar-
tozott. A veretes 6vek kozott vannak Martinovka-
tipust garnitarak, gyongysor keretezésti préselt
veretek, italiai (alpi) ovgarnitara (3. kép 11) és
german, rekeszes diszi vasveretek (4. kép 2). Aleg-
késébbiek a pajzs alaku betétdiszes veretek.”

86 MULLER 2010, 109-152, Taf. 81.

87 Lasd a 79. labjegyzetet.

88 MULLER 2010, 246-247.

89 PAszToOR 2010.

90 Az 1963/5. sirbol eziistozott bronzveretek, a betétdisz eziist-
lemez. 6 parhuzama a 7. szdzad kozepérdl egy teljes garnita-
ra a budakalédszi 696. sirbdl, ami eziistlemezbdl késziilt és
aranyozott a betétlemez (VIDA-PASZTOR 1996).
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3. kép. 1-3: Keszthely-Fenékpuszta, horreumi temetd; 4-12: Keszthely-Fenékpuszta, déli erédfal el6tti temets. Kiilonbozo
léptékek

Fig. 3. 1-3: Keszthely-Fenékpuszta, horreum cemetery; 4-12: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery by the southern fort wall.
Various scales
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4. kép. 1-2: Keszthely-Fenékpuszta, déli er6dfal el6tti temet6; 3-7: Keszthely-Fenéki tti temet6; 8-11: Keszthely-Fenékpuszta,
Pusztaszentegyhazi diil6i temetd. Kiilonboz6 1éptékek

Fig. 4. 1-2: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery by the southern fort wall; 3-7: Keszthely-Fenéki Road cemetery; 8-11: Keszthely-
Fenékpuszta, Pusztaszentegyhdzi-diilé cemetery. Various scales
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A Keszthely-Fenéki uti temet6

1973 februdrjaban Keszthelyen, a Fenéki at Ny-i
oldalan, az er6dtél mintegy 2 km-re, E-ra, a re-
gionalis vizvezeték arkéaval atvagtak két rablott
sirt. A 2. sirba, amely egy 3,75 m mély kamrasir
volt, egy 16-18 éves n6t temettek. A rablas ellené-
re szdmos értékes, egyediilallo targy kertlt el6:
a nyaklancbol két cloisonné diszli aranycsiingd
(4. kép 3), 2 filigran diszes, aranygyongy (4. kép 4),
15+3 éremlenyomat és pasztagyongyok, 11 pon-
colt diszt, lapos téglalap alakd, szegecselt, kett6s
veret, pontkor diszti, aranyozott bronz, pajzs
alaka csatrogzité (4. kép 5), masodlagosan fel-
hasznélt, rémai aranygytrt, pontkords csont-
lécekkel diszitett falddika, benne tizszogletes
hengeres doboz tol6zérral és egyoldalas csontfé-
stivel, a sok aranyszal alapjan egy nagyobb bro-
kat is volt a sirban. 1974-ben Sagi Kéroly feltarta
a teljes temet6t, amely minddssze 10 sirbdl 4llt.7!
A 4. sir, a masodikhoz hasonléan kamrasir volt
- mélysége 3,78 m - amelyben egy 49-50 éves
férfi nyugodott. A rablas kovetkeztében csak a
koporsévasalasok maradtak a sirban. A tobbi sir
egyszerti foldsir volt, amelyeket a 8. sir kivételé-
vel ugyancsak kiraboltak.”?> A megmaradt mel-
lékletek segitenek a temetd keltezésében. A 7. sir-
ban egy haromrészes, tausirozott disz(i 6vgarni-
tara maradt (4. kép 6). A csat és az ellenveret egy-
értelmt, a 3. darabot Sagi szijvégnek hatarozta
meg,” de ez inkdbb egy hatveret lehetett. Ez a
garnitira a 6. szdzad végére, a 7. szdzad elejére
keltezhet6.%* A 8. sirban 15 pasztagyongy mellett
vascsat volt a medencében, a két térd kozott
pedig nyéltiiskés vaskés, pecek nélkiili kis négy-
szogletes eziist csatkeret, masik ugyancsak kis-
méretd eziistcsat, a hozza tartozo, vonallal 6ssze-
kotott harom bemélyitett korrel diszitett
Martinovka-tipusu szijvéggel (4. kép 7). Utobbiak
nem lehettek labszarszij (IWadenbindengarnitur)
tartozékai, mert csak egy példany van beld6liik,”
helyzetiikb6l és kornyezetiikb6l adédodan egy
tarsoly zardsara szolgalhattak. A sirok kivétel
nélkiil Ny-K tajolastak.”® A tiz sir kozott nincs
gyermeksir, és az eredeti publikacié szerint ki-

91 SAGI 1991.

92 Sagi K. szerint ez a sir is rablott volt, mert a koponya mellett
egy borda volt (SAcl 1991, 115). A vaz egyébként anatomiai
rendben helyezkedett el. Koporsés temetkezés lévén valo-
szint(i, hogy csak allati bolygatasrol van sz6.

% SAG11991, 122.

9 MULLER 2016, 282; VDA 2018, 142-143.

% VIDA 2018, 170. A labszarszijak kozott nincsenek kora bizénci
szijvégek és csatok.

% Sagi K. az 1. sirt tévesen K-Ny t4jolastinak hatarozta meg
(SAGI1 1991, 113), a 2. sir tajolasa a bolygatds miatt nem haté-
rozhat6 meg. A tobbi sir tajolasat Sagi nem adta meg, de a
sirrajzok alapjan kivétel nélkiil Ny-K tdjoldsuak. Heinrich-

lenc n6 mellett egyetlen férfit (4. sir) temettek a
temet6be. Valoszintisitem, hogy az dvgarnitaras
8. sirba is férfit temettek.” A tobb unikalis tar-
gyat tartalmazé temet6be Sagi szerint a langobard
id6szakban egy visszatelepedett keleti got csalad
temetkezett, a legkés6bbi sir 569 tavaszara kel-
tezhet6.% Bona Istvan® majd magam is langobard
korinak!® hataroztuk meg. Utobb mar egy 568
utdn betelepedett elkel¢ germédn kozosség te-
metGjének gondoltam, !’ amely része a Keszthely-
kultaranak. Legut6bb Heinrich-Tamaska Orsolya
és munkatarsai vizsgaltdk meg részletesen a 2. sir
aranytargyait, és jutottak arra az eredményre,
hogy ebben a sirban a legfelsé6 german elithez
tartozo nét temettek 600 koriil, amikor ez a terti-
let mér az avar birodalom része volt.192

A Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi
diildi temet6

A kozépkori Fenék falu templomaroél elnevezett
domb tertiletén Lipp Vilmos asott el6szor 1883-
ban.!® A domb tetején, a kés6 roman falusi temp-
lom alapfalait 1913-ban Csdk Arpad, majd 1948-
ban Radnoéti Aladar is kiastak. Itt, a templom
szentélye alatt tartuk fel 1998-ban az ,A” sirt,
amely a Fenéki ati 2. sirhoz hasonléan egy kam-
rasir volt, ezt is kiraboltdk, és ebben is szamos
értékes melléklet maradt.'™ Ebben nem egy el6-
kel6 n6, hanem egy el6kel6 harcos nyugodott.
A megmaradt mellékletek: stilizalt allatfejekkel
és betitogetett félkorokkel diszitett aranycsat,
also feltiletén gorog betts felirattal (4. kép §), a
bérszijhoz rogzitésre szolgalo két kilonbozo,
pajzs alaka verettel és a hozza tartozé betitoge-
tett félkorokkel diszitett, arany szijvéggel; egy
fapohar aranyozott eziistb6l késziilt, II. germén
allatstilussal diszitett peremverete (4. kép 9), egy
romai kori, aranyozott eziist koves gytirti, az
intaglio kiill6s kerékre tdmaszkodo6 griff; ép, egy-
oldalas csontfésti, két végén madar protoméval,
csontlemezekb6l 6sszeéllitott tokban (4. kép 10);
vasollo; egy kovaké, tovabba egy granatokkal di-

Tamaéska O., Horvath E. és Bend6 Zs. tévesen K-Ny tajolast
adtak meg (HEINRICH-TAMASKA-HORVATH-BENDO 2018, 313).

97 Ségi K. szerint Ery Kinga csak az els6 hét sir nemét és életko-
rat hatarozta meg, a 8. sirr6l Sagi vélte, hogy ugyancsak néi
temetkezés (SAc1 1991, 113).

% SAcr 1989, 301. Sagi 1991-ben mar csak délrsl szarmazo ger-
manokrol szolt (SAcr 1991, 132-135).

9 BONA et al. 1993, 157-158.

100 MULLER 1996b.

101 MULLER 2002, 33-35; MULLER 2016, 282, 51. jegyzet.

102 HEINRICH-TAMASKA-HORVATH-BENDO, 2018.

103 T1pp 1886, 140. A feltaras leirasat még Kuzsinszky is ,regé-
nyesnek” tartotta (KuzsiNszky 1920, 46-47).

104 MULLER 2000a; MULLER 2014, 28-31.
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szitett, aranyozott eziist piramisveret (4. kép 11),
ami arra utal, hogy a sirban egy diszes spatha is
volt.1®® A domb legmagasabb pontjan, az ,A” sir-
ban nyugodott a kozosség vezetsje. Téle E-ra és
K-re a lejtén helyezkedtek el a kiséret és a szol-
gék sirjai. Radnoéti 1948-ban 3, mi 1998-2000-ben
109, 6sszesen 112 kora avar kori temetkezést tar-
tunk fel. A kozépkori objektumok legalabb 24-28
sirt semmisitettek meg, igy a kb. 45 m hosszt és
29 m széles temet6 eredetileg 136-140 sirbol all-
hatott. Csak az ,,A” sirt raboltak ki. A feltart sirok
30%-a volt melléklet nélkiili. Minden néi temet-
kezés tartalmazott mellékletet. A sirok egy kivé-
tellel Ny-K tajolastak, a K-Ny tajolast gyermek-
sirban volt az egyetlen keramia, és avar modra a
tor soran elfogyasztott harom allat - egy kecske
és két juh - nytzott bérét a koporsora teritették.
Ez az egyetlen pogany temetkezés, a tobbiben
sem étel sem ital melléklet nem volt, a kozosség
a tobbi egykort fenékpusztai kozosséghez ha-
sonloan keresztény lehetett. Erre utal a kereszt
egy galamb fibulan (5. kép 1),'% a tausirozott ke-
reszt egy masik fibuldn, a keresztek egy préselt
ovgarnitaran és egy fliggd, kereszt alaka csting6-
vel. A sirokban nem volt k6pakolas, ami az er6d-
ben és a D-i fal el6tt altalanos. A leletanyag rész-
ben egyezik a D-i erédfal el6tti koznépi temetd-
vel: a fuggdk csaknem kétharmada ontott, bronz
kosarkas fiiggd (5. kép 2-3), lemezes kosarkabol
csak egyetlen példanyt ismertink (5. kép 4). A 14
ruhatt vasboél késziilt (5. kép 5). Egy bronz- vagy
ezlisttli négyszogletes taggal és tivegberakassal
a BONOGSA tti egyszertsitett valtozata. Volt még
egy-egy ontott gombcesiingds és gulacstingds
bronzfiigg6 is. Egy csillag alaku csting6jt fuggd
(5. kép 6) a Balkanrol szarmazhatott. Korongfibu-
lak nincsenek. A 11 fibula tobbsége rémai kori
darab. Egy-egy eziist galamb- és l6fibula (5. kép
7) mellett el6keriilt harom vasboél késziilt alahaj-
tott labt, széles kengyelt fibula (5. kép 8), ame-
lyek a Balkanrol kertilhettek csak ide. 35 temet-
kezés tartalmazott gyongyoket.!%” Az ,A” siron
kiviil még 7 sirban volt csontfésti, valamennyi
kétoldalas. A kelet mediterran Yassi Ada-tipusa
csat (5. kép 9) mellett elSkertiltek kifejezetten
german csatok is. A 14 6vgarnittra fele hianyos.
A Martinovka-tipus mellett vannak kereszttel,
dudorokkal és szalagfonattal diszitett préselt da-
rabok. Egy bronzlemezbdl kivagott veretet be-
ttogetett félkorokkel diszitettek. Az ,A” siron
kivil két sirban volt sax, egyben tér, egyben
pedig 10 kopts nyilhegy és egy balta. A leletek

105 A leletek vizsgalatdnak eredményei: BENDO-HEINRICH-TA-
MASKA-HORVATH 2014.

106 STRAUB 2002.

107 PAszTOR 2014.

alapjan a temet6t 568 utan nyitottdk meg, és egy
vegyes, tobb helyr6l szarmazo, talan nem is
egy id6ben ideérkezett népesség temette ide a
halottait. Az avarok etnikailag nem voltak jelen,
egy bogozo kivételével egyetlen jellegzetes korai
avar targy sem kertilt el6. A legtobb lelet a kelet-
alpi, dalmaciai kés6 antik anyaggal mutat rokon-
sdgot. Vannak olyan, a Balkdnrdl szarmazo tar-
gyak, amelyek egy része a Karpat-medencében
eddig csak innen ismert, és olyan, amelyrdl felté-
telezhet6, hogy nem importként kertilhetett
ide.1% Ezenkiviil vannak germdn targyak - fegy-
verek, csatok, féstik -, amelyek german népesség
jelenlétére utalnak. A kozosség vezetSje maga
is egy german harcos volt. A temet6 legkésébbi
sirjainak mellékletei egy akkulturacios folya-
matra utalnak. A temeté haszndalata 630 tijan
szlint meg.

A Szigligeti lelet

Az 1890-es évek kozepén a Varhegy Balatonra
néz6 oldalan, Frisch Laszlé birtokan, sz616 ala
forgataskor tobb sirt megbolygattak. Darnay
Kéalmaén csak két sir anyagat tudta megszerezni.
Az 1. sirbol egy attort, filigran drétbol osszealli-
tott kosarkaju fliggot (6. kép 1), amelynek el6lapja
zart, filigrdnnal, tovabba foglalatban egy na-
gyobb és négy kisebb tivegbetéttel diszitett. A ka-
rikdja el6l kiszélesedik, és rajta kis foglalatban
tivegbetét talalhaté. Egy bronzt(it, amelynek
végén filigrandrotbol osszeallitott gomb van
(6. kép 2), tetején egy, fels6 felén korbe négy fogla-
latban tivegbetéttel. A tli szarat is filigrandrottal
tekerték korbe. Tovdbbd harom gyongyot, felte-
het6en szemesgyongyoket, a 2. sirbdl egy ovélis
feji bronzgytirtit és egy préselt, geometrikus
diszli, eziist nagyszijvég el6lapjat (6. kép 3).1%°
A fiigg6 atmérsje - 3,6 cm - megfelel a korai avar
kori kosaras fiiggtk méretének,''? de az elol kiszé-
lesed6 karika a késébbi példanyokra jellemzé.™!
A gombbel diszitett t(i a horreumi 6. sir ttijével ro-
kon.112 A préselt szijvég pontos parhuzamat nem
ismerjiik, de bizonyosan kora avar kori darab.

108 VDA 2018, 132-133 joggal feltételezi, hogy az egyszer(i Yassi
Ada-tipust csatok nem lehettek sem kereskedelmi aruk, sem
hadizsakmany részei, igy feltételezi, hogy visel6ikkel kertil-
tek a Karpat-medencébe.

109 DARNAY 1901, 180, 6-7. kép. Részletesebb Hampel leirdsa és rajza:
HaMPEL 1905, 11, 699-700.

110 A D-i er6dkapu el6tti temetSben a 2000/151 sir nagyobbik
figg6jének ugyanekkora a karikdja, és az attort koséarka is
filigrandrotbol késziilt: MULLER 2010, Taf. 100, 9.

1A karika elejének diszitése mar a horreumi 8. sir karikajan
felttint (BaArkOCz1 1968, Pl. LIX, 1-2).

112 BarkOCz1 1968, P1. LVII, 3.
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5. kép. 1-9: Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhézi diil6i temet6. Kiilonbsz6 1éptékek

Fig. 5. 1-9: Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi-dil6 cemetery, Various scales
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6. kép. 1-3: szigligeti lelet; 4-7: Keszthely-dobogoi temetd. Kiilonboz6 léptékek
Fig. 6. 1-3: Szigliget assemblage; 4-7: Keszthely-Dobog6 cemetery. Various scales
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A két sir a 7. szazad els6 felére keltezhets. A
Fenékpusztan kivil el6kertilt Keszthely-kulttaras
temet6k nagy kiterjedéstiek, az avar kor végéig
hasznélatban voltak, tobbnyire tobb ezer sirbol
allnak. Ha itt is ilyen temet6 lett volna, azéta
Gjabb siroknak kellett volna el6kertilnitik. Ezért
feltételezem, hogy itt egy kis sirszdmda, csaladi
temet6rdl van szo, amelyet a fenékpusztaiakhoz
hasonl6an csak a kora avar korban hasznaltak.

A Keszthely-dobogo6i temetd

Az egyik legnagyobb avar kori temet6nk,
Keszthelyt6l E-ra, a murvabanyaszatra hasznalt
Als6 Dobogé domb D-i lejt6jén kertilt el6. Még
miel6tt Lipp megkezdte volna a feltarast, mint-
egy ezer sirt semmisitettek meg a kébanyaszas
soran. Lipp 1879. junius és 1882. szeptember 18.
kozott 2434 sirt tart fel.!’® Sajnos csak az 1882.
majus 11. és szeptember 18. k6zotti naploja kertilt
el6, amibdl kivilaglik, hogy milyen tempoéval
dolgozott.'* Publikaci6jaban egyiitt dolgozta fel
a dobogoi és a Keszthely varosi vagy sorhazkerti
temet6 anyagat,''> nem mindig elkiilonitve, hogy
melyik targy melyik temet6bdl szarmazott. Kiss
Gabor eléviilhetetlen érdeme, hogy felkutatta
a dobogoi asatas dokumentumait, és ismertette a
MNM-ba keriilt anyagot.'® A temetd nem lett tel-
jesen feltarva. Csak Arpad 1898-as dsatasan 64 sir
kertilt el6, eredményeirél Kuzsinszky kozolt 6sz-
szegzést.1l” K6banyaszas soran még az 1960-as
évekig bolygattak meg sirokat, és 1948-ban
Parducz Mihaly is feltart néhany melléklet nél-
kiilli temetkezést.!'® A sirok tajoldsa dontSen
Ny-K, csak a domb aljan, a legkéssbbi sirok ko-
zo6tt akadtak K-Ny tdjolasaak is. Lipp nem emli-
ti, hogy a vazak rossz fenntartastak lettek volna,
a koépakolas csak elvétve fordult el6.1 Csak a
sirok egy részénél figyelt meg koporsényomokat,
tobb koporsoét vasszegekkel éallitottak 0ssze, ami
a tobbi temetSben nem fordult el6. A sironként
ismertetett temetérészben a temetkezések 52%-a

13 Kiss 1997, 115. A régészeti topografia adata 2088 sirrol
(BAKAY-KALICZ-SAGI 1966, 77, 21/7. 1h.) Lipp téves Gsszesité-
sén alapul (Lipr 1884, 8).

114 94 gsatasi nap alatt harom édsatasi munkdéssal 756 sirt tart fel,
tehdt naponta nyolcat. A naplé sironként sorolja fel a leleteket
(Kiss 1997, 120-133).

115 Lipp 1884.

116 Kiss 1997. A leletek zome a Magyar Nemzeti Mdzeumba
keriilt, de jutott bel6le Csornara, Gy6rbe, Siimegre és
Szombathelyre is (BAKAY-KALICZ-SAGI 1966, 77).

117 KuzsiNszky 1920, 105-107.

118 BAkAY-KALICZ-SAGI 1966, 77.

119 Lipp 1884, 11. ,,...néhdny sir also koriilete 6kolnyi nagysdgii kovek-
kel volt kirakva...néhinyban a sirfenék négy szegletébe kddiicok
voltak ékelve.”

volt melléklet nélkiili. F6leg a férfi és a gyermek
sirok. A néi sirokban a Keszthely-kultaréra jel-
lemz6 targyak korai tipusai is megtaldlhatok:
volt egy arany kosaras fliggépar és sok eziist
(7. kép 1), illetve bronz példany. A kozolt darabok
mind nyitott kosarasok, eldl diszes, kerek lappal
lezartak. Ontott példanyokat nem emlit. A tobbi
korai temet6b6l is ismert ontott, gombcstingds
figgok itt is voltak, de el6fordultak két félgomb-
bol osszedllitott, eziistlemezbdl préselt gombok
is.129 A ruhattik koziil korai tipust képviselnek a
vastlik és az ezusttlik, amelyek szara négyszog
alakban megvastagitott (6. kép 4-5). Korongfibu-
1abol 16 darab keriilt el6. Okeresztény jelentéssel
bir a , csaszér apotheosis” (7. kép 2) és a ,,hodolat
a kereszt el6tt”, a tobbi préselt el6lappal és tiveg-
berakassal vagy annak imitacidjaval diszitett.1?!
A leletegytittes része még egy érdekes korongfi-
bula, amelyet tévesen als6pahokiként (hévizi-
ként) is kozoltek.1?? A peremén 1év6 stilizalt ma-
darfejek alapjan a german filigranos korongfibu-
lak leegyszertsitett helyi utdnzata (7. kép 3),
amely a 6-7. szazad forduldjan késziilhetett.!?
Viszonylag gyakori a néi sirokban az ors6gomb
vagy az orsokarika. A férfiak legértékesebb vise-
leti targyai a veretes 6vek voltak. A naplo szerint
a veretes ovvel eltemetett férfiak ardnya nem érte
el a 10%-ot. A legkorabbiak kozé tartozik egy
karpat-medencei unikum, egy bronzbél ontott
un. ,hagymafejes” garnittra (6. kép 6), egy bizan-
ci készitmény, amely a 6. szazad utols6 harma-
déra keltezhet6.12* A korai avar korban késziiltek
az ezist- vagy bronzlemezb6l préselt veretek.
Csak a temet6 egy bizonyos részén kertiltek el6 a
kelet-alpi (itdliai) tipust Ontott ovgarnitarak
(6. kép 7).1% Ugyancsak korai a Papa-Urdomb-
tipusu tarsolyzaré csat és szijvég (7. kép 4).1%
A publikéci6 csak a varosi temet6bdl emlit lovas

120 Lipp 1884, 33, 269. rajz; Kiss 1997, 4. t. 9.

121 Lipp csak 11 darabot kozolt (Lipp 1884, 333-343. kép), Kiss
tizenot darabot (Kiss 1997, 5. t. 5-19), Garam csak 5 példanyt
kozolt, harmat keszthelyiként (GARAM 1993).

122 Hampel a Balatoni Muzeumban 6rzott pahoki leletként
kozolte: HaMPEL 1905, 1, 505-506, Fig. 1515; 11, 705-706. gy
dolgozta fel Vida is (VIDA 2005, 437, Abb. 2, 3). Fotéjat Csak
dobogbi asatdsdbol szarmazé darabként Kuzsinszky kozolte
(Kuzsinszky 1920, 106, 146. kép). Ugyanarrdl a targyrdl van
sz6, mert Hampel és Kuzsinszky lefrdsa is emliti, hogy a
peremen 1év6 hat kerek tivegbetétb6l csak kett6 maradt meg.

123 VDA 2005, 437.

124 BONA 1961-62, 57-59, Taf. XXII, 9-20. A kereszttel diszitett
szijvéget Bona csatolta a garnittrahoz. GARaM 2001, 130, Taf.
96, 1. Csak a fuiggeszt6verethez hasonl6é darab keriilt el
Mezéberényben (Garam 2001, 130, Taf. 96, 2).

125 BoNA 1961-62, Taf. XX-XXI; Kiss 1997, 135, 1. t. 1-31.

126 Kiss 1997, 2. t. 15-16; GARAM 2001, 111, Taf. 76, 3. (Lipp nem
nevezte meg, hogy melyik temet6ben talélta, de a leltari szam
alapjan egyértelmd, hogy a dobogdi temet6b6l szarmazik.)
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sirokat.!?” A fegyverek koziil a baltak és fokosok
a leggyakoribbak. A napl¢ &ltal leirt sirok koziil
ot, tehat a férfisirok 3%-a tartalmazott fokost.128
A nyilhegyek kozott egyarant eléfordultak ha-
romtolld, avar és koptis, germén nyilhegyek. De
nem tudjuk, hogy ezek a fegyverek mekkora ha-
nyada kertilt el6 a temetd késoi sirjaibol. A lan-
dzsaként kozolt darab - a sziik kopti alapjan -
valészintileg csak egy nagyobb, koptis nyilhegy
volt.1?? Reflexij-merevit6 csontlemezek csak a va-
rosi temetSben voltak. Bar a sirokbél tobb vas-
vagy bronzpéntos favodor és néhany keramia is
el6keriilt - az els6 1594 sirbdl hat, valamennyi
gyermeksirbol'® - has mellékletre utald allati
csontokat nem taldlt,’® és nem lehet kétséges,
hogy a temet6t egy keresztény kozosség hasznal-
ta. A leletek alapjan a temet6t 568 utan nyitottak
meg. Korabbi el6zménynek nincs nyoma.'®? Ezért
egyetértek Kiss Géaborral, hogy az ide temetke-
z6k 568 utan vandoroltak be. Az eddig ismerte-
tett temettkkel ellentétben ezt 630 utan is hasz-
naltdk. Hianyoznak ugyan a legkés6bbi 6vgarni-
tardk, a kett6s lapt szijvégek és a keskeny pajzs
alaka veretek, akarcsak a legnagyobb atmérdjt
kosaras fliggék, de az egyszeri drotékszerek
alapjan a temet6 feltehetéen az avar kor végéig
hasznalatban maradt.!®?

Gyenesdias, dongelegi temet6

A kozség K-i szélén, az uradalmi sz616 tertiletén,
a ,Tavernatol” DNy-ra, a lejtén, egy kis dombo-
rulaton, Gn. dongelegen az els6é sirok mar az
1880-as években el6keriiltek.!3* A filoxéravészt
kovet6 sz6l6telepités soran a nagy kiterjedést te-
met6 jelentds részét megsemmisitették. Az er6zio
miatt a sirok tobbsége sekély mélységti lehetett,
a legmélyebb temetkezések feltehet6en még érin-
tetlenek. Az 1941-es rigolirozasi munkalatok

127 Lipp 1884, 17, 22-23. kép. Kiss szerint Dobogon a feltarés el6tt
Kkertilt el6 egy vagy néhany lovas sir, és kozol két zablat (Kiss
1997, 134, 7. t. 10-11), de ezek méashonnan szarmazhattak. Ha
lettek volna a Dobogoén is lovas sirok, a tobb mint 2000 temet-
kezés feltardsa soran is el6 kellett volna keriilniiik. Ha val6-
ban talaltak lovas sirokat, azok el6keriilési helyiik alapjan a
legfiatalabb temetdrészhez tartoztak.

128 Kiss 1997, 138.

129 L1pp 1884, 30. kép; Kiss 1997, 7. t. 7.

130 Kiss 1997, 134.

131 Nehéz értelmezni, hogy , egyes félig vagy egészlen elszenesedett
dllat-, kivdlt maddrcsontok csaknem minden sirban a csontviz
koriil, majd a toltelékfoldben taldltattak” (Lipp 1884, 14).

132 A Hévizre vezet6 ut taloldalan feltart kés6 réomai temet6t
csak 374-ig hasznéltak (SAGI 1981), tehat egy csaknem két
évszazados hidtus van a két temet6 kozott.

133 Kiss 1997, 141; Bakay-KaLicz-SAGI 1966.

134 T1pp 1884, 9.

soran Dornyay Béla szerint hozzéavetdleg ajabb
300 sirt bolygattak meg.'*> Az el6keriilt leletekb&l
tobb gytjteménybe jutott, Csak Arpad tobb szaz,
sirosszefiiggés nélkiili targyat szerzett meg a Ba-
latoni Mtzeum részére. Ebb6l Hampel és Ku-
zsinszky is kozolt egy-egy valogatast.'® A meg-
maradt targyak kozott van egy préselt, pajzs
alakt bronzveret (7. kép 5) az eziistozés nyomai-
val, szélén apré dudorokkal, belul két poncolt
8-as mintaval diszitve.!’” Egy a verettel egybetn-
tott bronzcsat, a karika ovélis, a hdromszog alaka
veret profilalt, a harom rogzit6 szegecsnél kor-
ives. Feltiletét betitogetett félkorok diszitik (7. kép
6).13% A Meroving izlésti csat legjobb analdgiait a
kornyékrol ismerjiik.!®® Ugyancsak a korai tar-
gyak kozé sorolhat6 egy madar alakban végz6do
bronztti (7. kép 7).140 Egy kis méretd, nyitott kosa-
ras, elol kapos eziistfiiggd (7. kép 8) lehet, hogy
mar a 7. szazad koézepén volt hasznélatban.4!
A dongelegi temet6tél D-re a 71-es féat mentén
egy kés6 csaszarkori temet6 tertil el, de ennek a
hasznalata a 4. szazad végéig tartott.!4? A gyenes-
diasi temet6t 568 utan egy bevandorolt kozosség
nyithatta meg, és a leletek (pl. fonatdiszes pajzs
alaka ovveret, ontott csillagesting6s bronzfiiggo,
griffes-indas nagyszijvégek, liliomos diszti nagy-
szijvég, hossza, hasitott szara stilust(i, nagy mé-
reti kosaras fliggdk) alapjan az avar kor végéig
folyamatosan hasznaltak.

Kéthely-Melegoldal-i temet6

1988-ban foldkitermelés soran megbolygattak
egy Keszthely-kultaraba sorolhat6 temet6t. Kolto
Laszlo 1988. jaliusban és novemberben, illetve
1989. janiusban tsszesen 48 sirt tart fel, két cso-
portban, egymastol mintegy 30 m-re. A két terti-
let kozotti sdvban 1év6 sirokat 1990-ben megsem-
misitették. A temet6rél Osszefoglald értékelés,

135 DORNYAY 1941, 32-35.

136 HAMPEL 1905, II, 700-702, 111, Taf. 443; Kuzsinszky 1920, 107-
109.

137 KuzsINszKy 1920, 146. abra 6; MULLER 2007, 3. kép 8.

138 KuzsINszky 1920, 146. abra 10; MULLER 2007, 3. kép 7.

139 Balatongyorokon a Kovesmezoén felszini leletként keriilt el§
(MULLER 2000b, 33-34) egy szinte pontos masa a mi dara-
bunknak. Ugyanilyen formaju csak lényegesen kisebb csat
kertilt el6 a D-i erédfal el6tti temeté 1976/20. sirjdban
(StrAUB 2002, 212, 8. kép 20/2). Egyszertibb valtozatai, ame-
lyek verete nem ilyen profilalt, de ugyanigy félkorokkel
diszitett, a D-i er6dkapu el6tti 1999/21. sir és a Puszta-
szentegyhazi dtilében az 1999/72. sir csatja (MULLER 2010,
Taf. 84, 1; MULLER 2014, Taf. 14, 3).

140 HAMPEL 1905, III, Taf. 443, 7.

141 KuzsINszKy 1920, 148. dbra 1.

142 MULLER 2007, 25-27.
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7. kép. 1-4: Keszthely-Dobog6; 5-8: Gyenesdias, dongelegi temets; 9: Kéthely-Melegoldal-i temetd. Kiilonbozé léptékek;

10: a Keszthely kulttra temet6i. (1: zart kor: korai szakasz; 2: nyitott kor: kés6i szakasz. 1: Keszthely-Fenékpuszta, Lipp-féle

temetd; 2: Keszthely-Fenékpuszta, Csak-féle temets; 3: Keszthely-Fenékpuszta, Okeresztény bazilika; 4: Keszthely-

Fenékpuszta, horreumi temetd; 5: Keszthely-Fenékpuszta, déli erddfal el6tti temetd; 6: Keszthely-Fenéki tuti temetd;

7: Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi dil6i temet6; 8: Szigliget; 9: Keszthely-dobogdi temets; 10: Gyenesdias,
dongelegi temetd; 11: Kéthely-Melegoldal-i temetd)

Fig. 7. 1-4: Keszthely-Dobogo; 5-8: Gyenesdids, Dongeleg cemetery; 9: Kéthely-Melegoldal cemetery. Various scales;

10: cemeteries of the Keszthely culture. (1: zart kor: early phase; 2: nyitott kor: late phase. 1: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery

excavated by Vilmos Lipp; 2: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery excavated by Arpad Csak; 3: Keszthely-Fenékpuszta, early

Christian basilica; 4: Keszthely-Fenékpuszta, horreum cemetery; 5: Keszthely-Fenékpuszta, cemetery by the southern fort

wall; 6: Keszthely-Fenéki Road cemetery; 7: Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhdzi-dlé cemetery; 8: Szigliget;
9: Keszthely-Dobog6 cemetery; 10: Gyenesdids, Dongeleg cemetery; 11: Kéthely-Melegoldal cemetery)

és az els6 27 sir rovid leirdsa jelent meg.!*3 Ez
alapjan a temetkezések dont6 tobbsége a Keszt-
hely-kulttra késéi id6szakéra - 7. szdzad maso-
dik felére, a 9. szazad elejére - keltezhetd.
A sirok Ny/DNy-K/EK t4jolastak, a godrok
aljgn nem volt képakolas. A feltart tertilet E-i
szélén azonban két korai temetkezés kertilt el6.
A 3. sirban egy soktagti 6vgarnittra volt, eziist-
bol préselt alcsatos veretekkel (7. kép 9). Ez a
tipus a 6. szazad mésodik és a 7. szazad els¢ felé-
re keltezhet6.1#* A 13. sirban eziistlemezbdl pré-
selt, gombcsting6s fliggdpar volt, amit a 7. sza-
zad els6 negyedére-felére keltezhetiink.!*> Ennek
a keltezésnek nem mondanak ellent a sirban ta-
lalt szemesgyongyok.14¢ Az atmenetet a 24. sir
jelenti,'¥” amelyben kis méretdi, eziist kosaras
fliggbpar'*® és rovid, hasitott szara eziist stilusti
is volt. A kis sirszam ellenére feltételezhetd, hogy
el6zmények hidnyaban 568 utan egy bevandorolt
keresztény!® kozosség nyitotta meg a temet6t, és
folyamatosan haszndlta legalabb a 8. szazadig.
A korai Keszthely-kulttra leleteit tehat eddig
11 temet6bodl ismerjiik (7. kép 10).1°0 Ebb6l 7 a fe-

143 Korro 1991.
144 Samu-DaAIm 2018, 222-224, Abb. 13. AIV. tipus 5a-ba tartozik.
145 Kiss A. 1996, 193. Vida szerint a kora avar kor leggyakoribb
fligg6 tipusa a kés6 antik el6zményekre visszavezethetd
ontétt gombesiingds fiiggék nyoman késziiltek (Vipa 2018,
46-47).
146 A két korai sir koziil csak az egyikbe temettek nét. Igy eléfor-
dulhatott, hogy éppen ez a néi sir nem tartalmazott sem
kosaras fiiggst, sem stilusttit. Ett6l fliggetleniil az egész
temet6t a Keszthely-kulttra lel6helyének kell tekinteni.
KoLro 1991, 174, 7. tébla.
S. PErEMI 2000, 42 és 1. tablazat I/b tipus. Attort kosar, az eleje
ktpos, a 7. szdzad kdzepén megnyitott temetd korai szaka-
szara jellemzé.
149 Keramia melléklet egyetlen gyermeksirban volt, 4llati csont
nem kertilt el6 (KOLTO 1991, 171).
A pahoki (hévizi) temet6t is ide szokas sorolni, de a Magyar
Nemzeti Mtizeumban pahokiként beleltarozott kora avar
kori leletek kivétel nélkiil a fenékpusztai dsatds soran keriil-
tek el6 (MULLER 2012). A t6bbi Keszthely-kultiras temet6bsl
csak a kés6i fazis leleteit ismerjiik, de ezek teriiletén nem
folyt szakszer( feltaras, ezért elképzelhets, hogy némelyik-
nek van egy kisebb sirszdmd, a korai fazisba tartozo része is.
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nékpusztai eréd teriiletén vagy kornyékén he-
lyezkedik el, és a 6. szazad utols6 - a 7. szazad
els6 harmadara-felére keltezhet6. Ezzel egyidds
a szigligeti lelet is. Legalabb harom tavolabbi te-
met6 hasznalata nem szakadt meg 630 utan,
hanem minden val6szintiség szerint az avar kor
végéig temetkeztek beléjiik. Ez 5nmagaban is in-
dokolja a korai Keszthely-kulttra fogalméanak
hasznalatat, mert ezeknek a lelShelyeknek a
hasznalata csaknem két és fél évszazadon at fo-
lyamatos, igy nehéz lenne a temetSknek csak egy
részét a Keszthely-kulttrahoz tartozénak tartani.

Mint emlitettem, a korai fazis meghatarozasa-
hoz nem elég csak a korabban idetartozénak vélt
targyakat, a kosaras ftiggoket, a stilusttiket és a
korongfibuldkat,'’ hanem ennek a 11 lel6hely-
nek a teljes anyagét kell figyelembe venni. Balint
Csandd is joggal allapitotta meg, hogy a Kovrig
altal hasznalt elnevezés, ,a kosdrkds fiiggok népe”
mdra idejétmult.’? A teljes anyag figyelembevé-
telével dertil ki, hogy a kosaras fiiggok, a stilus-
tik és a korongfibuldk hasznalatdn tal, sem a
ritus, sem a targyi anyag tekintetében nem telje-
sen egységesek ezek a temet6k. Ez pedig 6nma-
gaban céfolja, hogy ezekbe a temetSkbe kizaro-
lag a tovabb €16, kés6 antik népesség temetkezett
volna, hiszen akkor sokkal egységesebbnek kel-
lene lennie az anyagi kulttranak. Ez a szdmba-
vétel tudja igazolni, hogy a Keszthely kornyéki
temeto6k leleteinek Osszetétele lényegesen eltér a
tobbi dunantali korai avar , korzet”!> anyagatol.
A kovetkez6kben hasonlitsuk ¢ssze a 11 lel6hely
valogatott temetkezési ritusait, targyait és diszi-
tési motivumait. Kihagytuk az 6sszehasonlitas-
bol azoknak a targyaknak egy részét, amelyek
csak egyetlen lel6helyrél ismertek: a horreumi te-
met6bol a hajhalot diszit6 aranycsovecskéket, az

151 Szokéas még ide sorolni a kigyofejes karpereceket, de ezek
egyetlen hiteles korai sirb6l nem ismertek. A Lipp altal fené-
kiként kozolt darabok pedig a pédhoki (hévizi) temetSbsl
szarmaznak (MULLER 2012).

152 BALINT 2019, 55.

153 Legutobbi felosztas: BALINT 2019, 48-64.
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aranybullat, a bizanci félhold alaka csting6s flig-
got és a gallérdiszt, a sas- és S-fibuldkat; a D-i
erddfal el6tti temet6bdl a fonott, kereszt alaku fi-
bulat, a fatyolttiket, a balta alakua fejben végz6do
ttiket, a korabbi kengyelfibulat; a Fenéki tuti
temet6bdl a cloisonné csting6kat, az aranygyon-
gyoket, az éremlenyomatokat, a kett6s, diszftig-
g6 vereteket, a brokat aranyszalait, a pajzs alaka
csatrogzité veretet és a koporsdvasalasokat; a
Pusztaszentegyhazi dil6i temet6bdl: az , A” sir
ovgarnitarajat, piramisveretét és pohdr peremve-
retét, illetve a nagy, kerek veret(i, german vascsa-
tot; a dobogoi temet6bdl a koporsdszegeket és a
haromtollt nyilhegyeket.!>

Attekintve az osszehasonlité tabldzatot szem-
bet(ing, hogy mennyire nem egységes a 11 teme-
t6 anyagi kultaraja. Ez még akkor is érvényes, ha
tudjuk, hogy a tizenegyb6l csak hat temet6 lett
szakszertien feltarva és ebbdl ketté sirjainak
tobbségét kiraboltdk, egyikbdl pedig mindossze
két sir keltezhet6 a korai Keszthely-kultara id6-
szakara. A képakolas csak harom temetére jel-
lemz6, a Dobogon csak néhanyszor fordult el6.
Kamrasirba csak a leggazdagabb germanokat
temették. A legjellemz6bb néi viseleti targyak, a
kosaras fligg6, a ruhatti és a korongfibula felte-
hetéen akkor sem kertilt volna el6 a Fenéki tti te-
met6bol, ha nem raboljak ki, hisz ide egy german
kozosség temette a halottait. Kosaras figg6 és ru-
hatt felteheten volt a bazilika sirjaiban, mint
ahogy a kéthelyi temet6ben is,’> de a korongos
fibula nemcsak a szigligeti, a didsi és a kéthelyi
anyagbol, de a Pusztaszentegyhdzi dtil6i temet6-
bél is hidnyzik. Allach-tipust aranyfiiggé csak a
horreumnal kertilt el6, a tobbi arany és eziist ko-
saras fliggo attort kosara. A zartkosaras, lemezes
fiiggok egy kivétellel a D-i erddfal el6tti temetd-
bél szarmaznak, méghozza dontden az 568 elé
keltezheté késé antik temet6részben, a puszta-
szentegyhdzai egyetlen példany (2000/159 sir)
pedig feltehetten egy régi, mar paratlan darab-
ként, egy zartkosaras, ontott fliggd parjaként ke-
riilt a foldbe.!>® Egy vagy két részbdl allo, ontott
kosaras fligg6 a Lipp-féle temet&ben is volt, de ez
a tipus alkotja a D-i erédfal el6tti és a Puszta-
szentegyhdzi ddl6i temeté koséarkas fliggdinek
dontd tobbségét. A keresztbe bordazott darabok
csak innen ismertek, ezeket biztosan a helyi
bronzmtvesek készitették.!>” Az ontott gomb-

154 A korai Keszthely-kultara temet6ibél nem ismertek az avar
fegyverek, val6szintisithets, hogy a haromtolltd nyilhegyek a
temet fiatalabb szakaszdbdl szarmaznak.

155 A temet6 kés6 Keszthely-kulturds részében tobb hasitott
szard tt keriilt eld.

156 MULLER 2014, Taf. 29, 1-2.

157 MULLER 2010, 193; ViDA 2012, 73.

csting6s fuiggdkbsl Dobogon és a Pusztaszent-
egyhazi ditiléboél csak egy-egy példanyt isme-
riink, a D-i er6dfal el6tti temet6bdl 6tot. Feltehetd,
hogy ezeket is helyben gyartottdk.!®® A ruhattik
koziil a vasttik és az astragalos diszités haszndlata
altalanosnak mondhat6, de az egyszer(, négyze-
tesen megvastagodo szaru tiik csak a horreumi,
a D-i erédfal el6tti és a dobogodi temet&bdl, az
ugyanilyen, de a kelet-mediterran tertiletrdl
szarmazo, kéberakdassal diszitett valtozat csak a
horreumi és a pusztaszentegyhdzi, mig az ugyan-
csak kelet-mediterrdn eredetti madarfejii ttik
csak a D-i erédfal el6tti és a diasi temetSbdl ke-
riiltek el6.1>° Meglep6, hogy korongfibula sem a
diasi, sem a pusztaszentegyhazi anyagban nem
taldlhatd, mint ahogy a D-i erédfal el6tt is csak
egy oOntott, poncolt diszi és attort szvasztika
mintas korongfibula volt. Meg kell emliteni a
Lipp-féle és a dobogoi temet6 egy-egy kiilonle-
ges german korongfibulajat is. Az antik eredetti
allatfibuldak megtalalhatok a Csak-féle, a horreumi
és a Pusztaszentegyhazi ddl6i temetSben, de
nem ismerjiik ¢ket sem a dobogéi sem a D-i
erddfal el6tti temet6bdl. A D-i erédfal el6tti teme-
t6 bronz, alahajtott 1aba fibuldjanak parhuzamait
a Kérpat-medencébdl is ismerjiik,'®° de a Puszta-
szentegyhdzi ddléi harom széles kengyelt és
labu, eziistlemezzel diszitett, a Dél-Balkanrol
szarmaz¢ vasfibula az avar birodalom tertiletérsl
eddig csak innen ismert. Vaskarperecet ugyan
csak ot lel6helyrél ismertink, de hasznalata &lta-
lanosnak mondhat6, hiszen még a gazdag
horreumi temetSben is el6kertilt. A férfisirok leg-
jellemz&bb viseleti targya a veretes 6v volt. Tobb
tipusbol is csak egy-egy példany kertilt el6 eddig:
egyediilall6 a Karpat-medencében a hagymafejes
garnittira, amely bizanci készitmény, csak a Lipp-
féle temetsbdl kertilt el6 a Keszthely-Fenék-
puszta-tipustu szijvég,'®! és csak egy-egy lels-
helyrél ismert a Fénlak-tipust garnittra, a re-
keszdiszes, vas 6vveret, a tausirozott garnittra, a
Papa-Urdomb-tipust tarsolyzaré és a Yassi Ada-
tipust csat. Martinovka-diszités tobb garnitaran
is felismerhet6, alcsatos és italiai (kelet-alpi) gar-
nitardk két-két temetSben is voltak, a hianyos
vagy nehezen meghatdrozhaté garnitarakat a
soktagl, préselt ovgarnitardk kozé soroltuk.
Csontféstiket hat lel6helyr6l ismertink. A hosz-
szabb, egyoldalas féstik az el6kel6 german sirok-

158 VIDA 2018, 46.

159 A Csak-féle temet$ madarfejd tiije mas jelleg(i, german gyart-
many.

160 Vipa 2009, 251-253, Fig. 9.

161 P4rhuzamai a Dunakanyarban és Tolna megyében keriiltek
el6 (NAGY M. 2002, 163, elterjedési térkép; BALINT 2019, Fig.
22, 4).
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ban voltak, a kés6 romai korban is kedvelt, kétol-
dalas darabok a koznépi sirokat tartalmazoé te-
metSkben kertiltek el6. A két vasoll6 egyoldalas
fésti mellett volt. A fegyverek german tipusok, és
viszonylag ritkdk. Avar fegyverek, mint az egy-
élt kard, a reflexij vagy a pancéltoré kopja nem
keriiltek el6. Spatha csak két sirban volt, % sax
csak egy temet6bdl ismert,'® kopts nyilhegy
harom helyen is el6kertilt, a dobogoi baltdk szar-
mazhatnak kés6i sirokbodl is. Egy-egy viseleti
targyfajta megléte két temet6ben még nem jelen-
ti azt, hogy a viseletiik is teljesen azonos volt.
A horreumi temetSben két sirban (5. és 9.), a
Pusztaszentegyhdazi dtlében csak egy sirban
(1999/10) kertilt el6 egytitt ruhat és fibula.
A horreumi temetSben a néi és a lednysirok
30%-aban volt tl és 45%-aban fibula. A Puszta-
szentegyhazi dtil6ében viszont a néi és leany sirok
42,4%-aban volt ti, és mindodssze 12,1%-uk tar-
talmazott fibulat. A kulonbség talan a két k6zos-
ség tarsadalmi helyzetéb6l adodott.

A diszitések sem egységesek. A poncolt pont-
kor diszitést ugyan 6t helyrdl is ismerjiik, de csak
a Csédk-féle temetSben tekinthetd jellemzonek,
ahol az alig tucatnyi sirbdl legalabb haromban
el6fordult.’®* A horreumi temetben a gulacsiin-
g0s fuggon (18. sir) fordul el. A D-i erédfal el6t-
ti temetSben a két pont-koros diszli szvasztika
fibulan'®> a pont-kor egyiitt fordul el a félkor
alakd poncolt diszekkel, és éppen ezek keltezik
6ket a kora avar korra,'% egy karperecen!®” pedig
alig ismerhet6 fel a motivum. A dobogoi temet6-

162 A Lipp-féle temet6 L. sirjanak kardjardl feltételeztem, hogy
german spatha lehetett (MULLER 2010, 227-228). A targy iro-
dalmat lasd Csiky 2015, 169-170, aki az avar fegyverek kozé
sorolta (E.I.B/2.a tipus).

163 A Pusztaszentegyhazi ddlébol két kiilonbozé tipus keriilt elé
(MULLER 2014, 153).
Fettich N. 1951-es munké&janak 31. tablajan szerepl6 targyak
egy része bizonyosan, vagy nagy valdszintiséggel kés6 romai
kori (FErTicH 1951, XXXI. t. 4, 7, 9).
165 Vipa 2018, 171-172 megemliti még a Pusztaszentegyhazi
dils ,B” sirjdban talalt szvasztika fibulat, de azt nem pont-
kor, hanem csak kis stirtin betitogetett korok diszitik, és
akarcsak a 2000/100 sirban talélt diszitetlen, eziistozott pél-
dany (MULLER 2014, 120, Fig. 16), tarsolybol keriilt el6, tehat
talizmanként 6rzott romai kori darabokrol lehet sz6. A ,,B”
sirba egyébként egy férfit temettek.

Vida részletesen foglalkozik a pont-kér diszitéssel és a

szvasztika fibuldkkal (Vipa 2018, 171-172). Az igy diszitett

targyakrol feltételezi, hogy vagy ,romanizdlt kozosségek dtvet-
ték és sajdt viseletiikbe illesztették a Meroving kultirdji germdin
kozosségek dltal haszndlt targyakat ... vagy romanizalt kérnyezetbe
illeszkedd, akkulturdlédott germdnokat jelez” ez az anyag.

Korabbi elképzeléseimmel ellentétben most tigy vélem, hogy

ennek a motivumnak nincs etnikai és kulturilis jelent6sége

(Koncz-Opor 2016), és csak az egyik fenékpusztai kozosség

korében volt igazén kedvelt.

167 MULLER 2010, Taf. 41, 3, 1967/ 94. sir.
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b6l csak a Papa-Urdomb-tipust csaton és szijvé-
gen, a Fenéki uti temetSben csak egy aranyozott
bronz, pajzs alakti csatrogzité vereten fordul
el6.1% A germdn targyakon gyakori félkor alaka
poncolast megtalaljuk a Pusztaszentegyhazi
diléi ,, A” sir dvgarnittrajan, egy bronz dvvere-
ten és egy bronzcsaton,'® a D-i er6dfal el6tti te-
met6 egyik karperecén!”? és ontott Gvveretein,!”!
tovabba a diasi germédn csaton és parhuzama-
in.172 A fogazott diszités a kora avar kor jellegze-
tes diszitésmodja,'”® amely csak elvétve fordul
el6 a korai Keszthely-kultara anyagaban. A Lipp-
féle temet6 egyik gytrtjén,'”* a Csdk-féle temets-
ben és a dobog6i temet&ben a helyi készitéstinek
tarthato, csaszar apotheosist 4brazolé korongfibu-
lak peremén, a horreumi temetSben a 16. sir
ovgarnitrajanak eziistcsatjan és a 17. sirban az
eziist 16fibula testén,!”> a pusztaszentegyhazi te-
metSben az egyik Ovgarnitiura szijvégein'’® fi-
gyelhet6 meg.

A korai Keszthely-kulttra sirleletei tehat na-
gyon széles spektrumot olelnek fel, és egyarant
tartalmazzak a tarsadalom cstcsan 1évé elit és a
koznép ékszereit, viseleti targyait. Az egyszerd,
tobbnyire bronzbél ontétt, gulacstingds, gomb-
cslingds és poliéder végli fliggék el6zményei a
provincia késé csaszarkori emlékanyagaban
megtalalhatok, a kora avar kori példanyokat pan-
noniai, taldn éppen fenékpusztai mthely(ek)ben
gyartottak. Mint ahogy helyi készitmények lehet-
tek a vasbol késziilt ruhattik és karperecek is.
Ugyancsak kés¢ antik el6zményei vannak a ko-
saras fliggéknek, az allatfibulaknak, amelyek,
akarcsak a korongfibuldk, a négyszogletesen
megvastagodo szara ruhattik és az italiai (kelet-
alpi) ovgarnitardk Pannonian kiviil, f6leg a nyu-
gat-mediterrdn tertileteken terjedtek el. Egyes
vélemények szerint ezek annak bizonyitékai,
hogy a Dunantal még a korai avar korban is a
kés6 antik kultarkor része volt, és a targyakat a
helyben tovabb é16 kés6 antik népesség viselte.1””
Véleményem szerint Fenékpuszta és kornyéke
csak 568-ig lehetett része ennek a kultarkornek.
A kora avar kori népességen belil a helyben
tovabb é16 késo csaszarkori lakossdg mar kisebb-
séget alkotott, e targyak széles kort elterjedése
arra utal, hogy ezeket a bevandorlok is viselték.

168 HEINRICH-TAMASKA-HORVATH-BENDO 2018, Fig. 14, 2. sir.
169 MULLER 2014, Taf. 1, 7; 14, 3.

170 1966/ 68. sir (MULLER 2010, Taf. 39, 27).

171.1999/27. sir (MULLER 2010, Taf. 84, 12-13).

172 MULLER 2007, 3. kép 7.

173 HEINRICH-TAMASKA 2006a.

174 Tipp 1886, 11. t. 6.

175 BArRkOCzI 1968, Pl. LXV, 9 és LXVI, 2.

176 MULLER 2014, Taf. 15, 5-8.

177 BIERBRAUER 2004, 75, 78; VDA 2009, 239-245, 253-255.
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Ez azt is jelenti, hogy 568 utan a kelet-alpi, dal-
maAciai tertiletekrdl is érkeztek bevandorlok, akik
feltehetGen a szlavok el6l menekiiltek a jobb
megélhetést kinal6 avarokhoz,'”® akik a szallaste-
riillettik szélén elhelyezkedd, stratégiailag fontos
fenékpusztai er6dben és kornyékén telepitették
le Gket.

Aleletek kozott vannak a Balkanhoz és a kelet-
mediterran tertilethez kot6d6 targyak, mint pél-
daul a négyszogletes szara, kovekkel diszitett, és
a madarfejt ruhattik, az alahajtott labu fibulak, a
Yassi Ada-tipusu csat,'”? a csillagesiing6s fiiggd,
a hagymafejes ovgarnitara, amelyek a kagan
kezdeményezésére'®® a Balkdnrol, a bizanci biro-
dalom tertiletérdl behurcolt vagy betelepitett ko-
zosségekkel kertiltek ide. Ezek vezetd rétege a
kora bizanci 6tvosmiivészet olyan remekeit vit-
ték magukkal a sirba, mint a granattal diszitett
gallérdiszt, a félhold csiing6jli és az Allach-
tipust, arany kosaras fliggét, az igazgyonggyel
és granattal diszitett, ,BONOSA” felirata ruha-
ttit, és az ugyancsak igazgyonggyel és granattal
diszitett, hegyikristalyos korongfibulét, vagy az
architektonikus aranygytirtit.18!

A germanokhoz kothet6 leletek tobbségét az
elit és kisérete altal viselt ékszerek, fegyverek, vi-
seleti targyak képezik. Ide sorolhatok a bazilika
3. sirjAban maradt mellékletek, a Fenéki iti teme-
t6 2. sirjabol a cloisonné csiing6k, az aranygyon-
gyok, az éremlenyomatok, a Pusztaszentegyhazi
dilé , A” sirjabol az elvitt diszes spatha, az arany-
csat és szijvég és a pohdr peremveret, valamint a
mindharom helyrél el6kertilt, diszes, egyoldala
csontféstik. Meg kell még emlitentink az eréd te-
rilletérdl ismert, kiilonleges, germéan leleteket
is.182 E targyak visel6i valdszintileg kisebb cso-
portokban és kiilonb6z6 germén gensekbdl érke-
zett katondak lehettek,!8 akik abban a reményben
csatlakoztak az avarokhoz, hogy a hadjarataik-
ban val6 részvételért a hadisarcbél is részestil-
nek. A rablasok ellenére is gazdag leletek arra
utalnak, hogy reményeik teljestiltek. A horreumi
temet6bdl is keriiltek el6 germén fibuldk, ame-
lyeket egyesével, a mellkason viseltek, ezért fel-
meriilt, hogy a kés6 antik népesség vette 4t eze-
ket, az eredetileg a germanokhoz kothet6 targya-
kat.18* A sirleletek alapjan feltételezhetd, hogy a

178 Kiss 1992, 246-247; Kiss 2008, 266.

179 VIDA 2009, 253-255.

180 PoHL 1988, 112; PoHL 2018, 110-111; Koncz 2015, 333.

181 BARKOCZI 1968; VIDA 2011.

182 Mindenekel6tt egy fejben végzédsé tiit és egy sisakdisz vers-
tovét (MULLER 2008, 234-237).

183 DAmv 2000, 470; Kiss 2008, 266.

184 VDA 2011, 415. Kétségtelen, hogy a 17. sirban az S-fibulan
kiviil nemcsak a fogazott diszdi léfibula volt a mellkason,

germdn elit vezet6 szerepet jatszhatott a fenék-
pusztai kozosségek életében, és az aldjuk tarto-
z6k kozott megtaldlhatok a helyi 6slakosok, a
mashonnan bevandorolt vagy betelepitett csala-
dok is. Ugyanakkor az akkulturacié kovetkezté-
ben a kiilonboz6 eredetti targyak és helyi utanza-
taik nemcsak az egyes temetSkben, de egy-egy
siron belill is egytitt fordulnak el6.

A korai Keszthely-kultira kezdetét a kutatas
altaldban az 568-as évhez koti. Véleményem sze-
rint a bemutatott 11 temet6bdl tiz megnyitasara
csak 568 utan kertilhetett sor. Egyediil a D-i er6d-
fal el6tti temetSben kovethet6k folyamatosan
nyomon a temetkezések a 4. szdzad kozepétdl a
7. szdzad els6 harmadaig-feléig.'®> A horreumi
temet6r6l még a kozelmultban is felmertilt, hogy
mar 568 el6tt megnyitottak. Florin Curta szerint
Fenékpusztan az 540-es években a Iustinianus
kori, al-dunai limes épitkezésekhez és a bizanci-
langobard szovetséghez kapcsolédoan kertilhe-
tett sor bizanci misszids tevékenységre, s6t egy
bizanci piispokség alapitasara.'8® Nehezen kép-
zelhet6 el, hogy ez az el6kel6 kozosség 566-ban,
amikor II. Iustinus felmondta a szovetséget a
langobardokkal,'®” Fenékpusztin maradhatott
volna. Volker Bierbrauer a rémai kontinuitas hi-
veként szintén Ggy vélte, hogy a horreumi teme-
t6t 568 el6tt nyitottdk meg.!%® Vida Tivadar sze-
rint is a helyben tovabb él6 kés¢ antik népesség
vezet6i temetkeztek a horreum mellé, és az 5., 8.,
9. és 30. sir 568 elbttre, a 6. szazad kozepe korili
idére keltezhet6.!® Ha ez igy lenne, és nem az
568 utdn bevandoroltak temetkeztek ide, mivel
magyarazhato, hogy alig egy-két évtizeddel az
avar honfoglalds el6tt a helyi elit igy meggazda-
godott, és a horreum mellé kezdett temetkezni?
Egyébkeént a sirokban taldlhaté bizanci készitmé-
nyek egy része valoban késziilhetett 568 elétt,
de a félhold alakti csiing6s fiiggd javitott, a
,BONOSA” tti és a hegyi kristalyos fibula igaz-
gyongyei és ékkovei hianyosak, az architektoni-
kus gytirti nagyon kopott, tehat val6szint, hogy
csak tobb évtizeddel a készitésiik utan kertiltek a
foldbe. Ezt er6siti meg, hogy az 5. és a 30. sir
gyongysorai a kora avar korra keltezhet6k.!?

hanem a koponya koriil taldlt aranycsovecskék az antik elit
altal viselt hajhaléra utalnak.

185 Az erdd felépiilését kovetden a D-i er6dfal teljes hosszaban
temetkeztek. Az 5. szazad kozepe tajatol mar csak a D-i er6d-
kaputol Ny-ra es6 teriiletet hasznaltdk (MULLER 2010, 242-
245).

186 CURTA 2002, 57-59; CURTA 2005, 189-191.

187 BONA et al. 1993, 110.

188 BIERBRAUER 2004, 73-75.

189 Vipa 2011, 414.

190 PAsZTOR 2011, 438-439, 441; MULLER 2016, 272, 10. jegyzet.
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Ujabban a 6. sirt is 568 el6ttinek tartotta,!%! de ez
is bizonyosan kora avar kori.'”?> Nem latok okot
arra, hogy a horreumi temet6 megnyitasat 568-
nal korabbra keltezziik, és az ide temetettekben
ne az avar kagan hozzéjarulasaval betelepitettek
vezetGit lassuk.

Ha a Keszthely-kultarat a hagyomanyos tar-
gyak alapjan kivanjuk meghatarozni, igazat kell
adni Volker Bierbrauernak, hogy a Keszthely-
kulttra korai szakasza 568 el6tt kezdsdott, 1%
hiszen a ruhattiket és a kosaras fliggéket a D-i
er6dkapu el6tti temetSben a kora avar kor el6tti
temetkezésekben is megtalaltuk. De ha a teljes le-
letanyagot vessziik figyelembe, nyilvanvaléva
valik, hogy a Keszthely kornyéki kora avar kori,
a 6. szazad utols6 harmadara és a 7. szazad els6
harmadéra-felére keltezhet6 temetk lényegesen
eltérnek a tobbi dunantuli, hasonl6 kora temet6
jellemzéitsl. Mindenekel6tt nézziik meg, hogy
melyek azok a targyak, amelyek eddig csak itt
kertiltek el6. Az antik és bizénci 6tvosmiihelyek
termékei koziil ide sorolhatok a hajhélokat diszi-
t6 vékony aranycsovecskék, az ékkovel diszitett
arany gallérdisz, a négyszogletes fejli, ékkével
diszitett ruhatd, ' az igazgyonggyel és granattal
diszitett, hegyikristalyos korongfibula, a bronz-
bol ontott hagymafejes 6vgarnitara, a Balkanrol
szarmazo alahajtott 1abt, széles kengyeld, eziist-
lemezzel diszitett vasfibulak. FeltehetSen helyi
miihelyben késziiltek a keresztbe bordéazott ko-
sarkaja, ontott bronzfiiggok, a pont-korrel és fél-
kor alaka ponccal diszitett, szvasztika alakua
korongfibulak. Meroving mitihelyek termékei az
arany cloisonné csiing6k, a filigrannal diszitett
aranygyongyok, az aranylemezes éremlenyoma-
tok, a Pusztaszentegyhazi dtléi ,A” sir arany
ovgarnittraja és aranyozott eziist pohar perem-
verete, az aranyozott eziist madarfej-koszorts
fibula (Tierwirbelfibel), az egyszert, fonott
keresztmintas lemezfibula és az erédben talalt
tancol6 fegyvereseket (Waffentinzer) abrazolo ve-
r6to.

Legalabb ilyen hosszti azoknak a targyaknak a
listdja, amelyek az antik és Meroving tradiciokat
mutat6 targyakat tartalmazé dunédntali temet6k-
ben el6fordulnak, de a korai Keszthely-kulttra
temet6ibdl eddig nem ismertek: koporsot diszitd

191 Vipa 2018, 103.

192 A f6 érve, hogy a 6. sir gyongysora késé antik jellegti, és nin-
csenek benne kora avar kori gyongyok. Pasztor szerint a
bizénci, poncolt aranygyongy 600 kortil késziilt, és a gyongy-
sor a 6. szazad utolsé harmadara keltezhet6 (PAszror 2011,
439-440).

193 BIERBRAUER 2004, 75.

194 Egyszertibb valtozata - ékké helyett tivegbetéttel - a Puszta-
szentegyhazi ddl6ben kertilt el8.

lemezkeresztek,'% tausirozott diszli, &sszecsuk-
hat6 székek (sella plicatilis), % lemezcsiingds
nyakékek,’” amulettkapszulak,'® poncolt és
szalagfonatos diszfiiggtk,'®® sziir6kanalak,?%
bardkések (Hackmesser),?*! labszarszij garnitarak
(Wadenbindengarnitur),?°2 csengék, kis haran-
gok,”® de nem keriilt el6 eddig pajzsdudor?*
vagy landzsa sem.

Fenékpuszta és kornyéke kora avar kori né-
pessége keresztény volt. A sirok temetkezési ri-
tusa mellett az 6keresztény bazilika hasznalata is
bizonyitja ezt. A bazilika feltarasa nem szolgélta-
tott egyértelm(i adatokat a haromhajés, harom-
apszisos épiilet épitési idejére vonatkozoan, de
az alaprajz analégiai és a két oldalhajoban feltart
sirok megmaradt leletei alapjan feltételeztem,
hogy erre 568 utan kertiilt sor.2 A 25. épiilet volt
az er6dbels6 legnagyobb, reprezentacios célokat
is szolgalo éptilete. Az Gjabb kutatasok alapjan
hérom épitési periddusa volt, és a harmadikra a
6. szazad folyaman,?% talan mar 568 utan keriilt
sor. Kiilonlegességnek szamit az itt talalt I. Tus-
tinianus és 1L Iustinus 6lompecsét.?”” Bar a korai
Keszthely-kultara vegyes tsszetételti, a keresz-
tény vildggal is kapcsolatokat d4pol6 népessége az
avar birodalom része volt, és ez a keresztény ko-
z0sség a kagan jovahagyaséaval johetett létre, a
korai Keszthely-kultdra bemutatott temet6iben
az avarok etnikailag nem voltak jelen. A mellék-

195 GarRAM 2016; VIDA 2018, 20. térkép. Ez azért is érdekes, mert
a négy lel6helybdl harom a Keszthely-kulttra tertiletének a
kozelében helyezkedik el (Képtalantot, Kékkut, Zamérdsi).
ViDA 2018, 183-184, és 24. térkép.

GARrAM 2001, 45-46.

Vipa 2018, 176, 4.2. térkép.

Vipa 2018, 161-168, 3.1-3.2. térkép. A Fenéki uti 2. sirban

talalt kettSs, szegecselt aranylemezek egy egészen més tipu-

sd, mar a langobéardok 4ltal is hasznalt tipust képviselnek.

LORINCZY-STRAUB 2005; VIDA 2018, 178-179, 22. térkép.

Vipa 2018, 179-180.

VDA 1996, 118-121. Vida a bazilikdban el6kertilt tarsolyzaro

csatot és szijvéget tévesen ldbszarszij veretnek vélte: VIDA

2018, 252 (MULLER 2019b, 358).

Vipa 2018, 178. A dobogdi temetSb6l ismert egy bronz és egy

vascsengs, amelyek lel6koriilményeir6l kozelebbit nem

tudunk (Kiss 1997, 140, 7. tabla 8).

204 A Pusztaszentegyhazi diilében a ,B” sir tarsolyaban volt egy
diszes szegecs, amely eredetileg egy pajzsot vagy sax hiivelyt
diszitett (MULLER 2014, 149).

205 MULLER 1987, 113-114. HEINRICH-TAMASKA 2010, 101-112.

tdgabb hatdrok kozott a 6. szazad masodik felére keltezte a

bazilika atépitését.

HEINRICH-TAMASKA-PRIEN 2018, 140-141. Az épiilet a korai

Keszthely-kulttra id6szakaval megegyez6en a 7. szdzad els6

feléig maradt hasznalatban.

HEINRICH-TAMASKA-PRIEN 2019, 55, 58, 8-9. LelSkortilményeit

nem kozolték, de csaszarportréval nyilvanvaléan nagy érté-

ket, feltehet6en pénzt hitelesitettek. E két fontos targyat akér

a balkani hadjaratok egyike soran is megszerezhette egy

helyi vezet6.
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letek koziil éppagy hianyoznak a jellegzetes avar
fegyverek?® és targyak,?” mint a lovas temetke-
26s.210

A 7. szdzad masodik harmadatol-kozepétdl
kezd6dott egy atmeneti id6szak, amikor a fenék-
pusztai er6d elpusztitasat kovetéen a gazdag elit
elttint. A korai Keszthely-kulttara népessége avar
katonai feliigyelet ala keriilt?"! az eréd életben
maradt koznépi tagjait feltehet6en attelepitették
a mai Keszthely tertiletére, és megnyitottak a va-
rosi- vagy sorhazkerti temet6t, amelybe térben
elkulontilve egytitt temetkeztek a keresztények
és a pogany avarok.?!? Az elit elttinésével a re-
lativ fliggetlenséget elveszitették, a keresztény
Eurépaval fenntartott kapcsolatok is meggyen-
giiltek.?’® De a keresztény valldsnak koszonhe-
téen?* ez a vegyes Osszetételli kozosség meg
tudta tartani kiilonallasat, és nem olvadt be az

P

avarsagba. Az altaluk el6allitott kézmdipari és
agrartermékekre?!® az avarsag tovabbra is igényt
tartott, és ha a korabbi gazdagsag meg is sziint,
de egy-egy aranytargy és az eziist kosaras flig-
gok sora arra utalnak, hogy a Keszthely-kulttra

28 A Lipp-féle temet6bdl el6keriilt kétélt kardot Bona (BONA
1982-83, 119), Heinrich-Taméska (HEINRICH-TAMASkA 2008,
440) és Csiky (Csiky 2015, 169, E.LB/2a tipus) K-i eredettinek
hataroztak meg. En elképzelhetének tartottam, hogy germéan
spathdrél van sz6 (MULLER 2010, 227).

209 Ritka kivétel a Pusztaszentegyhazi diil6 egyik legkés6bbi

sirjabol (2000/155) elkertiilt csont bogozd (MULLER 2014, Taf.

27, 8).

A dobogoi temetSben taldlt lovas sirokrél 1d. 126. jegyzet.

A Fenékpusztan, a Lipp-féle temet6 leleteként kozolt, volta-

képp a pahoki (hévizi) temet6bdl szarmaz6 zablatoredékbol

Béna (BONA 1982-83, 118) szimbolikus lovas sirra kévetkezte-

tett, amire nem ismertink példat az avar korbol, Heinrich-

Tamaska (HEINRICH-TAMASKA 2008, 440) pedig tévesen 16szer-

szam mellékletet emlit. Lasd még: MULLER 2012, 46-48.

MULLER 1989, 162-164.

KOVRIG 1958, 72-74.

Az er6d pusztuldsa utani kapcsolat fennmaradédsara utal a

bizanci csatok megjelenése a Keszthely-kulttra temet6iben.

A Karpat-medence egyetlen eredeti Korinthosz-tipust csatja

Keszthelyen keriilt el6 (HAMPEL 1905 1. 300, Fig. 734). A 7. sza-

zad masodik harmadatél kezd6éd6en bizanci mintara a

Keszthely-kultdra bronzipara is gyartott ilyen csatokat

(MULLER 2020).

Kétségtelen, hogy a késdi sirok leletei kozott ritkdk a keresz-

tény jellegli targyak, és a lesencetomaji temet6bdl ismert

harom kereszt is vitatott értelmezésti (S. PErEmI 2012), de
egy-egy kerdmia vagy pantos favodor felttinése a mellékletek
kozott még nem bizonyitja, hogy a Keszthely-kulttira népes-

sége pogéany volt (MULLER 2019, 330-331).

A fenékpusztai er6d kornyékén végzett pollenvizsgalatok azt

mutattdk, hogy a 7. szdzad kozepétdl a foldmtivelés vissza-

szorult, és a teriileten A4llattartast folytattak (HEINRICH-

TaMAska 2008, 436). Elképzelhetd, hogy a lakatlan eréd kor-

nyékét a tdvolsdg miatt nem miivelték meg, de a kés6

Keszthely-kulttira nagy sirszamu temet6i alapjan olyan nép-

stirtiséggel kell szamolnunk, amit csak intenziv féldmtvelés-

sel lehetett eltartani (MULLER 2019a, 330-331).
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népessége nem szegényedett el teljesen. Sajat
bronzipara révén el tudta késziteni a kiilonleges
viselethez sziikséges targyakat, a specidlis éksze-
reket. A kulttra népessége végleg elszigetel 6dott
a 7. szazad utols6 harmadatdl, amikor a kozép
avar id6szakban a birodalom nyugat felé terjesz-
kedett, és a Keszthely-kulttra a peremrdl a biro-
dalom belsejébe kertilt. Ebben az atmeneti id6-
szakban - pl. a 7. szazad kozepén megnyitott
Lesencetomaj-Piroskereszt-i temetében - még
megtalaljuk a kis méreti, attort kosarkas ftiggos-
ket, a viszonylag rovid madarfejben vagy karika-
ban végz6dé ruhatliket, az S-alaka diszitetlen
madarfibulat.?’® A kora avar kor sokrétti anyagi
miiveltsége a 8. szazad folyaman egységessé valt
(griffes-indéds avarok). Ugyanez figyelhet6 meg a
Keszthely-kultara késéi fazisaban. Minden teme-
tében altalanossa valtak az egyre nagyobb mére-
t, elol zart, hatul attort kosaru fuggok, amelyek
karikéajat elol rombusz vagy négyszog alakban el-
lapitottdk, és kéberakassal, granulaciéval diszi-
tették, az egyre hosszabba valo ruhattik, amelyek
széra négyaguva hasitott, és poncolt diszitésd,
a kéberakast imitalo préselt korongfibulak?!” és a
lemezes, kigyofejes karperecek.?!® Ezek a targyak
kizarolag Keszthely koriil, a Kéthely-Héviz-
Lesencetomaj haromszog tertiletén fordulnak
el6, ezért méltan viselik a kés6i Keszthely-kultara
elnevezést, és egyértelmt, hogy a korai fazisbol
alakultak ki.?!?

Osszegzés

A korai Keszthely-kultara meghatarozasara nem
elegend6 a korabbi kritériumok - a kosaras ftig-
g0k, a ruhattik és korongfibuldk - figyelembevé-
tele. A fenékpusztai eréd teriiletérdl és kornyé-
kérsl hét olyan temet6t ismeriink, amelyeket
a 6. szazad utolsé és a 7. szazad els6 harmadaban
hasznéltak. Ezekkel lehet egyid6s a szigligeti
lelet és harom nagy sirszdmdu temetd, amelyeket
ugyancsak a 6. szazad utols6 harmadéaban nyitot-
tak meg, de folyamatosan hasznéltak az avar kor
végéig. A fenékpusztai temetSk koziil csak a D-i
erddfal el6ttiben figyelheté6 meg el6zmény, itt a

216 S, PEREMI 2008.

217 S. PEREMI 2014.

218 Emellett feltinnek a késd avar kori néi ékszerek is, mint az
iiveggyongy-csiing6s fiiggdk, a dinnyemag alaka gyongyok,
a huzalkarperecek stb., de érthet6 médon nem veszik at a
varkocsszoritokat és a boglarparokat sem.

219 A harom folyamatosan hasznalt temet mellett kilenc olyan,
feltehetSen ugyancsak nagy sirszamu temet6rél vannak ada-
Megvalaszolatlan a kérdés, hogy kik hasznaltak ezeket a
temetSket, mert ennyien nem élhettek az erédben.
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4. szazad kozepétdl a 7. szazad els6 harmadaig-
feléig folyamatosan temetkeztek. Ez is megerd-
siti a feltételezést, hogy az eréd kora avar kori
népességének a tobbségét a bevandoroltak alkot-
tak. A temet6k nagy szdma, és az egyezések mel-
lett fennall6 kiilonbségek - a kiilonboz6 nyugat-
és kelet-mediterran, kora bizanci, balkani és a
german Meroving-targyak (1. tiblizat) - alapjan
a betelepitett, bevandorolt kozosségek kiilonbo-
z6 helyekrél, és kiilonb6z6 idépontokban jelen-
tek meg. Kelet-alpi, dalméciai tertiletrdl a szla-

betelepiiltek, german tertiletr6l katonai csopor-
tok érkezhettek. A targyi anyag tobb olyan tipust
tartalmaz, ami a dunantuli, kora avar kori teme-
t6kboél nem ismert, illetve olyan tipusokat, ame-
lyek ott megvannak, de itt hisnyoznak. Ezért ezt
a vegyes Osszetételli, keresztény népességet,
amelynek temet6iben az avarok etnikailag nem
voltak jelen a Keszthely-kulttara korai fazisanak
kell nevezni. A 7. szazad masodik felétdl fokoza-
tosan alakul 4t a targyi anyag, és a 8. szdzadra
létrejon a Keszthely-kultara késéi fazisa.

vok el6l menekiil6k, a Balkdnrdl behurcoltak és
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THE KESZTHELY CULTURE TODAY

ROBERT MULLER

The concept of the Keszthely culture has changed signif-
icantly over the past 130 years. Initially, it designated the
entire corpus of Late Avar finds; later, it denoted the cem-
eteries characterised by burials with basket earrings, sty-
lus pins, disc brooches and snakehead bracelets that
could be associated with the surviving late antique pop-
ulation. Later still, the Keszthely culture was believed to
represent an immigrant Christian population of the Early
Avar period. It was suggested that this population was
made up of captives who had been transplanted to the
Keszthely area. Given that parallels to the finds of the
culture’s early phase dated between 568 and 630-650 are
known from the Balkans, Dalmatia, the eastern Alpine
region and the Germanic lands, it was proposed that the
label Keszthely culture should only be applied to the cul-
ture’s late phase when the jewellery and costume acces-
sories worn by women - large basket earrings, dress pins
with long, split shank, pressed disc brooches and snake-
head bracelets - are only attested in the Keszthely area
between the mid-7th and the early 9th centuries.
Discussed here are eleven cemeteries and their grave
goods from the culture’s early phase. Most of these
(seven of the eleven burial grounds) were uncovered in
the area of the late Roman fort at Keszthely-Fenékpuszta
and its immediate neighbourhood. With the exception of
the cemetery by the southern fort wall, the other burial
grounds were opened after 568, and in addition to the
similar articles such as basket earrings, stylus pins and
disc brooches, they also yielded widely differing types
and differences could also be noted in burial customs,
suggesting that the surviving remnants of the late an-
tique population had been a minority. It has been sug-
gested that the use of the horreum and Fenéki Road cem-
eteries had begun at some earlier date; however, the arti-
cles pre-dating 568 from the former were all extremely
worn, fragmented or mended pieces, meaning that their
deposition had taken place after 568, and in fact, recent
analyses have demonstrated that they can be assigned to
the last third of the 6th and the initial third of the 7th cen-
tury. After 568, Christian communities transplanted or
arriving from different areas at different times were set-
tled on the fringes of the Avar settlement territory with
the khagan’s approval. These communities enjoyed a rel-
ative measure of independence. In addition to the artefact

types that were earlier regarded as distinctive to the area,
the eleven cemeteries also yielded finds that have not
been encountered in the other Early Avar-period cemeter-
ies of Transdanubia (small gold tubes adorning hair-nets,
stone-inlaid collar adornments, stone-inlaid quadrangu-
lar headed dress pins, disc brooches inlaid with pearl,
garnet and rock crystal, onion-headed cast bronze belt
sets, iron brooches with wide bow and returned foot dec-
orated with silver plates of the Balkanic type, gold clois-
onné earrings, filigree-decorated gold beads, the golden
belt set and the rim mount of the silver gilt cup of Grave
A from the Pusztaszentegyhaz-ddl6 cemetery, the silver
gilt bird-headed brooch [Tierwirbelfibel], plate brooches
bearing a simple interlace cross motif, and a die with a
depiction of “weapon dancers” [Waffentdnzer] found in
the fort). At the same time, certain types known from
other Transdanubian cemeteries are lacking from the
Keszthely area (coffin crosses, metal-inlaid folding stools
[sella plicatilis], necklaces with plate pendants, amulet
capsules, pendants with punched and interlace patterns,
strainer spoons, cleavers [Hackmesser], mount-orna-
mented leg binding sets [Wadenbindengarnitur], bells,
shield bosses and spears).

A survey of the complete corpus of finds strongly sug-
gests that the population living in and around the
Keszthely-Fenékpuszta fort in the Early Avar period was
made up of Christian communities with a mixed back-
ground, which can be easily distinguished from the other
early Avar groups in Transdanubia. The label “early
Keszthely culture” seems most appropriate for the desig-
nation of this population. During the internal Avar strife
around 630, the elite of the early Keszthely culture appar-
ently sided with the group that was eventually defeated
and the victorious group destroyed the fort; the commu-
nity’s leaders fled or were killed, and the common folk
were resettled elsewhere. The fort remained unoccupied
for some two centuries. There was no break in the use of
three cemeteries, namely Keszthely-Dobogdé, Gyenesdias-
Dongeleg and Kéthely-Melegoldal, between the late 6th
and the 9th century, indicating the link between the early
and late phase of the Keszthely culture, which is also con-
firmed by the transitional forms between the two found
in the earliest burials of the cemeteries opened around
the mid-7th century.
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