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REGESZETI ADATOK AZ ARPAQ—KOR KERAI\{!IAML”IVESSEGEHEZ:
SZEKKUTAS, SOS-HALMI-DULO

SZIGETI JuDIT* = CSANYI VIKTOR** — ROZSA ZOLTAN***

Tanulmdnyunkban egy 2014-15 folyamdn, Székkutason (Csongrdd megye) feltirt Arpdd-kori
telepiilésrészlet hazaibdl eldkeriilt kerdmiaanyag feldolgozasinak eredményeit mutatjuk be, adalék-
kal szolgalva a 12. szdzadi kerdmiakutatds adataihoz.

Kulcsszavak: Székkutas, Arpa’d—kor, telepiilés, kerdmia, v0rds engob, borddsnyakii edény, til,

Balkan

Presented here are the results of the assessment of the pottery finds from the houses of an Arpddian
Age settlement, a section of which was uncovered at Székkutas (County Csongrad) in 2014-2015,
which can contribute to studies on 12th-century pottery.
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Balkans

Bevezetés

A 47. szamu féat 11,5 tonnds burkolatmeg-
ergsitése és parhuzamos kerékparat épitése a
Kakasszék és Hodmez6vasarhely kozotti szaka-
szon beruhazashoz kapcsolédéan a hddmezéva-
sarhelyi Tornyai Janos Mtzeum (TJM) 2014-ben
probafeltarast, 2014-ben és 2015-ben megel6z6
feltarast végzett a Székkutas, Sos-halmi-ddlo
(33720) leldhelyen (1. kép).! A korabban csak
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1 Jelentés a47. sz. f6ut 11,5 t-s burkolatmegerGsitése a 173+780-
195+880 km szelvények ko6zott beruhazéshoz kapcsolodo
ERD keretében végzett prébafeltarasrol, Székkutas, Soés-
halmi dil6 lelshelyen. TTM Rég.Ad.: 509-2014; A 47. szamu
féut 11,5 t-s burkolatmegerdsitése a 173+780-195+880 km
szelvények kozott beruhazashoz kapcsoldddan Székkutas,
S6s-halmi-diil6 lel6helyen ERD keretében végzett probafelta-
ras feltarasi dokumentaciéja. TJM Rég.Ad.: 543-2015; Jelentés

terepbejarasokbol ismert régészeti lel6helyen
kozépkori és romai kori emlékek talalhatéak.

A probafeltards és a megel6z6 feltaras soran
Osszesen 4480 m?-t humuszoltak le és 121 jelensé-
get (87 objektumot) tartunk fel, melyek koziil 34
teleptilési objektum keltezhet6 az Arpad-korra.
Kozilik 6 foldbe mélyitett épiilet, 14 arok és
14 godor. Tanulményunkban az Arpad-korra kel-
tezett, foldbe mélyitett éptiletekbdl el6kertilt ke-
rdmiaanyagra helyezziik a hangsulyt; az arkok
és godrok leletanyagaval jelenleg nem foglalko-
zunk, miként - a feltaras jellegéb6l adédoéan - a
telepiilésszerkezettel sem all médunkban.

Az objektumok leirasa

11. objektum

A probafeltaras 2. szelvényének északkeleti vé-
gében (1. kép), a homokos altalajban egy sztirkés-
barna, agyagos, homokos, kevert betoltést, fold-
be mélyitett épiilet foltjanak részletét dokumen-

(szakmai beszamold) a 47. szama féat 11,5 t-s burkolat-
megerdsitése és parhuzamos kerékparit épitése a 173+780-
195+880 km szelvények kozotti szakasz beruhdzashoz kap-
csolédban Székkutas, Sés-halmi-diils lel6helyen végzett
megel6z6 feltarasrol. TIM Rég.Ad.: 545-2015; A Székkutas,
S6s-halmi-diil6 lelShelyen végzett megel6z6 feltaras feltardsi
dokumentacidja (47. sz. f6ut 11,5 t-s burkolat-megerdsitése).
TIM Rég.Ad.: 666-2017.
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1. kép. 1: A lelShely és foldrajzi elhelyezkedése; 2: A proba és a megeldz6 feltaras helyszinrajza

Fig. 1. 1: Location of the site; 2: Plan of the test and the salvage excavation
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taltuk. Az északkelet-délnyugati hossztengelyti
éptilet oldalai kozel fliggblegesek voltak, az aljan
kortilbeltil 1-2 cm vastag, fekete, lesarozott pad-
16t figyeltiink meg, amit nem mindenhol tapos-
tak egyenletesen keményre.

Az éptilet északi sarkdban egy kor alaprajzu
kemencét (SNR 16) bontottunk ki, melynek stit6-
feltilete kortlbeliil 30 cm-rel helyezkedett el ma-
gasabban a padl6 szintjétdl. Sutofeliilete ala he-
lyenként edénytoredékeket tapasztottak. A ke-
mence paléstjabol mindossze az északkeleti olda-
lon egy 5 cm magas rész maradt meg. Szajnyilasa
délkeleti iranyban volt, itt atégett omladék is el6-
kertilt. A kemencétdl az épiilet padlojaig ivels,
meneteles ,falat” figyeltiink meg.

A kemence el6terében, a padlé elbontasat ko-
vetéen a 17-es SNR szamu oszlophelyet doku-
mentaltuk. A kor alaprajzt, 20 cm mély oszlop-
hely az épiilet kozépvonaldban, az északkeleti
faltol kortilbeltl 20 cm-re helyezkedett el.

Az éptilet nagyobb része a délkeleti szelvény-
fal ala hazodott, kisebb része a szelvényen kiviil,
északnyugati irdnyban talalhat6. Az épiilet betol-
tése a fels6 részén sotétbarna, agyagfoltos hu-
musz, alatta barna, homokos, humuszos, kevert
volt. H.: 496 cm, sz.: 202 cm, m.: 5-66 cm (2. kép).?

SNR 16: A vizsgalhat6 leletanyag nem kell6en
reprezentativ, mert a haz és annak kemencéje
csak félig lett feltarva. Ami rendelkezéstinkre all,
abbol az aldbbi jellemzést tudtuk elvégezni. A ke-
ramiatoredékek tobbsége fazekak darabjai, me-
lyek koziil néhany osszeills. Ebb6l sejthetd, hogy
a kemence készitésekor egész vagy sériilt edé-
nyeket torhettek Ossze stitéfeliilet alapozasara.
Az egyik fazék valltoredéken éles korombenyom-
kodéas lathatd, mely az egyetlen diszit6forma a
haz anyagiban. A fazekak pereme kihajlo, le-
kerekitett, alig profilalt, sekély ,fed6horonnyal”,
feltiletukon engob, vagy megkopott voros festés
nyoma még kiveheté. Anyaguk szemcsés ho-
mokkal sovanyitott, dtmetszetiik szendvics szer-
kezettire, 2-3 rétegben atégett. Az egyetlen bog-
racs peremtoredéke kifelé megvastagodo, szogle-
tesre alakitott P format mutat.

SNR 11: A haz betoltésébdl bogracsok, faze-
kak, tal, orségomb, és egy gytirti kertiltek napvi-
lagra (3. kép 1-7). A bogracsok mindegyikének
pereme kifelé megvastagodo, lekerekitett, alig ki-
ugré P format mutat (3. kép 6-7). Palastjuk igen
rovid (peremtél 9,5 cm a hastorés), éles megto-
réssel formalt. A peremen, annak bels6 fels6 ré-
szén, illetve a teljes bogracs bels6 feltiletén voros

2 TJM Ltsz.: 2014.18.19-72. SNR 16: kemence siit6feliilete
(2014.18.61-72), SNR 11: haz betoltése (2014.18.19-71), SNR
17: coloplyuk.

festés, engob lathaté. Egyetlen toredéken a kifelé
megvastagod6 perem alatt mély és 3-4 mm szé-
les behtizott horony lathato. A bogracsokon a fiil
befelé kialakitott, igen eré6teljesen kiugro, a lyu-
kak kerek forméjuak, lefelé keskenyedék, vi-
szonylag kicsik (d.: 1,3 cm), egymastol tavolabb
(6 cm) vannak (3. kép 6).

A fazekak er6teljesen kihajlo, lekerekitett, eny-
hén profilalt formaval késziiltek. Két tipus ett6]
eltér6 alaku, az egyiknek vizszintesen kihajlo pe-
reme van, erételjes ,fedShoronnyal” késziilt, fi-
nomabb homokos sovanyitdssal és voros festés-
sel diszitett. Ugyanilyen formaval, de szemcsé-
sebb homokos sovanyitassal formélt egy masik
fazék peremtoredéke, melynek szine élénk na-
rancssarga, torésfeliiletében galambsziirke. Ez a
toredék is festett, ami egy, a bels6 feltiletén latha-
té vizszintes sotétebb vonallal mutatkozik. Még
egy peremtoredéket kiemelnénk, melynek vastag
fala, eré6teljesen, hosszan és szinte vizszintesen
kihajl6 formaja van, de ,fed6horony” nélkiil, és
vastag festésnyomokkal, mely talan inkabb vala-
milyen barna szintire kiégett engéb réteg lehet
(3. kép 5). Végiil egy fekete szinli peremtoredék
érdemes alaposabb elemzésre, ennek réviden, de
szinte vizszintesen kihajlé pereme, és erételjesen
beugroé rovid nyaka szokatlan. A valla a behtizott
nyak miatt kiugré. A peremen sekély ,fed6ho-
rony” lathaté. Minden fazéktoredék diszitetlen,
disziiket csupan a tobb darabnal lathaté voros
festés adhatta. Egy egész fazekat is sikertilt 6sz-
szedllitani a toredékekbdl. Jellemzd&je a kissé le-
kerekitett, de szogletes hatast mutaté peremfor-
ma, ami enyhén kihajlo (3. kép 3).

Az anyagban taldlunk egy taltoredéket is
(3. kép 4). A tal pereme meredek, rovid, enyhén
behtuzott, lekerekitett, oldala nagyon rovid (m.:
6,5 cm), kézikorongolt, de utélag kézzel eldolgo-
zott. Anyaga szemcsés homokkal sovanyitott.
A fenékrész annak kozepe felé annyira elvéko-
nyodik, hogy az oldalnal mérhet6 9 mm a belse-
jében mar csak 3 mm.

Egy kiilonos palack kicsiny peremtoredékét
kell még megemlitentink, melynek feliiletén
égett mazszer( réteg van.

A stitofeliilet alatt és a haz betoltésébol eloke-
riilt kerdmiaanyag kozos és eltér6 jellemzéi: a sii-
tofeliilet alatt zomében fazekak toredékei kertil-
tek el6, egyiken koérombenyomkodés lathato.
Egy kiilonleges bogracsperem emlithetd, és nem
jellemzé a festett keramiak talsalya. Ellentétben
a haz betoltésébol valé anyaggal, ahol a festés
altalanosnak mondhaté, mind a bogracsokon,
mind a fazekakon. Véltozatos, de mégis egy sé-
mara késziilt fazék peremformdkat lathatunk,
melyek kozos jellemz6je a majd vizszintesre
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2. kép. Székkutas-Sos-halmi-diil6: 11. objektum
Fig. 2. Székkutas-Sos-halmi-diil6: Feature 11




REGESZETI ADATOK AZ ARPAD-KOR KERAMIAMUVESSEGEHEZ: SZEKKUTAS, SOS-HALMI-DULO 161

0 10
——— e —— (]1]

3. kép. Székkutas-Sos-halmi-diil6: a 11. objektum (SNR 11) leletei
Fig. 3. Székkutas-So6s-halmi-diilé: finds of the Feature 11 (SNR 11)
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4. kép. Székkutas-Sos-halmi-diil6: 37. objektum
Fig. 4. Székkutas-Sos-halmi-diilé: Feature 37
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kihajl6 perem, ami lekerekitett, vagy enyhén
szogletes. A fazekak diszitetlenek, csupan a voros
festéssel tették Oket esztétikusabbd, vagy ezt a
sajatos engobot hasznalva emelték az edények
vizmegtart6 képességét.3 A haz betoltésében egy
mar vizsgalt narancssarga szind fazekat kell ki-
emelnink, mely a régi6 keramiaanyagaban rend-
re felbukkan.*

37. objektum

Eszaknyugat-délkeleti hossztengelyt, lekereki-
tett sarka téglalap alaprajzu, foldbe mélyitett
éptilet (1. kép). Foltja a sarga, homokos altalajban
barna, enyhén kevert, faszenes volt. A keleti sa-
rokban egy meghagyott homoktombbe véjt ke-
mence (SNR 47) maradvanya keriilt el6, amely az
éptilet falan alig nyult tal és enyhén égett at
(4. kép). Sutofeliilete kozel vizszintes volt, paldst-
jabol alig maradt meg valami. Sutofeltletének
kialakitdsa soran a homokra 1-2 cm agyagot he-
lyeztek, és ebbe viszonylag kevés éllatcsontot és
edénytoredéket tapasztottak. A kerek stit6feliilet
46 cm-re ért tal az épiilet északkeleti oldalfalan.
A homoktomb az éptiletbe 104 cm-re nyult be.
A kemence felsé része beszakadt, ezt a délkeleti
negyed bontasa kozben dokumentéltuk. Koriil-
beliil 15 cm mélyen a nyesett felszintél, a stit6-
feltilet folott a betoltés homokos, sargasbarna,
enyhén kevert volt. A kemence szajnyildsa a dél-
keleti sarokban volt, el6tere nem égett at.

A kemence el6tt, annak fala mellett, a keleti és
az északkeleti, északi falnal sok elszenesedett fa-
maradvany kertilt el (SNR 48-53, 55).

Az épiilet rovidebb oldalainak kozepénél egy-
egy oszlophely keriilt el6, a déli falnél, a kemen-
ce egykori szajnyilasa mellett 1év6 oszlophely
télig az éptilet oldalfaldba mélyedt.

Az éptiletben a legtobb helyen vastag, ke-
ményre taposott padlot talaltunk, mely helyen-
ként vorosre égett. A padlo fekete, fehér és sarga
pottyds volt a sok allatjarat miatt. A beddlt és
elszenesedett famaradvanyok é&ltaldban nem a
padlészinten nyugodtak. A haz kozéps6 részén,
és az oldalfal bels6 oldalan padlét nem észlel-
tunk, itt egy sekély mélyedés huzodott. A padlo
a haz faldig nem késziilt el, a nyugati falnal a fal-
tol 15-20 cm-re kezd6dott, és a tobbi oldalon is
ugyanezt figyeltiik meg. A délnyugati, hosszabb
oldal kozepénél egy lokoponya (SNR 54) fekudt
az éptilet padléjan, illetve részben a padlén, rész-
ben az épiilet falai mentén a le nem sarozott
savon. H. (az A-B tengely iranyaban): 348 cm, sz.

3 LICHTENSTEIN-ROZSA-SZIGETI M. A; SZIGETI-ROZSA M. A.
4 LICHTENSTEIN-ROZSA-SZIGETI M. A.

(a C-D tengely iranyaban): 264 cm, m.: 60-64 cm
(4. kép).>

SNR 47: A stit6feltilet alatt fazék és bogracsok
toredékei voltak. Az egyetlen fazékhoz tartozo
2 db toredék az edény vall és peremrészletét mu-
tatta. Igen kulonleges anyagt, nagyon finom ho-
mokkal sovanyitott, elsimitott kézikorongolt
edény darabja, mely igen j6 minéség a haz anya-
gahoz viszonyitva. Kiemeli eltér6ségét diszitése
is, mely besimitott hulldimvonalakbdl, és vona-
lakbol all, melyek egymast keresztezik. Hasonlo
diszitést még nem lattunk a lel6hely anyagaban.
Az edény szine is eliit a teljes anyagtol, mely vi-
lagosbarna, enyhén voros arnyalattal, torésfelii-
letében pedig galambsziirke szint lathatunk. Ez a
vildgosbarna szin csak a kiils6 és bels¢ feliilet
igen vékony rétegében mutatkozik (7. kép 2).

A bogracsok kozott harom peremvaltozatot le-
het latni, melyeknek anyaga is eltér6. Els6ként az
anyagtol teljesen idegen tipust szeretnénk bemu-
tatni. Ennek a bogracsnak pereme T format mutat,
fala igen vékony (5 mm), anyaga zsiros tapintdst,
durvaszemcsés sovanyitdst. Palastja kozepes
hossztisagu, lekerekitett, ivelt vonala (11,5 cm a
peremtdl). A T peremforma szélessége 2 cm, élén
horony fut korbe. Bels6 részén mélyedéssel, be-
htizott ujjnyi feltilettel, alatta ertteljes és egymast
kovetd ujjbenyomkodéssal formalt. Ez az ujjbe-
nyomkodas végigfut a perem alatt 3 cm-rel lej-
jebb, kiils6 feltileten viszont nincs nyoma. A bog-
racson festés nem lathatd. A fiil befelé megfor-
malt, alig kiszélesed?, rajta az egymashoz kozel
lévé két lyuk igen apré (d.: 1 cm) (6. kép 1).

Ettdl teljesen eltéré a kovetkezd bogréacspe-
rem. Anyaga szemcsés homokos sovanyitdsu,
teljes feltiletén, kiviil-beliil festett. A pereme kife-
l1é P format mutat, de kissé szogletesen kialaki-
tott, alatta kiviil besimitott, keskeny (1,5 cm), fala
vékony (6 mm). Harom masik bogracs peremto-
redék egy tipusba sorolhat6. Anyaguk szemcsés
sovanyitasu, belsé feliiletiik festett. A perem le-
kerekitett P formaja, keskeny (1,5-1,8 cm), kifelé
alig kiugré. Belul a fuil kialakitasa er6teljes, a lyu-
kak nagyobbak (d.: 1,5 cm) (6. kép 4; 7. kép 1).

SNR 42: A haz betoltésében az apré toredéke-
ken kivul (5. kép 3, illetve fazék: 5. kép 1; bogracs:
5. kép 2), 1 db fazék, és 1 db bogrécs teljes forma-
ja tanulmanyozhat6 (5. kép 2). A fazék nagyon
vastag falt (7 mm), feketére égett, durvaszem-
csés homokkal sovanyitott, kézikorongon for-
malt. Pereme vizszintesen kihajl6, profilalt. Valla
kiugrik a rovid nyak alatt, a teljes edény
diszitetlen (5. kép 1).

5 TIM Ltsz.: 2016.7.209-240. SNR 47: kemence siitéfeliilete
(2016.7.225-240), SNR 48-54: jelenség, SNR 42: haz betoltése
(2016.7.209-225).
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5. kép. Székkutas-Sos-halmi-diil6: a 37. objektum (SNR 42) leletei
Fig. 5. Székkutas-Sos-halmi-diil8: finds of the Feature 37 (SNR 42)
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6. kép. Székkutas-So6s-halmi-diilé: a 37. objektum (SNR 47) leletei
Fig. 6. Székkutas-Sos-halmi-diil8: finds of the Feature 37 (SNR 47)
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7. kép. Székkutas-So6s-halmi-diild: a 37. objektum (SNR 47) leletei
Fig. 7. Székkutas-So6s-halmi-diilé: finds of the Feature 37 (SNR 47)
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A felépithet6 bogrécs jellemzéi teljesen azono-
sak a suitofeliilet alatt leirt bogracséval. A készi-
téstechnikai kiilonlegesség, az ujjbenyomkodas
sora itt is lathat6 a perem alatt 3 cm-re, a palast
kozepesen hosszu, torése nincs, legombolyitett,
a pereme T forma. A lyukak kicsik (d.: 1 cm), be-
felé alig kiugro a fiil. Anyaga szinte mar kavicsos
sovanyitasu, zsiros tapintasa (5. kép 2).

A haz sutofeltilete alatt 1évé keramiaanyag
nem tér el a betoltésébdl szarmazo anyagtol, ki-
emelend6 azonban a bogracsok véltozatossaga.

44. objektum

Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, fliggoleges
fala, egyenes aljt, északkelet-délnyugati hossz-
tengelyt, foldbe mélyitett éptilet (1. kép). Betoltése
agyag-, illetve homokfoltos, sziirkésfeketés hu-
musz volt. Délkeleti sarkaban egy kerek, részben
az épiilet oldalfalaba vajt kemencét dokumental-
tunk (SNR 67) (8. kép). Megujitas nélkiili stitéfe-
luletét keramiatoredékekkel raktak ki. Az épiilet
hossztengelyében harom oszlophelyet bontot-
tunk ki (SNR 72-74). A kemence szdjnyildsa dél-
nyugati irdnyban volt, a nyugati oldalon egy
26-30 cm széles padka hazoédott. Padlé nyomat
nem figyeltik meg.

Sz. (A-B tengely iranyaban): 332 cm, sz. (C-D
tengely iranyaban): 440 cm, m.: 47 cm.®

SNR 67: A stitéfeliilet alatt egy fenékbélyeges
(kereszt korben) kisebb méretti fazék aljtoredéke
volt, mely kiemelhet6. Bogracsok aprébb toredé-
kei éppen az eddig elemzett lekerekitett P perem-
format mutatjak, feliiletik festett. Igen csekély
mennyiségli keramiatoredék mellett néhany ko-
vacsolt vastoredéket, vaslemezt kell emliteniink,
melyek kozepe szegeccsel van attitve.

SNR 58: A haz betoltésében mar jelentésebb
mennyiségli és valtozatosabb kerdmiaanyag ke-
riilt el6. A fazekakhoz tartoz6 harom peremtore-
déket emelhetjiik ki, ezek kihajlo, lekerekitett,
illetve szogletesre alakitott peremmel késziiltek,
a vilagosbarna szinti darabokon vékony engéb/
slip lathato (9. kép 1-2).

A bogracsok kozott harom tipust tudtunk
elktloniteni, egy viszonylag szogletes peremd,
P format mutaté bogracsperem a 11. objektum-
ban megismert peremhez hasonlé, de ott élesebb
annak széle. A bogracsperemnek épp a lyukasz-
tott fulrészlete maradt meg, igy lathaté a lyuk
formaja (d.: 1 cm), és az er6teljesebben benytulo
fulrészlet is. A masodik tipus a megszokott, ki-
felé megvastagitott P forma, széles peremmel

6 TJM Ltsz.: 2016.7.249-291. SNR 67: kemence siitéfeliilete
(2016.7.274-291), SNR 58: haz betoltése (2016.7.249-274).

(2 cm), nagyobb lyukkal (d.: 1,3 cm). A harmadik
tipus finomszemcsés, csillimos homokos sova-
nyitasd, szine vildgosbarna, feliilete elsimitott.
A perem P formdja, erételjesen kiugro, vékony,
mely alatt éles besimitds van. A peremnek nincs
vizszintes feliilete, szélessége 1,3 cm. A lyuknal
befelé kiugré fiil, és kis lyuk lathat6 (d.: 1 cm)
(9. kép 3).

46. objektum

Lekerekitett sarku téglalap alaprajzy, fliggéleges
oldalt, egyenes alji, foldbe mélyitett épiilet
részlete, nagy része a déli szelvényfal ald nyult
(1. kép). Betoltése agyag- és homokfoltos, sziir-
késfekete humusz volt. Az északnyugati oldala-
nak kozepénél egy, az épiilet falan talnyalé osz-
lophelyet bontottunk ki (SNR 69). Az épiilet déli
részén egy munkagodor keriilt el6 (SNR 70)
(10. kép).

Sz. (A-B tengely irdnyaban): 285 cm, sz. (A-B
tengelyre mer6legesen): 215 cm, m.: 20-36 cm.”

Kis mennyiségti, pontosabb elemzésre nem al-
kalmas leletanyag kertilt el6 az objektumbdl. Egy
hegyes, haromszog alapta csonkagtla formaja
vastargy toredéke mellett egy kézi korongon for-
mazott edény oldaltoredéket, valamint egy pati-
csot tartalmazott.

84. objektum

Lekerekitett sarku téglalap alakd, északnyugat-
délkeleti hossztengelyd, fligg6leges fala, kozel
vizszintes alju foldbe mélyitett éptilet (1. kép).
Betoltése barna homokos, humuszos, kevert volt,
illetve fekete humuszos, sarga, homokos részek-
kel (14. kép 2).

A kor alaprajza, kis méretti, homoktombbe
vajt kemence omladéka, valamint letapasztott,
allatcsonttal és kevés keramiaval kirakott stitéfe-
lilete az éptilet délkeleti sarkaban kerult el6
(SNR 119). A kemence nem lehetett huzamosab-
ban hasznalatban, paléstja és siit6feliilete nem
égett at, szine barnassarga, sztirkés volt, a platni
tetején vékony hamus réteggel.

A vékony, fekete, lesdrozott padl6 nyoma az
éptilet teljes teriiletén, nyomokban maradt meg,
felette sok helyen homogén, sarga homokos
~omladék”-ot figyeltiink meg (SNR 118). A met-
szetfalak és a ,padlo” elbontdsakor a kovetkez6-
ket tapasztaltuk: az épiilet bontasa soran elsé sor-
ban a nyugati oldalon, padléként dokumentalt
réteg valdjaban omladék, az épiilet , becstszott”

7 TJM Litsz.: 2016.7.292-294. SNR 60: héaz betoltése (2016.7.292-
294), SNR 69: coloplyuk, SNR 70: godor.
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8. kép. Székkutas-Sos-halmi-diilé: 44. objektum
Fig. 8. Székkutas-Sés-halmi-dil6: Feature 44
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cm

9. kép. Székkutas-Sos-halmi-diilé: a 44. objektum leletei
Fig. 9. Székkutas-Sos-halmi-diilé: finds of the Feature 44
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Fig. 10. Székkutas-So6s-halmi-diilé: Feature 46
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oldalfala, melyet betapasztottak agyaggal (18. kép
3). Ezt a 4-8 cm vastag, kevert, agyagos réteget
mindenhol homogén sarga homok kovette, majd
ez alatt talaltuk meg a fekete, letaposott, kortilbe-
lil 2 cm vastag padlot.

Az északnyugati és a délkeleti oldal kozepénél
egy-egy oszlophelyet bontottunk ki (SNR 117,
120).

H. (az A-B tengely iranyaban): 440 cm, sz. (az
E-F tengely iranyaban): 351 cm, m.: 50-91 cm.®

SNR 117: A coloplyuk betoltésében egy befelé
déls, alig vastagod6 peremt, vilagosbarna szint
bogracs toredéke volt. A perem szélessége 1 cm,
nincs vizszintes sikja, csak befelé déls, fala is
1 cm vastag. Egyetlen ilyen toredék a keramia-
anyagban.

SNR 108: A hazban a betoltés két elkiilonithetd
struktaraban jelentkezett. Els6ként az SNR 108
jelenség kerdmiaanyagéat szeretnénk elemezni.
Az anyag mennyisége jelentSs, Osszetétele igen
valtozatos. Minden hasznélati eszkoz, igy vas-
kés, kulcs, csatok és egy II. Béla id6szakara kel-
tezhet6 anonim dendr ebbdl a strukttrabol kertilt
el6. A keramiaanyag fazekakbol és nagy mennyi-
ségben jelentkez6 bogracsok toredékeibdl allt, to-
vabba az egyik bordasnyakt edény peremtore-
dékét talalhatjuk meg.

Els6ként ennek az edénynek a toredékét ele-
mezziik, mely edénytipus targyaldsa a keramia-
anyag altaldnos jellemzésénél alaposabb kifejtés-
re kertil majd. A toredék anyaga nem tér el a fa-
zekaknal is megfigyelhet6 szemcsés sovanyitasa
barna szind anyagtol, igen rosszul kiégetett, to-
résfeliilete fekete szinti. Az enyhén kihajl6é pere-
men egyetlen éles borda fut korbe (15. kép 4).

Becsléstink, és a formai jegyekben, anyagtipu-
sokban mutatkoz6 eltérések miatt 6t edény da-
rabjait kothetjiik fazekakhoz. Az els6ként bemu-
tatott fazék anyaga igen durvaszemcsés homo-
kos sovanyitast, fala igen vastag, oldala elsimi-
tott, rajta egy lepergé engobos réteggel, mely
talan voros festés (12. kép 3). Az ilyen fazekakkal
hasonl6 anyagt bogracsok jellemz6ek a keramia-
anyagban. A kovetkez6 fazék fekete szint, szem-
csés sovanyitasy, igen vastag fald, egyenetlen fe-
lillett. Pereme vizszintesen kihajlo, lekerekitett.
A kiugr6é véllon ritkds korombenyomkodas
minta lathat6. Egy vildgosbarna szinti fazék pe-
remtdredéke mar atvezet a bogracsok elemzésé-
hez, mert anyaga megegyezik az egyik bogracs-
tipus anyagaval: szemcsés homokkal és csillam-

8 TJM Ltsz.: 2016.7.429-530. SNR 108: haz betoltése (2016.7.429-
498), SNR 117: coloplyuk (2016.7.499-500), SNR 118: omladék
betoltése (2016.7.501-519), SNR 119: kemence (2016.7.520-
530).

mal sovanyitott, kiviil-beliil vilagosbarna szintire
égett, torésfeltilete galambsziirke szind, festés
nyoma nincs raja. Pereme enyhén kihajlo, lekere-
kitett, egyszer( kialakitdstu. Végiil egy olyan fa-
zéktipust kell megemlitentink, melynek anyaga
az els6 tipus szemcsés homokos sovanyitdsat
mutatja, de szine viladgosbarna, a véllrész diszi-
tetlen.

A bogracsok mennyiségben nagyobb arany-
ban képviseltetik magukat, &m formai és anyag-
beli valtozatossagban elmaradnak a fazekaktol.
Alapvet6en kétféle bogracs fordul el6 a betoltés-
ben, az egyik szemcsés homokkal sovanyitott,
rovid palasttal rendelkezik (9-10 cm), éles has-
toréssel formalt. Peremiik P format mutat, igen
keskeny (1,5-2 cm), befelé d¢l, illetve nincs viz-
szintes sikja. A fiil befelé erételjesen kidomboro-
dik, a lyukak messze vannak egymastél (5,5 cm),
atmérojiik kozepes (d.: 1,2 cm; 13. kép 1, 2, 4). AP
forma létezik alig kiugrd, vékony valtozatban is
(12. kép 1; 13. kép). A méasodik tipus anyaga az
utolsénak targyalt fazéktipus anyagahoz igen
hasonld, szerintiink azonos azzal. Sziniik vila-
gosbarna, kissé voroses, talan festettek (?). Pere-
miik P forma, de van vizszintes sikjuk, és egye-
netlen a kialakitasuk; széliik éles, szinte harom-
sz0g cstcsdban végz6ds (12. kép 4). Palédstjuk
rovid (9,5 cm), éles a hastorésiik, anyaguk igen
rossz mindség, rosszul atégett, gyenge megtar-
tastiak. Van az anyagban két kisebb bogracspe-
rem toredék, melynek pereme kissé eltér a feljebb
ismertetett két tipustol. Ezeknek a bogracsoknak
a P pereme inkabb szogletes formdju, és jobban
kinydl6. Anyaguk az els6 tipus anyagahoz ha-
sonlo, a fiilon a lyukak tavol helyezkednek el, és
igen nagy mérettiek (d.: 1,4 cm) (12. kép 2-3).

A betoltés fémanyaga is gazdagnak mondhat6.
Ezek kozil els6sorban II. Béla eziist denarjanak
(CNH 1. 52.) toredékes darabja az érdekes sza-
munkra (14. kép 1), miként az ugyanitt el6keriild
aranyozott kerek vascsat (14. kép 3) és vaskulcs
(14. kép 2) is.

SNR 118: Az épiilet ,becstiszott” oldalfalanak
- melyet betapasztottak agyaggal - elbontasa
soran a betoltésbdl szarmazo6 keramiaanyag fele-
fele aranyban bogracsok és fazekak toredékeibdl
all. Két fazék perem- és valltoredéke azonos
anyagtipust képvisel. Szemcsés homokkal sova-
nyitott, igen vastag falt edények darabjai. Az
egyik peremtoredék vizszintesen kihajlo, élesen,
szogletes formara profilalt, ,fed6hornyos”, a vall
diszitetlen (15. kép 1). A masik peremtoredék
szintén vizszintesen kihajlo, kissé szogletes, és
igen vastag, ugyanakkor a nyaki résznél az
edény fala jelentésen elvékonyodik. Felbukkan
az anyagban a 11. objektumban is mar leirt
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11. kép. Székkutas-So6s-halmi-diil: 84. objektum
Fig. 11. Székkutas-Sos-halmi-diilé: Feature 84
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cm

12. kép. Székkutas-Sos-halmi-diild: a 84. objektum (SNR 108) leletei
Fig. 12. Székkutas-So6s-halmi-diilé: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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13. kép. Székkutas-Sos-halmi-diilo: a 84. objektum (SNR 108) leletei
Fig. 13. Székkutas-So6s-halmi-diilé: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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14. kép. Székkutas-Sos-halmi-diild: a 84. objektum (SNR 108) leletei
Fig. 14. Székkutas-Sos-halmi-diilé: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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15. kép. Székkutas-Sos-halmi-diilo: 1. 84. objektum (SNR 118); 2-3. 87. objektum (SNR 111); 4. 84. objektum (SNR 108);
5. 87. objektum (SNR 112); 6. 87. objektum (SNR 113)

Fig. 15. Székkutas-Sos-halmi-diilé: 1. Feature 84 (SNR 118); 2-3. Feature 87 (SNR 111); 4. Feature 84 (SNR 108);
5. Feature 87 (SNR 112); 6. Feature 87 (SNR 113)
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narancssarga szint fazék néhany toredéke. A ki-
viil-beliil élénk narancssarga edény torésfeliilete
galambsziirke szint, szemcsés homokkal sova-
nyitott, diszitetlen, de voros festett edény lehe-
tett. Sajnos peremrészlete nem maradt meg.

A bogracsok mindegyike P peremformaval, és
kiviil-beliil voros festett feliilettel, szemcsés ho-
mokos sovényitdssal késziilt. A P forma igen
vékony, a perem szélessége 1,8 cm, falvastagsa-
guk a perem alatt 0,8-1 cm kozott valtozik.
Azokon a toredékeken melyek a palast megtoré-
sébdl szarmaznak, lathat6é ennek élessége, azon-
ban a palastok hosszat egyik toredéken sem tud-
juk lemérni.

A betoltés ezen részének keramiaanyaga anya-
guk és az altalanosan alkalmazott voros festést
tekintve meglehet6sen egységesnek ttinik. Ezt
mind a fazekak, mind a bogracsok Osszességét
tekintve kijelenthetjiik.

SNR 119: Nem igaz e megallapitas, ha a stit6-
feltilet anyagéat vizsgaljuk. Azonnal szembetin
a bogracsperemek valtozatossaga, van lekereki-
tett, kifelé megvastagodo vastag P peremti, és vé-
kony vilagosbarna szinti teljesen mdas anyagu
bogracsperem is. Ut6bbi anyaga igen rossz meg-
tartasd, rosszul atégett. Az el6z6 anyaga sokkal
jobb min&ségti, pereme lekerekitett, nincs viz-
szintes sikja, szélessége 1,5 cm (16. kép 1). Az
elébb emlitett tipusnak van vizszintes sikja,
szélessége 1,8 cm, a lyuk d.: 1,3 cm, a fiil befelé
haromszog forméjaban beugro.

Az ép fazék perem- és valltoredék fekete
szinti, a perem vizszintesen kihajlo, nyaka rovid,
a vallon stirti korombenyomkodas lathato.

87. objektum

Lekerekitett sarkti négyzetes alaprajza, foldbe
mélyitett épiilet részlete (SNR 111), valamint a
hozza csatlakoz6 két kemence (SNR 112-113). Az
objektum eredetileg a 113. SNR szdmua kemencé-
vel egy foldbe mélyitett éptilet lehetett, melyhez
késébb épitették a 112. SNR szamu kemencét (1.
kép; 17. kép). Az épiilet padlojat sarga agyaggal
letapasztottak, a kemencét az északnyugati sa-
rokban meghagyott agyagtombbe véjtdk. Az
éptilet oldala fliggoleges, az alja egyenes volt.
Az épiilet délnyugati sarkdban meghagyott
agyagtombbe vijt, kerek stit6feliiletti, 115 cm &t-
mérdjt, 113. SNR szamu kemence stitéfeliilete az
éptilet padloészintje felett 12 cm-rel helyezkedett
el. Paldstja mintegy 15 cm magasan maradt meg.
Oldala kevéssé, a siitofeliilete vastagon atégett.
Szajnyildsa széles volt és északkeleti iranyba
nézett. Stit6feliiletét edénytoredékekkel és kevés
allatcsonttal raktak ki. Paldstja 3 cm vastagon,

a siit6feliilet 5 cm vastagon égett at. Szajnyilasa
58 cm széles volt.

A nagyobb méretti, 120 cm atmérdjt, kerek,
keramidval és kevés csonttal kirakott, vastagon
atégett stitSfeliileti 112. SNR szamt kemence
szajnyilasa el6tt, az épiilet északkeleti sarkaban a
116. SNR szamu godrot bontottuk ki, amely a ke-
mencéhez tartoz6é hamus godor lehetett.

AT116. SNR szamd, az északkeleti sarokban fel-
tart, ivelt oldala és aljti godor, valamint a padlo-
szintt6l joval magasabban megépitett nagyobb
kemence (SNR 112) kés6bbi, az éptilet masodla-
gos felhasznéldsa sordn késziilhetett.

Az épiilet északnyugati, rovidebb oldalanak
kozepénél egy kor alaprajzt, hengeres falq, ivelt
alja oszlophelyet bontottunk ki (SNR 121).

H. (az A-B tengely irdnyaban): 490 cm (teljes),
h. (szelvényben mért): 445 cm, m.: 40 cm.”

SNR 113: A haz kemencéjének stitofeliilete
alatt egy 0sszetort bogracs darabjait tapasztottak
le, néhany fazék oldaltoredékkel egytitt. A bog-
racs kiugro, szinte haromszogben végz6dé P pe-
remformaéjt, befelé éles toréssel, fliggdleges fala.
Fiile befelé beugro, lekerekitett, a lyukak egy-
mastol 5,5 cm-re helyezkednek el, kis atmérdsja-
ek, kerek formdjtak (d.: 1 cm). Az edény feketére
masodlagosan megégett, a palast rovid (7,5 cm),
éles toréssel szinte vizszintesre fordulé fenékkel
(15. kép 6; 16. kép 2). A fazéktoredékek koziil ki-
emelnénk egy oldaltoredéket, melyen egyenletes
sorkozzel (1 cm) csigavonalban lefuté bekarcolt
vonaldiszités van. Anyaga hasonlé a bogrécs
anyagahoz, szemcsés kavicsos sovanyitasd, meg-
lehet6sen vastag fala.

SNR 112: A kemence mellett kerek godor
keriilt kibontasra. Ennek kerdmiaanyagabol
elemeznénk egy fazék perem- és valltoredékét.
A voros szinti edény pereme vizszintesen kihajlo,
igen vastag, profilalt, széles és sekély fedo-
horonnyal tagolt. A perem éle lekerekitett. Kiviil-
beliil nagyon alaposan utankorongolt. A vall ki-
ugro, diszitetlen, de voros festés nyoma minden-
hol kivehet6 még rajta, ami értend6 az edény
bels6 feliilete alatt is. A fazék anyaga szemcsés
homokos sovanyitasu, egyenletes falvastagsagu,
j6 minéségben elkészitett, és kiégetett (15. kép 5).

SNR 111: A keramiaanyagban van egy kiilon-
leges bogracsperem, melynek parhuzamat a telep
tobbi objektumaban nem tudtuk felfedezni.
A bogracs pereme élben végzdédik, és harom-
szO0g alakban befelé és kifelé 1-1 cm hosszan,
45 fokban levagott (15. kép 2). A fazekak kozil

9 TJM Ltsz.: 2016.7.531-579. SNR 111: haz betoltése (2016.7.531-
556), SNR 112: kerek godor (2016.7.557-567), SNR 113:
kemence (2016.7.568-574), SNR 116: godor (2016.7.575-579).
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16. kép. Székkutas-Sos-halmi-diil6: 1. 84. objektum (SNR 119); 2. 87. objektum (SNR 113)
Fig. 16. Székkutas-Sos-halmi-diilé: 1. Feature 84 (SNR 119); 2. Feature 87 (SNR 113)
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kiemelnénk egy peremttredéket, mely szintén
vizszintes peremmel kihajl6, mint a fentebb elem-
zett voros toredék, viszont ennek az edénynek vi-
szonylag hosszt a nyaka, valla er6teljesebben ki-
ugro, festés nyomat nem talaljuk rajta (15. kép 3).
Végiil egy bordasnyakt edény perem és vélltore-
dékét emelnénk ki. Az edény pereme igen hason-
latos a 84. objektumban mar ismertetett edény pe-
reméhez, azaz egyetlen bordaval tagolt, kihajlo,

vizszintes peremsikkal formalt, vélla er6teljesen
kiugro, diszitetlen. Bels6 oldaldn, ellentétben a
masik toredékkel, éles peremél lathatd, mely ho-
ronyként is leirhatd. Az edény szinét és anyagat
tekintve illeszkedik a leletanyagban altalanos,
barndsvoros foltosra égett, szemcsés sovanyitasa
edények csoportjaba.

SNR 116: Az objektum anyagabol kiemelhe-
tunk egy igen kiilonleges bogracs perem- és vall-

18. kép. Székkutas-S6s-halmi-dtilé: 1-3: a 84. objektum; 4-6: a 37. objektum
Fig. 18. Székkutas-S6s-halmi-dil6: 1-3: Feature 84; 4-6: Feature 37
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toredéket. Az edény pereme széles, kifelé hosz-
szan kinyalo P format mutat, de a P lekerekitett
része itt hosszad, élesen levagva végzodik, akar
a T formanal lathaté médon. Az edény anyaga
zsiros tapintasd, igen vékony, ujjbenyomkoda-
sokkal alakitott, kavicsos sovanyitasd, igen rossz
mindségli. A perem alatt sekély borda fut végig,
lathatéan nyakat alakitva ki ezzel az edénynek.

Az épiiletek

A keramiaanyag értékelése el6tt néhany gondolat
a feltart épiiletekrol, hazalapokrol. A székkutasi
teleptilés kivalo foldrajzi kornyezetben fekszik, a
Kakasszéki ér medréhez viszonylag kozel épitet-
ték fel hazaikat az itt él6k, a homokos talajban.

Az &satéas soran - mint lattuk - hat, foldbe mé-
lyitett lakohazat, azok részleteit tartuk fel. Ezek
koziil a 37. objektum ttizvésznek eshetett aldoza-
tul, melynek kovetkeztében tetézete beomlott,
nyomait a haz lakégodrének belsejében tobb he-
lyen is dokumentaltuk (18. kép 4-6). Ezek az el-
szenesedett fadarabok elszértan, masodlagos
helyzetben jelentkeztek, de a lak6godor szélén,
illetve a sarokban is rogzitettiik oszlopok szentilt
nyomét is. Ezek az oszlopok a lak6godor szélén
olyan szerves anyagbol késziilt konstrukciokat
rogzithettek, melynek alapvet6 funkcidja a lako-
godor falanak védelme lehetett. A homokos,
konnyen beomlo talaj elleni védekezés egy masik
megoldaséra taldltunk példat a 84. objektumban,
ahol a - viszonylag mélyen megésott - lakogodor
szélét sarral kenték be (18. kép 1-3) védelmi cél-
zattal, mint tapasztaltuk, kevés sikerrel.

A keramiaanyag altalanos jellemzése

A telep Arpad-kori kerdmiaanyagéban alapvets-
en kétféle edényformat tudunk elkiiloniteni, bog-
racsokat és fazekakat, ugyanakkor palackok,
talak és borddsnyaku edények egy-egy toredék-
kel képviseltetik magukat; minden edény kézi-
korongon formalt. A keramiatipusok elemzésé-
nél a hangsulyt a bordasnyakut edényekre, illetve
a behtzott peremt tal 12-13. szdzadi tipusara
szeretnénk helyezni, ugyanakkor fontosnak érez-
ziik a 12-13. szazadi bogracsokon és a fazekakon
lathato voros festés/engob kérdéskorére is kitér-
ni. Az anyag egységessége oly mértékd, hogy fi-
nomabb kronolégiat az objektumok kozott fel-
allitani nem lehetséges.

Bogrdcsok

A bogracsok peremtipus alapjan két csoportba
sorolhat6ak. Leggyakoribbak a P peremformét

mutaté példanyok, melyek feliilete tobbnyire
vorosre festett. A bogracsok kozos jellemzéje az
oldalukon/palastjukon lathat6 éles torés, a
perem felé sztikiil6 oldal. A palast rovid vagy ko-
zépmagas, a perem keskeny, lekerekitett, az
edény belseje felé lejt. A fiilek kiugréak, a lyukak
nagy meéretiiek, egymastol tavol helyezkednek
el.1® Masik csoportjukat a csak egyetlen hazban
talalt T format mutaté bogracsok alkotjak. Utob-
biak anyaga és készitéstechnikaja is eltérd, és
nincs rajtuk vords festés. A bogracsok formaja
szorosan Osszefligg a peremtipussal: amig a
P format mutaté6 bogracsok minden esetben
rovid vagy kozépmagas palasttal és éles has-
toréssel késziiltek, addig az ,idegen” T perem-
format mutaté6 bogracsokat kozepesen hosszu
palasttal, és ivelt, gombolyt hassal alakitottak ki,
peremiik széles, vizszintes sikkal formalt és a
lyukak atmérdje kisebb, illetve kozelebb vannak
egymashoz.!

Fazekak

A fazekak minden esetben vizszintesen kihajlo
peremmel késziiltek, melyek lehetnek sima leke-
rekitett formajtak, de lehetnek szogletesre
profiléltak is. Nem altalanos, és inkébb a profilalt
darabokra jellemz6 a ,fed6horony” megléte, me-
lyek mélysége eltér6. Az edények nyaka tobbnyi-
re rovid, valluk kiugré. Az edények anyaga egy-
séges képet mutat, de vannak eltér6 anyagbol
késziilt edények is, ezek azonban mas peremmel
és diszitéssel birnak. A fazekakon tobbnyire
nincs diszités, néhol ezt talan voros festéssel he-
lyettesitették. Ha van diszités, az korombenyom-
kodéas, mely lehet stirtibb és ritkdbb, illetve éle-
sebb rajzolatt is. Egy fazék vélltoredéken hul-
lamvonalak lathatok keresztezett rajzolattal,
ennek az edénynek teljesen eltéré az anyaga és
peremforméja is. A fazekak fenekén van fenék-
bélyeg, tobbnyire korben kereszt mintazattal.

12-13. szazadi borddsnyaku edények

Abordasnyakt edények 12. szazadi megléte nem
példa nélkiili a Karpat-medencében. Els6ként
Jankovich B. Dénes hivta fel a figyelmet egy
Keszthely-fenékpusztai tolcséres, hornyolt olda-
It perem kapcsan arra a tényre, hogy bizonyos
peremtipusok nem illeszthet6k be a 10-11. szaza-
di kerdmiamtivességbe, azaz nem tekinthet6k
analégianak a 10-11. szazadi bordasnyakt edé-
nyekhez, még ha a nyak kialakitasa hasonlit is.'?

10 TakAcs 2017, 511-517, 4. 4bra.
1 TakAcs 2017, 507-509.
12 JANKOVICH 1991, 186, 192, 9. kép 9.
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Takacs Miklos - elemezve a Kisalfold 10-14. sza-
zadi edénymiivességét - hasonlé megéllapita-
sokra jutott. A bordasnyakt edényeknek elkiilo-
nitette egy 12-13. szazad forduléjan és a 13. sza-
zadban is tovabb él6 csoportjat, mely markansan
eliit a korai formakt6l.’> Nikolina Antoni¢ és
Récz Tibor Akos egy kozelmultban megjelent ta-
nulmanyban kitért az edénytipus datalasi prob-
lematikdjara. A Kobli¢ 1 leléhely Turopolje mel-
lett (Horvatorszag) helyezkedik el, ahol telepfel-
tardsokat végeztek. Az elSkeriilt bordasnyaku
edény automatikus korai keltezését elvetették, és
kiegészitve radiokarbon kormeghatarozéssal, az
edényt és a teleprészletet a 13-14. szazadra datal-
tak.1* Mara el kell vetniink tehat ezen edényti-
pusnak az automatikus 10. szdzadi keltezését,
melyet az aldbb felsorolt példakkal is erdsiteni
szeretnénk.!®

A 12-13. szazadi bordasnyakua edényekre tobb
telepkozlésben talalunk anal6giat. Els6ként a
Kiskundorozsma-Daruhalom-dtlé lel6helyet
emlithetjik. Ugyan a kozl6k lefrdsa szerint az
edény egy bordasnyakt palack toredékének te-
kinthet6, és igy Kajarpéc-Pokolfa-domb 12-13.
szdzadi bordazott nyaka palackjaira hivatkoz-
nak. Az edény méretaranyos rajza nem igazodik
annak leirdsdhoz, és a szemlélében inkabb bor-
dasnyaku edény toredékét sejteti.® Bordasnyaku
edények toredékei nagyszamban ismertek Kana
falu tertiletérdl, mely darabok tobbféle anyagbol
és formdban késziiltek.'” Oroshaza-Bénum falu-
hely feltarasakor is kertiltek el6 bordasnyaku
edények toredékei. A falu keltezését a feltarok
a 12-13. szézadra teszik.!'® Egy nagy méret taro-
l6edény ismert a BTM gytijteményében, Budapest
22. kertiletébol, 1988-as leletmentésb6l, melynek
korat a feltaré régész lel6koriilményei alapjan
a 14. szdzadra helyezte, amit leltarozaskor a
10. szézadra pontositott.” Varalja-Varf6é lels-
helyrél Miklés Zsuzsa kozolt bordasnyaku
edénytoredéket 13. szazadi lel6kornyezetbol.?
Miklés Zsuzsa hivatkozott Jankovich B. Dénes
Fenék falu feltarasabol szarmazé kiilonleges bor-

13 TAKACS 1996, 156-157, 85. labjegyzet.

14 ANTONIC-RAcz 2017, 267.

15 TakAcs 1997, 14; TaxkAcs 2012, 413-420; Worr 2013, 759;
SzIGETI 2016, 82-84, 7. kép 2-4.

16 BENEDEK-POPITY 2010, 239, 7. kép 7.

17 Koszonjiik Terei Gyorgy szobeli kozlését.

18 RoOzsa-TuGYA 2012.

19 BTM Régészeti Adattar 1593-89, Vadész Fva és Virdgh Zsuzsa
jelentése: Budapest 22. keriilet, Rézsavolgy 875, 11/B. Az
edény m.: 30,5 cm, pd.: 12 cm, kora 10. szdzad a lefrékarton
szerint. Ltsz.: 90.12.1. Nyakat négy vizszintes borda tagolja,
melyek koziil harom laposabb. A véllon korom benyomko-
dott diszitéssel, alatta bekarcolt spirdlisan lefuté vonal-
disszel.

20 MIKLOs 1998, 131, 9. kép 5-6.

dasnyaka edény toredékére. Jankovich B. Dénes
kozolte Endréd 161. lelShelyrdl a telepiilési ob-
jektumok kozotti szérvany bordasnyaka edény
toredékét. A teleprészletet a 12. szazadra datélta,
bar éppen a bordasnyakua edény toredékére utal-
va felvetette annak kordbbra valod keltezésének
lehetGségét is.?!

A bordasnyaku edények problematikajat kiva-
l6an szemlélteti a Szarvas-rozsasi példany. A le-
16helyrél ugyancsak Jankovich B. Dénes kozolt
tobbek kozott egy bordazott nyaka edény perem-,
illetve egy sztik nyaka palack nyaktoredékét,
mely darabokat, és rajtuk keresztiil az ismertetett
telepanyagot a 10-11. szazadra keltezte. A borda-
zott nyakd edény toredéke véleménytink szerint
a 12-13. szazadi edények csoportjaba tartozik,
mig a hossza, sztik nyakt palackokat sem lehet
egyértelmtien a korai idészakra keltezni, hiszen
- ha méazas kivitelben csak elvétve is, de - rendre
megtalalhatoéak az oroshazi telep 12-13. szazadi
anyagaban is.?? Hasonldéan problematikusnak
érezziik a Szer tertiletérdl kozolt lelethorizont
bordés nyakt edényét is, amit Valyi Katalin a 10-
11. szazadra keltezett, és a bolgarokhoz kotott.?

A hazai telepanyagok mellett meg kell emlite-
niink balkani parhuzamokat is. Magunk szerbiai
muzeumi kutatomunkank alkalmaval lathattunk
olyan bordasnyakt edénytoredékeket, melyek
hasonlésaga a hazai leletanyaggal azonnal fel-
tlint.* Megemlithetjiik a barancsi eréd alatti tele-
ptilés kozolt anyagat, ahol 12-13. szdzadra kelte-
zett bordasnyaku edények voltak.” Le kell sza-
molni a hazai kutatasnak azzal a sztereotipiaval,
hogy minden bordasnyakt edénytoredéket, igy
a hozza tartoz6 objektumot vagy teleprészletet,
kerdmiaanyagot a 10-11. szazadra kelteznek és
ugyanonnan eredeztetnek.

Tal

A tal pereme rovid, enyhén behazott, vége leke-
rekitett, valla lépcs6zetesen hangsilyos, teste
nyomott félgomb format mutat, megformalasara
nem helyeztek kiilonosebb figyelmet. Készité-
sében alkalmaztak a T-peremformdja bogracsok
esetében megfigyelt technikat, azaz a belso felii-
letének ujjakkal valo eldolgozésat.

21 JANKOVICH-SZATMARI 2013, 335, 349, 4. tabla 3.

22 JANKOVICH 1994; Rozsa-TuGya 2012, 25.

B VALy1 1996, 58.

2 Koszonjiik Dragana Spasi¢-Duric segitségét, aki a pozserevaci
muzeum/Narodnimuzej Pozarevac gytjteményében enged-
te szdmunkra Branicevo/Barancs keramiaanyaganak meg-
tekintését.

% PoPOVIC-IVANISEVIC 1988, 3. tabla 6, 16. tabla 14-15, 28. tabla
10-12.
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Toredékiink a behtizott peremd talak csoport-
jaba tartozik. Ezeket az edényeket a szakiroda-
lom el6szeretettel kapcsolja a 10-11. szazadi hori-
zonthoz, miutén ilyen kora sirokban is el6fordul-
nak.?® Ugyanakkor Wolf Maria legutobbi elemzé-
sében megjegyzi, hogy a tdlforma a 8-9. szazadtol
adatolhat6 a Kéarpat-medencében, és a forma a
Balkanon egészen a 12. szdzadig nyomon kovet-
het6.?” Véleményiink szerint ugyanaz a helyzet
veliik kapcsolatban, mint a bordazott nyaka edé-
nyek esetében is lattuk: a Balkan iranyabol a 12-
13. szdzadban esetiikben is szamolhatunk a
forma megjelenésével. Jankovich B. Dénes egy
endrédi, 10-11. szazadi, bordazott, behtzott pe-
remd tal esetében hangsilyozza annak balkani
kotédését,?® mi is ezt tessziik darabunk kapcsan,
hiszen régionk szempontjabol a Balkan kapuja-
nak szamité Barancs/Branicevo régi anyagaban,
illetve az Gjabb szakirodalomban is talalunk, de
mar korszakunkra keltezhet6é kittiné parhuza-
mokat.?

A székkutasi darabhoz nagyon hasonlatos
példanyok kertiltek el6 az oroshazi 12-13. sza-
zadi teleptilésrdl; ezek még kozoletlenek, bar a
teleptilésnek - foldrajzi adottsdgainak koszonhe-
téen - balkani kapcsolatrendszere részben mar
ismert.3°

A v0rds festésrol/engobrol

A 12-13. szazadban kerdamiaedényeken megjele-
né vorods festés elsd szakirodalmi emlitése az
1960-as évekre tehetd, mikor a kardoskuti lelet-
anyagot Méri Istvan kozolte,® tovabba hivatko-
zik Laszlo Gyula maig kozoletlen Csongrad-
felgy6i*? és sajat, Visegrad-varkerti feltarasara
is.33 Azoéta tobb tanulmanyban, par sorban emli-
tik a szerzok a festett edények jelenlétét a 12-13.
szazadi keramiaanyagokban. Béres Maria a
Nagymagocs-Szendrei-major Hiit6to teriiletén
feltart teleprészlet kozlésekor megjegyzi, hogy
telepén valamennyi edény peremének kiils6 és
belsé oldalan festést vélt felfedezni. A bevonat
Osszeftiggd lehetett a kiils6 oldalon, és szerinte a
12-13. szazad forduléjan terjedhetett el e szokés,
mely a 12. szdzad végén egészen altalanos lehe-

2 WoLF 2006, 50-51; WoLF 2013, 758, 10-11. kép; WoLF 2014,
628, 655, 3. kép 2; SzIGETI 2016, 77, 3. kép 4.

27 WorLr 2019, 38-39.

28 JANKOVICH 2011, 125-126.

2 PoPOVIC-IVANISEVIC 1988, 17. tabla 11; DuGonyic¢ 2017, 300-
302, 4. tabla 2-3.

30 LANGO-ROzsA 2012.

31 MERI 1964, 46.

%2 Koszonjiik Kiraly Editnek, hogy az anyagot személyesen
tanulményozhattuk.

33 MERI 1964, 46, 146-147. labjegyzetek.

tett.3* Szintén Béres Maria nevéhez kothetd
Szegvar-Kontrapart, a korabeli Sap falu feltarasa.
1998-ban megjelent német nyelvii tanulménya-
ban elemzi a keramiaanyagot, és kiemel egy
fényezett feliiletd, talan festett csoportot, melyet
a 10. szadzadra keltez, és parhuzamba 4&llit a
Pusztaszer hasonl6 keramiaanyagaval.®> A lelet-
anyagot, a Szarvas-r6zsasi korai csoportba sorol-
ja, és bolgar népcsoport jelenlétéhez koti.36 A ré-
gésznd engedélyével megtekinthettiik a lelet-
anyagot, és meglepetésiinkre egy terepbejarasi
anyagban a falu tertiletérél polirozott feltiletti
12. szazadi palacktoredékeket talaltunk, illetve a
keltezést megerdsitve a fényes, finomszemcsés
anyagot, melyen festés nyoma is felsejlik, valo-
ban korainak gondoljuk. Viszont a leletanyagban
a 12. szazadra a targyalt korszak voros festett
bogracsai szép szammal mutatkoztak, igy a telep
tobb korszakos keltezésével egyet tudunk érte-
ni.%” 2000-ben jelent meg Paszterndk Istvan tanul-
manya Szentes-Szentilona-domb lelShely ismer-
tetésével. A szerz6 megemliti, hogy a bogracsok
kiils6 oldalan festést talalt, melynek szerinte esz-
tétikai szerepe lehetett vagy fokozta az edények
vizmegtarto képességét.® Makordl (Igasi ut) ko-
z0lt lel6helyet Gulyas Gyongyi egy 2012-es ta-
nulmanydban. A festést 11-12. szazadra datélta,
de tigy gondolja, a szokas a 13. szazadra is atnyua-
1ik.% Gallina Zsolt, Gulyas Gyongyi és Molnar
Istvan szerzétarsak késé Arpad-kori telepiilés-
részletet kozolnek Kiskunfélegyhaza hatarabol
2014-ben. Ot toredéken lattak festésnyomokat,
melynek Paszterndkhoz hasonl6an esztétikai és
vizatereszt6 képességet javito hatast tulajdonitot-
tak.? Gallina Zsolt és Gulyas Gyongyi 2017-ben
megjelent tanulményukban Csanddpalota tele-
ptilésrészlet elemzésekor emlitést tesznek a bog-
racsok peremének voros festésérél.4! Kiilon ki-
emelnénk egy Endréd melletti telepfeltardsok
publikécidjat, ahol a szerzd festett edényeket
emlit. Ismerteti Takdcs Miklos elemzését, aki a
voros festést egyfajta engdbnak tartotta, melyet
egy rongydarabbal vihettek fel az edény feliileté-
re.*2 Nem tisztazott, hogy ennek a vizmegtartas
fokozésara, vagy diszitést szolgalva volt-e sziik-
ség.# Az endrédi telepen szam szerint 24 db

34 BERES 1989, 67.

35 VALY1 1996, 58.

36 JANKOVICH 1994, 410; BERES 1998, 174-175. Abb. 4.

% Koszonjiik Béres Méridnak, hogy a részben kozoletlen lelet-
anyagot megtekinthettiik.

38 PASZTERNAK 2000, 408, 413.

3 GuLyas 2012, 58.

40 GALLINA-GULYAS-MOLNAR 2014, 317-318.

41 GALLINA-GULYAS 2017, 757-758.

42 TAKACS 1986, 83.

43 JANKOVICH-SZATMARI 2013, 383-384, 127. labjegyzet.
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toredéket emlit Jankovich, melybdl 22 db egy
olyan hazban kertilt el6, melyben polirozott pa-
lackok toredékei is voltak, az objektumot a 12.
szazad kozepére keltezte. Megjegyzi, hogy a po-
lirozott edényeket import keramidnak tartja.*
Végiil ismét Takacs Miklos nevét kell megemlite-
niink, aki legutobb a két alfoldi regionalis bog-
racs-csoport targyaldsakor megemliti, hogy a
bogracsok kiils¢ feliiletén agyagmaz (engob,
slip) lathat6.

A tobb, elszort emlités ellenére azonban atfogo
tanulmény és kutatds nem iranyult még a voros
festett 12. szazadi keramidk problematikdjara.4
Osszefoglaléan a voros festésrél jelenleg annyit
tudunk, hogy a 12. szdzadban a Kozép-Tisza vi-
dékén tomegesen elterjed, a 12. szdzad végén
mar altalanosnak mondhat6, mind a fazekakon,
mind a bogracsokon, kiilonosen azok peremén és
kiils6 oldalan. A 13. szazadban fokozatosan eltti-
nik, illetve tovabb élését talan a fehér keramia-
kon, a palackokon majd a kancsékon sejtjiik.

A keramiaanyag elemzésekor a 12-13. szdzad-
ban tortént technolégiavaltas elemeire, azok
kozil is néhanyak a taglalasara szerettiik volna
helyezni a hangstlyt, ehhez kivantunk ajabb
adalékkal szolgalni. Ezek a valtozasok tetten ér-
het6k 1j edényformdk megjelenésében (Gj bog-
racstipusok, polirozott feliiletti folyadéktarolo
edények), az Gjonnan felbukkané feliiletkezelé-
sekben (polirozas, festés), és az anyagmindség
megvaltozasadn (narancssdrga szind és fehér ke-
ramia). A cikk terjedelmét tulfeszitené ennek a
gondolatmenetnek a tagabb kifejtése, igy csak ro-
viden arra a tényre szeretnénk felhivni a figyel-
met, hogy valamikor a 12. szdzad folyaman a te-
lepek anyagaban egyszerre jelenik meg a voros
festés/engob alkalmazasa, a polirozott feltiletke-
zelés, 4j, eddig a korszakban nem latott edény-
formakkal egyiitt,* illetve ajra felbukkan a bor-
dasnyaka és behtizott peremd tal. A valtozas
ezzel nem all meg, és mindezen folyamat ered-
ményeképpen megjelenik majd a 12. szazad
végén a fehér keramia, mely jelenség taglalasa
ilyen leletanyag hidnyaban a tanulmany részét
nem képezte, és tagabb kifejtése 6nall6 munka-
ként mar késziilében van. Véleménytiink szerint
ennek hatterében a 12. szdzadban egy balkani
iranya bekoltozés valdszintsithetd.

4 JANKOVICH-SZATMARI 2013, 233.

45 TakAcs 2017, 513.

4 Kaszaper (Pereg, Végegyhaza) 12-13. szézadi telepiilésrész-
let kozlésekor alapos kutatastorténeti attekintéssel: LICHTEN-
STEIN-ROZSA-SZIGETI M. A.

47 PAPP-SZIGETI-HORVATH 2017, 192-197; SZIGETI-ROZSA M. A.;
SZIGETI M. A.

Osszefoglalas

A mai Székkutas nyugati szélén talalhat6 régé-
szeti lel6helyrél csak nagyon kevéssel tudunk
tobbet, mint azokrol a régészeti nyilvantartasba
vett telepekr6l, melyekrél csupan - tudomanyos
szOhasznalattal élve - feltételezett kiterjedésti
poligon all rendelkezéstinkre. Magardl a telepti-
lés pontos méretérdl, annak szerkezetérdl legfel-
jebb taldlgatdsokba bocsatkozhatunk, miként a
feltart egykori objektumokat is csak nagy vona-
lakban tudjuk korszakolni még akkor is, ha az
egyik - itt bemutatott - foldbe mélyitett hazban
viszonylag jol keltezhet6 lelet, II. Béla kiralyhoz
kotheté anonim veret kertilt el6, és ha a jelen al-
lapot szerint a régié kutatottsdga atlagon feliili-
nek is mondhato.

Az itt folytatott feltaras eredményeinek kozre-
addsat mégsem tartjuk hidbavaléonak, miutan
adalékkal szolgalhatunk a voros festett 12. sza-
zadi keramidk kutatdsdhoz, kronologidjanak
pontositasahoz, illetve két edénytipus elemzésé-
vel tagithatjuk e tipusokrol alkotott ismeretein-
ket, datalasukat erdsitve, a parhuzamokra kite-
kintve.

A telep keltezéséhez és a mikrorégio telepei-
nek elemzéséhez kikertilhetetlennek tartottuk a
mar Oroshdza-Bénum faluhelyen is tapasztalt
~sertéscsont nélkiiliség” elemzését. Ennek okait
még nem lathatjuk tisztan, de a parhuzamok fel-
gytjtésével a jelenség datdlasa talan pontositha-
t6. Kérdés azonban, hogy a sertéscsont hianya-
bél, azaz a hasonl6 (?) étkezési szokdsbdl lehet-e
messzemend kovetkeztetéseket levonni? Kérdés
ugyanakkor az is, hogy mekkora datal6 értéket
tulajdonithatunk annak az anonim veretnek, me-
lyet II. Béla kirdlyhoz szokas kapcsolni? Vajon a
84. hazban talalhaté pénzérme mennyivel a ké-
szités id6pontja utan keriilhetett az objektum be-
toltésébe? A kérdések sorozata tjabb kérdéseket
eredményez, hiszen az emlitett pénzérmével
egytitt tobbek kozott egy vizszintesen vagott,
bordézott peremt fazék peremtoredéke is napvi-
lagra kertilt, melynek datélasa kortl kialakult
polémia feltétlentil tovabbi elemzést kivan. A ha-
sonld peremt edények, illetve a behtizott pere-
mi talak megtalalhat6ak a Balkdnon is. Mi ma-
gunk is azon kutatok sordba tartozunk, akik sze-
rint a magyarorszagi bordazott nyakt edényeket
nem lehet minden esetben 10-11. szazadinak be-
sorolni, azoknak bizonyitottan van a Karpat-
medencében egy 12-13. szdzadtol indulé hori-
zontja is.
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NEW ARCHAEOLOGICAL DATA ON THE POTTERY OF THE ARPADIAN AGE:
SZEKKUTAS, SOS-HALMI-DULO

JUDIT SZIGETI-VIKTOR CSANYI-ZOLTAN ROZSA

In 2014, the Tornyai Janos Museum (Hédmez&vasarhely)
conducted a test excavation at the archaeological site of
Székkutas, Sos-halmi-dilé (County Csongrad), followed
by a salvage excavation in the same year and in 2015, ne-
cessitated by the reconstruction work on Road 47. Prior
to the excavation, the site had been known only from
field surveys. During the archaeological investigation,
several features of the Roman and medieval period were
uncovered.

Humus was removed from an area totalling 4480 m?
and 121 archaeological features (87 settlement features)
were excavated, of which 34 can be dated to the Arpadian
Age. Six of these were sunken-floor houses, 14 were
ditches and 14 were pits. In this paper, we focus on the
Arpadian Age ceramic finds found in the sunken-floor
houses; the material recovered from the ditches and pits
as well as the settlement structure will be covered as part
of future research.

Although the excavation only affected a small area, the
finds from the features were highly interesting. Since the
ceramic finds have a largely similar appearance, it was a
stroke of archaeological luck to find a coin issued by King
Béla II (1131-1141), which dates the mentioned settlement
features to the mid-12th-century. The pits and the houses
yielded vessels with ribbed neck and the fragment of a
bowl with indrawn rim, which are generally dated to the
10th-11th centuries by Hungarian scholarship; however,
there is a growing number of researchers who prefer a
date in the 12th-13th centuries for these vessels. This pe-
riod saw major changes in pottery production in the wake
of the introduction of new technical methods.

In our opinion, this process was triggered by the polit-
ical and economic events of the 12th century. The finds
attested to strong cultural interactions, particularly in the
case of the Hungarian presence of the red-slipped ves-
sels.



