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Bevezetés

A	 47.	 számú	 főút	 11,5	 tonnás	 burkolatmeg-
erősítése	 és	 párhuzamos	 kerékpárút	 építése	 a	
Kakasszék	és	Hódmezővásárhely	közötti	 szaka-
szon	beruházáshoz	kapcsolódóan	a	hódmezővá-
sárhelyi	Tornyai	 János	Múzeum	(TJM)	2014-ben	
próbafeltárást,	 2014-ben	 és	 2015-ben	 megelőző	
feltárást	 végzett	 a	 Székkutas,	 Sós-halmi-dűlő	
(33720)	 lelőhelyen	 (1. kép).1	 A	 korábban	 csak	
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1	 Jelentés	a	47.	sz.	főút	11,5	t-s	burkolatmegerősítése	a	173+780–
195+880	 km	 szelvények	 között	 beruházáshoz	 kapcsolódó	
ERD	 keretében	 végzett	 próbafeltárásról,	 Székkutas,	 Sós-
halmi	dűlő	lelőhelyen.	TJM	Rég.Ad.:	509–2014;	A	47.	számú	
főút	 11,5	 t-s	 burkolatmegerősítése	 a	 173+780–195+880	 km	
szelvények	 között	 beruházáshoz	 kapcsolódóan	 Székkutas,	
Sós-halmi-dűlő	lelőhelyen	ERD	keretében	végzett	próbafeltá-
rás	feltárási	dokumentációja.	TJM	Rég.Ad.:	543–2015;	Jelentés	

terep	bejárásokból	 ismert	 régészeti	 lelőhelyen	
közép	kori	és	római	kori	emlékek	találhatóak.	
A	 próbafeltárás	 és	 a	megelőző	 feltárás	 során	

összesen	4480	m2-t	humuszoltak	le	és	121	jelensé-
get	(87	objektumot)	tártunk	fel,	melyek	közül	34	
települési	 objektum	 keltezhető	 az	 Árpád-korra.	
Közülük	 6	 földbe	 mélyített	 épület,	 14	 árok	 és	 
14	gödör.	Tanulmányunkban	az	Árpád-korra	kel-
tezett,	földbe	mélyített	épületekből	előkerült	ke-
rámiaanyagra	 helyezzük	 a	 hangsúlyt;	 az	 árkok	
és	gödrök	 leletanyagával	 jelenleg	nem	foglalko-
zunk,	miként	–	a	feltárás	jellegéből	adódóan	–	a	
településszerkezettel	sem	áll	módunkban.

Az objektumok leírása

11. objektum

A	próbafeltárás	 2.	 szelvényének	 északkeleti	 vé-
gében	(1. kép),	a	homokos	altalajban	egy	szürkés-
barna,	agyagos,	homokos,	kevert	betöltésű,	föld-
be	mélyített	épület	foltjának	részletét	dokumen-

(szakmai	 beszámoló)	 a	 47.	 számú	 	 főút	 11,5	 t-s	 burkolat-
megerősítése	és	párhuzamos	kerékpárút	építése	a	173+780–
195+880	km	 szelvények	közötti	 szakasz	 beruházáshoz	kap-
csolódóan	 Székkutas,	 Sós-halmi-dűlő	 lelőhelyen	 végzett	
megelőző	 feltárásról.	 TJM	 Rég.Ad.:	 545–2015;	A	 Székkutas,	
Sós-halmi-dűlő	lelőhelyen	végzett	megelőző	feltárás	feltárási	
dokumentációja	(47.	sz.	főút	11,5	t-s	burkolat-megerősítése).	
TJM	Rég.Ad.:	666–2017.

RÉGÉSZETI ADATOK AZ ÁRPÁD-KOR KERÁMIAMŰVESSÉGÉHEZ: 
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Tanulmányunkban egy 2014–15 folyamán, Székkutason (Csongrád megye) feltárt Árpád-kori 
településrészlet házaiból előkerült kerámiaanyag feldolgozásának eredményeit mutatjuk be, adalék-
kal szolgálva a 12. századi kerámiakutatás adataihoz.
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Balkán

Presented here are the results of the assessment of the pottery finds from the houses of an Árpádian 
Age settlement, a section of which was uncovered at Székkutas (County Csongrád) in 2014–2015, 
which can contribute to studies on 12th-century pottery.
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1. kép. 1: A lelőhely és földrajzi elhelyezkedése; 2: A próba és a megelőző feltárás helyszínrajza

Fig. 1. 1:	Location of the site; 2: Plan of the test and the salvage excavation
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táltuk.	Az	 északkelet–délnyugati	 hossztengelyű	
épület	oldalai	közel	függőlegesek	voltak,	az	alján	
körülbelül	1–2	cm	vastag,	fekete,	lesározott	pad-
lót	 figyeltünk	meg,	amit	nem	mindenhol	 tapos-
tak	egyenletesen	keményre.
Az	 épület	 északi	 sarkában	 egy	 kör	 alaprajzú	

kemencét	(SNR	16)	bontottunk	ki,	melynek	sütő-
felülete	körülbelül	30	cm-rel	helyezkedett	el	ma-
gasabban	a	padló	szintjétől.	Sütőfelülete	alá	he-
lyenként	 edénytöredékeket	 tapasztottak.	 A	 ke-
mence	palástjából	mindössze	az	északkeleti	olda-
lon	egy	5	cm	magas	rész	maradt	meg.	Szájnyílása	
délkeleti	irányban	volt,	itt	átégett	omladék	is	elő-
került.	A	 kemencétől	 az	 épület	 padlójáig	 ívelő,	
meneteles	„falat”	figyeltünk	meg.
A	kemence	előterében,	a	padló	elbontását	kö-

vetően	 a	 17-es	 SNR	 számú	 oszlophelyet	 doku-
mentáltuk.	A	kör	alaprajzú,	20	cm	mély	oszlop-
hely	 az	 épület	 középvonalában,	 az	 északkeleti	
faltól	körülbelül	20	cm-re	helyezkedett	el.	
Az	épület	nagyobb	része	a	délkeleti	szelvény-

fal	alá	húzódott,	kisebb	része	a	szelvényen	kívül,	
északnyugati	irányban	található.	Az	épület	betöl-
tése	 a	 felső	 részén	 sötétbarna,	 agyagfoltos	 hu-
musz,	alatta	barna,	homokos,	humuszos,	kevert	
volt.	H.:	496	cm,	sz.:	202	cm,	m.:	5–66	cm	(2. kép).2
SNR	16: A	vizsgálható	leletanyag	nem	kellően	

reprezentatív,	 mert	 a	 ház	 és	 annak	 kemencéje	
csak	félig	lett	feltárva.	Ami	rendelkezésünkre	áll,	
abból	az	alábbi	jellemzést	tudtuk	elvégezni.	A	ke-
rámiatöredékek	 többsége	 fazekak	 darabjai,	 me-
lyek	közül	néhány	összeillő.	Ebből	sejthető,	hogy	
a	 kemence	 készítésekor	 egész	 vagy	 sérült	 edé-
nyeket	 törhettek	 össze	 sütőfelület	 alapozására.	
Az	egyik	fazék	válltöredéken	éles	körömbenyom-
kodás	 látható,	mely	 az	 egyetlen	 díszítőforma	 a	
ház	 anyagában.	 A	 fazekak	 pereme	 kihajló,	 le-
kerekített,	alig	profilált,	sekély	„fedőhoronnyal”,	
felületükön	engób,	vagy	megkopott	vörös	festés	
nyoma	 még	 kivehető.	 Anyaguk	 szemcsés	 ho-
mokkal	soványított,	átmetszetük	szendvics	szer-
kezetűre,	2–3	rétegben	átégett.	Az	egyetlen	bog-
rács	peremtöredéke	kifelé	megvastagodó,	szögle-
tesre	alakított	P	formát	mutat.
SNR	 11: A	 ház	 betöltéséből	 bográcsok,	 faze-

kak,	tál,	orsógomb,	és	egy	gyűrű	kerültek	napvi-
lágra	 (3. kép 1–7).	 A	 bográcsok	 mindegyikének	
pereme	kifelé	megvastagodó,	lekerekített,	alig	ki-
ugró	P	 formát	mutat	 (3. kép 6–7).	Palástjuk	 igen	
rövid	 (peremtől	 9,5	 cm	 a	 hastörés),	 éles	megtö-
réssel	 formált.	A	peremen,	annak	belső	felső	ré-
szén,	illetve	a	teljes	bogrács	belső	felületén	vörös	

2	 TJM	 Ltsz.:	 2014.18.19–72.	 SNR	 16:	 kemence	 sütőfelülete	
(2014.18.61–72),	 SNR	 11:	 ház	 betöltése	 (2014.18.19–71),	 SNR	
17:	cölöplyuk.

festés,	engób	látható.	Egyetlen	töredéken	a	kifelé	
megvastagodó	perem	alatt	mély	és	3–4	mm	szé-
les	behúzott	horony	látható.	A	bográcsokon	a	fül	
befelé	kialakított,	 igen	erőteljesen	kiugró,	a	 lyu-
kak	 kerek	 formájúak,	 lefelé	 keskenyedők,	 vi-
szonylag	kicsik	(d.:	1,3	cm),	egymástól	 távolabb	
(6	cm)	vannak	(3. kép 6).
A	fazekak	erőteljesen	kihajló,	lekerekített,	eny-

hén	profilált	 formával	készültek.	Két	 típus	ettől	
eltérő	alakú,	az	egyiknek	vízszintesen	kihajló	pe-
reme	van,	 erőteljes	 „fedőhoronnyal”	készült,	 fi-
nomabb	homokos	soványítással	és	vörös	 festés-
sel	 díszített.	 Ugyanilyen	 formával,	 de	 szemcsé-
sebb	 homokos	 soványítással	 formált	 egy	másik	
fazék	 peremtöredéke,	 melynek	 színe	 élénk	 na-
rancssárga,	 törésfelületében	galambszürke.	Ez	a	
töredék	is	festett,	ami	egy,	a	belső	felületén	látha-
tó	vízszintes	sötétebb	vonallal	mutatkozik.	Még	
egy	peremtöredéket	kiemelnénk,	melynek	vastag	
fala,	 erőteljesen,	 hosszan	 és	 szinte	 vízszintesen	
kihajló	formája	van,	de	„fedőhorony”	nélkül,	és	
vastag	festésnyomokkal,	mely	talán	inkább	vala-
milyen	 barna	 színűre	 kiégett	 engób	 réteg	 lehet	 
(3. kép 5).	Végül	 egy	 fekete	 színű	peremtöredék	
érdemes	alaposabb	elemzésre,	ennek	röviden,	de	
szinte	vízszintesen	kihajló	pereme,	és	erőteljesen	
beugró	rövid	nyaka	szokatlan.	A	válla	a	behúzott	
nyak	miatt	 kiugró.	A	 peremen	 sekély	 „fedőho-
rony”	 látható.	Minden	 fazéktöredék	 díszítetlen,	
díszüket	 csupán	 a	 több	 darabnál	 látható	 vörös	
festés	adhatta.	Egy	egész	fazekat	is	sikerült	ösz-
szeállítani	 a	 töredékekből.	 Jellemzője	 a	kissé	 le-
kerekített,	de	szögletes	hatást	mutató	peremfor-
ma,	ami	enyhén	kihajló (3. kép 3).
Az	 anyagban	 találunk	 egy	 táltöredéket	 is	 

(3. kép 4).	A	 tál	pereme	meredek,	 rövid,	 enyhén	
behúzott,	 lekerekített,	 oldala	 nagyon	 rövid	 (m.:	
6,5	cm),	kézikorongolt,	de	utólag	kézzel	eldolgo-
zott.	 Anyaga	 szemcsés	 homokkal	 soványított.	 
A	 fenékrész	 annak	 közepe	 felé	 annyira	 elvéko-
nyodik,	hogy	az	oldalnál	mérhető	9	mm	a	belse-
jében	már	csak	3	mm.
Egy	 különös	 palack kicsiny	 peremtöredékét	

kell	 még	 megemlítenünk,	 melynek	 felületén	
égett	mázszerű	réteg	van.
A	sütőfelület	alatt	és	a	ház	betöltéséből	előke-

rült	kerámiaanyag	közös	és	eltérő	jellemzői:	a	sü-
tőfelület	alatt	zömében	fazekak	töredékei	kerül-
tek	 elő,	 egyiken	 körömbenyomkodás	 látható.	
Egy	különleges	bográcsperem	említhető,	és	nem	
jellemző	a	festett	kerámiák	túlsúlya.	Ellentétben	
a	 ház	 betöltéséből	 való	 anyaggal,	 ahol	 a	 festés	 
általánosnak	 mondható,	 mind	 a	 bográcsokon,	
mind	a	fazekakon.	Változatos,	de	mégis	egy	sé-
mára	 készült	 fazék	 peremformákat	 láthatunk,	
melyek	 közös	 jellemzője	 a	 majd	 vízszintesre	 
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2. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 11. objektum

Fig. 2. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feature 11
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3. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 11. objektum (SNR 11) leletei

Fig. 3. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 11 (SNR 11)
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4. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 37. objektum

Fig. 4. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feature 37
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kihajló	 perem,	 ami	 lekerekített,	 vagy	 enyhén	
szögletes.	A	fazekak	díszítetlenek,	csupán	a	vörös	
festéssel	 tették	 őket	 esztétikusabbá,	 vagy	 ezt	 a	 
sajátos	 engóbot	 használva	 emelték	 az	 edények	 
vízmegtartó	képességét.3	A	ház	betöltésében	egy	
már	vizsgált	narancssárga	színű	 fazekat	kell	ki-
emelnünk,	mely	a	régió	kerámiaanyagában	rend-
re	felbukkan.4

37. objektum

Északnyugat–délkeleti	 hossztengelyű,	 lekerekí-
tett	 sarkú	 téglalap	 alaprajzú,	 földbe	 mélyített	
épület	(1. kép).	Foltja	a	sárga,	homokos	altalajban	
barna,	enyhén	kevert,	 faszenes	volt.	A	keleti	sa-
rokban	 egy	meghagyott	 homoktömbbe	 vájt	 ke-
mence (SNR	47)	maradványa	került	elő,	amely	az	
épület	 falán	 alig	 nyúlt	 túl	 és	 enyhén	 égett	 át	 
(4. kép).	Sütőfelülete	közel	vízszintes	volt,	palást-
jából	 alig	 maradt	 meg	 valami.	 Sütőfelületének	
kialakítása	során	a	homokra	1–2	cm	agyagot	he-
lyeztek,	és	ebbe	viszonylag	kevés	állatcsontot	és	
edénytöredéket	tapasztottak.	A	kerek	sütőfelület	
46	cm-re	ért	túl	az	épület	északkeleti	oldalfalán.	
A	 homoktömb	 az	 épületbe	 104	 cm-re	 nyúlt	 be.	 
A	kemence	felső	része	beszakadt,	ezt	a	délkeleti	
negyed	 bontása	 közben	 dokumentáltuk.	 Körül-
belül	 15	 cm	mélyen	 a	nyesett	 felszíntől,	 a	 sütő-
felület	 fölött	 a	 betöltés	 homokos,	 sárgásbarna,	
enyhén	kevert	volt.	A	kemence	szájnyílása	a	dél-
keleti	sarokban	volt,	előtere	nem	égett	át.
A	kemence	előtt,	annak	fala	mellett,	a	keleti	és	

az	északkeleti,	északi	falnál	sok	elszenesedett fa-
maradvány	került	elő	(SNR	48–53,	55).
Az	épület	rövidebb	oldalainak	közepénél	egy-

egy	oszlophely	került	elő,	a	déli	falnál,	a	kemen-
ce	 egykori	 szájnyílása	 mellett	 lévő	 oszlophely	
félig	az	épület	oldalfalába	mélyedt.
Az	 épületben	 a	 legtöbb	 helyen	 vastag,	 ke-

ményre	 taposott	 padlót	 találtunk,	mely	 helyen-
ként	vörösre	égett.	A	padló	fekete,	fehér	és	sárga	
pöttyös	 volt	 a	 sok	 állatjárat	 miatt.	 A	 bedőlt	 és	 
elszenesedett	 famaradványok	 általában	 nem	 a	
padlószinten	nyugodtak.	A	ház	középső	részén,	
és	 az	 oldalfal	 belső	 oldalán	 padlót	 nem	 észlel-
tünk,	itt	egy	sekély	mélyedés	húzódott.	A	padló	
a	ház	faláig	nem	készült	el,	a	nyugati	falnál	a	fal-
tól	15–20	cm-re	kezdődött,	és	a	 többi	oldalon	 is	
ugyanezt	figyeltük	meg.	A	délnyugati,	hosszabb	
oldal	közepénél	egy	lókoponya	(SNR	54)	feküdt	
az	épület	padlóján,	illetve	részben	a	padlón,	rész-
ben	 az	 épület	 falai	 mentén	 a	 le	 nem	 sározott	
sávon.	H.	(az	A–B	tengely	irányában):	348	cm,	sz.	

3 Lichtenstein–Rózsa–szigeti M. a;	szigeti–Rózsa M. a.
4 Lichtenstein–Rózsa–szigeti M. a.

(a	C–D	tengely	irányában):	264	cm,	m.:	60–64	cm	
(4. kép).5
SNR	47:	A	sütőfelület	alatt	fazék	és	bográcsok	

töredékei	 voltak.	 Az	 egyetlen	 fazékhoz	 tartozó	 
2	db	töredék	az	edény	váll	és	peremrészletét	mu-
tatta.	Igen	különleges	anyagú,	nagyon	finom	ho-
mokkal	 soványított,	 elsimított	 kézikorongolt	
edény	darabja,	mely	igen	jó	minőség	a	ház	anya-
gához	viszonyítva.	Kiemeli	 eltérőségét	díszítése	
is,	 mely	 besimított	 hullámvonalakból,	 és	 vona-
lakból	áll,	melyek	egymást	keresztezik.	Hasonló	
díszítést	még	nem	láttunk	a	lelőhely	anyagában.	
Az	edény	színe	is	elüt	a	teljes	anyagtól,	mely	vi-
lágosbarna,	 enyhén	vörös	 árnyalattal,	 törésfelü-
letében	pedig	galambszürke	színt	láthatunk.	Ez	a	
világosbarna	 szín	 csak	 a	 külső	 és	 belső	 felület	
igen	vékony	rétegében	mutatkozik	(7. kép 2).
A	bográcsok	között	három	peremváltozatot	le-

het	látni,	melyeknek	anyaga	is	eltérő.	Elsőként	az	
anyagtól	teljesen	idegen	típust	szeretnénk	bemu-
tatni.	Ennek	a	bográcsnak	pereme	T	formát	mutat,	
fala	igen	vékony	(5	mm),	anyaga	zsíros	tapintású,	
durvaszemcsés	 soványítású.	 Palástja	 közepes	
hosszúságú,	 lekerekített,	 ívelt	 vonalú	 (11,5	 cm	a	
peremtől).	A	T	peremforma	szélessége	2	cm,	élén	
horony	 fut	 körbe.	 Belső	 részén	mélyedéssel,	 be-
húzott	ujjnyi	felülettel,	alatta	erőteljes	és	egymást	
követő	 ujjbenyomkodással	 formált.	 Ez	 az	 ujjbe-
nyomkodás	 végigfut	 a	 perem	 alatt	 3	 cm-rel	 lej-
jebb,	külső	felületen	viszont	nincs	nyoma.	A	bog-
rácson	 festés	 nem	 látható.	A	 fül	 befelé	 megfor-
mált,	 alig	kiszélesedő,	 rajta	az	egymáshoz	közel	
lévő	két	lyuk	igen	apró	(d.:	1	cm)	(6. kép 1).
Ettől	 teljesen	 eltérő	 a	 következő	 bográcspe-

rem.	 Anyaga	 szemcsés	 homokos	 soványítású,	
tel	jes	felületén,	kívül-belül	festett.	A	pereme	kife-
lé	P	 formát	mutat,	 de	kissé	 szögletesen	kialakí-
tott,	alatta	kívül	besimított,	keskeny	(1,5	cm),	fala	
vékony	(6	mm).	Három	másik	bogrács	peremtö-
redék	egy	típusba	sorolható.	Anyaguk	szemcsés	
soványítású,	belső	 felületük	 festett.	A	perem	 le-
kerekített	P	formájú,	keskeny	(1,5–1,8	cm),	kifelé	
alig	kiugró.	Belül	a	fül	kialakítása	erőteljes,	a	lyu-
kak	nagyobbak	(d.:	1,5	cm)	(6. kép 4; 7. kép 1).
SNR	42: A	ház	betöltésében	az	apró	töredéke-

ken	kívül	(5. kép 3,	illetve	fazék: 5. kép 1;	bogrács:	
5. kép 2),	1	db	fazék,	és	1	db	bogrács	teljes	formá-
ja	 tanulmányozható	 (5. kép 2).	 A	 fazék	 nagyon	
vastag	 falú	 (7	mm),	 feketére	 égett,	 durvaszem-
csés	 homokkal	 soványított,	 kézikorongon	 for-
mált.	Pereme	vízszintesen	kihajló,	profilált.	Válla	
kiugrik	 a	 rövid	 nyak	 alatt,	 a	 teljes	 edény	 
díszítetlen	(5. kép 1).

5	 TJM	 Ltsz.:	 2016.7.209–240.	 SNR	 47:	 kemence	 sütőfelülete	
(2016.7.225–240),	SNR	48–54:	jelenség,	SNR	42:	ház	betöltése	
(2016.7.209–225).
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5. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 37. objektum (SNR 42) leletei

Fig. 5. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 37 (SNR 42)
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6. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 37. objektum (SNR 47) leletei

Fig. 6. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 37 (SNR 47)
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7. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 37. objektum (SNR 47) leletei

Fig. 7. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 37 (SNR 47)
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A	felépíthető	bogrács	jellemzői	teljesen	azono-
sak	a	sütőfelület	alatt	 leírt	bográcséval.	A	ké	szí-
téstechnikai	 különlegesség,	 az	 ujjbenyomkodás	
sora	itt	is	látható	a	perem	alatt	3	cm-re,	a	palást	
közepesen	 hosszú,	 törése	 nincs,	 legömbölyített,	 
a	pereme	T	forma.	A	lyukak	kicsik	(d.:	1	cm),	be-
felé	alig	kiugró	a	fül.	Anyaga	szinte	már	kavicsos	
soványítású,	zsíros	tapintású	(5. kép 2).
A	 ház	 sütőfelülete	 alatt	 lévő	 kerámiaanyag	

nem	tér	el	a	betöltéséből	származó	anyagtól,	ki-
emelendő	azonban	a	bográcsok	változatossága.

44. objektum

Lekerekített	sarkú	téglalap	alaprajzú,	függőleges	
falú,	 egyenes	aljú,	 északkelet–délnyugati	hossz-
tengelyű,	földbe	mélyített	épület (1. kép).	Betöltése	
agyag-,	 illetve	 homokfoltos,	 szürkésfeketés	 hu-
musz	volt.	Délkeleti	sarkában	egy	kerek,	részben	
az	épület	oldalfalába	vájt	kemencét	dokumentál-
tunk	(SNR	67)	(8. kép).	Megújítás	nélküli	sütőfe-
lületét	kerámiatöredékekkel	rakták	ki.	Az	épület	
hossztengelyében	 három	 oszlophelyet	 bontot-
tunk	ki	(SNR	72–74).	A	kemence	szájnyílása	dél-
nyugati	 irányban	 volt,	 a	 nyugati	 oldalon	 egy	
26–30	cm	széles	padka	húzódott.	Padló nyomát	
nem	figyeltük	meg.
Sz.	(A–B	tengely	irányában):	332	cm,	sz.	(C–D	

tengely	irányában):	440	cm,	m.:	47	cm.6
SNR	67:	A	sütőfelület	alatt	egy	fenékbélyeges	

(kereszt	körben)	kisebb	méretű	fazék	aljtöredéke	
volt,	mely	kiemelhető.	Bográcsok	apróbb	töredé-
kei	éppen	az	eddig	elemzett	lekerekített	P	perem-
formát	 mutatják,	 felületük	 festett.	 Igen	 csekély	
mennyiségű	kerámiatöredék	mellett	néhány	ko-
vácsolt	vastöredéket,	vaslemezt	kell	említenünk,	
melyek	közepe	szegeccsel	van	átütve.
SNR	 58: A	 ház	 betöltésében	 már	 jelentősebb	

mennyiségű	és	változatosabb	kerámiaanyag	ke-
rült	elő.	A	fazekakhoz	tartozó	három	peremtöre-
déket	 emelhetjük	 ki,	 ezek	 kihajló,	 lekerekített,	 
illetve	szögletesre	alakított	peremmel	készültek,	
a	világosbarna	színű	darabokon	vékony	engób/
slip	látható	(9. kép 1–2). 
A	 bográcsok	 között	 három	 típust	 tudtunk	 

elkülöníteni,	 egy	 viszonylag	 szögletes	 peremű,	 
P	 formát	mutató	 bográcsperem	 a	 11.	 objektum-
ban	megismert	peremhez	hasonló,	de	ott	élesebb	
annak	széle.	A	bográcsperemnek	épp	a	lyukasz-
tott	 fülrészlete	 maradt	 meg,	 így	 látható	 a	 lyuk	
formája	 (d.:	1	cm),	és	az	erőteljesebben	benyúló	
fülrészlet	 is.	A	második	 típus	 a	megszokott,	 ki-
felé	 megvastagított	 P	 forma,	 széles	 peremmel	 

6	 TJM	 Ltsz.:	 2016.7.249–291.	 SNR	 67:	 kemence	 sütőfelülete	
(2016.7.274–291),	SNR	58:	ház	betöltése	(2016.7.249–274).

(2	cm),	nagyobb	lyukkal	(d.:	1,3	cm).	A	harmadik	
típus	 finomszemcsés,	 csillámos	 homokos	 sová-
nyítású,	 színe	 világosbarna,	 felülete	 elsimított.	 
A	perem	P	 formájú,	 erőteljesen	 kiugró,	 vékony,	
mely	alatt	éles	besimítás	van.	A	peremnek	nincs	
vízszintes	 felülete,	 szélessége	1,3	 cm.	A	 lyuknál	
befelé	 kiugró	 fül,	 és	 kis	 lyuk	 látható	 (d.:	 1	 cm)	 
(9. kép 3).

46. objektum

Lekerekített	sarkú	téglalap	alaprajzú,	függőleges	
oldalú,	 egyenes	 aljú,	 földbe	 mélyített	 épület	 
részlete,	 nagy	 része	 a	déli	 szelvényfal	 alá	nyúlt	
(1. kép).	 Betöltése	 agyag-	 és	 homokfoltos,	 szür-
késfekete	humusz	volt.	Az	északnyugati	oldalá-
nak	közepénél	egy,	az	épület	falán	túlnyúló	osz-
lophelyet	bontottunk	ki	(SNR	69).	Az	épület	déli	
részén	 egy	 munkagödör	 került	 elő	 (SNR	 70)	 
(10. kép).
Sz.	(A–B	tengely	irányában):	285	cm,	sz.	(A–B	

tengelyre	merőlegesen):	215	cm,	m.:	20–36	cm.7
Kis	mennyiségű,	pontosabb	elemzésre	nem	al-

kalmas	leletanyag	került	elő	az	objektumból.	Egy	
hegyes,	 háromszög	 alapú	 csonkagúla	 formájú	
vastárgy	töredéke	mellett	egy	kézi	korongon	for-
mázott	edény	oldaltöredéket,	valamint	egy	pati-
csot	tartalmazott.

84. objektum

Lekerekített	 sarkú	 téglalap	alakú,	 északnyugat–
délkeleti	 hossztengelyű,	 függőleges	 falú,	 közel	
vízszintes	 aljú	 földbe	 mélyített	 épület	 (1. kép). 
Betöltése	barna	homokos,	humuszos,	kevert	volt,	
illetve	fekete	humuszos,	sárga,	homokos	részek-
kel	(14. kép 2).
A	 kör	 alaprajzú,	 kis	 méretű,	 homoktömbbe	

vájt	 kemence	 omladéka,	 valamint	 letapasztott,	
állatcsonttal	és	kevés	kerámiával	kirakott	sütőfe-
lülete	 az	 épület	 délkeleti	 sarkában	 került	 elő	
(SNR	119).	A	kemence	nem	lehetett	huzamosab-
ban	 használatban,	 palástja	 és	 sütőfelülete	 nem	
égett	át,	színe	barnássárga,	szürkés	volt,	a	platni	
tetején	vékony	hamus	réteggel.
A	 vékony,	 fekete,	 lesározott	 padló	 nyoma	 az	

épület	 teljes	 területén,	nyomokban	maradt	meg,	
felette	 sok	 helyen	 homogén,	 sárga	 homokos	 
„omladék”-ot	 figyeltünk	meg	(SNR	118).	A	met-
szetfalak	és	a	„padló”	elbontásakor	a	következő-
ket	tapasztaltuk:	az	épület	bontása	során	első	sor-
ban	 a	 nyugati	 oldalon,	 padlóként	 dokumentált	
réteg	valójában	omladék,	az	épület	„be	csúszott”	

7	 TJM	Ltsz.:	2016.7.292–294.	SNR	60:	ház	betöltése	(2016.7.292–
294),	SNR	69:	cölöplyuk,	SNR	70:	gödör.
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8. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 44. objektum

Fig. 8. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feature 44
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9. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 44. objektum leletei

Fig. 9. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 44
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10. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 46. objektum

Fig. 10. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feature 46
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oldalfala,	melyet	betapasztottak	agyaggal	(18. kép 
3).	 Ezt	 a	 4–8	 cm	vastag,	 kevert,	 agyagos	 réteget	
mindenhol	homogén	sárga	homok	követte,	majd	
ez	alatt	találtuk	meg	a	fekete,	letaposott,	körülbe-
lül	2	cm	vastag	padlót.	
Az	északnyugati	és	a	délkeleti	oldal	közepénél	

egy-egy	 oszlophelyet	 bontottunk	 ki	 (SNR	 117,	
120).
H.	(az	A–B	tengely	irányában):	440	cm,	sz.	(az	

E–F	tengely	irányában):	351	cm,	m.:	50–91	cm.8
SNR	117: A	cölöplyuk	betöltésében	egy	befelé	

dőlő,	alig	vastagodó	peremű,	világosbarna	színű	
bogrács	töredéke	volt.	A	perem	szélessége	1	cm,	
nincs	 vízszintes	 síkja,	 csak	 befelé	 dőlő,	 fala	 is	 
1	 cm	vastag.	 Egyetlen	 ilyen	 töredék	 a	 kerámia-
anyagban.
SNR	108: A	házban	a	betöltés	két	elkülöníthető	

struktúrában	 jelentkezett.	 Elsőként	 az	 SNR	 108	
jelenség	 kerámiaanyagát	 szeretnénk	 elemezni.	
Az	 anyag	mennyisége	 jelentős,	 összetétele	 igen	
változatos.	 Minden	 használati	 eszköz,	 így	 vas-
kés,	kulcs,	csatok	és	egy	II.	Béla	időszakára	kel-
tezhető	anonim	denár	ebből	a	struktúrából	került	
elő.	A	kerámiaanyag	fazekakból	és	nagy	mennyi-
ségben	jelentkező	bográcsok	töredékeiből	állt,	to-
vábbá	 az	 egyik	 bordásnyakú	 edény	 peremtöre-
dékét	találhatjuk	meg.	
Elsőként	 ennek	 az	 edénynek	 a	 töredékét	 ele-

mezzük,	mely	edénytípus	tárgyalása	a	kerámia-
anyag	általános	jellemzésénél	alaposabb	kifejtés-
re	kerül	majd.	A	töredék	anyaga	nem	tér	el	a	fa-
zekaknál	is	megfigyelhető	szemcsés	soványítású	
barna	színű	anyagtól,	 igen	 rosszul	kiégetett,	 tö-
résfelülete	fekete	színű.	Az	enyhén	kihajló	pere-
men	egyetlen	éles	borda	fut	körbe (15. kép 4).
Becslésünk,	és	a	formai	jegyekben,	anyagtípu-

sokban	mutatkozó	 eltérések	miatt	 öt	 edény	da-
rabjait	köthetjük	fazekakhoz.	Az	elsőként	bemu-
tatott	 fazék	 anyaga	 igen	 durvaszemcsés	 homo-
kos	soványítású,	 fala	 igen	vastag,	oldala	elsimí-
tott,	 rajta	 egy	 lepergő	 engóbos	 réteggel,	 mely	
talán	vörös	festés	(12. kép 3).	Az	ilyen	fazekakkal	
hasonló	anyagú	bográcsok	jellemzőek	a	kerámia-
anyagban.	A	következő	fazék	fekete	színű,	szem-
csés	soványítású,	igen	vastag	falú,	egyenetlen	fe-
lületű.	 Pereme	vízszintesen	kihajló,	 lekerekített.	
A	 kiugró	 vállon	 ritkás	 körömbenyomkodás	
minta	 látható.	Egy	világosbarna	színű	fazék	pe-
remtöredéke	már	átvezet	a	bográcsok	elemzésé-
hez,	mert	anyaga	megegyezik	az	egyik	bogrács-
típus	anyagával:	szemcsés	homokkal	és	csillám-

8	 TJM	Ltsz.:	2016.7.429–530.	SNR	108:	ház	betöltése	(2016.7.429–
498),	SNR	117:	cölöplyuk	(2016.7.499–500),	SNR	118:	omladék	
betöltése	 (2016.7.501–519),	 SNR	 119:	 kemence	 (2016.7.520–
530).

mal	soványított,	kívül-belül	világosbarna	színűre	
égett,	 törésfelülete	 galambszürke	 színű,	 festés	
nyoma	nincs	raja.	Pereme	enyhén	kihajló,	lekere-
kített,	egyszerű	kialakítású.	Végül	egy	olyan	fa-
zéktípust	 kell	megemlítenünk,	melynek	 anyaga	
az	 első	 típus	 szemcsés	 homokos	 soványítását	
mutatja,	de	 színe	világosbarna,	 a	vállrész	díszí-
tetlen.
A	 bográcsok	 mennyiségben	 nagyobb	 arány-

ban	képviseltetik	magukat,	ám	formai	és	anyag-
beli	 változatosságban	 elmaradnak	 a	 fazekaktól.	
Alapvetően	kétféle	bogrács	fordul	elő	a	betöltés-
ben,	 az	 egyik	 szemcsés	 homokkal	 soványított,	
rövid	 palásttal	 rendelkezik	 (9–10	 cm),	 éles	 has-
töréssel	 formált.	 Peremük	P	 formát	mutat,	 igen	
keskeny	(1,5–2	cm),	befelé	dől,	 illetve	nincs	víz-
szintes	síkja.	A	fül	befelé	erőteljesen	kidomboro-
dik,	a	lyukak	messze	vannak	egymástól	(5,5	cm),	
átmérőjük	közepes	(d.:	1,2	cm; 13. kép 1, 2, 4).	A	P	
forma	létezik	alig	kiugró,	vékony	változatban	is	
(12. kép 1; 13. kép).	A	második	 típus	 anyaga	 az	
utolsónak	 tárgyalt	 fazéktípus	 anyagához	 igen	
hasonló,	 szerintünk	 azonos	 azzal.	 Színük	 vilá-
gosbarna,	kissé	vöröses,	talán	festettek	(?).	Pere-
mük	P	forma,	de	van	vízszintes	síkjuk,	és	egye-
netlen	a	kialakításuk;	szélük	éles,	szinte	három-
szög	 csúcsában	 végződő	 (12. kép 4).	 Palástjuk	
rövid	 (9,5	 cm),	 éles	 a	hastörésük,	 anyaguk	 igen	
rossz	minőségű,	rosszul	átégett,	gyenge	megtar-
tásúak.	Van	 az	 anyagban	két	 kisebb	 bográcspe-
rem	töredék,	melynek	pereme	kissé	eltér	a	feljebb	
ismertetett	két	típustól.	Ezeknek	a	bográcsoknak	
a	P	pereme	 inkább	szögletes	 formájú,	és	 jobban	
kinyúló.	Anyaguk	 az	 első	 típus	 anyagához	 ha-
sonló,	a	fülön	a	lyukak	távol	helyezkednek	el,	és	
igen	nagy	méretűek	(d.:	1,4	cm)	(12. kép 2–3). 
A	betöltés	fémanyaga	is	gazdagnak	mondható.	

Ezek	közül	elsősorban	II.	Béla	ezüst	denárjának	
(CNH	 I.	 52.)	 töredékes	 darabja	 az	 érdekes	 szá-
munkra (14. kép 1),	miként	az	ugyanitt	előkerülő	
aranyozott	 kerek	vascsat	 (14. kép 3)	 és	 vaskulcs	
(14. kép 2)	is.		
SNR	118: Az	épület	„becsúszott”	oldalfalának	

–	 melyet	 betapasztottak	 agyaggal	 –	 elbontása	
során	a	betöltésből	származó	kerámiaanyag	fele-
fele	arányban	bográcsok	és	fazekak	töredékeiből	
áll.	 Két	 fazék perem-	 és	 válltöredéke	 azonos	
anyagtípust	képvisel.	Szemcsés	homokkal	sová-
nyított,	 igen	 vastag	 falú	 edények	 darabjai.	 Az	
egyik	peremtöredék	vízszintesen	kihajló,	élesen,	
szögletes	formára	profilált,	„fedőhornyos”,	a	váll	
díszítetlen	 (15. kép 1).	 A	 másik	 peremtöredék	
szintén	 vízszintesen	 kihajló,	 kissé	 szögletes,	 és	
igen	 vastag,	 ugyanakkor	 a	 nyaki	 résznél	 az	
edény	 fala	 jelentősen	 elvékonyodik.	 Felbukkan	
az	 anyagban	 a	 11.	 objektumban	 is	 már	 leírt	 
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11. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 84. objektum

Fig. 11. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feature 84
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12. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 84. objektum (SNR 108) leletei

Fig. 12. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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13. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 84. objektum (SNR 108) leletei

Fig. 13. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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14. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 84. objektum (SNR 108) leletei

Fig. 14. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: finds of the Feature 84 (SNR 108)
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15. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 1. 84. objektum (SNR 118); 2–3. 87. objektum (SNR 111); 4. 84. objektum (SNR 108); 
5. 87. objektum (SNR 112); 6. 87. objektum (SNR 113)

Fig. 15. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 1. Feature 84 (SNR 118); 2–3. Feature 87 (SNR 111); 4. Feature 84 (SNR 108);  
5. Feature 87 (SNR 112); 6. Feature 87 (SNR 113)
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narancssárga	színű	fazék	néhány	töredéke.	A	kí-
vül-belül	élénk	narancssárga	edény	törésfelülete	
galambszürke	 színű,	 szemcsés	 homokkal	 sová-
nyított,	 díszítetlen,	 de	 vörös	 festett	 edény	 lehe-
tett.	Sajnos	peremrészlete	nem	maradt	meg.
A	bográcsok	mindegyike	P	peremformával,	és	

kívül-belül	vörös	festett	felülettel,	szemcsés	ho-
mokos	 soványítással	 készült.	 A	 P	 forma	 igen	 
vékony,	a	perem	szélessége	1,8	cm,	falvastagsá-
guk	 a	 perem	 alatt	 0,8–1	 cm	 között	 változik.	
Azokon	a	töredékeken	melyek	a	palást	megtöré-
séből	származnak,	látható	ennek	élessége,	azon-
ban	a	palástok	hosszát	egyik	töredéken	sem	tud-
juk	lemérni.		
A	betöltés	ezen	részének	kerámiaanyaga	anya-

guk	 és	 az	 általánosan	 alkalmazott	 vörös	 festést	
tekintve	 meglehetősen	 egységesnek	 tűnik.	 Ezt	
mind	 a	 fazekak,	 mind	 a	 bográcsok	 összességét	
tekintve	kijelenthetjük.
SNR	119:	Nem	igaz	e	megállapítás,	ha	a	sütő-

felület	anyagát	vizsgáljuk.	Azonnal	szembetűnő	
a	 bográcsperemek	 változatossága,	 van	 lekerekí-
tett,	kifelé	megvastagodó	vastag	P	peremű,	és	vé-
kony	 világosbarna	 színű	 teljesen	 más	 anyagú	
bográcsperem	is.	Utóbbi	anyaga	igen	rossz	meg-
tartású,	 rosszul	átégett.	Az	előző	anyaga	sokkal	
jobb	 minőségű,	 pereme	 lekerekített,	 nincs	 víz-
szintes	 síkja,	 szélessége	 1,5	 cm (16. kép 1). Az 
előbb	 említett	 típusnak	 van	 vízszintes	 síkja,	 
szélessége	1,8	cm,	a	 lyuk	d.:	1,3	cm,	a	fül	befelé	
háromszög	formájában	beugró.
Az	 ép	 fazék perem-	 és	 válltöredék	 fekete	

színű,	a	perem	vízszintesen	kihajló,	nyaka	rövid,	
a	vállon	sűrű	körömbenyomkodás	látható.	

87. objektum

Lekerekített	 sarkú	 négyzetes	 alaprajzú,	 földbe	
mélyített	 épület	 részlete	 (SNR	 111),	 valamint	 a	
hozzá	csatlakozó	két	kemence	(SNR	112–113).	Az	
objektum	eredetileg	a	113.	SNR	számú	kemencé-
vel	egy	földbe	mélyített	épület	lehetett,	melyhez	
később	építették	a	112.	SNR	számú	kemencét	(1. 
kép; 17. kép).	Az	 épület	 padlóját	 sárga	 agyaggal	
letapasztották,	 a	 kemencét	 az	 északnyugati	 sa-
rokban	 meghagyott	 agyagtömbbe	 vájták.	 Az	
épület	oldala	függőleges,	az	alja	egyenes	volt.	
Az	 épület	 délnyugati	 sarkában	 meghagyott	

agyagtömbbe	vájt,	kerek	sütőfelületű,	115	cm	át-
mérőjű,	113.	SNR	számú	kemence	sütőfelülete	az	
épület	padlószintje	felett	12	cm-rel	helyezkedett	
el.	Palástja	mintegy	15	cm	magasan	maradt	meg.	
Oldala	 kevéssé,	 a	 sütőfelülete	 vastagon	 átégett.	
Szájnyílása	 széles	 volt	 és	 északkeleti	 irányba	 
nézett.	Sütőfelületét	edénytöredékekkel	és	kevés	
állatcsonttal	 rakták	 ki.	 Palástja	 3	 cm	 vastagon,	 

a	sütőfelület	5	cm	vastagon	égett	át.	Szájnyílása	 
58	cm	széles	volt.
A	 nagyobb	 méretű,	 120	 cm	 átmérőjű,	 kerek,	

kerámiával	 és	 kevés	 csonttal	 kirakott,	 vastagon	
átégett	 sütőfelületű	 112.	 SNR	 számú	 kemence	
szájnyílása	előtt,	az	épület	északkeleti	sarkában	a	
116.	SNR	számú	gödröt	bontottuk	ki,	amely	a	ke-
mencéhez	tartozó	hamus	gödör	lehetett.
A	116.	SNR	számú,	az	északkeleti	sarokban	fel-

tárt,	ívelt	oldalú	és	aljú	gödör,	valamint	a	padló-
szinttől	 jóval	 magasabban	 megépített	 nagyobb	
kemence	(SNR	112)	későbbi,	az	épület	másodla-
gos	felhasználása	során	készülhetett.
Az	 épület	 északnyugati,	 rövidebb	 oldalának	

közepénél	egy	kör	alaprajzú,	hengeres	falú,	ívelt	
aljú	oszlophelyet bontottunk	ki	(SNR	121).
H.	(az	A–B	tengely	irányában):	490	cm	(teljes),	

h.	(szelvényben	mért):	445	cm,	m.:	40	cm.9
SNR	 113:	 A	 ház	 kemencéjének	 sütőfelülete	

alatt	egy	összetört	bogrács	darabjait	tapasztották	
le,	néhány	 fazék	oldaltöredékkel	együtt.	A	bog-
rács	kiugró,	szinte	háromszögben	végződő	P	pe-
remformájú,	befelé	éles	töréssel,	függőleges	falú.	
Füle	 befelé	 beugró,	 lekerekített,	 a	 lyukak	 egy-
mástól	5,5	cm-re	helyezkednek	el,	kis	átmérőjű-
ek,	kerek	formájúak	(d.:	1	cm).	Az	edény	feketére	
másodlagosan	megégett,	a	palást	rövid	(7,5	cm),	
éles	töréssel	szinte	vízszintesre	forduló	fenékkel 
(15. kép 6; 16. kép 2).	A	fazéktöredékek	közül	ki-
emelnénk	egy	oldaltöredéket,	melyen	egyenletes	
sorközzel	 (1	 cm)	 csigavonalban	 lefutó	bekarcolt	
vonaldíszítés	 van.	 Anyaga	 hasonló	 a	 bogrács	
anyagához,	szemcsés	kavicsos	soványítású,	meg-
lehetősen	vastag	falú.
SNR	 112:	 A	 kemence	 mellett	 kerek	 gödör	 

került	 kibontásra.	 Ennek	 kerámiaanyagából	 
elemeznénk	 egy	 fazék	 perem-	 és	 válltöredékét.	 
A	vörös	színű	edény	pereme	vízszintesen	kihajló,	
igen	 vastag,	 profilált,	 széles	 és	 sekély	 fedő-
horonnyal	tagolt.	A	perem	éle	lekerekített.	Kívül-
belül	nagyon	alaposan	utánkorongolt.	A	váll	ki-
ugró,	díszítetlen,	de	vörös	festés	nyoma	minden-
hol	 kivehető	 még	 rajta,	 ami	 értendő	 az	 edény	
belső	 felülete	 alatt	 is.	A	 fazék	 anyaga	 szemcsés	
homokos	soványítású,	egyenletes	falvastagságú,	
jó	minőségben	elkészített,	és	kiégetett (15. kép 5).
SNR	 111:	A	 kerámiaanyagban	 van	 egy	 külön-

leges	bográcsperem,	melynek	párhuzamát	a	telep	
többi	 objektumában	 nem	 tudtuk	 felfedezni.	 
A	 bogrács	 pereme	 élben	 végződik,	 és	 három-
szög	 alakban	 befelé	 és	 kifelé	 1–1	 cm	 hosszan,	 
45	 fokban	 levágott	 (15. kép 2).	 A	 fazekak	 közül	 

9	 TJM	Ltsz.:	2016.7.531–579.	SNR	111:	ház	betöltése	(2016.7.531–
556),	 SNR	 112:	 kerek	 gödör	 (2016.7.557–567),	 SNR	 113:	
kemence	(2016.7.568–574),	SNR	116:	gödör	(2016.7.575–579).
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16. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 1. 84. objektum (SNR 119); 2. 87. objektum (SNR 113)

Fig. 16. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: 1. Feature 84 (SNR 119); 2. Feature 87 (SNR 113)
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17. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: a 87. objektum

Fig. 17. Székkutas-Sós-halmi-dűlő: Feautre 87
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kiemelnénk	 egy	 peremtöredéket,	 mely	 szintén	
vízszintes	peremmel	kihajló,	mint	a	fentebb	elem-
zett	vörös	töredék,	viszont	ennek	az	edénynek	vi-
szonylag	hosszú	a	nyaka,	válla	erőteljesebben	ki-
ugró,	festés	nyomát	nem	találjuk	rajta (15. kép 3). 
Végül	egy	bordásnyakú edény	perem	és	válltöre-
dékét	emelnénk	ki.	Az	edény	pereme	igen	hason-
latos	a	84.	objektumban	már	ismertetett	edény	pe-
reméhez,	 azaz	 egyetlen	 bordával	 tagolt,	 kihajló,	

vízszintes	 peremsíkkal	 formált,	 válla	 erőteljesen	
kiugró,	 díszítetlen.	 Belső	 oldalán,	 ellentétben	 a	
másik	 töredékkel,	éles	peremél	 látható,	mely	ho-
ronyként	 is	 leírható.	Az	 edény	 színét	 és	 anyagát	
tekintve	 illeszkedik	 a	 leletanyagban	 általános,	
barnásvörös	 foltosra	égett,	 szemcsés	soványítású	
edények	csoportjába.	
SNR	 116:	 Az	 objektum	 anyagából	 kiemelhe-

tünk	egy	igen	különleges	bogrács	perem-	és	váll-

18. kép. Székkutas-Sós-halmi-dűlő:	1–3:	a	84.	objektum;	4–6:	a	37.	objektum

Fig. 18.	Székkutas-Sós-halmi-dűlő:	1–3:	Feature	84;	4–6:	Feature	37
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töredéket.	Az	edény	pereme	 széles,	kifelé	hosz-
szan	kinyúló	P	formát	mutat,	de	a	P	lekerekített	
része	 itt	 hosszú,	 élesen	 levágva	 végződik,	 akár	 
a	 T	 formánál	 látható	módon.	Az	 edény	 anyaga	
zsíros	 tapintású,	 igen	 vékony,	 ujjbenyomkodá-
sokkal	alakított,	kavicsos	soványítású,	igen	rossz	
minőségű.	A	perem	alatt	sekély	borda	fut	végig,	
láthatóan	nyakat	alakítva	ki	ezzel	az	edénynek.

Az épületek

A	kerámiaanyag	értékelése	előtt	néhány	gondolat	
a	 feltárt	 épületekről,	 házalapokról.	A	 szék	kutasi	
település	kiváló	földrajzi	környezetben	fekszik,	a	
Kakasszéki	ér	medréhez	viszonylag	közel	építet-
ték	fel	házaikat	az	itt	élők,	a	homokos	talajban.	
Az	ásatás	során	–	mint	láttuk	–	hat,	földbe	mé-

lyített	 lakóházat,	azok	részleteit	 tártuk	 fel.	Ezek	
közül	a	37.	objektum	tűzvésznek	eshetett	áldoza-
tul,	 melynek	 következtében	 tetőzete	 beomlott,	
nyomait	a	ház	lakógödrének	belsejében	több	he-
lyen	 is	dokumentáltuk	 (18. kép 4–6).	Ezek	az	el-
szenesedett	 fadarabok	 elszórtan,	 másodlagos	
helyzetben	 jelentkeztek,	 de	 a	 lakógödör	 szélén,	
illetve	a	sarokban	is	rögzítettük	oszlopok	szenült	
nyomát	is.	Ezek	az	oszlopok	a	lakógödör	szélén	
olyan	 szerves	 anyagból	 készült	 konstrukciókat	
rögzíthettek,	melynek	alapvető	funkciója	a	lakó-
gödör	 falának	 védelme	 lehetett.	 A	 homokos,	
könnyen	beomló	talaj	elleni	védekezés	egy	másik	
megoldására	találtunk	példát	a	84.	objektumban,	
ahol	a	–	viszonylag	mélyen	megásott	–	lakógödör	
szélét	sárral	kenték	be	(18. kép 1–3)	védelmi	cél-
zattal,	mint	tapasztaltuk,	kevés	sikerrel.

A kerámiaanyag általános jellemzése

A	telep	Árpád-kori	kerámiaanyagában	alapvető-
en	kétféle	edényformát	tudunk	elkülöníteni,	bog-
rácsokat	 és	 fazekakat,	 ugyanakkor	 palackok,	
tálak	és	bordásnyakú	edények	egy-egy	töredék-
kel	 képviseltetik	magukat;	 minden	 edény	 kézi-
korongon	 formált.	 A	 kerámiatípusok	 elemzésé-
nél	a	hangsúlyt	a	bordásnyakú	edényekre,	illetve	
a	 behúzott	 peremű	 tál	 12–13.	 századi	 típusára	
szeretnénk	helyezni,	ugyanakkor	fontosnak	érez-
zük	a	12–13.	századi	bográcsokon	és	a	fazekakon	
látható	vörös	festés/engób	kérdéskörére	is	kitér-
ni.	Az	anyag	egységessége	oly	mértékű,	hogy	fi-
nomabb	 kronológiát	 az	 objektumok	 között	 fel-
állítani	nem	lehetséges.

Bográcsok

A	 bográcsok	 peremtípus	 alapján	 két	 csoportba	
sorolhatóak.	 Leggyakoribbak	 a	 P	 peremformát	

mutató	 példányok,	 melyek	 felülete	 többnyire	 
vörösre	 festett.	A	bográcsok	közös	 jellemzője	az	
oldalukon/palástjukon	 látható	 éles	 törés,	 a	
perem	felé	szűkülő	oldal.	A	palást	rövid	vagy	kö-
zépmagas,	 a	 perem	 keskeny,	 lekerekített,	 az	
edény	belseje	felé	lejt.	A	fülek	kiugróak,	a	lyukak	
nagy	 méretűek,	 egymástól	 távol	 helyezkednek	
el.10	Másik	 csoportjukat	 a	 csak	 egyetlen	házban	
talált	T	formát	mutató	bográcsok	alkotják.	Utób-
biak	 anyaga	 és	 készítéstechnikája	 is	 eltérő,	 és	
nincs	 rajtuk	 vörös	 festés.	 A	 bográcsok	 formája	
szorosan	 összefügg	 a	 peremtípussal:	 amíg	 a	 
P	 formát	 mutató	 bográcsok	 minden	 esetben	
rövid	 vagy	 középmagas	 palásttal	 és	 éles	 has-
töréssel	 készültek,	 addig	 az	 „idegen”	 T	 perem-
formát	 mutató	 bográcsokat	 közepesen	 hosszú	
palásttal,	és	ívelt,	gömbölyű	hassal	alakították	ki,	
pere	mük	 széles,	 vízszintes	 síkkal	 formált	 és	 a	
lyukak	át	mérője	kisebb,	illetve	közelebb	vannak	
egymáshoz.11

Fazekak

A	 fazekak	 minden	 esetben	 vízszintesen	 kihajló	
peremmel	készültek,	melyek	lehetnek	sima	leke-
rekített	 formájúak,	 de	 lehetnek	 szögletesre	
profiláltak	is.	Nem	általános,	és	inkább	a	profilált	
darabokra	jellemző	a	„fedőhorony”	megléte,	me-
lyek	mélysége	eltérő.	Az	edények	nyaka	többnyi-
re	rövid,	válluk	kiugró.	Az	edények	anyaga	egy-
séges	 képet	 mutat,	 de	 vannak	 eltérő	 anyagból	
készült	edények	is,	ezek	azonban	más	peremmel	
és	 díszítéssel	 bírnak.	 A	 fazekakon	 többnyire	
nincs	díszítés,	néhol	ezt	talán	vörös	festéssel	he-
lyettesítették.	Ha	van	díszítés,	az	körömbenyom-
kodás,	mely	 lehet	 sűrűbb	és	 ritkább,	 illetve	éle-
sebb	 rajzolatú	 is.	 Egy	 fazék	 válltöredéken	 hul-
lámvonalak	 láthatók	 keresztezett	 rajzolattal,	
ennek	 az	 edénynek	 teljesen	 eltérő	 az	 anyaga	 és	
peremformája	 is.	A	 fazekak	 fenekén	 van	 fenék-
bélyeg,	többnyire	körben	kereszt	mintázattal.

12–13. századi bordásnyakú edények

A	bordásnyakú	edények	12.	századi	megléte	nem	
példa	 nélküli	 a	 Kárpát-medencében.	 Elsőként	
Jankovich	 B.	 Dénes	 hívta	 fel	 a	 figyelmet	 egy	
Keszthely-fenékpusztai	 tölcséres,	hornyolt	olda-
lú	perem	kapcsán	 arra	 a	 tényre,	 hogy	bizonyos	
peremtípusok	nem	illeszthetők	be	a	10–11.	száza-
di	 kerámiaművességbe,	 azaz	 nem	 tekinthetők	
analógiának	 a	 10–11.	 századi	 bordásnyakú	 edé-
nyekhez,	még	ha	a	nyak	kialakítása	hasonlít	is.12 

10 takács	2017,	511–517,	4.	ábra.
11 takács	2017,	507–509.
12 Jankovich	1991,	186,	192,	9.	kép	9.
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Takács	Miklós	–	elemezve	a	Kisalföld	10–14.	szá-
zadi	 edényművességét	 –	 hasonló	 megállapítá-
sokra	jutott.	A	bordásnyakú	edényeknek	elkülö-
nítette	egy	12–13.	század	fordulóján	és	a	13.	szá-
zadban	is	tovább	élő	csoportját,	mely	markánsan	
elüt	 a	 korai	 formáktól.13	 Nikolina	 Antonić	 és	
Rácz	Tibor	Ákos	egy	közelmúltban	megjelent	ta-
nulmányban	kitért	az	edénytípus	datálási	prob-
lematikájára.	A	Koblić	1	 lelőhely	Turopolje	mel-
lett	(Horvátország)	helyezkedik	el,	ahol	telepfel-
tárásokat	 végeztek.	 Az	 előkerült	 bordásnyakú	
edény	automatikus	korai	keltezését	elvetették,	és	
kiegészítve	radiokarbon	kormeghatározással,	az	
edényt	és	a	teleprészletet	a	13–14.	századra	datál-
ták.14	Mára	 el	 kell	 vetnünk	 tehát	 ezen	 edénytí-
pusnak	 az	 automatikus	 10.	 századi	 keltezését,	
melyet	 az	 alább	 felsorolt	 példákkal	 is	 erősíteni	
szeretnénk.15 
A	12–13.	századi	bordásnyakú	edényekre	több	

telepközlésben	 találunk	 analógiát.	 Elsőként	 a	
Kiskundorozsma-Daruhalom-dűlő	 lelőhelyet	
említhetjük.	 Ugyan	 a	 közlők	 leírása	 szerint	 az	
edény	 egy	 bordásnyakú	palack	 töredékének	 te-
kinthető,	 és	 így	 Kajárpéc-Pokolfa-domb 12–13.	
századi	 bordázott	 nyakú	 palackjaira	 hivatkoz-
nak.	Az	edény	méretarányos	rajza	nem	igazodik	
annak	 leírásához,	 és	 a	 szemlélőben	 inkább	 bor-
dásnyakú	edény	töredékét	sejteti.16	Bordásnyakú	
edények	 töredékei	nagyszámban	 ismertek	Kána	
falu	területéről,	mely	darabok	többféle	anyagból	
és	 formában	készültek.17	Orosháza-Bónum	falu-
hely	 feltárásakor	 is	 kerültek	 elő	 bordásnyakú	
edények	 töredékei.	 A	 falu	 keltezését	 a	 feltárók	 
a	12–13.	századra	teszik.18	Egy	nagy	méretű	táro-
lóedény	ismert	a	BTM	gyűjteményében,	Budapest	
22.	kerületéből,	1988-as	leletmentésből,	melynek	
korát	 a	 feltáró	 régész	 lelőkörülményei	 alapján	 
a	 14.	 századra	 helyezte,	 amit	 leltározáskor	 a	 
10.	 századra	 pontosított.19	 Váralja-Várfő	 lelő-
helyről	 Miklós	 Zsuzsa	 közölt	 bordásnyakú	
edénytöredéket	 13.	 századi	 lelőkörnyezetből.20 
Miklós	 Zsuzsa	 hivatkozott	 Jankovich	 B.	 Dénes	
Fenék	falu	feltárásából	származó	különleges	bor-

13 takács	1996,	156–157,	85.	lábjegyzet.
14 Antonić–Rácz	2017,	267.
15 takács	 1997,	 14;	 takács	 2012,	 413–420;	 WoLf	 2013,	 759;	

szigeti	2016,	82–84,	7.	kép	2–4.
16 Benedek–PóPity	2010,	239,	7.	kép	7.
17	 Köszönjük	Terei	György	szóbeli	közlését.	
18 Rózsa–tugya	2012.
19	 BTM	Régészeti	Adattár	1593-89,	Vadász	Éva	és	Virágh	Zsuzsa	

jelentése:	 Budapest	 22.	 kerület,	 Rózsavölgy	 875,	 11/B.	 Az	
edény	m.:	30,5	cm,	pá.:	12	cm,	kora	10.	század	a	leírókarton	
szerint.	Ltsz.:	90.12.1.	Nyakát	négy	vízszintes	borda	tagolja,	
melyek	közül	három	 laposabb.	A	vállon	köröm	benyomko-
dott	 díszítéssel,	 alatta	 bekarcolt	 spirálisan	 lefutó	 vonal-
dísszel.

20 MikLós	1998,	131,	9.	kép	5–6.

dásnyakú	edény	töredékére.	Jankovich	B.	Dénes	
közölte	Endrőd	161.	 lelőhelyről	 a	 települési	 ob-
jektumok	 közötti	 szórvány	 bordásnyakú	 edény	
töredékét.	A	teleprészletet	a	12.	századra	datálta,	
bár	éppen	a	bordásnyakú	edény	töredékére	utal-
va	 felvetette	 annak	 korábbra	 való	 keltezésének	
lehetőségét	is.21
A	bordásnyakú	edények	problematikáját	kivá-

lóan	szemlélteti	a	Szarvas-rózsási	példány.	A	le-
lőhelyről	 ugyancsak	 Jankovich	 B.	 Dénes	 közölt	
többek	között	egy	bordázott	nyakú	edény	perem-,	
illetve	 egy	 szűk	 nyakú	 palack	 nyaktöredékét,	
mely	darabokat,	és	rajtuk	keresztül	az	ismertetett	
telepanyagot	a	10–11.	századra	keltezte.	A	bordá-
zott	nyakú	edény	töredéke	véleményünk	szerint	
a	 12–13.	 századi	 edények	 csoportjába	 tartozik,	
míg	a	hosszú,	szűk	nyakú	palackokat	sem	lehet	
egyértelműen	a	korai	 időszakra	keltezni,	hiszen	
–	ha	mázas	kivitelben	csak	elvétve	is,	de	–	rendre	
megtalálhatóak	az	orosházi	 telep	12–13.	századi	
anyagában	 is.22	 Hasonlóan	 problematikusnak	
érezzük	 a	 Szer	 területéről	 közölt	 lelethorizont	
bordás	nyakú	edényét	is,	amit	Vályi	Katalin	a	10–
11.	századra	keltezett,	és	a	bolgárokhoz	kötött.23
A	hazai	telepanyagok	mellett	meg	kell	említe-

nünk	balkáni	párhuzamokat	is.	Magunk	szerbiai	
múzeumi	kutatómunkánk	alkalmával	láthattunk	
olyan	 bordásnyakú	 edénytöredékeket,	 melyek	
hasonlósága	 a	 hazai	 leletanyaggal	 azonnal	 fel-
tűnt.24	Megemlíthetjük	a	barancsi	erőd	alatti	tele-
pülés	közölt	anyagát,	ahol	12–13.	századra	kelte-
zett	bordásnyakú	edények	voltak.25	Le	kell	 szá-
molni	a	hazai	kutatásnak	azzal	a	sztereotípiával,	
hogy	minden	 bordásnyakú	 edénytöredéket,	 így	 
a	 hozzá	 tartozó	 objektumot	 vagy	 teleprészletet,	
kerámiaanyagot	 a	 10–11.	 századra	 kelteznek	 és	
ugyanonnan	eredeztetnek.	

Tál

A	tál	pereme	rövid,	enyhén	behúzott,	vége	leke-
rekített,	 válla	 lépcsőzetesen	 hangsúlyos,	 teste	
nyomott	félgömb	formát	mutat,	megformálására	
nem	 helyeztek	 különösebb	 figyelmet.	 Készíté-
sében	alkalmazták	a	T-peremformájú	bográcsok	
esetében	megfigyelt	technikát,	azaz	a	belső	felü-
letének	ujjakkal	való	eldolgozását.	

21 Jankovich–szatMáRi	2013,	335,	349,	4.	tábla	3.
22 Jankovich	1994;	Rózsa–tugya	2012,	25.
23 váLyi	1996,	58.	
24	 Köszönjük	Dragana	Spasić-Đurić	segítségét,	aki	a	pozsereváci	

múzeum/Narodnimuzej	Požarevac	gyűjteményében	enged-
te	 számunkra	 Branicevo/Barancs	 kerámiaanyagának	 meg-
tekintését.

25 PoPović–ivAnišević	1988,	3.	tábla	6,	16.	tábla	14–15,	28.	tábla	
10–12.
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Töredékünk	a	behúzott	peremű	tálak	csoport-
jába	 tartozik.	 Ezeket	 az	 edényeket	 a	 szakiroda-
lom	előszeretettel	kapcsolja	a	10–11.	századi	hori-
zonthoz,	miután	ilyen	korú	sírokban	is	előfordul-
nak.26	Ugyanakkor	Wolf	Mária	legutóbbi	elemzé-
sében	megjegyzi,	hogy	a	tálforma	a	8–9.	századtól	
adatolható	 a	 Kárpát-medencében,	 és	 a	 forma	 a	
Balkánon	egészen	a	12.	századig	nyomon	követ-
hető.27	 Véleményünk	 szerint	 ugyanaz	 a	 helyzet	
velük	kapcsolatban,	mint	a	bordázott	nyakú	edé-
nyek	esetében	is	láttuk:	a	Balkán	irányából	a	12–
13.	 században	 esetükben	 is	 számolhatunk	 a	
forma	 megjelenésével.	 Jankovich	 B.	 Dénes	 egy	
endrődi,	10–11.	századi,	bordázott,	behúzott	pe-
remű	 tál	 esetében	 hangsúlyozza	 annak	 balkáni	
kötődését,28	mi	is	ezt	tesszük	darabunk	kapcsán,	
hiszen	 régiónk	 szempontjából	 a	 Balkán	 kapujá-
nak	számító	Barancs/Branicevo	régi	anyagában,	
illetve	az	újabb	szakirodalomban	is	találunk,	de	
már	 korszakunkra	 keltezhető	 kitűnő	 párhuza-
mokat.29 
A	 székkutasi	 darabhoz	 nagyon	 hasonlatos	 

példányok	 kerültek	 elő	 az	 orosházi	 12–13.	 szá-
zadi	 településről;	 ezek	még	 közöletlenek,	 bár	 a	
településnek	–	földrajzi	adottságainak	köszönhe-
tően	 –	 balkáni	 kapcsolatrendszere	 részben	már	
ismert.30

A vörös festésről/engóbról

A	12–13.	században	kerámiaedényeken	megjele-
nő	 vörös	 festés	 első	 szakirodalmi	 említése	 az	
1960-as	 évekre	 tehető,	mikor	a	kardoskúti	 lelet-
anyagot	Méri	 István	közölte,31	 továbbá	hivatko-
zik	 László	 Gyula	 máig	 közöletlen	 Csongrád-
felgyői32	 és	 saját,	 Visegrád-várkerti	 feltárására	
is.33	Azóta	több	tanulmányban,	pár	sorban	emlí-
tik	a	szerzők	a	festett	edények	jelenlétét	a	12–13.	
századi	 kerámiaanyagokban.	 Béres	 Mária	 a	
Nagymágocs-Szendrei-major	 Hűtőtó	 területén	
feltárt	 teleprészlet	 közlésekor	 megjegyzi,	 hogy	
telepén	 valamennyi	 edény	 peremének	 külső	 és	
belső	 oldalán	 festést	 vélt	 felfedezni.	A	 bevonat	
összefüggő	lehetett	a	külső	oldalon,	és	szerinte	a	
12–13.	század	fordulóján	terjedhetett	el	e	szokás,	
mely	a	12.	század	végén	egészen	általános	lehe-

26 WoLf 2006,	 50–51;	WoLf 2013,	 758,	 10–11.	 kép;	WoLf	 2014,	
628,	655,	3.	kép	2;	szigeti	2016,	77,	3.	kép	4.

27 WoLf	2019,	38–39.
28 Jankovich	2011,	125–126.
29 PoPović–ivAnišević	 1988,	 17.	 tábla	 11;	Dugonjić 2017, 300–

302,	4.	tábla	2–3.
30 LAngó–RózsA 2012.
31 MéRi	1964,	46.
32	 Köszönjük	 Király	 Editnek,	 hogy	 az	 anyagot	 személyesen	

tanulmányozhattuk.
33 MéRi	1964,	46,	146–147.	lábjegyzetek.

tett.34	 Szintén	 Béres	 Mária	 nevéhez	 köthető	
Szegvár-Kontrapart,	a	korabeli	Sáp	falu	feltárása.	
1998-ban	 megjelent	 német	 nyelvű	 tanulmányá-
ban	 elemzi	 a	 kerámiaanyagot,	 és	 kiemel	 egy	 
fényezett	felületű,	talán	festett	csoportot,	melyet	
a	 10.	 századra	 keltez,	 és	 párhuzamba	 állít	 a	
Puszta	szer	hasonló	kerámiaanyagával.35	A	 lelet-
anyagot,	a	Szarvas-rózsási	korai	csoportba	sorol-
ja,	és	bolgár	népcsoport	jelenlétéhez	köti.36	A	ré-
gésznő	 engedélyével	 megtekinthettük	 a	 lelet-
anyagot,	 és	 meglepetésünkre	 egy	 terepbejárási	
anyagban	 a	 falu	 területéről	 polírozott	 felületű	 
12.	századi	palacktöredékeket	találtunk,	illetve	a	
keltezést	 megerősítve	 a	 fényes,	 finomszemcsés	
anyagot,	melyen	 festés	 nyoma	 is	 felsejlik,	 való-
ban	korainak	gondoljuk.	Viszont	a	leletanyagban	
a	 12.	 századra	 a	 tárgyalt	 korszak	 vörös	 festett	
bográcsai	szép	számmal	mutatkoztak,	így	a	telep	
több	 korszakos	 keltezésével	 egyet	 tudunk	 érte-
ni.37	2000-ben	jelent	meg	Paszternák	István	tanul-
mánya	Szentes-Szentilona-domb	lelőhely	 ismer-
tetésével.	A	szerző	megemlíti,	hogy	a	bográcsok	
külső	oldalán	festést	talált,	melynek	szerinte	esz-
tétikai	szerepe	lehetett	vagy	fokozta	az	edények	
vízmegtartó	képességét.38	Makóról	(Igási	út)	kö-
zölt	 lelőhelyet	 Gulyás	 Gyöngyi	 egy	 2012-es	 ta-
nulmányában.	A	 festést	11–12.	 századra	datálta,	
de	úgy	gondolja,	a	szokás	a	13.	századra	is	átnyú-
lik.39	 Gallina	 Zsolt,	 Gulyás	 Gyöngyi	 és	 Molnár	
István	 szerzőtársak	 késő	 Árpád-kori	 település-
részletet	 közölnek	 Kiskunfélegyháza	 határából	
2014-ben.	 Öt	 töredéken	 láttak	 festésnyomokat,	
melynek	 Paszternákhoz	 hasonlóan	 esztétikai	 és	
vízáteresztő	képességet	javító	hatást	tulajdonítot-
tak.40	Gallina	Zsolt	és	Gulyás	Gyöngyi	2017-ben	
megjelent	 tanulmányukban	 Csanádpalota	 tele-
pülésrészlet	elemzésekor	említést	tesznek	a	bog-
rácsok	 peremének	 vörös	 festéséről.41	 Külön	 ki-
emelnénk	 egy	 Endrőd	 melletti	 telepfeltárások	
publikációját,	 ahol	 a	 szerző	 festett	 edényeket	
említ.	 Ismerteti	 Takács	 Miklós	 elemzését,	 aki	 a	
vörös	 festést	 egyfajta	 engóbnak	 tartotta,	melyet	
egy	rongydarabbal	vihettek	fel	az	edény	felületé-
re.42	Nem	tisztázott,	hogy	ennek	a	vízmegtartás	
fokozására,	vagy	díszítést	szolgálva	volt-e	szük-
ség.43	 Az	 endrődi	 telepen	 szám	 szerint	 24	 db	 

34 BéRes	1989,	67.
35 váLyi	1996,	58.
36 Jankovich	1994,	410;	BéRes	1998,	174–175.	Abb.	4.
37	 Köszönjük	Béres	Máriának,	hogy	a	részben	közöletlen	lelet-

anyagot	megtekinthettük.
38 PaszteRnák	2000,	408,	413.
39 guLyás	2012,	58.
40 gaLLina–guLyás–MoLnáR	2014,	317–318.	
41 gaLLina–guLyás	2017,	757–758.
42 tAkács 1986, 83.
43 Jankovich–szAtmáRi 2013, 383–384, 127. lábjegyzet.
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töredéket	 említ	 Jankovich,	 melyből	 22	 db	 egy	
olyan	házban	került	elő,	melyben	polírozott	pa-
lackok	 töredékei	 is	 voltak,	 az	 objektumot	 a	 12.	
század	közepére	keltezte.	Megjegyzi,	hogy	a	po-
lírozott	 edényeket	 import	 kerámiának	 tartja.44 
Végül	ismét	Takács	Miklós	nevét	kell	megemlíte-
nünk,	 aki	 legutóbb	 a	 két	 alföldi	 regionális	 bog-
rács-csoport	 tárgyalásakor	 megemlíti,	 hogy	 a	
bográcsok	 külső	 felületén	 agyagmáz (engób,	
slip)	látható.45

A	több,	elszórt	említés	ellenére	azonban	átfogó	
tanulmány	és	kutatás	nem	irányult	még	a	vörös	
festett	 12.	 századi	 kerámiák	 problematikájára.46 
Összefoglalóan	 a	 vörös	 festésről	 jelenleg	 annyit	
tudunk,	hogy	a	12.	században	a	Közép-Tisza	vi-
dékén	 tömegesen	 elterjed,	 a	 12.	 század	 végén	
már	általánosnak	mondható,	mind	a	fazekakon,	
mind	a	bográcsokon,	különösen	azok	peremén	és	
külső	oldalán.	A	13.	században	fokozatosan	eltű-
nik,	 illetve	 tovább	 élését	 talán	 a	 fehér	 kerámiá-
kon,	a	palackokon	majd	a	kancsókon	sejtjük.
A	kerámiaanyag	elemzésekor	a	12–13.	század-

ban	 történt	 technológiaváltás	 elemeire,	 azok	
közül	 is	néhányak	a	 taglalására	 szerettük	volna	
helyezni	 a	 hangsúlyt,	 ehhez	 kívántunk	 újabb	
adalékkal	szolgálni.	Ezek	a	változások	tetten	ér-
hetők	 új	 edényformák	megjelenésében	 (új	 bog-
rácstípusok,	 polírozott	 felületű	 folyadéktároló	
edények),	 az	 újonnan	 felbukkanó	 felületkezelé-
sekben	 (polírozás,	 festés),	 és	 az	 anyagminőség	
megváltozásán	 (narancssárga	 színű	és	 fehér	ke-
rámia).	A	 cikk	 terjedelmét	 túlfeszítené	 ennek	 a	
gondolatmenetnek	a	tágabb	kifejtése,	így	csak	rö-
viden	arra	a	tényre	szeretnénk	felhívni	a	figyel-
met,	hogy	valamikor	a	12.	század	folyamán	a	te-
lepek	 anyagában	 egyszerre	 jelenik	meg	a	vörös	
festés/engób	alkalmazása,	a	polírozott	felületke-
zelés,	új,	 eddig	a	korszakban	nem	 látott	 edény-
formákkal	együtt,47	 illetve	újra	felbukkan	a	bor-
dásnyakú	 és	 behúzott	 peremű	 tál.	 A	 változás	
ezzel	nem	áll	meg,	 és	mindezen	 folyamat	 ered-
ményeképpen	 megjelenik	 majd	 a	 12.	 század	
végén	 a	 fehér	 kerámia,	 mely	 jelenség	 taglalása	
ilyen	 leletanyag	 hiányában	 a	 tanulmány	 részét	
nem	képezte,	 és	 tágabb	kifejtése	önálló	munka-
ként	már	készülőben	van.	Véleményünk	szerint	
ennek	 hátterében	 a	 12.	 században	 egy	 balkáni	
irányú	beköltözés	valószínűsíthető.	

44 Jankovich–szatMáRi	2013,	233.
45 takács	2017,	513.
46	 Kaszaper	 (Pereg,	Végegyháza)	12–13.	századi	 településrész-

let	közlésekor	alapos	kutatástörténeti	áttekintéssel:	Lichten
stein–Rózsa–szigeti M. a.

47 PaPP–szigeti–hoRváth	 2017,	 192–197;	 szigeti–Rózsa M. a.;	
szigeti M. a.

Összefoglalás

A	mai	 Székkutas	 nyugati	 szélén	 található	 régé-
szeti	 lelőhelyről	 csak	 nagyon	 kevéssel	 tudunk	
többet,	mint	azokról	a	 régészeti	nyilvántartásba	
vett	telepekről,	melyekről	csupán	–	tudományos	
szóhasználattal	 élve	 –	 feltételezett	 kiterjedésű	
poligon	áll	rendelkezésünkre.	Magáról	a	telepü-
lés	pontos	méretéről,	annak	szerkezetéről	legfel-
jebb	 találgatásokba	 bocsátkozhatunk,	 miként	 a	
feltárt	egykori	objektumokat	 is	csak	nagy	vona-
lakban	 tudjuk	 korszakolni	még	 akkor	 is,	 ha	 az	
egyik	–	itt	bemutatott	–	földbe	mélyített	házban	
viszonylag	jól	keltezhető	lelet,	II.	Béla	királyhoz	
köthető	anonim	veret	került	elő,	és	ha	a	jelen	ál-
lapot	szerint	a	 régió	kutatottsága	átlagon	 felüli-
nek	is	mondható.
Az	itt	folytatott	feltárás	eredményeinek	közre-

adását	 mégsem	 tartjuk	 hiábavalónak,	 miután	
adalékkal	 szolgálhatunk	a	vörös	 festett	12.	 szá-
zadi	 kerámiák	 kutatásához,	 kronológiájának	
pontosításához,	illetve	két	edénytípus	elemzésé-
vel	 tágíthatjuk	e	 típusokról	alkotott	 ismeretein-
ket,	datálásukat	 erősítve,	 a	párhuzamokra	kite-
kintve.
A	 telep	 keltezéséhez	 és	 a	mikrorégió	 telepei-

nek	 elemzéséhez	 kikerülhetetlennek	 tartottuk	 a	
már	 Orosháza-Bónum	 faluhelyen	 is	 tapasztalt	
„sertéscsont	 nélküliség”	 elemzését.	 Ennek	 okait	
még	nem	láthatjuk	tisztán,	de	a	párhuzamok	fel-
gyűjtésével	a	 jelenség	datálása	talán	pontosítha-
tó.	 Kérdés	 azonban,	 hogy	 a	 sertéscsont	 hiányá-
ból,	azaz	a	hasonló	(?)	étkezési	szokásból	lehet-e	
messzemenő	következtetéseket	 levonni?	Kérdés	
ugyanakkor	 az	 is,	 hogy	mekkora	datáló	 értéket	
tulajdoníthatunk	annak	az	anonim	veretnek,	me-
lyet	II.	Béla	királyhoz	szokás	kapcsolni?	Vajon	a	
84.	házban	 található	pénzérme	mennyivel	 a	ké-
szítés	időpontja	után	kerülhetett	az	objektum	be-
töltésébe?	A	kérdések	sorozata	újabb	kérdéseket	
eredményez,	 hiszen	 az	 említett	 pénzérmével	
együtt	 többek	 között	 egy	 vízszintesen	 vágott,	
bordázott	peremű	fazék	peremtöredéke	is	napvi-
lágra	 került,	 melynek	 datálása	 körül	 kialakult	
polémia	feltétlenül	további	elemzést	kíván.	A	ha-
sonló	 peremű	 edények,	 illetve	 a	 behúzott	 pere-
mű	tálak	megtalálhatóak	a	Balkánon	 is.	Mi	ma-
gunk	is	azon	kutatók	sorába	tartozunk,	akik	sze-
rint	a	magyarországi	bordázott	nyakú	edényeket	
nem	lehet	minden	esetben	10–11.	századinak	be-
sorolni,	 azoknak	 bizonyítottan	 van	 a	 Kárpát-
medencében	 egy	 12–13.	 századtól	 induló	 hori-
zontja	is.
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In	2014,	the	Tornyai	János	Museum	(Hódmezővásárhely)	
conducted	a	test	excavation	at	 the	archaeological	site	of	
Székkutas,	Sós-halmi-dűlő	(County	Csongrád),	followed	
by	a	salvage	excavation	in	the	same	year	and	in	2015,	ne-
cessitated	by	the	reconstruction	work	on	Road	47.	Prior	
to	 the	 excavation,	 the	 site	 had	 been	 known	 only	 from	
field	 surveys.	 During	 the	 archaeological	 investigation,	
several	features	of	the	Roman	and	medieval	period	were	
uncovered.

Humus	was	removed	from	an	area	 totalling	4480	m2 
and	 121	 archaeological	 features	 (87	 settlement	 features)	
were	excavated,	of	which	34	can	be	dated	to	the	Árpádian	
Age.	 Six	 of	 these	 were	 sunken-floor	 houses,	 14	 were	
ditches	and	14	were	pits.	 In	this	paper,	we	focus	on	the	
Árpádian	Age	 ceramic	 finds	 found	 in	 the	 sunken-floor	
houses;	the	material	recovered	from	the	ditches	and	pits	
as	well	as	the	settlement	structure	will	be	covered	as	part	
of	future	research.

NEW ARCHAEOLOGICAL DATA ON THE POTTERY OF THE ÁRPÁDIAN AGE: 
SZÉKKUTAS, SÓS-HALMI-DŰLŐ

Judit szigeti–viktoR csányi–zoLtán Rózsa

Although	the	excavation	only	affected	a	small	area,	the	
finds	from	the	features	were	highly	interesting.	Since	the	
ceramic	finds	have	a	largely	similar	appearance,	it	was	a	
stroke	of	archaeological	luck	to	find	a	coin	issued	by	King	
Béla	II	(1131–1141),	which	dates	the	mentioned	settlement	
features	to	the	mid-12th-century.	The	pits	and	the	houses	
yielded	vessels	with	 ribbed	neck	 and	 the	 fragment	 of	 a	
bowl	with	indrawn	rim,	which	are	generally	dated	to	the	
10th–11th	centuries	by	Hungarian	scholarship;	however,	
there	 is	 a	 growing	 number	 of	 researchers	who	 prefer	 a	
date	in	the	12th–13th	centuries	for	these	vessels.	This	pe-
riod	saw	major	changes	in	pottery	production	in	the	wake	
of	the	introduction	of	new	technical	methods.

In	our	opinion,	this	process	was	triggered	by	the	polit-
ical	and	economic	events	of	 the	12th	century.	The	 finds	
attested	to	strong	cultural	interactions,	particularly	in	the	
case	 of	 the	Hungarian	 presence	 of	 the	 red-slipped	 ves-
sels.


