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TOTH IVAN

JELLEMABRAZOLAS KRITOBULOS TORTENETI MUVEBEN*

Jelen tanulmanyban Michaél Kritobulos jellemabrazoldsi médszereit elemzem. Azt vizsgédlom, hogy a
bizanci torténetiré munkdjéban talalhatd jellemleirdsok milyen kapcsolatban, illetve kolcsonhatasban vannak
a szoveg stilusdval és bizonyos szerkezeti sajatossagaival, valamint hogy a szerzé honnan meritett szerepl6i
jellemének megrajzoldsanal. A dolgozatban vélaszt keresek arra a kérdésre is, hogy milyen célt szolgaltak a
torténeti szerepl6k jellemabrazolésaiban elé6fordulé nyelvi formulak.

Kulcsszavak: bizanci historiografia, irodalmi utanzas, thukydidési alliziok, homérosi alltziék, tipikus
jelenetek

Hadd kezdjem mindjért az elején a konklaziéval. Nem a sajitommal persze, hanem a
kivalé klasszikus filoléguséval, Luke Pitcherével, aki az 6kori torténetirdk jellemabrazo-
lasi moédszereit szamba vevé tanulmdnyat a kovetkez6 megallapitassal zarja:

Characterization in ancient historiography is a matter that goes well beyond labels
of virtue or vice attached to particular people by the narrator. Characterization
can also be a matter of style, of inflection, or of structure. As so often in the study
of ancient narrative, it transpires that the twists and turns of narration — why a
particular matter is handled at this point, and in this particular way — are almost
as important as the author’s overt commentary. For an adequate appreciation of
how characterization works in the classical historians, it is necessary to trust the
singer and [kiemelés az eredetiben] the song.!

Jéllehet — be kell vallanom — nem pontosan értem, miért sziikséges hinniink a torténet-
irénak és a mlinek ahhoz, hogy megfeleléen méltanyoljuk a jellemabrazolasndl hasz-
nalt mesterfogasokat, Pitcher maskiilonben pontos értékelése kivalé kiindulépontként
szolgdl a jelen vizsgdlddds szdmara, még akkor is, ha a dalnok, akinek éneke elemzésre
keriil, bizanci. A kovetkez6kben néhdny példén keresztiil a Konstantindpoly elestét el-
beszél§ egyik utolsé bizanci torténetird, Michaél Kritobulos jellemdabrazolasi médsze-
reit kivinom bemutatni.? Bar egyetértek Pitcher megallapitdsaval, mely szerint a jel-
lemabrazolas sokkal tobbet jelent az elbeszél6-historikus dltal a torténeti szereplékre
aggatott pozitiv vagy negativ el6jelli cimkéknél, jelen irasban mégis leginkabb ezekkel
a nyilt szerz6i megjegyzésekkel foglalkozom. Mentségemre legyen szdlva, tobbnyire a

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 szdmu palyazat (Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tiil) tdmogatdsaval késziilt.

' L. V. Pitcher: Characterization in Ancient Historiography. In: A Companion to Greek and Roman His-
toriography. Vol. . Ed. J. Marincola. Malden, Mass. — Oxford 2007. 102-117, idézet: 117.

2 Kritobulosrdl és miivérdl rovid, de adatgazdag tdjékoztatast nydjt D. R. Reinsch: Kritobulos of Imbros
— Learned Historian, Ottoman Raya and Byzantine Patriot. ZRVI 40 (2003) 297-311.
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Pitcher éltal felvetett szempontok alapjan. Az elemzés soran vizsgalni fogom, hogy ezek
ajellemleirasok milyen kapcsolatban, illetve kdlcsonhatédsban vannak a szoveg stilusaval
és bizonyos szerkezeti sajatossdgaival, valamint hogy a szerzé honnan meritett szerepl6i
jellemének megrajzolasanal. Minthogy Kritobulos elbeszélését f6ként I11. Mehmed szul-
tdn koré szervezte, elsésorban olyan szovegrészleteket vizsgalok majd, amelyek a torok
uralkodét festik le. Mindazonaltal a tanulmany masodik részében érinteni fogom a tor-
téneti mu egyes mellékszerepldinek dbrazoladsat is. A dolgozatban Kritobulos portréinak
csak a legaprébb mozaikkévecseivel foglalkozom,? abban a reményben, hogy vizsgala-
tukkal a teljes kép is élesebbé vilik.

Vizsgaléddsainkat érdemes a Syngraphé historion (a tovabbiakban: SH) cimet vi-
sel6 mi elejével kezdeni, ami torténetesen nem egy prooimion — ahogy azt virnank —,
hanem egy levél. A Topkapi Szerdj konyvtaraban 6rzott autograf kézirat (cod. Seragl.
G. L. 3) elsé lapjai ugyanis a szerzének a torok uralkodéhoz cimzett ajanlélevelét tar-
talmazzdk.* A levélben — amely nem mds, mint a szultdn mives laudatidja® — Kritobu-
los elére felfedi f6h6sének legfontosabb tulajdonsdgjegyeit. A dicséré szavak dradatabol
most csak egyetlen kifejezést emelek ki, amely a levél elsé hosszii kormondatanak végén
bukkan fel: ,,...az uralkod6k kozott valdban (ye 1) Te vagy egyediil, vagy csak nagyon

3 Nem térek ki példaul azokra a nagyobb egységekre (pl. SH 14, 1-5, 2), amelyek a szultdn portréjanak
vazat képezik, és amelyek valdszinileg az enkdmion-irodalom mintdit kovetve épiiltek be az elbeszélésbe,
és nem vizsgdlom azokat az elbeszél6i technikakat sem, amelyek segitségével a szerzé egy-egy jellemvondst
plasztikusabbd tesz.

* A kéziratrol és az ajanlolevélrdl lasd D. R. Reinsch: Critobuli Imbriotae Historiae. Berlin — New York
1983. 5*-6*, illetve 18*-27*.

* A levélben Kritobulos a szultdnt Alexandroshoz és a hozzd hasonlé hadvezérekhez és uralkodékhoz
hasonlitja (v6. ep. 1). A hizelgd ajanl6levél valoszintileg jelentésen hozzéjarult ahhoz, hogy Kritobulosrél ha-
mar kialakult a szervilis torleszkedd képe. Vélelmezett jellemhibdja természetesen a mi egészére arnyékot
vetett, és er6sen befolydsolta Kritobulos torténetiréi teljesitményének megitélését, melyben szintén ,szolgai
hajlamait” domboritottak ki (1asd Reinsch: i. m. [4. jegyz.] 48*—49*). Darkd J.: Bizédncz utolsé torténetirdi. Bu-
dapesti Szemle 155 (1913) 430 példdul ellenszenvét nem leplezve irja: ,A munkdja elé csatolt és a szultdnhoz
intézett levele csak Ggy duzzad a hizelgéstdl és a szolgai megalazkoddstdl. A foltétlen magasztalds hangja,
melylyel Mohamed tetteirdl sz6l (...), azt a gyanut ébresztik, hogy nagyon is gyonge jellem(i ember volt s mind
irodalmi, mind politikai munkassédgaval 6nzé czélokat kovetett. Midén mindezek elleplezésére Thukydidesi
hdrokat penget, bantéan hamis hangokat ad s csak annél inkabb feltérja fogyatkozasait az olvasé el6tt” Mind-
azonaltal mar a levélben kitapinthaté az az irodalmi mtiveltség, amely a m{i egészét atjarja, és amelyrél még
— a Darkdval egyébként hasonlé allasponton 1évé és Kritobulost jellemtelenséggel (Charakterlosigkeit) vadlo
— Heinrich Lieberich is elismeréen ir: H. Lieberich: Studien zu den Pro6mien in der griechischen und byzan-
tinischen Geschichtsschreibung. II. Teil. Die byzantinischen Geschichtsschreiber und Chronisten. Programm
des Kgl. Realgymnasiums Miinchen fiir das Schuljahr 1899/1900. Miinchen 1900. 46 sk. Egyébirdnt a levélben
hasznalt retorikai fogasok korantsem voltak szokatlanok, ahogy arra Kapitdnffy I.: A bizanci irodalom. In:
Philologia Nostra II. Kapitanffy Istvan vélogatott tanulmanyai. Szerk. Farkas Z. — Mészdros T. Budapest 2017.
393 is rdmutat: ,A bizdnci csdszarmagasztalds fordulatai és fogasai itt a Nagy Sandorhoz és a rémai csészéarok-
hoz hasonlitott torok vilaghodité dics6ségét szolgaljak”
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kevesekkel egyiitt az, aki egyesitetted a tetteket a szavakkal (£pya cvvijyoag kai Adyovg),
a bolcsességet az uralkodéi hatalommal, jé kirdlyként és nagyszer(i harcosként”

A mondatrészt nemcsak azért idéztem, hogy a széban forgé kifejezés, az €pya
ouvilyag kol Adyovg székapcesolat szovegkornyezetbe dgyazva értelmezhet6 legyen, ha-
nem azért is, hogy egyrészt felhivjam a figyelmet azokra a szultannak vindikalt pozitiv
tulajdonsagokra, melyek Kritobulos Mehmed-portréjanak f6bb korvonalait alkotjak,
masrészt azért, hogy izelitét adjak abbdl az dbrazoldsi technikdbdl, amellyel ezeket a
konttrokat egy-egy irodalmi utalds segitségével a szerzé élesebbé, az olvasé szama-
ra lathatébba teszi. Ilyen konturnak tekinthetd példaul a jo kirdly és nagyszerii harcos
(Boothebg T° dyabog kpatepds te poyntig) tulajdonsdgpar, melyet Kritobulos egyenesen
Homérostol kolesonoz; e szavakkal jellemzi Agamemnént Helené az Iliasban.” Eltekint-
ve az alluzié pikantéridjatdl (nota bene: Agamemndn Troéja héditdja, mig Mehmed, sajat
allitasa szerint, a tréjaiak bosszudlléja),® Kritobulos szdndéka az irodalmi utaldssal vila-
gos: f6hdsét (s egyuttal az elbeszélend6 eseményeket) mdr a mi elején az epikus h6sok
(és tetteik) rangjdra kivanja emelni. A kolcsonzott epikus kisugdrzds fényében feltiinik
még a bolcsesség (prhocopia) s az uralkoddi hatalom (Bacirein), egyetlen mondatban
Osszefonva, ahogy késébb az elbeszélésben is miivészien egybedolgozva taldljuk meg e
sajatsigokat. E finom sz6vésli dbrazoldsra hamarosan visszatérek, de most nézziik az
gpya cuvijyag Adyoug kifejezést.

A képesség, hogy egy uralkodé 6sszhangba tudja hozni szavait tetteivel,’ vagy kis-
sé sarkosabban fogalmazva, képes uralkoddsa soran mindvégig gy cselekedni, hogy
tettei hliek maradjanak szavaihoz, mér a XV. szdzadban is ritkasagszamba ment, ahogy
azt Kritobulos megjegyzése sejteti. Mehmed — torténetirénk szerint — a kevés kivételek
egyike volt. Hogy kiket lehetett volna még a torok szultdn mellett e jeles tirsasagba so-
rolni, arrél Kritobulos nem beszél. Ha igy, szerz6i eligazitas nélkiil — de figyelembe véve
torténetironk olvasmanyait’® — kutakodunk e kivételes vezetdi tulajdonsag archetipusa
utan, akkor egészen a Kr. e. V. szdzadig visszautazhatunk az idében. A szavak és tettek
egysége ugyanis egyfajta integritast feltételez, s ez a fajta integritas a — Kritobulos altal is
jolismert — thukydidési Periklést juttathatja esziinkbe. Az athéni dllamférfi kivételes re-
torikai képességei kozismertek, koszonhetéen Thukydidésnek, aki nem csupdn Periklés

% ep. 1. A gorog szoveget Diether R. Reinsch kiadasa alapjan kozlom: Reinsch: i. m. (4. jegyz.). A forditas
a sajdtom. A kordbbi magyar forditds: Szabé K. (ford.): Kritobtlosz: II. Mehemet élete. Budapest 1875; részle-
teket k6zol még Kapitdnffy I (ford.): Mikhaél Kritobulosz: Hisztoria. A varos kirabldsa. In: A bizdnci irodalom
kistiikre. Szerk. D. Hadzisz. Budapest 1974. 261-264.

7 Vo. II. 111 179. Kritobulos kissé valtoztatott a verssoron: a ddrdasharcost (aiyuntg) harcosra (poymtig)
cserélte.

8 Vo.SHIV 11, 5-6.

° Figyelemre mélté médon a székapcsolatban a tettek megelézik a szavakat (£pya cvvijyag Adyoug),
noha éppen forditott szérendet varnank.

10 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik azokat a mtiveket, amelyeket Kritobulos biz-
tosan olvasott. Torténetironk ugyanis lemasolta Hérodotos, Arrhianos és Ailios Aristeidés miveit, tovabba
tulajdondban volt Thukydidés munkéjénak egyik kézirata. Kritobulos masoldi tevékenységérél és a kéziratok-
rol lasd Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 68*~71*.
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szonoki erényeit mutatta be hirom megorokitett ordcidjaban,'! de arra is utalt — még
ha burkoltan is —, hogy az athéni dllamférfi nyilvanos beszédeivel mindig 6sszhangban
cselekedett. Elég felidézniink Thukydidés munkdjabdl a stratégos utolsé szénoklatat.'?
Periklés az un. apoldgidban arrdl igyekszik meggy6zni hiborgd polgértarsait, hogy ne
kossenek békét a spartaiakkal, hanem minden nehézség ellenére tartsanak ki a korab-
bi (els6) beszédében javasolt hdborus stratégia mellett. Az athéniak heves timaddsaira
biiszkén feleli: ,Ami engem illet, én ugyanaz maradtam, és nem valtoztattam meg el-
veimet, ti azonban dllandéan valtoztatjatok véleményeteket”’® E frappans visszavagas
kapcsan Simon Hornblower Thukydidés-kommentarjaban Francis Cairns kovetkezd
megallapitasat idézi: ,Thucydides is assuming as the background to his character port-
rayals a standard ancient type of moral assessment, in which actions and words take
their worth from that of the actor or speaker”** Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha azt feltételezziik, hogy ez a Periklés altal megtestesitett antik viselkedésminta tiikr6-
z6dik vissza Kritobulos Mehmed-dbrazolasaban is. A bizanci torténetiré elbeszélésébdl
mindenesetre 1épésrdl lépésre egy olyan uralkodd portréja bomlik ki, aki amellett, hogy
kivaléan bénik a szavakkal, szavait tettekkel is igazolja. Lassuk, hogyan!

Elészor is, Kritobulos két hosszu beszédet ad a szultan szdjaba.’> Mindkét oracié
mesteri és ékes, és egyiket sem koveti vagy el6zi meg egy masik beszéd; beszédpar nél-
kil 4llnak a szovegben, mint Periklés szonoklatai. Ami azt illeti, Kritobulos mtivében a
szultdn az egyediili szerepld, aki beszédeket mond. Ahogy arra mar tobben felhivtdk a
figyelmet Periklés szénoklatai kapcsan, e formai egyediség szandékos: a torténetird igy
emel ki bizonyos szereplSket az elbeszélés szovegfolyamabdl, és igy hangsilyozza azok
jelentdségét és kivételes formatumat.’® Am nem csupan a beszédek formalis hasonlésa-
gai flizik 6ssze a két dllamférfit, de konkrét irodalmi parhuzamok is. A szultdn szénok-
latait ugyanis Periklés halotti beszédébdl és apoldgiajabol kolcsonzott sorok diszitik,
melyek — Kritobulos nyilvanval6 szandéka szerint — szintén a két férfit azonos vonasait
hivatottak hangstlyozni. A szoveg kritikai kiaddsanak apparatus fontiuma akkuratusan
regisztralja e parhuzamos helyeket,"” s bar érdemes lenne egyenként megvizsgélni és
Osszevetni a locusokat, hogy lassuk, Kritobulos pontosan miként hasznalja fel a mimésis

1 Jtt most nem kivanok belebonyolédni a beszédek és a torténeti valosdg kusza kapcsolatanak vexata
quaestidjaba. Konyvtarnyi az irodalma. A kérdésben irdnyaddnak Jeffrey Rusten és John Moles nagyszer(
irdsait tekintem: Thucydides. The Peloponnesian War, Book II. Ed. /. S. Rusten. Cambridge 1989. 14-17;
J. L. Moles: Truth and Untruth in Herodotus and Thucydides. In: Lies and Fiction in the Ancient World. Eds.
Ch. Gill - T. P. Wiseman. Exeter — Austin 1993. 88-121, kiil. 103 skk.

2 Th. 11 60, 1-64, 6.

13 Th. 1161, 2: kol £y pev 6 avTdg gipn kai odk E&iotapar: dpelg 68 petafardete...” Thukydidés szovegét
Murakoézy Gyula forditdsaban idézem. Ahol attdl eltérek, jelzem.

4 S. Hornblower: A Commentary on Thucydides. Vol. I.: Books I-III. Oxford 1991. 334.

5 SH114,1-16,19;48,1-51, 5. Erdemes itt még megemliteni Mehmednek a bizdnci kovetek panaszai-
ra adott, oratio rectdban kozolt valaszat, melyben az ifji szultdn (gorog) ellenfelei el6tt is megcsillogtatja éles
eszét és retorikai képességeit: SH1 8, 1-6.

16 Pitcher: i. m. (1. jegyz.) 115.

17 Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 25, 26, 28, 29, 60, app. fon.



JELLEMABRAZOLAS KRITOBULOS TORTENETI MUVEBEN 37

eszkozét, ezuttal inkdbb egy masik, igen egyszerd, de tanulsagos példan keresztiil muta-
tom meg, hogy torténetirénk hogyan hozza 6sszhangba f6hdsének szavait tetteivel.

Mehmed mindkét beszédben igéretet tesz alattvaléinak, hogy véllvetve fog harcol-
ni veliik a hdbortiban. A drinapolyi palotdban 6sszehivott haditandcson kijelenti: ,En is
ott leszek mellettetek az elsé sorban (¢y® 8¢ koi avtOg TPdTOG TOPEcopo VUIV), készen
rd, hogy részt vegyek veletek egyiitt a harcban”'® Majd néhany hénappal kés6bb mar
Konstantinapoly falai alatt, a torok taborban a donté rohamot megel6z6 tanacskozas
soran majdnem ugyanazokkal a szavakkal megismétli igéretét: ,S a csata soran magam
is ott leszek veletek az elsé sorban (kdym 8¢ adTOg TPMDTOC TAPESOUAL TG EPY® HED” DUDV),
egyiitt kiizdve veletek, és figyelve, hogy ki-ki mit tesz koziiletek”* A frontvonalban ka-
tondival egyiitt harcol6 hadvezér visszatérd képével Kritobulos a homérosi hésoket (és
taldn Alexandrost) idézi meg;* s ugyanezt teszi a csataleirds(ok)ban is: mikor kezdetét
veszi az 9sszecsapds, azt olvassuk, hogy Mehmed ,az élre dllva maga vezette [seregét] a
fal ellen” (Ryeito v [otpatiov] &nt 10 TE1Y0¢ TPpdTOG 00DTOC). 2 E félmondat késébb ugyan-
ezekkel a szavakkal minden jelentdsebb iitkozet leirasénal felbukkan.?

E tipikus — mondhatniank homérosi — jelenet segitségével Kritobulos két legyet
it egy csapdsra: egyrészt a szultant ismét epikus kontosbe bujtatja, ahogy azt az ajanlé-
levélben mér megtette, masrészt azzal, hogy egybehangolja a leir6 részt, azaz Mehmed
tetteit (§pya) a beszédekben elhangzott szavakkal (Adyovg) — s igy beteljesiti a szénok
igéretét —, igazolja, hogy Mehmed, ahogy azt mar az ajanldlevélben is jelezte, valdban
(ye 1) olyan uralkodd, aki képes egyesiteni szavait tetteivel.

Ami a stilust illeti: a két példa ismétlddé széfordulatai, jelenetei hamar szemet
szurnak az olvasénak. Diether Reinsch szerint ezek a szoveget mdsutt is gazdagon at-
szové nyelvi formuldk, tipikus jelenetek hasonlé feladatot latnak el,” mint az epikus
kolteményekben: a prézaszerz6 mnemonikus mankéi.** Reinsch megitélésem szerint
helyesen mutat rd a funkciondlis pdrhuzamra, dm elvéti a célcsoportot. Nehéz ugyan-
is belatni, hogy a rogzitett szoveggel dolgozé proézairét, akinek nem kellett kozonsége
el6tt rogtonoznie, mennyiben vagy még inkabb miben segitették ezek a formulaértéki

8 SHI116,19.

¥ SH150, 3.

2 A toposzrdl lasd J. Albertus: Die TAPAKAHTIKOI in der griechischen und romischen Literatur.
Diss. Strassburg 1908. 72-73. Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 64, app. fon. feltételezi, hogy a fent idézett sort Krito-
bulos Arrhianostél kolesonozte. A nikomédiai torténetiré Tyros ostromleirasa soran megemliti, hogy a harc
kozben Alexandros figyelte katondit, hogy milyen héstetteket hajtanak végre (Arr. An. II 23, 4). Ha Reinsch
feltételezése igaz, akkor az irodalmi utdnzas egy igen kiilonos és egyedi példdjaval allunk szemben, hiszen Kri-
tobulos egy leirds motivumait sz6tte bele f6hdsének ordcidjaba.

! Igaz, csak az arokig: puéypt g tappov (SH 157, 1).

2V6.SH160,2;1118, 6; V5, 7. Lasd még: Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 34*.

2 Ezekrél lasd példékkal Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 40*—42*.

% Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 42*: ,Der Vergleich mit Formeln und typischen Szenen der oral poetry sche-
int vielleicht auf den ersten Blick befremdlich, doch erfiillen die Stereotype in beiden Bereichen eine dhnliche
Funktion: Sie sind mnemotechnische Hilfen einerseits des in einer Kunstsprache improvisierenden Séngers
und anderseits des in einer kiinstlichen Gelehrtensprache schreibenden Prosaautors.”
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sorok és jelenetek.” Ha segitették valamiben, akkor az nem az emlékezés, hanem az em-
lékeztetés. A nyelvi panelekkel a szerz6 alighanem konnyebben és hatékonyabban tudta
eljuttatni tizenetét kozonségéhez, és rogziteni azt a befogaddkban. Esetiinkben a kato-
naival az elsé sorban egyiitt harcold szultan visszatérd, uniformizalt leirdsa az olvasét/
hallgatét arra emlékezteti Gjra és Gjra, hogy a torok uralkodé a harcokban mindenkor
a(z archaikus) gorog — és persze bizdnci — hadvezéridedlhoz méltén viselkedett.”® Egy
masik fontos szerepet is tulajdonithatunk e formuldknak. Az epika ezen stiluselemeit
kovetkezetesen szovegébe dolgozva szerzénk nemcsak az esemény egyes szerepldit, de
az egész torténetet és magat a haldsist is eposzi szinekben tudta dbrazolni, Konstanti-
napoly elestét pedig Tréja bukasdhoz mérni, amit késébb nyiltan meg is tett egy synk-
risisben.”

E rovid kitérd utdn most nézziik a kovetkezd példat, amely a kivdlo harcos képét
arnyalja tovabb. A sikeres hadvezérek amellett, hogy merészek, altalaban kiemelkedd
értelmi képességekkel és eldrelatassal is rendelkeznek, ahogy azt Alexandros példdja is
ékesen bizonyitja, aki katonai sikereit, Arrhianos szerint, részben annak koszonhette,
hogy — Themistokléshez hasonl6an® — ,egészen kivételes tehetséggel ismerte fel, mit
kell tenni, még azel6tt, hogy az vilagossa valt volna, és elképeszts sikerrel tudta a dolgok
allasabol kikovetkeztetni lehetséges kimenetelitket”.? Hugo Montgomery hivta fel rd a
figyelmet, hogy f6hdsének e képességét Arrhianos nem csupan az Anabasis lezarasa-
ban, Alexandros nekrolégjdban emeli ki, de az elbeszélésben is 1épten-nyomon hangsu-
lyozza, mégpedig a kovetkez6 fordulat varidnsaival: ,....s Ggy is tortént, ahogy elképzelte
(kai EuVvEPN te oDTOG dnmg gikaoct).”*

% A torténetirénak nyilvanvaléan nincs sziiksége rd, hogy e formuldkat fejben tartsa, s amig azokat
gondolkodas nélkiil felmondja, kitaldlja a folytatast.

% Szamos aprd jel utal arra, hogy Kritobulos, mint szdmos mas bizdnci torténetird, szamolt azzal, hogy
munkéjat nemcsak maganyosan olvassdk, de kozonség el6tt is felolvassak majd. Errél ldsd T6¢h L: A Haldsis
torténetirdja és kozonsége. In: Tanulmdnyok a 70 éves Wojtilla Gyula tiszteletére. Acta Universitatis Sze-
gediensis, Acta Antiqua et Archaeologica, Supplementum XIV. Szerk. Székely M. — Illés I. A. Szeged 2015.
125-131, kiil. 127. A bizanci torténeti miivek kozonségérdl lasd B. Croke: Uncovering Byzantium’s Historiog-
raphical Audience. In: History as Literature in Byzantium. Papers from the Fortieth Spring Symposium of By-
zantine Studies, University of Birmingham, April 2007. Ed. R. Macrides. Farnham — Burlington 2010. 25-53.

¥ V6. SH 168, 4. Kritobulos Tréja mellett mas varosok bevételével is 6sszehasonlitja Konstantinapoly
bukdsét (SH I, 68, 5-69, 1), de itélete szerint egyediil Ilion szerencsétlensége vetekedik a csaszarvaroséval.

2 Arrhianos az idézett sorokat Thukydidés Themistoklés-portréjabol kolcsonzi. A reminiszcencia —
amely, mint latni fogjuk, Kritobulosndl is felbukkan — nem keriilte el a kommentétorok figyelmét: Arrians
Anabasis. II. Baendchen: IV-VII Buch. Ed. C. Sintenis. Leipzig 1849. 216-217, app. ad VII 28, 2; Arrian, II:
Anabasis of Alexander, Books V-VII, Indica. Trans. P. A. Brunt. Cambridge MA — London 1983. 297, 4. jegyz.;
A. B. Bosworth: From Arrian to Alexander: Studies in Historical Interpretation. Oxford 1988. 138; E Sisti —
A. Zambrini (edd.): Arriano: Anabasi di Alessandro. Vol. IL.: Libri IV-VII. Milano 2004. 660.

2 Arr. An. VII 28, 2: ...E0viBelv 8¢ TO O€0V ETL £V T® APAVET OV FEWVOTATOC, KOl EK TAV QOLVOUEVOV TO EIKOG
EvpPorelv EmTuyEcTOTOG. -

* Arr. An. IV 2, 5. H. Montgomery: Gedanke und Tat: Zur Erzahlungstechnik bei Herodot, Thukydides,
Xenophon und Arrian. Stockholm 1965. 165, illetve tovabbi példakkal 165, 9. jegyz.
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Nem véletleniil citdltam ide Alexandrost, az Anabasist és a fenti széfordulatot.
Reinsch kutatdsainak koszonhet6en ma mar tudjuk, hogy Kritobulos behatéan ismerte
a nikomédiai torténetiré munkdjat: mavét lemdsolta, tanulményozta és fel is haszndlta,
ahogy azt a szdmos nyelvi, szerkezeti és gondolati parhuzam és kolcsonzés vildgosan
bizonyitja.*! Ha hihetiink forrdsainknak, Mehmed maga is példaképként tekintett a ma-
ked6n héditéra,® s taldn éppen ez volt az egyik oka annak, hogy Kritobulos alaposan
tanulmanyozta Arrhianos munkajat. Irasaban ugyanis szamos alkalommal hasonlitja a
szultint Alexandroshoz, hol nyiltan, hol burkoltan.®® Az 6sszevetés soran nem mulaszt-
ja el — az irodalmi utdnzés kifinomult eszkozeivel — érzékeltetni a két hadvezér kozos
vondsait, példdul azt, hogy mindketten az adott helyzetet kivaléan felmér6, elérelato
stratégak voltak. Kritobulos a szultdn ezen (alexandrosi) képességére nikomédiai el6d-
jéhez hasonlé médon vilagit rd, amit az alabbi két példa igazol.

A szultan Konstantindpoly elleni haditervérdl a kovetkezdket irja: ,Ugy dén-
tott ugyanis (§yvooto yap avtd), hogy a fal tobb szakaszat is tiiz ald veszi, mert igy, ha
tobb fronton tdmad, kénnyen és gyorsan elfoglalhatja a falat; és csakugyan igy is tor-
tént (Homep dfta kai yéyove).** Ugyanezzel a formuldval taldlkozunk aztdn a harmadik
konyvben; Kritobulos ezuttal a Korinthos ellen vezetett hadjaratrdl tudoésit: ,A csdszar
ugyanis elhatdrozta, hogy semmiképpen sem tavozik el a viros aldl, hanem ostromzar
alatt tartja mindaddig, amig éheztetéssel be nem veszi; gy gondolta ugyanis (évopule
v6p), hogy ha ezt a vérost elfoglalja, az egész Peloponnésos mar harc nélkiil a kezébe
hull; és csakugyan igy is tortént (Gomep dfjta kai yéyove).”*®

A kétidézetbdl vilagos, hogy a bizanci torténetird olyan hadvezérnek kivanta abra-
zolni f6hését, akinek a szamitasait az események mindig visszaigazoltak. S hogy kétség
ne férjen a szultan stratégiai képességéhez, Kritobulos egy masik, hasonlé formuldval
is hangstlyozta azt. A Konstantindpoly megtimadasat drindpolyi palotdjaban latolgaté
szultanrol igy ir:

Kozben arra késziilt, hogy régen dédelgetett tervét, a lelkében vajudé gondolatot
és a célt, amelyre kezdettdl fogva minden tette iranyult, végrehajtsa, és tobbet azt
ne halogassa és ne késleltesse — ez a terv pedig a romaiak és Kénstantinos csa-
szér elleni habord meginditésa és a Varos megostromlasa volt. Ugy vélte ugyanis
(8voule yép), ami igaz is volt (omep koi 1jv), hogy ha (@g, £i) a varost teljes egészé-
ben elfoglalja és lakéinak uravd valik, akkor mar semmi nem akadalyozhatja meg,
hogy innen, mintegy az egész vidék fellegvarabdl kiindulva, révid idén beliill min-
den megmaradt teriiletet lerohanjon és uralma ald hajtson.*

31 Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 58*— 67*%, 70*~71*.

32 Lasd errél tovabbi bibliografidval: Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 59*.

B V6. ep. 1; SH, 15, 1; IV 4, 3; 1asd még: Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 59*—63*.
#SHI31,1.

% SHIII 6, 8. Lasd még: SH 111 21, 4-5.

% SH113,2.
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Majd az ostromleiras kell6s kozepén a kovetkezdkkel indokolja az Aranyszarv-6bol
elfoglalasara iranyulé hadmozdulatokat:

Elhatdrozta ugyanis, hogy a kikotét és az Aranyszarv-6blot mindendron birtoka-
ba veszi, hogy a Véarost minden oldalrdl, a szdrazfold és a tenger feldl is tdmadni
tudja. Ugy vélte ugyanis (évoule yap), ami igaz is volt (6mep xai fv), hogy ha (6,
€1) a falat ott is megnyitja az ostromnak, a viros bevétele gyerekjaték lesz szdmadra,
mivel a véd6k az emberhidny miatt nincsenek elegen az egész korfal védelméhez,
hiszen az rendkiviil kiterjedt.>”

Kritobulos mindkét esetben jél azonosithaté formuldkat és szerkezeteket haszndl, hogy
f6hésének egy-egy fontos jellemvonasat hangstlyozza. Hasonld nyelvi panelekkel mas
portrékban is taldlkozhatunk. Lassunk most ezekre néhany példat.

Mehmed els6 beszédében elddjeit méltatja, és plasztikus leirdst ad karakteriikrél.?®
Kritobulos az ordcié e szakaszat Thukydidés nyoman fogalmazta; a peloponnésosi sz6-
vetség tagjai el6tt felszdlal6 korinthosi kovetek szavait tiltette at Mehmed beszédébe.®
Hogy lomha szovetségesiiket, Spartat a tettek mezejére 1éptessék, és ravegyék a habo-
rara Athénnal, a korinthosiak a beszédben sorra veszik az athéniak azon tulajdonsagait,
melyek fenyegetést jelentenek a peloponnésosi szovetség tagallamaira. E fenyegetd, am
egyuttal csoddlni valé tulajdonsdgok kozott taldljuk a gyorsasag erényét, amelyrél a ko-
vetkezképpen szélnak a kovetek: ,Ok az Gjitds emberei, gyorsak a tervek alkotdsiban
és elgondolasaik megvaldsitasdban..”* Kritobulos szerint Mehmed felmendi sem szen-
vedtek hidnyt e képességben. A torokok, akarcsak az athéniak, kivételes gyorsasaggal
tudtak az adott kihivdsokra reagélni, és elképzeléseiket hamar meg is valositottik, ahogy
az a bizanci torténetiré Thukydidés-parafrazisdbdl kideriil: ,A kedvezd helyzetekben
nem tétovaztak, hanem gyorsan felmérték, mit kell tenni (6&€ig pév émvotioat 10 déov),
és terviket rogton végre is hajtottak (tayeic 8¢ 10 vonbev Epy tehéoan).!

E kollektiv tulajdonsédgjegy aztin az egyének szintjén is megjelenik. A birodalmi
kormdanyzat élére allitott Mahmud pasa kinevezése kapcsén Kritobulos lajstromba szedi
a bizdnci felmendkkel is rendelkezd,** Gjdonsiilt korményfé tulajdonsagait. A lenyligozé
lista tételei kozott megtalaljuk a gyorsasdg erényét is:

¥ SH137,2.

% SH114,10-12.

3 A kolcsonzésre tobben felhivték a figyelmet: Critobuli Imbriotae libri quinque de rebus gestis Me-
chemetis. Ed. C. Miiller. FHG V/1. Paris 1870. 64, app. ad 1 14, 11-12; P. D. Mastrodemetres: 'Ecmtepioai
gmdpaoelg o0 Oovkvdidov €nt tov Kprrofovrov. Abnva 65 (1961) 158-168, kil. 164—-165; Reinsch: i. m.
(4. jegyz.) 50%, illetve 28-29, app. fon.

40 Th. 170, 2: ol pév ye vewtepomolol Kol Emvofjoat 0&eis Kol Emteréoat Epy@ & av yv@OV...

4 SHI14,11.

42 Aligha lehet véletlen, hogy Kritobulos emlitést tesz Mahmud bizanci szarmazasarol.
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...olyan kivélé természet adatott neki, hogy nemcsak 6sszes kortarsat, de az elStte
éléket is elhomalyositotta értelmével, batorsagaval, tehetségével és minden mas
erényével. Magatdl is gyorsan beldtta, mit kell tenni (6&0v pév oikobev cuvidelv 10
d¢éov), s azt masok beszédébdl is hamar felfogta, de még gyorsabban dontott és cse-
lekedett (6&0Tepov & EAécBan kol katampaor).®

Mondanunk sem kell, Mehmed sem volt hijan eme erénynek. Az els6 konyv 6todik
fejezetében Kritobulos arrdl tdjékoztatja olvasdit, hogy az ifja szultan természeténél
fogva is igen tettre kész és minden tekintetben élénk volt (gl pév yap xai THv @vGY
ovvepyoboav Kahdg TO Te dpactiplov avtic kai 6&L tepi mdvto — SH 15, 2). Az elbeszélés
sordn természetesen e tettrekészség és gyorsasag tobbszor igazolast nyer majd.*

Mindazonaltal nemcsak a torokok biiszkélkedhettek a gyorsasag erényével. Némi-
leg meglepé médon e tulajdonsaggal talalkozunk XI. Kénstantinos csaszar nekroldgja-
ban is. Konstantinapoly kifosztasanak lefrasa utan Kritobulos — alighanem Thukydidés
Periklés-nekroldgjatdl ihletetten — roviden jellemzi a végs6 Osszecsapasban elesett bi-
zanci csaszart. Megtudjuk, hogy Kénstantinos kivalé szénok (dewvog gingiv) és gondol-
kodo (8ewog vofjoon) volt, aki — hasonléan Mahmudhoz és a térokokhoz* — ,mindenki
mdsnal gyorsabban belatta, mit kell tenni (6&0¢ pév cvvideiv 10 d€ov), és még gyorsab-
ban dontott (6&btepog 6° €lécBon)”* Thukydidést idézve Kritobulos azt is megjegyzi,
hogy az utolsé bizanci csdszar ,helyesen itélte meg a jelent — ahogy azt valaki Periklésrél
mondta —, a jovot illetGen pedig a legtobb esetben a legkivalobban szdmolt a lehet6sé-
gekkel (t@dv 8¢ peAdovtov g émi mielotov tod gikdtog Gpiotog gikaoctng)”.”

Jollehet — ahogy az az eddigiekbdl is kideriilt — Kritobulos jél ismerte Thukydidés
miivét, s6t, mint azt jeleztem, a torténetird egyik kézirataval is rendelkezett,” ugy td-
nik, ezuttal fejbdl idézte fel a Kénstantinosra is ill§ sorokat, a széban forgé tulajdonsag
ugyanis nem Periklésre, hanem Themistoklésre vonatkozik, akirél Thukydidés méltatva
irja, hogy ,a jovét illetGen a legtobb esetben a legkivalébban szdmolt az események var-
hat6 kimenetelével (t@v peAldviov éni TAgiotov 10D yevioopévou dpiotog sikaotng)”.*

Kritobulos részérdl a két jeles athéni allamférfi 6sszekeverése persze nem tekint-
het6 ordité hibanak, legfeljebb apré figyelmetlenségnek, hiszen — ahogy a kivalé Thu-
kydidés-kutatd, Simon Hornblower is megallapitja — Themistoklés tulajdonsagainak le-
irasa tulajdonképpen Periklés jellemrajzat késziti el6,* valamint — folytathatnank a fenti
szovegrészletek alapjan tovabb a sort — a vilaghddité Alexandrosét, II. Mehmed t6rok

B SHI177,2.

“ Néhany példa: SH15, 3; 6, 1; 13, 1; 47, 1.

* Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 88, app. fon. is rogziti a parhuzamokat.

©SHI172,1.

Y SHI172,1.

* Lasd Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 68*—69*.

% Th. 1138, 3. Sajat forditdsom.

% Hornblower: i. m. (14. jegyz.) 203: ,The account of Themistokles” qualities prepares us for those of
Pericles” Lasd még ué: i. m. (14. jegyz.) 223: ,The praise of Themistokles forms a natural bridge to Pericles..”
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szultanét és XI. Kénstantinos bizanci csaszarét.>! Aligha kell tobb példat el6hoznunk ah-
hoz, hogy lassuk, Kritobulos meglehetdsen konvenciondlis tulajdonsagokat rendel egyes
szerepl6ihez, s mindezt eléggé uniformizalt nyelven teszi. A kérdés az, hogy miért? Ko-
zeledve sajat konkluziém felé, erre a kérdésre szeretnék még roviden valaszt adni.

Karl Krumbacher tobb mint egy évszizaddal ezel6tt mondta ki nem tdl hizel-
g6 itéletét Kritobulos stilusardl, akit egyszerre karhoztatott szdszatyarsaga és egysze-
rd, iskolds nyelvezete miatt.”> Krumbacher egyoldalii véleménye hamar gyokeret vert
a bizantinolégusok munkaiban,” és csak a mult szdzad soran sikeriilt némileg arnyal-
ni, elsésorban Nikolaos Andriotes, Nikolaos Tomadakes és Reinsch irasainak koszon-
hetéen.>* Ezen Gjabb tudés értékelés szerint Kritobulos mesterien és érzelemgazdagon
hasznadlta az atticista nyelvet és vele egyiitt az irodalmi utinzds kiillonb6z6 eszkozeit.
Noha ez utébbi nézet kétségkiviil kozelebb jar az igazsighoz, Krumbacher kritikdja sem
teljesen alaptalan. Kritobulos stilusa valéban ingadozik az ékes, ha gy tetszik, sallangos
és az egyszerd, iskolds nyelvezet kozott. Ezeket a regisztereket azonban a szerzé nem
(mindig) véletlenszertien vagy iréi hanyagsagbdl haszndlta, hanem — s ez az, ami Krum-
bacher figyelmét teljesen elkeriilte — szdndékosan véltogatta.®® Azt is mondhatnéank,
hogy a nyelvet szerz6nk — bizonyos esetekben — funkciondlisan kezelte.>® A fent idézett
egyszer( és ismétl6dod, s ennélfogva konnyen felismerhet6 frazisokkal példdul célja volt:
a bizanci k6zonség szamadra akart segitségiikkel ismerds ,,arcvondsokat” megjeleniteni.
Ezek a nyelvi (és irodalmi) sablonokkal megfogalmazott tipikus jellemvondsok hasonlé
funkcidt lattak el, mint az apro, elére kivésett kovecsek a mozaikképben. Minthogy al-
talanos karaktervonasokat illusztraltak, tokéletesen illeszkedtek akdr a szultan, akar a
pasa, akdr a bizdnci csdszar vagy éppen a torok nép portréjaba. Az igy 1étrejott arcképek
persze a mai olvasdnak sematikusaknak és unalmasaknak téinhetnek elkoptatott kliséik-
kel, toposzaikkal. A bizanci olvasénak azonban vonatkozasi pontokat kindltak egy-egy

1 V6. Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 81, app. fon.

52 K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ostromis-
chen Reiches (527-1453) Miinchen 18972 309: , Allein trotz aller Miihe erhascht Kritobulos auch nicht einen
Schatten von der gedankenschweren Straffheit und Fiille des grossen Vorbildes; seine Darstellung leidet an
breiter Geschwitzigkeit und bewegt sich einem ersichtlich engen Gehege angelernter Ausdriicke” Krumba-
cher alighanem a visszatéré nyelvi formuldk és tipikus jelenetek miatt itélte szegényesnek Kritobulos iréi sti-
lusat; vo. Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 40*: ,Im gesamten Werk jedoch hat Kritobulos dort, wo er von Geschehnis-
sen berichtet, die so oder dhnlich auch an anderer Stelle vorkommen, zu sprachlichen Stereotypen Zuflucht
genommen, die ihm teilweise herbe Kritik eingetragen haben”

5 Lasd példaul M. E. Colonna: Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. Vol. L.: Storici profani. Napo-
li 1956. 36: ,Come altri cronografi bizantini egli prende a modello Tucidide, imitandolo nella disposizione
cronologica della materia, nella tecnice dei discorsi, nella ricchezza della narrazione. Ma il racconto risulta
verboso, pur muovendosi in una manifesta angustia di vocaboli, e poco chiaro”

 Andriotest és Tomadakest idézi Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 43%, 11. jegyz.; 49%, illetve ud: i. m. (2. jegyz.)
303, 305. Reinsch stiluselemzését l1dsd ud: i. m. (4. jegyz.) 39*—43*.

% Hogy Kritobulos mely esetekben hasznalt példdul emelkedett, retorikus (Krumbacher szerint sz6-
szatyar) stilust, arrdl lasd Reinsch: i. m. (4. jegyz.) 39*—40%.

% Nem értek egyet Reinschsal (i. m. [4. jegyz.] 40%), aki szerint Kritobulos e nyelvi sablonokat amolyan
menedékként (Zuflucht) hasznalta. Allitasa csak részben helytallé.
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torténeti személy megértéséhez és megitéléséhez, valamint az egyéni és kollektiv sajé-
tossagok és motivaciok felfedésén keresztill a szoban forgd torténeti esemény értelme-
zéséhez.”” Nem véletlen, hogy a jellemvondsok hasonlé kompendiumat talaljuk példaul
egy XIL szdzadi bizanci Philippos-életrajzkivonatban.®® A Vaticanus Graecus 96 éltal
megdbrzott tudds jegyzet Kritobuloséhoz hasonld, egyszerii és tomor stilusban tajékoz-
tat arrol, hogy a makedén kirdly — tobbek kozott — kivalé szénok volt (dewvog eineiv),
képes volt a jovot elbre latni (ta péAhovto Tpodeiv ikavog) és gyorsan cselekedni (pog
ToG TPageig 0&0g).

A torténetirdk persze e sematizdlt jellemrajzokkal nem csupéan az események és
szerepléik megértését segitették, hanem kovetendd vagy éppen kerillend példdkat
is éllitottak olvaséik elé. Ahogy Leonora Neville Skylitzés és Bryennios torténetirasa
kapcsin megjegyzi, a karaktertipusokkd homogenizélt dbrazoldsok fontos viselkedé-
si mintakat kozvetitettek a bizanci k6zonség szamadra.* Alighanem e tanit6 szandék is
kozrejatszott abban, hogy a jellemzések — mint lattuk — tilnyomoérészt klasszikus szer-
z6kt6l szarmaztak. Az irodalmi allaziok segitségével ugyanis a kolcsonzé a multbdl (s
az iskolapadbdl is)® j6l ismert és példaértékd torténeti személyiségeket tudott olvasé-
kozonsége elé idézni, mikozben parhuzamot vont mult és jelen kozott. E klasszikus jel-
lemrajzok bizonyos elemei raadasul — mint azt a torténetirénk apré tévedése is mutatta
— konnyen felcserélhet6k voltak egymadssal; amolyan vandormotivumként keriiltek at
az eldjeiket utdnzo torténetirdk jovoltabodl egyik torténeti személyiség portréjabdl a
masikéba. E sajatsaguk pedig igen hasznosnak bizonyulhatott egy olyan narrativaban,

% L. Neville: Why Did the Byzantines Write History? In: Proceedings of the 23rd International Cong-
ress of Byzantine Studies, Belgrade, 22—27 August 2016. Plenary Papers. Beograde 2016, 273 joggal figyel-
meztet a kovetkezére: ,Acknowledging the role of ancient models in the formation of character and culture
in Byzantine society requires that we see the topoi and literary mimesis, not as inconsequential rhetorical
dressing to be scraped off and disregarded, but as the touchstones for self-expression. Because identity was
expressed by saying who one was like, the topoi speak to the truth of one’s character. The fopoi are not what
should be ignored, but what were considered most important.”

% Az életrajzkivonatot részletesen ismerteti és elemzi B. L. Cook: The Essential Philip of Macedon:
A Byzantine Epitome of His Life. GRBS 45 (2005) 189-211.

% Neville: i. m. (57. jegyz.) 273 sk.: ,Histories provided multiple examples of great or horrible behavior
they gave their readers powerful, memorable lessons in how to be virtuous and effective. When Skylitzes and
Bryennios homogenized individuals into examples of particular types of characters, they were making their
histories more [kiemelés L. N.] useful, by making the important patterns clearer”

% Mint az tudvalévé, a bizanci (és az dkori) torténetirok olvasokozonségiikkel egytitt szonoki gya-
korlatokon edzédve ismerkedtek meg a legjelentSsebb torténetirékkal és a jé torténetiras legfontosabb kri-
tériumaival (lasd errdl Croke: i. m. [26. jegyz.] 28, 30, 42). Nem kizart, hogy a fenti jellemédbrazolasok ilyen
elégyakorlatok hatésdra sziilettek. A progymnasmdk és a torténetirds egymasra haté kapcsolata jorészt feltér-
képezetlen teriilet, a témaban, legalabbis ami a bizdnci torténetirast illeti, nem sziilettek elemzé tanulményok;
v0. A. Kaldellis: The Manufacture of History in the Later Tenth and Eleventh Centuries: Rhetorical Templates
and Narrative Ontologies. In: Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies, Belgrade,
22-27 August 2016. Plenary Papers. Beograde 2016, 293-306, kiil. 300 sk. A témdba bevezetést nyujt R. Ni-
colai: La storiografia nell'educazione antica. Pisa 1992; C. A. Gibson: Learning Greek History in the Ancient
Classroom: The Evidence of the Treatises on Progymnasmata. CPh 99 (2004) 103-129.
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amelyet Kritobulos — részben szintén tanité szandékkal® — kivint elbeszélni a hatalom
vandorlasardl,** tekintve, hogy a bizanci torténetird, ahogy Reinsch fogalmaz, a szultant
a bizanci csdszdr természetes utddjanak tartotta.®® Kritobulos e folytonossagot kivanta
hangstilyozni, példdul azzal, hogy Mehmedet kovetkezetesen csdszari (Baothets) cim-
mel illette a szultdn titulus helyett,** és véleményem szerint ugyanezen okbdl ruhdzta fel
a torok uralkodoét és alkalomadtén alattvaléit jelent8s gorog torténelmi személyiségek
és kozosségek attributumaival. Arra kérdésre persze, hogy ezek a jellemrajzok mennyire
illettek Bizdnc héditéira, mas széval e ,hellenizalt” (és homogenizalt) portrék mennyi-
re feleltek meg — a mi mércéink szerint — a torténeti valésdgnak, nem konnyi valaszt
adni. Néha azonban akkor is méltanyolhatjuk az éneket, ha nem feltétleniil hissziik el a
dalnok minden szavat.

SUMMARY

In this study, I attempt to give some sense of how Kritoboulos of Imbros deployed the toolkit of cha-
racterisation, and of how subtle his means for éthopoiia were. In doing so, I examine the interplays between
characterisation, style and structure, and detect, where it is detectable, the historiographical traditions which
Kritoboulos’ methods for forming characters stem from. I also try to answer the question why Kritoboulos
used certain repeated phrases in his portraits.

Keywords: Byzantine historiography, literary imitation, Thucydidean allusions, Homeric allusions,
type-scenes

TOTH IVAN
ELTE E6tvos Collegium, Byzantium Kézpont
tivan33@gmail.com

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0) feltételei szerint publikdlt Open Access kozlemény, melynek szellemében a cikk
barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatd, megoszthatd és Gjrakozolhetd, feltéve, hogy az
eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médosi-
tasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

¢ Kritobulos az ajanlélevélben (ep. 1) és a prooimionban (SH11, 1) is hangsulyozza, hogy részben azért
irta meg mivét, hogy abbdl az eljovendé nemzedékek okulhassanak.

62 Kritobulos Bizénc bukdsét a translatio imperii gondolatdval magyardzta; vo. SH I 3, 3-5; lasd még
I Sevéenko: The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals. DOP 15 (1961) 167-186,
kiil. 184; D. R. Reinsch: Il Conquistatore di Costantinopoli nel 1453: erede legittimo dellimperatore di Bisanzio
o temporaneo usurpatore? Alle origini della questione: appartiene la Turchia all’Europa? Medioevo greco. Ri-
vista di storia e filologia bizantina 3 (2003) 213—223, kiil. 219; u6: Mehmed der Eroberer in der Darstellung der
zeitgenossischen byzantinischen Geschichtsschreiber. In: Sultan Mehmet II.: Eroberer Konstantinopels, Pat-
ron der Kiinste. Hrsgg. N. Asutay-Effenberger — U. Rehm. K6ln — Weimar — Wien 2009. 15-30, kiil. 17-18.

8 Reinsch: i. m. (2. jegyz.) 306: ,,For Kritobulos the Sultan was the natural successor to the Byzantine
Emperor, natural according to the laws of history as had been worked out by the theoreticians of the Helle-
nistic time””

8 Reinsch: i. m. (2. jegyz.) 306.



