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ELOSZO. AZ IRASTUDOK FELELOSSEGEROL

A vildg egészét a 2020-as esztend6ben donté mértékben befolydsold, eu-
répai, k6zép-eur6pai mindennapjainkat pedig valahol a mult év marciusatdl
meghatdrozé pandémia bizonydra tébbiinkben és tobbszor vetette fel az ,,irds-
tudok felel6sségének” ismert kultir- és eszmetorténeti toposzat. A koronavi-
rus-vildgjarvdny, mint egy ténylegesen élet-halal kérdést is jelents hatdrhelyzet
— Romadnidban, Erdélyben a b6 harminc esztend&vel ezel6tti torténelmi-forra-
dalmi események utdn taldn el6szér — markdnsan irdnyitotta rd figyelmiinket
az ,frastuddk” felelésségvéllaldsdnak kérdésére is: mi az értelmiség szerepe a
sorsfordité helyzetekben? Vannak-e a térténelminek nevezheté pillanatokban
specifikus feladatai, tdrsadalmi és morélis kotelezettségei? Létezik-e egyaltaldn
szélesebb kord tarsadalmi igény arra, hogy az ,,irdstudék” hozzdjaruljanak a ha-
tarhelyzet meghaladdsdhoz, vagy legaldbbis annak megértéséhez, értelmezésé-
hez, értékeléséhez? S ami taldn az egyik legnyugtalanit6bb kérdésnek bizonyult
madr a pandémia kezdete 6ta: képesek vagyunk-e egydltalan megfelelni eme fe-
lelGsséglinknek? Tudatositani, vallalni tudjdk-e az frastuddk ezt a felelGsséget,
tudnak-e valamiféle irdnyt, szildrdabb vonatkoztatdsi pontot, biztonsdgérzetet
nydjtani a tdrsadalmak, k6z6sségek szdmdra? Megvallom, hogy utébbi kérdés
megvalaszoldsa tekintetében az elmult sziik esztendd tapasztalatai alapjdn
meglehetdsen vegyes érzelmeim vannak — s taldn nem vagyok ezzel egyediil.
Ha egy kicsit sarkitottan fogalmazunk, bizony voltak az eddigi vildgjdrvanyos
id6szaknak olyan pillanatai, jelenségei, alldsfoglaldsai is, melyek esetében az
frastudok éppenséggel elégtelenre vizsgaztak. Es itt nem annyira a Benda—Ba-
bits-féle ,,frdstudéi aruldsra” gondolok (bar a tudomdnyos objektivitds konto-
sébe bujtatott, 4m ideolégiailag elkotelezett és aktudlpolitikai célokat kovetd
véleménynyilvdnitdsbdl is egészen szép csokorra vald sziiletett...), hanem féleg
az értelmiség diszkrét és konnyed felelGsséghidnydra, annak csekély mértéki
tudatositdsdra, hogy irdstudéi tetteinknek, dlldsfoglaldsainknak mégiscsak le-
het valamiféle hatdsa sz{ikebb-tdgabb kozosségeinkre, illetve a nyilvdnos tar-
sadalmi diskurzus egészére nézve. Hogy csak egyetlen, de nem G&tletszertien
kiragadott példdval argumentdljam az elGbbieket: az frdstudd, a tudomédnyos
moédszertan vildgdban — per definitionem — abszolit jaratos értelmiségi ,.elit”
valami béjos, jatszi konnyedséggel vett részt mar a pandémia els6 hénapjaitdl
kezdve a kiilonb6z6 dlhirek, az dssztdrsadalmi szorongdst, félelmet (netdn pé-
nikot) okoz6 ,,informédciék” kozosségi médidn keresztiil torténd terjesztésében,
felergsitésében, hitelesebbé tételében. Bunuel hires filmalkotdsdnak cimét pa-
rafrazélva, ,,az értelmiség diszkrét bajaként” irhatjuk le azt a konnyed felel6t-
lenséget, amellyel {rdstud6 emberek kiilonb6z§ tartalmakat a pandémiérdl valé
informdcidként, tuddsként tovdbbitottak (,,0sztottak meg”) kritikdtlanul, példa-
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ul a facebookon keresztiil. (Es hogy miért nem &tletszer(i az ilyetén tartalommal
kapcsolatos példa? Kiilénféle szakmai vonatkozdsbél mér igen sokan megirték,
s bizonyara még tobbilinkben fogalmazdédott meg az a gondolat, miszerint a leg-
utébbi nagyszabdst, spanyolndtha-vildgjarvény, illetve a jelenlegi koronavirus-
pandémia kozotti meghatdrozo jelentéségti kiilonbség tobbek kézott éppen az,
hogy utébbi a kozosségi média vildgdban, a facebook-jelenségek keretezésében,
s ezdltal gyakorlatilag magdban a kozosségi médidban zajlik: k6zosségi pandé-
mia, nemcsak a sz szoros, hanem 4tvitt értelmében is.)

Az irdstudéi habitusokra, felelGsségekre nézve persze ott vannak azok az
ellenpéldak is, amelyek ismeretében az értelmiség tarsadalmi, valamint idén és
kontextuson kiviili szerepének hitével kozelité szemlélé is megnyugszik. Hisz
ugyanezek az frastuddk azok, akik a mindennapokat meghatdrozé és elnyoméd
fert6zésprevencio, az atoltottsdgi és fert6zottségi rata valds idejl versenyfutdsa,
a sz6 legszorosabb értelmében vett élet-haldl kérdések minden mést kirekeszt6
stlya ellenére, a tudé, gondolkodé és reflektdld 1ény 6sszes felelGsségének tuda-
tdban a napi mainstreamhez nem kapcsol6dd, 4m az ember és emberi kozosség
mainstreamjéhez jéval szervesebben, sziikségszertibben és szubsztancidlisabb
értelemben kot6d6 kérdésekre vildgitanak rd. Furdnak, idegennek, afféle ,fi-
lozoféldsnak” hat a jarvdnymindennapok és -aktualitdsok kozepette az emberi
lény igazi, eredend6 természetérol értekezni, s mondjuk arra kérdezni rd, hogy
vajon azért éliink, hogy éljiink, avagy valami egyéb célja, természete volna eg-
zisztencidnknak? A kérdés anndl is inkabb jogos és felelésséget hordoz6, mivel
az elmult idészak jarvanytigyi intézkedései egy hatdrozott alternativat is két-
ségteleniil magukba foglalnak (v&. élelmiszer-elldtds, gyorsétterem, pldza, mint
a ,,létfenntartds” els6dleges eszkozei, versus kozosségi terek — tanintézmények,
szinhdzak, mozik, kocsmadk stb., mint az emberi élet mdsodlagos funkciéi). De
lgyszintén az frastudok felelGsségvallaldsét tiikrozi vissza a pandémia és a
politikai kozosségeink kézponti értékei kozotti kapcsolatra valé rdkérdezés, a
modern, demokratikus politikai kultirdnak eredeti tartalmaira val6 reflektalds.
Az 6vatlan gondolkodé 1ény szdmadra ugyanis f616ttébb megnyugtaté dolog, ha
teszem azt az egyre er6teljesebb (és a pandémia legy6zésében kétségtelen jelen-
téséggel bird) vakcindldsi hulldm kapcsdn az frdstudék olyan kérdéseket is a
széles tarsadalmi nyilvdnossag el6terébe prébdlnak helyezni, mint példaul azt,
hogy melyek az el6feltételei a tobbség kisebbség altali kotelezésének (vo. példa-
ul ,,oltdsellenesek + oltdsévatosak” versus ,oltdspartiak”), vagy akdr azt, hogy
miben 4ll a kéz javdnak az eszméje, s adott politikai kozosségen beliil, adott
korilmények kozott ki (vagy mely intézmény) hivatott a k6zjé megallapitdsara.

Ugy hiszem, hogy a tisztelt olvasé elé tart jelen kitet legfébb és egyben
pozitiv lizenete is ugyanez: az frastudék felelGssége, azaz az értelmiségi, a gon-
dolkodé, a tudés ember hatdrhelyzetekben valé cselekvd felelGsségvallaldasdnak
szandéka. Az itt kozolt {rdsok szerzéiben kozos az a hit és meggy6z6dés, hogy
a jarvany okozta hatdrhelyzet ,tlizoltdsi” cselekvéseivel parhuzamosan, adott
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esetben az azok dltal nyujtott tapasztalatokat kovetGen valds funkcidja és fe-
lelGssége van a hatarhelyzetet megértetd, értelmezd, értékels diskurzusnak is.

Végiil pedig hadd élljon eme néhany rovid bevezeté gondolat végén egy kissé
személyesebb megdllapitds is. Az erdélyi magyar k6zosség mara mar meghataro-
z6 jelent6ségli intézménye, a Sapientia EMTE idén {innepeli huszadik sziiletés-
napjat. Az elmilt két évtized szdmos eredményén tilmenéen az intézmény jelen-
legi — filozéfiatorténész, 4m egyszersmind a humadn- és tdrsadalomtudomanyok
egészével valamiféle szakmai kapcsolatban 4116 — vezet6je szdmdra nem csekély
elégtétel és biiszkeség, hogy tulajdonképpen egy ,,sapientids” tanulméanykéotetet
ajanlhat most a nagyérdem{ olvasé figyelmébe: csikszeredai, kolozsvari, maros-
vasdrhelyi és sepsiszentgyorgyi oktatdinknak a jarvanyléttel kapcsolatos kiemel-
ked6 tudoményos elemzéseit, eredményeit — de ugyanakkor legaldbb ilyen figye-
lemre mélto irastudoi elkGtelezettségét és felelGsségvéllaldsiat.

dr. Tonk Mérton rektor

Kolozsvér, 2021. februér 28.






I. JARVANYLET: KERETEK ES FOLYAMATOK

Krizisek voltak, vannak, lesznek, tdrsadalom és tdrsadalmi véltozdsok el-
képzelhetetlenek ezek nélkiil. Krizishelyzetekben megné az informdaciééhség,
és éppen ezért nagyon problémadssd vélik az elképeszté mennyiségii informacié
szlirése, rendezése, rangsoroldsa, érvényességének a megitélése. Gagyi Jézsef a
hiedelem, tudds és az ezek alapjdn tett, a j6v6re vonatkozé kijelentések (josla-
sok: pl. ,,minden mésképp lesz”) viszonyat vizsgalja. A viszonyuldsok az eddi-
gi tapasztalatainkra és kapcsolatainkra tdmaszkodva szervezddnek: az esetek
tobbségében igazdbdl nem az foglalkoztatja az embereket, hogy gondolkodja-
nak, mérlegeljenek és déntsenek, hanem az, hogy ki legyen a kévetend§ tekin-
tély: kiben bizzanak, kire hallgassanak, kinek higgyenek.

,»Lassan t6bb mint egy éve egy vildgjarvany kozepette kényszeriiliink élni.”
Ahogy Tamds Dénes itt olvashaté frdsdban megdllapitja: a jarvanyhelyzet to-
tdlis helyzet, gydkeresen megvaltoznak az egyének, a kozosségek, az emberi
tdrsadalom részrendszerei kozotti viszonyok, senki és semmi nem vonhatja ez
aldl ki magat. Azel6tt még inkdbb adminisztrativként felfoghaté-kezelhet6 don-
tési helyzetek egzisztencidlisakkd valnak: ki kapjon orvosi elldtdst — majd, a
2021-es év elejétsl: ki kapjon oltast? Milyen értékek, elvek, moralitds mentén
szervez6dik a tdrsadalom, sziiletnek a dontések ebben a helyzetben, ezt kell
vizsgdlnia annak, aki a ,jarvdnyetikdt” szeretné feltdrni.

A mindennapi statisztikdk a tdrsadalmi rétegek, lokalis kozosségek més
és masfajta érintettségét, illetve ezek gyors valtozdsait mutatjdk, de érdemes
ezeken a pillanatnyi mutatékon tdl az éltaldnos tendencidkra is rdkérdezni.
Armedn Otilia tanulmanyéban az ebben az idészakban dominénssa valé online
kultirafogyasztds sordn tapasztalhaté jelolési, jelentéstulajdonitdsi gyakorlatok
jellegzetességeit vizsgdlja. A szinhdzi el6addsok példdja mutatja, hogy a digitd-
lis felhasznal6 cselekvési tere valtozik, béviil, és a komplementer digitalis és
fizikai kiterjedések és adottsdgok, valamint hatdsok egyiittesének jabb és tGjabb
modjai keletkeznek.

Egy masik kulturélis intézmény, a mizeum is kénytelen az online megjele-
nésre koncentrdlni, de esetében mds az alaphelyzet. Vajda Andrés tanulménya-
ban amellett érvel, hogy a mizeumoknak mint a kulturalis jelentéstermelés in-
tézményeinek a fizikai helyek és jelenlétek a természetes kozegei, a ,,falak nélkii-
li mizeum” stlytalannd valik, az online tér idegen a mizeum szellemiségétél.






GAGYI JOZSEF

HIEDELEM, TUDAS, JOVO!

,Riporter: Terjed az a vélekedés, hogy a virus lényegében megmenti az em-
beriséget, hiszen rdnk kényszeriti, amire magunktél képtelen voltunk: letekeri
a turizmust és a mértéktelen fogyasztdst, visszafogja az tiveghdzhatdst gazok
kibocsatédsat, ezzel blokkolja a felmelegedést. Tényleg 4j vildg épiil kollektiv
életmoddvaltassal, a j6léti modell végével, vagy par hénap és néhany szdzalékos
GDP-csokkenés utan feledjiik a rémiiletet, s minden ott folytatédik, ahol a virus
el6tt abbamaradt?

Csdnyi Vilmos: A kollektiv életmédvaltds dbrdnd, mig 4t nem alakitjuk az
emberiség hiedelmeit.”?

Es még mennyi masféle vélekedés is terjed ezekben a napokban, hetek-
ben, hénapokban futétiizként! A jarvdnyok idején (a félelem, a bezartsag, a va-
rakozds idején) mindig is burjanzik, felgyorsul a legkiilonb6z6bb vélekedések
gydrtdsa és keringése. Hirekre és rémhirekre egyardnt igen nagy sziiksége van
ilyenkor a mozgdsukban korldtozott, félelmek falai kozé szorftott embereknek.
Taldn a megalapozott, mérlegeld, és a siirget6 kérdésekre kozvetleniil nem vé-
laszolé megfogalmazasokra a legkisebb a fogad6készség. Nehéz elfogadni, hogy
a tudos képtelen azt mondani, hogy ,,igen” vagy ,,nem”, pedig milyen kénnyd
lenne csak tgy rébélintani: ,,tényleg”, hét ,,persze hogy vége”, vagy ,,dehogy,
ennyit61?” meg ,,nyugi, elmilik, nyoma se marad”. Ehelyett érthetetlen dolgo-
kat mond, dbrdndozdéknak nevez minket, és az emberiség hiedelmeinek valészi-
nfileg igen hosszadalmas és bonyodalmas atalakitdsardl kezd értekezni. Most,
amikor mdr annyiszor elhangzott a témor, szentenciaszer(i j6slds, hogy mér-mér
bele is nyugodtunk: ,minden mésképp lesz!”

Most, amikor mér annyiszor elhangzott ez a fenti, de sok mds, igen aktud-
lisnak gondolt kijelentés is, most gondolom 1gy, hogy nem tagadva a félelmet,
de kihaszndlva a bezartsdgot és varakozast, érdemes utdnanézni az emberi hi-

1 Ebben a tanulmédnyban, amelynek legnagyobb részét 2020 aprilis—mdjusdban irtam, nem
volt, nem lehetett célom a COVID-19 virus kivaltotta pandémia tdrsadalmét vizsgdld tu-
doményos kutatdsok eredményeinek a felhasznédldsa. Amit megcéloztam, az a ,minden
mdsképp lesz” hipotézisének a vizsgdlata, vélaszkeresés arra a kérdésre, hogy tarsadal-
munkban-kultirdnkban egyik naprdl a mésikra, de akar egyik évrél a mésikra lehet-e min-
den mdsképp? A tovabbiakban pedig nem lehet megkeriilni a , krizisvirusok” vizsgdlatat:
A tarsadalomkutaténak nem kell értenie a koronavirushoz, de értenie kell a krizisviru-
sokhoz.” Mdthé-T6th Andrds dlldspontja, ldsd: Krizis, vagy amit akartok, https://replika.
hu/sites/default/files/attachedfiles/korona-v5_1.pdf, 95-100.

2 https://24.hu/kozelet/2020/03/19/csanyi-vilmos-koronavirus-fogyasztas-karanten-pestis-
nagyinterju/
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edelemvildg néhdny kérdésének. 2017-ben jelent meg Csdnyi Vilmos biolégus,
biofizikus, etol6gus és T6th Baldzs pszicholégus, etolégus Hiedelmeink. Az
emberi gondolkodds épitékovei cimt, az informacid, tudds és hiedelem Gsz-
szefiliggéseit etoldgiai, antropolégiai, biolégiai szempontokbdl targyald, ezek-
r6l a tudoményteriiletekrsl szdrmaz6 példdkkal illusztrdlé szintézise. Nagyon
kozhelyes, egyben nagyon félelmetes a kijelentés valésdgtartalma: most itt van,
most érkezett el az id§! Elérkezett a koronavirus ideje, hogy — tjra — elmélyiilve
benne, tovdbbgondolva kitételeit, megértési kisérletem kézéppontjaba helyez-
zem, magyardzataimhoz felhaszndljam a konyvben megfogalmazottakat.
Meggy6z6désem, hogy a kommunikacids jelenségek vizsgédlatdnak etoldgi-
ai alapjai szilardak, és nélkiillozhetetlenek az emberi-tarsadalmi val6sdg kom-
munikdciés univerzumdnak® megértéséhez, és bar vitathaté és vitatjak is, de
nem lehet kommunikaciétudoményi képzést elképzelni ezek beépitése nélkiil.
Hiszen egyik els6 kérdés, amikor az egyetemi oktatdsban a kommunikaciétudo-
mény problémadiba valé bevezetés elkezd6dik: hogyan kommunikélnak az élla-
tok, és ehhez képest mi az emberi kommunikacié nembeli sajétossdga? Egysze-
rlinek, meggy6zének tinik a szakszerdi magyardzat: ,,Az dllatok gondolataikat
képek formédjdban jelentetik meg, nyelvi eszkozokkel azokat nem képesek kife-
jezésre juttatni, tdrsaiknak dtadni. Az allati kommunikdcié genetikailag szabé-
lyozott, f6ként a jelekkel torténé érzelemkifejezést értjiik alatta. Ezek dekddo-
lésa, értelmezése szintén genetikailag megalapozott. Ezzel szemben az emberi
gondolkodds a genetikai drokségen tilmenden a tapasztalatokra épiil, a tanu-
lésra, és a legnagyobb kiilonbséget az dtadhatésdga jelenti. Hiszen mi, emberek
gondolatainkat k6zdlni tudjuk nyelvi eszkozok segitségével. Csanyi Vilmos en-
nek kialakuldsat evoliciés magyardzatokra alapozza. Ahhoz, hogy egy emberi
kozosség létrejojjon, illetve fennmaradjon, kommunikdciéra volt sziikség. Ez-
altal vélt lehet6vé a kozos munka, a feladatok kiosztdsa, az egyiittmiikodés.”*
Es teszem hozzd, mert az a fenti felsoroldsbél hidnyzik, pedig Csanyi Vilmos
elképzelése szerint az emberkdzosség szempontjdbdl ez a legfontosabb: a ki-
alakulé és tartésan fennmarad6 hiiség a sajat csoporthoz. A kommunikécié
nem sz6 és beszéd, hanem ennél dltaldnosabb, ezt is magédba foglal6 viselkedés.
A Palo Alto-i kommunikéiciékutatok szerint ,,Mindenekel6tt a viselkedésnek
van egy olyan tulajdonsédga, amelynél nincs alapvetébb, és amelyet ezért gyak-
ran nem is vesznek észre: a viselkedésnek nincs ellentéte. Mds szavakkal: nem
lehet nem viselkedni, nincs olyan dolog, hogy »nemviselkedés, nemmagatar-
tds«. Ha elfogadjuk, hogy interperszondlis helyzetben mindenféle viselkedés-
nek van iizenetértéke, vagyis minden viselkedés kommunikéacié, ebbél kovetke-
zik az, hogy mindenféle esetleges szdndék vagy prébdlkozas ellenére lehetetlen
nem kommunikdlni.”® Emberként k6zosségben (és a legels6 kommunikécids

3 Lasd A tdrsadalmi vdltozdsok kommunikdciés univerzuma cimi kotetet.
4 http://elteonline.hu/tudomany/2018/10/31/hiedelem-vilagban-elunk
5 http://www.communicatio.hu/hg/kommelm/texts/watzlawick.htm
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kapcsolat® megvaldsulédsa, ne feledjik: anya és gyermek kézossége) élve lehe-
tetlen nem kommunikalni. Informécié, hiedelem, tudds — az emberi gondolatok
kommunikativen terjed6 megformaélédésai, emberi vildgunk (ami azt is jelenti:
emberi kultirank) épitékovei. Alapvets, hogy prébédljunk tisztdn ldtni: mi a
kiilénbség, mi a sajatossdg. A Hiedelmeink bevezet&jének els6 hdrom mondata
elvezet a negyedikhez, ami az alapvetd (esetiinkben pontosan ezt: a konyvben
targyalt problematikét alapozé) kérdést fogalmazza meg. Ime az elsé harom:
»A modern id6ket gyakran nevezik az »informdacié« kordnak. Részben taldn
azért, mert megtanultuk, hogyan kell a legkiilonb6z&bb tudést, képeket, rajzo-
kat gépekben, komputerekben elképeszt6 mennyiségben tdrolni, szerkeszteni,
onnan kivdnsagra el6hivni, és ha sziikséges, pillanatok alatt megosztani mésok-
kal. Ez nagyszer(i dolognak ttinik: az asztalunkra keriilt a vildg Gsszes tuddsa,
csak egy kattintds, és hozzdjutunk minden ismerethez.” A koényv alaphangja
— vagyis hangszine, ténusa, hangstlyai, a mondanivalé raciondlis kifejtését
drnyalé-értelmezé metaelemei — mar ebben a hdrom mondatban felfedezhet6
»gyakran nevezik”, ,részben azért”, ,nagyszeri dolognak ttinik”, ,a vildg 6sz-
szes tuddsa”, ,hozzdjutunk minden ismerethez”. A konyv alaphangja a tdvol-
sdgtart6 habitustd gondolkodéé, aki Descartes mélté utédaként médszertandnak
kozéppontjaba 4llitja a kételkedést, és ennek legvildgosabb-legegyértelmiibb
megfogalmazdsa a negyedik mondat: ,De elgondolkodott mar azon a kedves
olvasé, hogy ez az elképeszt6 mennyiségti informdcié valéban »tudds«-e?”

Vilagmagyarazo6 szimbélumaink

Az bizonyos, hogy a , kedves olvasé”-t viszonylag rovid id6, néhany hé-
nap’ 6ta elképeszt6 mennyiségli tdrolt, szerkesztett, megosztott informécié
bombdzza a koronavirussal és az dltala kivéltott jarvdnnyal, valamint ennek
kévetkezményeivel kapcsolatosan. Néhdany hénap 6ta elképeszté motivalé ere-
ji nyugtalansédg, informdaciészomj tdmadt benne, hogy gydkeresen megvaltozott
mindennapijait, elsotétiilt jovEjét magyardzo hireket, elképzeléseket, értelme-
zéseket fogyasszon, mikozben az éhsége-szomjisaga csak novekszik, ugyanis
kézben a mindezt kivalté kivdancsisdga, illetve tudatlansdga nem csillapul. Bi-
zonytalan és illékony , hiedelmek” sokasdgat térja eléje az informéci66zon — és
nem azt a varva vért, ,,végleges” és megnyugtat6 ,,tudédst” hozza el szdmdra. De
elhozhatja-e? Hiedelem és tudds milyen szerepet jitszik életiinkben, mi a kettd
kozotti kiilonbség, hol van, ki birtokolja, ki oszthatja meg ,,azt” a tudést? Kié a
jogosultsdg, kié a legitimitas? A ,jarvanyiigyi szakért6k”, a hatalmi dontéseket

6 Es legtart6sabb? Mitoszokat, hitrendszereket alapozé kapcsolat: foldanya és fia, Méria és fia?

7 Gondolataim, frdsom iddkeretei adottak: a COVID-19 vildgjdrvdny kezdete, folyamata.
A bevezet6t 2020. dprilis 19-én fogalmazom. A lezdrds/elkiildés ddtuma 2020. december
28. A lektordlds utdni javitdsok ddtuma 2021. marcius 30.
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meghozé ,,politikusok”, az dllami intézmények dontéseket hozé és azokat in-
doklé ,illetékesei”, a ,lelkipdsztorok” és ,lélekgondozék”, a média ,,megmon-
déemberei/influenszerei”, a facebook-buborék intenziven posztold szerepldi,
vagy akik csak: csalddtagok, rokonok, szomszédok, bardtok? Mindezek egyiitt,
mondhatni: mindezek kaotikus vagy rendezett egyiittese? Hiszen valéjdban mé-
sodlagos a kérdés, hogy ki mit tud és ki mit terjeszt, az els6dleges gondunk az,
hogy ebben a helyzetben kihez forduljunk, hogyan vélogassunk, kiben bizzunk,
kinek higgylink — mibe kapaszkodjunk, milyen informéciékkal épitsiik/éljik
tdl mindennapjainkat! Ez a helyzet, vagyis a koronavirus-pandémia sziilte szor-
nyt tdrsadalmi-kulturdlis, gazdaségi krizis varatlanul, felkésziiletleniil ért ben-
niinket — de paradox mdédon ez az egyetlen, ami bizonyosan vérhat6 és elére
lathat6, hiszen minden nagy krizis esetén menthetetleniil ez térténik veliink.
Ez a krizis irt6zatos er6vel tdmadta meg vilagértelmezd kulturdlis szimbéluma-
inkat. Mar maganak az alaphelyzetnek az igen sarkalatosan eltérg értelmezései
is ezt mutatjdk: habord ez (konteok: ,,harmadik vildghdbord, Kina inditotta, 6
is nyeri meg”, ,,Bill Gates, Rockfellerék, Soros, a Hattérhatalmak érdeke”), vagy
inkébb a folyamatos bioldgiai ember-virus egyiittélés tjabb, pusztité eréssége
miatt félelmetes szakasza (vildgjdrvany a neve), amely sordn nem kell, nem
lehet a virust megsemmisiteni és ekképpen legy6zni (mert tigy harcolunk vele,
hogy tisztdban vagyunk legfélelmetesebb fegyverével: nem ttinik el, csak muté-
16dik...%), és amely val6ban sok mindenben megvéltozott, példdul: a koronavi-
rus és uUjabb virusok jelenlétéhez alkalmazkodd, ,tdvolsdgtarté” emberi vildgot
sziilt. Tovdbbd a modern vildg felgyorsuldsa, illetve a hitelcsapda, mint a baj
forrasa: ,,A vildgnak ugyanis nem a koronavirus a {6 baja — ebben ma mar biz-
tos minden kozgazddsz egyetért. A virus, illetve a kezelése csak bedugta azt a
kis pockot a bringa kiilléi kozé, a nagy poféra esés viszont azért kdvetkezik be,
mert tdl gyorsan mentiink. Az egész fogyaszt6i tdrsadalmi bulit a tdlfogyasz-
tdsra épitettiik, amit hitelekbdl finansziroztunk.”? Akkor pedig mi is az, amit6l
sorsunk fiigg, hiszen mindegyik értelmezés masképpen meséli el a valésdgot/
maés valésdgot feltételez: Kina, Hattérhatalmak, a Félelmetes Virus, a Modern
Vildg Pusztité Gyorsasdga, az Eladésodds? A kulturélis szimbélumok sériilésé-
nek kérdését Clifford Geertz targyalja A vallds mint kulturdlis rendszer cim(
hires tanulmdnydban. A valldst illeten arrél beszél, hogy a vallds mint szim-
bélumok rendszere tobbek kozott , kialakitja a létezés dltaldnos rendjének kon-

8 2020 kardcsonya el6tt okozott pdnikot, utazasi torléddst a legijabb, Anglidban felfedezett,
az eddiginél fert6z6bbként azonositott mutdcid, és mar dél-afrikai mutdciérdl is van hir:
Dél-Afrikédbdl is Gj koronavirus-véltozat indult dtnak, két fert6zottet mar Nagy-Britannia-
ban is taldltak.

Maércius végén mdr indiai kett6s mutdciérdl szélnak a hirek: https://telex.hu/koronavi-
rus/2021/03/24/kettos-mutaciot-mutato-koronavirust-talaltak-indiaban

9 Lasd: https://totalcar.hu/magazin/velemeny/2020/05/07/mi_lesz_az_autozassal_a_vi-
rus_utan/?utm_source=index.hu&utm medium=doboz&utm_campaign=link. Tizesével
tudnék idemédsolni a témdt boncolgatd, az utébbi hénapokban olvasott tjsdgcikkeket.
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cepcioit” (Geertz 1994. 74.), valamint, teszem hozz4, a ritudlis valldsi gyakorla-
tokban fenn is tartja azokat. Az emberre az jellemzg, hogy ,,mindent elhisziink,
amit csak lehet, és mindent elhinnénk, ha képesek lennénk ra” (Geertz 1994.
75.). Nincs mds alternativank: ,,Az ember szimbd6lumoktdl és szimbélumrend-
szerektdl fiigg, és ez a fiiggés olyan er@s, hogy meghatdrozza életképességét”
(uo.). Elképzelhet6 tehét, hogy mi torténik akkor, amikor a tapasztalds kételye-
ket ébreszt benniink a szimbélumok érvényességét, hasznalhatdsdgat illetGen.
Nincs nagyobb érték, mint a szocidlis egyiitt (egy térben és idében, egy aktudlis
valdsdgban) 1ét: a masik ember kozelsége, a kozosségiink testi-lelki taldlkozds-
ban valé megnyilvdnuldsa, a megélés kozossége, hirdetjiik az egyik nap. De a
kovetkez6 nap kideriil: maradj otthon, nincs nagyobb érték, mint a ,,tdrsadalmi
tdvolsdgtartds” meg az online kapcsolattartds. Ha megrendiil a szimbélumaink
miikod6képességébe vetett bizalom, akkor a tdvolban felsejlik a kdosz. Geertz
megfogalmazasdban: az ember ekkor olyannd kezd vélni, ,,mint egy alaktalan
szornyeteg, akinek sem irdnyérzéke, sem 6nkontrollja nincsen, aki gércsés im-
pulzusok és homalyos érzések kdosza” (uo.). Elfogadhaté meghatarozdsa lehet
ez a panik-1étnek?

Geertz szerint a kdosz olyan események Gsszessége, amelyek sajdtossdga,
hogy a rdci6 nem tud trrd lenni rajtuk: értelmezhetetlenek, és ezért megra-
gadhatatlanok, megszelidithetetlenek, rombol6 erejiiek, egyardnt fenyegetik az
ember elemz6képességét, tiir6képességét és erkolesi integritdsat. ,,A zlirzavar, a
szenvedés, a makacs erkolcsi paradoxon, ha elég hosszan tartéan és intenziven
jelentkeznek, mind radikalis kihivdsok azon tézis ellen, hogy az élet értelmez-
hetd, és hogy megfelel6 gondolkoddssal hatékonyan tdjékozédhatunk benne”
(Geertz 1994. 76.). Mindig is léteztek rendkiviili helyzetek és rendkiviili meg-
olddsok, és ezekrdl torténetek, illetve ezeknek az emlékezetben 6rzott hdsei,
de igen ritka volt az emberi kézosségekben a teljes reménytelenség, kilatds-
talansdg, a megj6solt és bekdvetkezd szornyl vég vdrdsa — vagyis a pusztulds
elfogaddsdnak passziv gyakorlata. A vallds, és ebben kiilonbozik déntéen a
tudomdanytél, mindenre és minden helyzetre magyardzattal képes szolgdlni.
Geertz szerint ,,szdmos ember — minden val6szin{iség szerint az emberek t6bb-
sége — képtelen arra, hogy a megértés tisztdzatlan problémadit egyszertien tisz-
tdzatlanul hagyja, és a viladg tdjképének furcsdbb vonasait néma megddbbenés-
sel vagy enyhe apdatidval szemlélje, anélkiil, hogy ne alakitana ki akar egészen
fantasztikus, 6sszefiiggéstelen vagy naiv fogalmakat arrél, hogy ezek a voné-
sok miképpen egyeztethet6k Gssze a koznapibb tapasztalatok torténéseivel”
(Geertz 1994. 76-77.). Ha bekovetkezik az emberi magyardzérendszer tartés, te-
hét tobbszorosen bebizonyosodé kudarca, azaz alkalmatlannak bizonyulnak ,,az
orokolt kulturdlis mintdk (tudomdny, filozéfiai spekulécié, jézan ész, mitosz)
— amelyek az empirikus vildg feltérképezésére szolgdlnak, hogy segitségiikkel
megmagyardzzuk a dolgokat, amelyek segitségért kidltanak” (uo.), akkor napi
tevékenységeink kozéppontjdba keriil és barmilyen magyardzat elfogaddséra
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hajszol a felfokozott , érthetGség irdnti vdgy” és a ,metafizikai aggodalomadra-
dat” (ezek dgyszintén Geertz fogalmai). Megd6bbentd, mert a tanultsagi foktol,
tarsadalmi helyzett6l fiiggetlen, az elvarttdl igen eltér6 reakcidk sziilethetnek
ilyenkor. Geertz megfigyelése szerint az ilyen helyzetben levék ,folyamatosan
arra hasznéltdk hiedelmeiket, hogy a jelenségeket megmagyardzzdk, vagy még
pontosabban: meggy6zzék magukat arrél, hogy a jelenségek megmagyarazhaté-
ak a dolgok elfogadott rendje alapjdn, hiszen éltaldban csak minimalis mérték-
ben ragaszkodtak az adott meggy6z6déshez, érzelmi zavarhoz, tabuszegéshez,
babonaelmélethez, és nagyon készek voltak arra, hogy valami ugyanazon a m-
fajon beliili méasikra cseréljék, valami olyanra, ami a tényeket tekintve jobban
elfogadhat6. Arra azonban nem hajlottak, hogy egy elméletet tigy hagyjanak el,
hogy nem cserélik ki semmi madsra: hogy az eseményeket egyszertien maguk-
ra hagyjdk” (uo.). Ezek szerint fontosabb, hogy a jelenségek magyardzhatéak
legyenek, mint annak a valdsdgnak az akar pillanatnyi elfogadédsa, hogy nincs
magyardzat, vagy legaldbbis: nem tudjuk (még), keressiik a magyardzatot.

Hiedelem és tudas

Visszatérhetiink a kérdéshez: mi is a ,,tudds”? A vdlasz megfogalmazadsdhoz
kellene elgondolni: mi a hiedelem, és mi a kett§ kozotti kiilonbség?

Az emberek arra haszndljdk a hiedelmeiket, hogy djraépitsék az uj hely-
zetben érvényes vildgértelmezéseket, olvashattuk fennebb. Innen tovébbhalad-
va érdemes megvizsgdlni, mi is az a hiedelem a Té6th Baldzs — Csdnyi Vilmos
szerz@péros konyve szerint. A meghatdrozds a konyv harmadik fejezetében ol-
vashat6: ,,Hiedelemnek tekintiink minden olyan emberi gondolatot, legyen az
egyszerl vagy tobbszint(i, komplex konstrukcid, amely a nyelv kdzvetitésével az
egyéntdl kozossége mds tagjainak vagy kiviildlléknak elméjébe jut, és ott megra-
gad” (T6th—Csédnyi 2017. 42.). Két alapvet6 mozzanatot épitenek be a szerzék a
meghatdrozasba: az egyik a gondolatok tovdbbadasa, vagyis mindenféle kommu-
nikdcios tevékenység, valamint az, hogy bizonyithatéan az elkovetkezendékben
ott van, létezik, hat a masik ember elméjében a kommunikalt gondolat. Ugy
is fogalmazhatok, hogy az alldspontjuk szerint az emberi kommunikaciéban
format kapnak és tovadbbitédnak azok a gondolatok — és minden mds, zajnak
minésiilé gondolatok is —, amelyek hatédst gyakorolnak, akciét inditanak el, vi-
selkedést véltoztatnak. Ha — miként a szerzdk dllitjdk — a hiedelmek az emberi
gondolat épit6kovei, akkor a kommunikdcié az épitkezés folyamata, a kommu-
nikécié célja pedig kett6s: egyrészt az 6sszekotés/kapcesolatfenntartds, mésrészt
a véleményalakitds/viselkedésmdédositds/befolydsolds. A kommunikdciéban és
a kommunikéci6 altal (Carey 2003) jon létre, marad fenn, véaltozik az a jelentés,
az az értelem, ami az emberi kultirdkat k6zossé (kozos, elfogadott értelem sze-
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rint m(ik6dévé), az emberi csoportokat kozosséggé (a tirsadalom aktiv egyiitt-
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miikédés, Durkheim definici6ja, 1dsd Durkheim 2004. 379-380.) teszi. Lehetsé-
ges, hogy a vildgmindenség kaotikus és értelem nélkiili, de a ,,mi kozosségilink”
egy kozosen kialakitott és kozosségben megélt emberi vildg, és csakis értelmes,
ami azt is jelenti: mordlisan koherens lehet. Geertz elképzelését tjrafogalmazva:
az emberi kommunikdaci6 alapvet funkciéja, hogy ,,ne hagyja magara” az ese-
ményeket. A hiedelmek alapveté funkciéja a koherens és emiatt megnyugtato,
vagy legaldbbis a bizonytalansdgot cstkkent6 vildgmagyardzat, fliggetlentil attél,
hogy a vildg éppen milyen (de hat ha az ember szdmdra mdsmilyen, mint embe-
ri, akkor az szdmadra igen nehezen elképzelhet6 és elfogadhatd). Geertz szerint
az értelemadé szimbdélumok tgy birk6znak meg az emberi szenvedéssel, hogy
jelentéssel biré kontextusba helyezik (mintegy értelmet vardzsolnak koréje), és
ennek eredményei az olyan (4ltaldban ritudlis) cselekedetek, ,,amelyek révén
kifejezhetévé, a kifejezés révén megfoghatévd, a megfoghatdsag révén elviselhe-
tévé vélik a probléma” (Geertz1994. 82.), adott esetben: a beteg szenvedése, szél-
sGséges esetben: haldla. Nem tagadjdk tehdt a veszteséget, hanem magyardzzak:
értelmessé teszik. Akar a haldlt is! Ha ez sikeriil (az ember szembesiil sorsdval,
és belenyugszik, s6t tragikus hésként harcol, elesik és megdicséiil), akkor valé-
ban érdemes fenntartani, 4polni, megbecsiilni ezeket a szimbélumrendszereket.

De mi a helyzet a tuddssal, a tudomdannyal — etol6giai szempontb6l?

A Téth—Csédnyi szerzépdrosnak igen hatdrozott és egyértelmi a vélemé-
nye: ,,A tudomdny maga is egy hiedelemrendszer” (T6th—Csanyi 2017. 186.).
Ez bizony els6 latdsra megdobbentd. Ezek szerint a tudés is hiedelem, és csak
egy specidlis és kés6i, alig néhdny szdz éves fejleménye az emberi tevékeny-
ségeknek? Akkor mi is az, ami olyan specidlis, és olyan sikeres és félelmetes
egyben? ,Minden tudomdnyos hipotézis, elmélet, modell hiedelem, de a tu-
domény csak akkor fogadja el a hiedelmek legdlis kommunikéciéjat, ha azokat
folyamatosan szembesitik a kisérletek, megfigyelések sordn megismert tények-
kel. Ennek az appardtusnak készonhetjiik a tudomany, technika, végs6é soron
az ember fejl6dését” (uo.). Specidlis tehdt a kommunikécié formdja, és az igy
kialakitott és fenntartott, bizonyos kézosségekben (a tudomdanyt gyakorlék ko-
z0sségében) elfogadott, ezeket a kozosségeket Osszetarté hiedelmek. A szerzék
nemcsak tdvolsagtartdssal kezelik ezeket a hiedelemkozosségeket, amelyekhez
egyébként 6k is tartoznak, hanem egy drnyalatnyi, az elbizakodottsdgra vagy a
szerep tulbecsiilésére vonatkoz6 kritika is kihallhat6 a megfogalmazésaikbdl:
»A tudomadny is egy-egy kozosség, az adott tudomédny miiveldi 4ltal elfogadott
hiedelmeken alapul, mint minden kultira. A tudésok szeretik hiedelmeiket
elméletnek nevezni” (T6th—Csdnyi 2017. 187.). Marad tehdt az, hogy megha-
tarozzdk a tudomédnyos hiedelmek kezelésének, a tudomanyos kommunikaci-
6nak a differentia specificdjat: és ez éppen az emberi vildgban oly ritka racio-
nalis viselkedés, kiilondsképpen a tévedések, ellentmonddsok vizsgdlata. ,,Ha
az elfogadott hiedelmek, tudoményos elméletek kozott valamilyen ellentmon-
désra bukkanunk, akkor megfogalmazhatunk egy 4j tudoményos kérdést, ami
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legtobbszor maga is egy kisebb elmélet, ami eltér a régebbiektsl. Erre megfi-
gyelésekkel, valamint a megfigyelésekbdl készitett Gj elméletekkel keressiik a
valaszt. Ha sikeriil a védlaszt megtaldlnunk, akkor kigyomlaltunk valamilyen
bosszanté ellentmonddst a kozos tuddskincsbél” (uo.). Bizony, a tudomdanyos
kutatds faradsdgot nem kimélé, kivételes cselekvési szabalyokat (médszertant)
ismerd és betarté csoportok tevékenységi teriilete, ha valaki a koltség/haszon
mérlegelésével valaszt palyat, akkor ezt messze elkeriili — mert Durkheim sze-
rint is ,,a tudomdany, és nem a vallds tanitotta meg arra az embereket, hogy a
dolgok bonyolultak és nehezen érthetek” (Durkheim 2004. 37.). Az emberi
hiedelemvildgnak szdmtalan csillogd, villogé és anyagilag igencsak nyereséges
terlilete van: az ember nemcsak tudomanyos elméletekkel rendelkezik, hanem
»kiilonféle egyéb hiedelmekkel is: babona, mégia, vardzslat, valldsos hit. Ezek
onmagukban nagyon szépek és megnyugtatéak lehetnek...” (T6th—Csédnyi 2017.
187.). A tudomany viszont szigori médszertanok dltal vezérelt teriilet: Geer-
tzet parafrazdlva a tudomdnnyal foglalkozé embereknek a legnagyobb kincse
a médszertant rendezé szimb6lumai. A céljuk pedig: a gyakorlat minél alapo-
sabb megismerése és a cselekedetek elérejelzése: ,,Egy elmélet helyénvalésa-
gat, igazsdgat nem a szépsége vagy az egyszeriisége, hanem a gyakorlati értéke
bizonyitja. Ezen dltaldban azt értjiik, hogy a j6 elméletet eredményesen fel le-
het haszndlni el6feltevésként a kévetkez6 megfigyelésnél. Vagyis az elmélettel
josolni lehet” (T6th—Csdnyi 2017. 189.). Lehet: de ez csak egy lehet&ség, mert
nem mindig érvényes a j6slds. Eppen ezért az elméletek mulandéak, csak a pil-
lanatnyi legjobb elmélet, legjobb magyardzat, legjobb modell, legjobb(nak t&ing)
joslas van. Ugy latszik, az igy felhalmozott természettudomanyi tudés és az erre
alapulé technikai fejlesztés is elegendd a legjobbnak hitt vildgunk kialakitdsa-
hoz, miikédtetéséhez, bar ennek fennmaraddsa egyre kétségesebb.

Még rosszabb a helyzet a tdrsadalomtudoményos jéslasok esetében. A tar-
sadalmi folyamatok dinamikdja hihetetleniil bonyolult, 2017-ben irjdk a szerzgk
azt, hogy: ,,gondoljunk csak bele, mennyi tényez6t kell figyelembe venni, ha arra
keresstik a valaszt, hogyan jésolhaté meg egy gazdasdagi valsag vagy egy politikai
konfliktus alakuldsa” (T6th—Csényi 2017. 190.). Igen, nincs benne a horizontjuk-
ban a koronavirus-pandémia. De megéllapitdsukkal egyet lehet érteni: ,Mivel a
tdrsadalmat nem lehet egy laboratériumba gyomoszolni és gy vizsgdlni, vagy
kisebb méretii kisérletekbdl prébalnak kévetkeztetni egy magasabb szervez&dé-
si szint viselkedésére ... vagy szimuldcidkat végeznek hatalmas adatbédzisokon,
amik csak véges szamu paramétert vesznek figyelembe. Ezért sokszor a hidnyos
megfigyelésekre rakddik rd rengeteg hiedelem, s igy keletkeznek bonyolult el-
méletek, amelyeknek a joslé ereje megkérdGjelezheté” (uo.). Ebb6l kiindulva, a
tovabbiakban a laboratériumi vizsgalat tdrsadalmiasitdsdnak, illetve a klinikai
orvoslds sziiletésének a kérdéseit bemutatva kellene eljutnom oda, hogy a jelen-
legi helyzet: egészségiigyi, gazdasdgi krizis, kulturdlis panik nyomédn mi vélto-
zik. Kiindulépontom vildgos: az, hogy , minden masképp lesz”, nyilvdnvaléan
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egy jol hangz6, de tudoményos vizsgdlattal nem igazolhaté hiedelem. Az anali-
tikusan gondolkodé elme el sem jut annak elemzéséhez, hogy mit is nevezhe-
tlink ,,valtozds”-nak, de taldn addig sem, hogy milyen sokféleképpen lehetséges
a ,,masképp”, hanem mdr a ,,minden”-nél visszah6kol: mi az, amit 4t lehet fogni
a semmi és minden kozotti végtelenbsl? Akkor mar nem egyszertibb, elfogad-
hatébb, ha kockét vetiink, és az eredmény mar hasznédlhaté mint kiindulépont?

Tudjuk tehat, hogy nem valtozik, nem véltozhat minden (bar vannak, akik
vérjak a jelek és hiedelmeik szerint most és azonnal bekdvetkez6 apokalipszist)
— de akkor van-e, és mi az, ami mégis, és ami feltétleniil?

Pasztorizalt vilagunk

Vildgunkban valamikor, a mez&gazdasdg kialakuldsdval, a haziédllatokkal
val6é szorosabb egyiittlét kezdetekor megjelentek a jarvdnyok. Az dllatokkal
valé egylittélés ajandékai a mikroorganizmusok: baktériumok, virusok, és ezek
gyors, pusztité terjedése. Jared Diamond szerint ,Kései torténelmiink legna-
gyobb héhérai — a himlé, influenza, tiidébaj, maldria, pestis, kanyaro és kolera —
mind-mind &llati eredetli ragdlyos betegségek, jollehet méra a fert6z6 betegsé-
geinkért felel@s virusok — paradox médon — szinte kizdr6lag az embert tdmadjdk
meg. Mivel ezek a betegségek az emberiség legnagyobb héhérai, dontéen befo-
lyésoltdk a térténelem alakuldsat” (Diamond 2001. 196—-197.). Egy évszdzadnyi
idé alatt példdul sikeriilt kiirtaniuk Amerika Gslakéinak 95%-4at. Sokan gon-
doltdk igy Robert Koch és Louis Pasteur felfedezései, kisérletei, a véd6oltdsok
elterjedése utdn, hogy gy6zott a tudomény — a kart tevé meg a hasznot hozé
mikrobdk vildga fokozatosan, elfogultabb vélemények szerint véglegesen embe-
ri ellenérzés ala keriilt. Most pedig itt van ez a koronavirus.

A kérdés, amivel réviden foglalkoznom kell: hogyan pasztorizdlta Pasteur
Franciaorszdgot — és a laboratériumi bakteriol6giai kisérletek sikere, vakcindk
létrehozésa, egészségiigyi intézkedések elterjedése, adminisztrativ szabdlyoza-
sok sora nyomdn hogyan lett mai vildgunk pasztorizalttd? 1984-ben jelent meg
Bruno Latour francia filozéfus, antropolégus Les microbes: guerre et pais suivi
de irréduction' cim konyve, és az 1993-ban publikélt angol forditdsnak adtak
a konyv alapgondolatdt 6sszefoglalé cimet: The Pasteurization of France.
Latour tevékenységérdl tudni kell, hogy a szociol6gidban tjnak szdmité cselek-
v6-hédlézat elmélet (Actor-Network-Theory — ANT) egyik képviselsje.!* Michel
Callonnal ketten dolgoztdk ki a laboratorizdcié fogalmat, amely alatt azt értik,

10  Magyarul a cim: A mikrobak: hébori és béke és az ezt kovetd leegyszertisithetetlen.

11 Az ANT képviseléi ,,a tudomdnyszocioldgia mds képvisel6ivel egyiitt igy gondoljdk, hogy
a tudomdnyos tudds sokkal inkdbb tdrsadalmi termék, mint valami olyan tiszta ismeret,
amelyet kivételes tudomédnyos médszerek alkalmazadsdval hozndnak létre. Amellett érvel-
nek, hogy ez a tudds felfoghaté mint heterogén elemek hélézatanak terméke vagy hatdsa”
(Kirdly 2008. 552.).
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hogy a laboratériumban folyé tudomdnyos kutatds és a tdrsadalmi kérnyezet
elvalaszthatatlan, vagyis a laboratériumi munkéba egyrészt beépiilnek a tarsa-
dalmi elvérdsok és viselkedésmoédok, mésrészt olyan elképzelések formédlédnak
ki a laboratériumban, amelyek a tdrsadalmi viselkedés adtalakitdsdhoz vezetnek.
Erre példa Franciaorszag pasztorizaciéja, amelynek kezdé pillanatdt is rogziti
konyvében Latour: 1881. jinius 2-4n egy Bauce megyei kis faluban, Pouilly de
Fort-ban keriilt sor az els§ lépfene (antrax) elleni oltdsi akcidra.
Pasteur és munkatdrsai a laboratériumban kikisérletezett immunizalé vakciné-
val oltott be juhokat és szarvasmarhdkat. A kisérlet sikeriilt, megsziint az dllato-
kat tizedel6 és emberdldozatokat is kdvetel 1épfene-jarvany. A 19. szdzad végi
Franciaorszdgban, majd egész Euré6pdban Pasteurt igazi hésként tinnepelték: egy
bardtja szerint ,,Pouilly-le-Fort hiresebb ma, mint barmely mds csatamezé. Pas-
teur 1r, az 4j Apolld, nem fél a jéslastdl... mindazt, ami megtortént, el6re beje-
lentette azzal a magabiztossdggal, ami els6 pillanatra dicsekvésnek ttinhet, de
ezt a j6sldst igymondva maga a tudomdény tette meg, azaz olyan sorozatos kisér-
letek eredénye, amelyek teljes bizonyossdggal a felfedezett tudoményos torvé-
nyekre alapozédnak”.'? Pasteurt tinnepelték, de vele egytitt a tudomdany diadalat
a ragédlyos betegségekkel szemben, meg a francia gloire, Franciaorszdg nagysaga-
nak diadaldt is, hiszen az emberiség megmentGjeként lehetett ré tekinteni. Es az
a kovetkezmény sem volt elhanyagolhatd, hogy a trépusi betegségekkel szembe-
ni védGoltasok kifejlesztésével 1j szakaszba lépett az eurépai gyarmatbirodal-
mak kiterjesztésének, megszilarditdsanak, az eurdpai gyarmatosité hatalmak
politikai-katonai-gazdasdgi és egészségligyi vildguralménak a torténelmi korsza-
ka. Pasteur és hivei, a ,,pasteuristdk” ezutdn nekifogtak Franciaorszdg pasztori-
zdci6jdnak: kidolgoztdk azokat az oltdsi, jarvdnymegel6zési, higiéniai, admi-
nisztrdciés és nem utolsésorban kulturdlis viselkedési szabdlyokat, amelyeket
dllami, torvénykezési, helyi adminisztraciés szabdlyozassal, akar karhatalmi
szerkezetek® kiépitésével, timogatdsdval gyakorlatba iiltettek. Egy 6j Franciaor-
szdg és egy 1j vilag sziiletett: a pasztorizalt, azaz csirdtlanitott vildg. A védGolta-
sok kotelezdvé tételéts] és az élelmiszer-biztonsag feliigyeletétél kezdve az el-
len6rzott vizszolgaltat6i hdlézat kiépitésén és fiird6szobdk berendezésén keresz-
tll az iskolai egészségnevelésig! dllami intézmények, viselkedési szabédlyozasok
sora, a modernités szép 1j szerkezetei épiiltek ki, vdltak megszokottd a francidk
és minden mds modern nemzet mindennapjaiban. Bebizonyosodott: valéban ez
a jarvdnyveszélyesnek diagnosztizalt tdrsadalmi viselkedés egészségligyi, intéz-
ményes-kulturdlis terdpidjdnak sikeres formadja: megsziintek az addig gyakori

12 Idézi Latour 1993. 5.

13 A gyerek- és fiatalkorom vildgéban, a szocialista Romdnidban kevesen tudtak, mi is az, de
mindenki tudta, hogy félni kell t6le, mert biintet: a SANEPID. Amikor 1957-ben a sziileim
a marosvdsdrhelyi csalddi hdz épitésére kértek engedélyeket, az egyik a SANEPID-¢é volt:
milyen legyen az épiil6 hdz vizelldtdsa, hol legyen a kit és az drnyékszék az udvaron.

14  ,Kezeket padra! Léssuk a kormeiteket!” — minden reggel ezzel kezdte a napot 1960 szep-
temberében, elsé osztdlyos koromban a tanité néni.
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jdrvanyok. Azt is mondhatom, és tigy gondolom, nem jirok messze az igazsagtol,
hogy a pasztorizacié dont6 lépés volt a globdlis tarsadalom kialakuldsdhoz veze-
t6 duton. Mivel adottak voltak a véd&oltdsok, a megel6zés és a kezelés feltételei,
a modern vildg ipari, kozlekedési, kulturélis intézményeinek egészségiigyileg
feliigyelt, biztonsdgos miikodtetése, lehet6vé valt a mindennapokban a globdlis
mobilitds: mindenfajta tdvoli utazds, munkavallalds, a munka- és szabad id6 t6-
megesedése. Ennek gyakorlatba tiltetése mar ,,csak” technikai kérdés. Egy globa-
lis, a Glébuszt meghddité és a Glébusz teljes (fel)hasznéldsdra épité emberi élet-
moédnak ez volt az egyik alapfeltétele: nem kellett félni a jarvdnyoktdl, a jarvany-
hordozé mésik embertél — nem kellett elszigetel6dni, otthon maradni, tdvolsa-
got tartani! Latour szerint a kiindulé elképzelés az volt, hogy a jarvanyt terjeszts
mikroorganizmusokat ellenérzés alatt lehet tartani a laboratériumban, de meg
kellett ismerni, hogy mi is torténik a jarvany helyszinén, a falvakban, a vidéken,
hogyan miikodik a jarvdnyok terheit elviseld, a jarvanyokkal egyiitt é16 tarsada-
lom. Pasteur terepmunkat végzett, megismerkedett a francia vidéki gazdasédgok,
gazdék, gazddlkodds mindennapjaival, és azt kutatta, hogy ezekben a kornyeze-
tekben hogyan vannak jelen a mikroorganizmusok. Ezutédn a gy(ijtott mintdkbdl
alakitotta ki a mikroorganizmusok tenyészeteit, kisérletezte ki az immunizacié6
lehetséges formadit, hozta létre a vakcindkat. De legaldbb ilyen fontos volt az a
felismerése, hogy nem lesz hatdsa az immunizédciénak, ha nem avatkoznak be a
tdrsadalom megszokott miikédésébe. Létre kell tehdt hozni a tdrsadalmi kozeg-
ben azokat a higiéniai feltételeket, amelyek gatat vetnek az tdjrafert6zéseknek:
meg kell valtoztatni a gazddlkodds formait, a parasztgazdasdg évszdzados, meg-
szokott térbeliségét (lakéhdz, drnyékszék, istdlls, tragyadomb viszonyrendsze-
re), haszndlatdt és a gazddk kulturdlis viselkedési modelljeit (valtsanak ruhat,
mossanak kezet, fertGtlenitsenek — legyen folydviz, legyen fiirdGszoba)! Létre
kell hozni a valtozést elindité, lefolytatd, ellen6rzé dllami intézményrendszert.
Nem Pasteur, hanem a modern édllam pasteuri elveket érvényesité intézmény-
rendszere teremtette meg, és ez az intézményrendszer tartja fenn pasztorizalt
vildgunkat. Nemcsak kénnyen elképzelhetd, hogy ez milyen lasst és kanyarok-
kal terhelt folyamat volt Franciaorszdgban, majd méshol is, hanem a mai Kelet-
Eurépdban tapasztalhatd is, hogy csak a paraszttalanitas, és a modern nagyiize-
mi mez&gazdasag, illetve a falvak urbanizaciéja hozza el ennek a ma is csak fe-
lemds valésdgat. Ha csak a romadniai vidéki telepiilések viz- és szennyvizhéléza-
tdnak adatait nézziik," akkor vildgosan léatszik, orszagos szinten hol dllunk (nem
beszélve a szegregalt telepiiléseken beliili kiilonbségekrél). Csdnyi Vilmosnak a
mottéban idézett kijelentéséhez térek vissza: a hiedelmek megvaltozdsa a legne-
hezebb — kiilondsen abban az esetben, ha a geertzi értelemben vett 1étfontossagi

15  2019-ben Romédnia lakossdgdnak 70,9%-a volt rédkapcsolédva a vizelldté rendszerekre,
ldsd: https://insse.ro/cms/sites/default/files/com_presa/com_pdf/distributia_apei20Or.
pdfA kanalizaldsi rendszerekre kapcsoltak ardnya 2019-ben 54 % , ldsd: https://insse.ro/
cms/sites/default/files/com_presa/com_pdf/sistem_canal 2019r_0.pdf
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alapszimbélumainkba beépiilt hiedelmekrdl van sz6 (pl. ,legyetek egymads mel-
lett”, mint egy kozosség tagjai — ,tartsatok tdvolsdgot”, mint az idegenek). A
pasztorizaci6 esetében is nemcsak dllamhatalmi rendelkezéseken, jogi szabalyo-
zdsokon, intézmények megszervezésén, szakértk hadba 4llitdsdn muilott a siker.
Meg kellett torténnie a vildgértelmez6 hiedelmek cseréjének is. Példam extrém
esetnek ttinhet, de meggy6z6désem szerint nem az, és Csényi is ilyesmire gon-
dolt, amikor az alapvet6 hiedelmek megvaltozasat emlegette. A roméniai vidéki
telepiilések jellemz6 épitménye a kert végében, istdllé mellett 4116 ,,illemhely”®
— sok helyen akkor is megvan, haszndljdk, ha mér van a hdzban foly6viz, firdé-
szoba. Az antropolégus Vintila Mihdilescu szerint a hagyoményos paraszti vil4g
értékrendjében a tiszta-szennyes, ami azt jelentette egyben: szakrélis-profan ket-
tésség jegyében értelmez&dott a térhasznalat, szervezddott a tevékenységrend-
szer. A hdz, a gazdasdg kdzpontja tiszta és szent volt, igyekeztek, hogy vallési és
rendtartdsi szempontbdl ilyen legyen. A gazdaség, kiillondsen pedig az a rész,
ahol az allatok ganéztak, és ezt a ganét trdgyadombba Gsszegyijtotték, a gazdasag
szennyes po6lusa volt, jobban mondva ambivalencidval rendelkezett, beliil volt a
gazdasag fizikai, de mér kiviil volt a gazdasdg kulturdlis hatdrain: a természet
része volt, csak ideiglenesen volt itt, miel&tt kikeriilt volna oda, a termé&fldekre.
Ha ez igy m{ikodott, akkor magyardzhaté, hogy miért volt akkora ellendllas az-
irdnt, hogy az djonnan épitett modern hdz fiird6szobdjdban, azaz a tiszta hdzban
bent legyen az a hely, ahol szennyet iiritenek (Mihdilescu 2007. 28-29.). A gesz-
tus maga szimbolikus szennyez6désként értelmez6dott, elfogadhatatlan volt az
ebben a kultdrdban benne levék, ehhez ragaszkodék szdmara. Meg kellett tehdt
valtozzanak a hiedelmek, hogy az 1j haz és az tjfajta higiénia mtikodhessen.

Hiedelmek: kognitiv torzitasok

Ma napi bizonyossdg az a tapasztalat, hogy a COVID-19 okozta jarvany
miatt, az emberi élet védelme, a jarvany gyors terjedésének megakaddlyozdsa
érdekében az emberi vildg ,,otthon maradt” djra és tdjra ,,ledllt”, illetve ,,fokoza-
tosan” indult djra. Az idézdjel azt jelzi, hogy egyrészt ez nem igaz, mert igenis
miikédnek a modern dllamok, legf6képpen az dllami adminisztracid, az egész-
ségligyi rendszerek létfontossdgi intézményei, masrészt a vilag a globélis virtua-
lis hal6zatosodés kovetkeztében lehet fizikailag immobilisabb, de ez csupén azt
jelenti, hogy az atomok kevésbé, a bitek még inkdbb kozlekednek (Negroponte
2003). A vildg ma mdr nem is tudna ledllni.” Tal4n taldlébb, ha igy fogalmazok:
a vildg most gyors litemben és nyilvdnvaléan megsériilt, a pasztorizdcié éppen

16  Labjegyzetbe from a népi nevét: budi.

17 A mobiltelefonunk, a vildg virtudlis m{ikodtetésének ma madr legfontosabb technikai-tér-
gyi feltétele és a miikodés szimbdluma, dllanddan kéziigyben, hasznélatban vagy készen-
létben van.
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nem miikddik hatékonyan, a vildg ,,megbetegedett”, de madr itt az oltéanyag,'®
kézel a ,,gy6gyulas”. Ennek a kijelentésnek az értelmezéséhez pedig érdemes
megnézni, mit ir a T6th—Csanyi szerz6péros a betegséghiedelmekrél. Ok is kul-
tdrantropolégiai ismeretekre alapoznak, az dltaluk idézett George Murdock 139
multbeli és jelenkori kultiira betegségmagyardzatait rendszerezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy alapvetten kétfajta betegségcsoportban hisznek az embe-
rek. Az els6 hiedelemrendszerbe azok a betegségek tartoznak, amelyeknek ter-
mészeti okai vannak: oregedés, fert6zések, stressz, balesetek, emberi er6szak. A
madsodik csoportban (és ebben van a tébbség: 78 kultira) a természetfeletti okok
dominélnak: az isteni biintetés, a tabusértés, a méagia, a sors, a misztikus eredetti
fert6zések, a 1élek idGszakos elvesztése, a boszorkanyrontds. Modern vildgunk
mindennapjaiban is keverednek ezek a hiedelemegytittesek. A tdplalkozassal
kapcsolatos hiedelmeink tengernyi sokasdga erre az egyik j6 példa, de ott van-
nak az ezotéria, a homeopétia hiedelemrendszerei is. A konklizié: kiillonb6z6
hiedelemvaldsdgok vannak, éppen ezért nincs egységes és tokéletes gyégymad:
,»az egészség és betegség okait mindig egy olyan tapasztalati val6sdgban keres-
siik, amit kultdrdnk hiedelmei behatdrolnak. Ha olyan magyardzatot leliink,
amely a hiedelmek teljes rendszerébe — valamennyi bizonytalansdggal — beil-
leszthet6, akkor el tudjuk fogadni azt a magyardzatot. A gy6gyité hiedelemvi-
lagok a hiedelmek szervezédésében kiilonb6znek, azaz abban, ahogy elkiiloni-
tik és egybeftizik a betegségben és gydgyitdsban szerepet jitszé hiedelmeket.
A kezelés kiils6 anyagok, gyogyité ritusok, ongydgyité folyamatok és hiede-
lemvadltoztatds egysége, és ezek ardnya ki is rajzolja a valgsdg egyfajta értelme-
zését” (T6th—Csdnyi 2017. 155.). Van tehdt az alkalmasnak hitt, az elfogadott,
a ,tudomdny mai dlldsa”, vagyis ,,a gyégyitdsi protokollokba foglaltak” szerin-
ti, meg ezzel padrhuzamosan, ezzel keveredve a ,jobb hijan ezzel is meg kell
prébélkozni” gyogymdédok sokasdga, a gydgyitds sokféle valésdga. Ha pedig a
tudésok szeretik hiedelmeiket elméletnek nevezni, akkor a mindennapi ember
szereti a sajat valdsdgdat (akdr ,,6rok” és ,,mordlisan sziklaszildrd”) ,,igazsdgnak”
tekinteni. Ez etoldgiai, az evolicié sordn kialakult univerzalis vonds, 4llitjdk a
szerz6k. Valamikori 6seink akkor voltak igazan sikeresek, ha a belsé (sajat) cso-
port tagjaival egyetértéek, szolidarisak, nagylelkiiek, a kiils6 csoportok tagjai-
val/idegenekkel szemben agresszivek és ellenségesek voltak, ez szintén a szer-
z6k allitdsa. Azért miikodhetett ez a szolidaritds, ez a szoros kapcsolat, mert a
kozos akcidk, kozos hiedelmek, kozos konstrukciék mellett a hiiség jellemzi a
csoporttagokat (T6th—Csdnyi 2017. 166.). Hliek egymadshoz, a kzos hiedelmek-
hez, és miért ne lennének azok, ha ez egynttal azt jelenti, hogy életiik/vildguk

18  Magyarorszdgon 2020. december 25-én, Roménidban és az Eurépai Unié mds tagdllama-
iban december 26-dn kezd6dott az oltdsi kampény. 2021. mdrcius 28-4n az Eurépai Unid
egyetlen orszdgdban sem haladta meg a beoltottak ardnya a 22%-ot, az els6 Magyarorszdg
21,6%-kal (els6 oltdsban részesiil6k ardnya), ez az EU orszdgaiban 6sszesitve 12,3%. Lasd:
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210328/vedooltasok-magyarorszag-mar-az-elso-he-
lyen-all-az-egesz-eu-ban-476148#
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a legfontosabb szimbdlumaikra szildrdan épitve, igazsdguk tudatdban, csakis
erkdlcsos és értelmes lehet. Mi kovetkezik ebb6l? A hiedelmeink &ltal megis-
merhet6 viladgok, amit hiedelmeink épitenek és tartanak fenn, igen alkalmasak
tdrsadalmi szempontbdl valésdgossd vdlni, de igenis nagyon erGsen lehet ké-
telkedni abban, hogy ezek m{ik6dését ismerve masokkal/a ,Mdsikkal” kézosen
megélt jovenddjiikre érvényes josldasok tehetbk, tehdt tudomédnyos validitdssal
rendelkeznek. A tarsadalomtudomdényos jésldsok inkdbb hajlamosak a k6zossé-
geken beliil, 6nbeteljesitd jésldsokként mikodni.

A kérdés azéta is: hol hizddik belsé és kiils6 kozotti, kulturdlisan kijelolt
és fenntartott hatér, kik a ,,mi”, és kik az ,,6k”? Mindkett6 az ,,én” kérnyezete,
de a veliik kapcsolatos hiedelemrendszereink szerint szervezgdik val6sdgunk.
A szerzbk szerint ,,a kettés természet fontos jellegzetessége annak a felépités-
nek, aminek alapjan kérnyezetiinket felfogjuk. Ismétl6dé mintdzatokat lehet
kimutatni abban, ahogy az ember a koriilotte levd vildgot észleli — hangstlyo-
san beleértve tdrsadalmi kornyezetét —, és ahogy hiedelmeket készit a megfi-
gyeléseibbl. Ezeket a visszatér6 mintdzatokat kognitiv torzitdsoknak nevezzik”
(T6th—Csanyi 2017. 160., kiemelés az eredetiben — GJ). Miel6tt 6sszegeznének,
a hiedelmek 6t kognitiv funkcié6jat emelik ki a szerz6k. Az els6: ezek a hiedel-
mek vdlogatnak, azaz a csoport/faj szdmara fontos valésidgelemeket kiemelik,
azt is mondhatjuk, hogy ezzel torzitanak. A médsodik: gy szervez6dnek, hogy
biztositsdk a folytonossdgot. A harmadik: gy szervez&dnek, hogy a kézosség
miikodésének rendelédjenek ald az egyén tapasztalatai. A negyedik: csokkentik
a valdsdg komplexitdsat, vagyis fenntartjdk a val6sdgelemek kezelhet&ségét. Az
otodik, és taldn a legfontosabb: a kiszdmithatdsdg és kontrolldlhat6sdg fenntar-
tdsa, vagyis a vildg elfogaddsdnak, élhet6ségének a biztositdsa. A racionalitds
hiedelemalapd! Mindezek érdekében és mindezek miikodtetésével a legkii-
16nb6zEbb hiedelmeket lehet 6sszeilleszteni: ,,Az embernek kognitiv felépité-
séb6l fakad az a vagya, hogy vildgdban minden egy nagy harmonikus egészet
alkosson — a kognitiv torzitdsok helyenként a harménia latszatdt adjdk csupdn,
igaz, azt kell6 bizonyossaggal” (T6th—Csényi 2017. 163.). Ha ez a ,.kell6 bizo-
nyossag” egyben elegendd bizonyossdg is, akkor nem is kell tovabb kételkedni,
vizsgalédni. A vildg, a vildgunk elfogadhaté és mtikodtethets. Eppenséggel: ra-
ciondlis. Ez lenne a hiedelmek legnagyobb, kétségbevonhatatlan haszna?

A szerz6k legfontosabb, 0sszegz6 konklizidja fogalmazédik meg itt: nem
élhetiink hiedelmek nélkiil, és éppen azért nem, mert teljesitik azokat a funk-
cidkat, amelyek sz6 szerint vildgteremtd erGvel és hatalommal rendelkeznek:
,»,Véleményiink szerint ezért a kognitiv torzitdsok 1ényege abban ragadhat6 meg,
hogy az ember kiterjeszti magét a val6sdg egy szeletére, majd abbdl egy folyto-
nos, kiszdmithat6 és kontrollalhaté vilagot formadl, amiben kitiinteti a szdméra
fontos eseményeket, s beszovi azokat a kozdsség torvényszertiségeivel. Hiedel-
mei segitségével emelkedik ki tehdt az ember a természetbdl, s formadlja a sajat
képére a vildgot” (uo.). Ez a hiedelmekkel konstrualt és fenntartott vildg te-
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hat evolicids eredmény, az emberi faj sikeres alkalmazkoddsdhoz, tiléléséhez
sziikséges otthon az idegenségben.

De mint tudjuk, az eredmények nagyon idélegesek. Ttiz és viz, viharok
és foldrengések, felmelegedés és lehiilés, jarvanyt okozé mikroorganizmusok,
mindezek f616tt pedig: sajat haldlunk leselkedik rank. Otthonaink nagyon sérii-
lékenyek, és benniik mi is azok vagyunk.

Dzsungelek

Lehet ezt az otthont civilizdciénak, szimb6lumok vildgdnak is nevezni,
ahogy azt Hankiss Elemér is teszi: ,,Az emberek és emberi k6zosségek nem tud-
tak volna megélni ezen a bolygén, ha nem vették volna koriil magukat — nem
pusztdn véraik, vdrosaik és hédzaik faldval, fegyverekkel és szerszdmokkal, tor-
vényekkel és intézményekkel, hanem — szimbélumok véd&szféraival is: mito-
szokkal és valldsokkal, hiedelmekkel és értékekkel, eszmékkel és tedridkkal,
miialkotdsok ragyogé csillagképeivel. Egyszéval egy brilidns konstruktummal:
civilizdciéjukkal” (Hankiss 2006. 17.). A fenti felsoroldsban a hiedelmek csak a
civilizdcié konstrukcids elemei koziil az egyik, de szdmomra vildgos az, hogy
Csédnyiék kommunikécids alapui hiedelemfelfogdsa ugyanezt az elképzelést ala-
pozza meg: az idegen, ellenséges vildgban az ember arra térekedett, hogy keres-
se és megtaldlja helyét, kialakitson egy, a védelmét szolgdld, a vildgban eleve
nem létez6 és nélkiile sem létez8 konstrukciét. Az emberi kaland, ezek szerint,
valds és teljes értékidi kaland, mert tele van kockazattal: a teremtés kalandja.?
Abban az értelemben, hogy ,Nekik kellett megteremteni a maguk szdmadra a
biztonsédg, a szabadsdg és az érzelem vildgat egy olyan univerzumban, amely-
ben lehetséges, hogy az ember teremtette vildgon kiviil nincs is szabadsag,
nincs biztonsag és nincs értelem”. A fentebb megfogalmazottakat idekapcsolva,
a geertzi értelemadé szimbdlumoknak ugyanez a funkciéjuk: nélkiiliik nem le-
hetséges emberi vildg. Ennek a vildgnak pedig, egyet kell értenem Hankiss-sal,
alapeleme a konyv cimében kiemelt félelem: a szimbélumok értelmezd, magya-
rdzod, biztonsdgad6 hatalma nem 06rok, s6t mindig idéleges, mindig csak az ép-
pen aktudlis félelmek csillapitdsdra — a veliik valé egyiittélés szabédlyozasédra —
alkalmasak. Az emberi vildgban kialakithat6 egyenstly id6leges és labilis. Nem
kellenek hozza pandémidk, igen egyszeri mindennapi események is rdmutat-
hatnak az emberi vildg alapvet§ bizonytalansdgédra. Geertz banélis, javai terep-
munkdja sordn tapasztalt példdja: a nagy kalapos gomba. ,Mikor egy furcsa
alakd kalapos gomba néhdny napon beliil (egyesek szerint néhdny 6ra alatt)
kin6tt egy dcs hdzdndl, az emberek mérfoldekrsl jottek megesoddlni, és min-
denkinek volt valamilyen — hol az animizmushoz, hol az animatizmushoz, hol

19  Hankiss Elemérnek ez a konyve egy mdsiknak, Az emberi kaland cimfinek a javitott és
bévitett kiaddsa.
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pedig a kett6 kozott valami mdsba gyokerez6 — magyardzata az esetre. (...)
A kalapos gomba koriilbeliil ugyanazt a szerepet jatssza a javaiak életében, mint
a miénkben, és a jadvaiakat rendszerint éppen annyira érdekli, mint minket.
Csak éppen ez »szokatlan«, »furcsa« és »rejtélyes« (aneh) volt. Az ember nem
intézheti el azt a kalapos gombat, amelyik 6tszor olyan gyorsan né, mint kelle-
ne, egy véllranditéssal” (Geertz 1994. 78.). Ugy gondolom, mindennapjaink tele
vannak kalapos gombdkkal, és bizony igen sokszor, s6t dltaldban egy vallrandi-
tdssal napirendre tériink a furcsa kalapos gombdk esetei f616tt. Vagy nem? Csak
azok az esetek renditenek meg és késztetnek a mindennapok felfiiggesztésére és
magyaradzatkeresésre — diagnézis keresésére —, majd valamiféle megnyugtat6
cselekedet végzésére — terdpidra —, amelyek a sajét kis vildgunk alapvetd érte-
lemad¢ szimbdlumait, erkolcsi elveit kérdGjelezik meg? Diagnézis és terdpia: a
betegséggel kapcsolatos tevékenységek fogalmai, és arra utalnak, hogy ezekre
koncentrédlva atrendezziik id6gazdélkoddsunkat, felfiiggesztjiik a megszokott
cselekvéseket: ha valaki/a kozosség/a vildg ,,megbetegedett”, akkor a betegség
dtszervezi a mindennapokat, kiszolgédltatottd tesz, felébreszti a félelmet, bi-
zonytalansdgot, meg persze a tarsak szolidaritdsat is, és a silyos formdja mogott
felsejlik a haldl 4rnyéka. El6térbe keriilnek azok, akik képesek diagnézist felal-
litani és terdpidt ajanlani — vagy legaldbbis akikrél igy gondoljuk, gy hissziik,
hogy hivatottak vagy képesek erre, mert mogottiik van az intézmény tekintélye,
vagy mert mir megszerezték ehhez a tdrsadalmi legitimitdsukat, legtjabban:
a média-legitimitdst.?’ Szeretjiik 6ket (mert erds ez a hiedelmiink) szakért6knek
nevezni és ekként kezelni. A diagnézis és terdpia egykor is, ma is egyiitt van az
ember és vildg ,bijdra és banatdra”, ,bajaira” vonatkozé jésldsokban, az etold-
giai szempont szerint, amit Csdnyiék bontanak ki kényviikben: a betegséghie-
delmekre alapozott cselekvésekben. ,Beteg ember”, ,beteg tdrsadalom”, s6t,
,»beteg korszak”, , beteg vildg” — a normalitédstol eltér, az extremités felé elmoz-
dulé tapasztalategyiittesek megnevezései. Megrenditenek, magyardzatot kove-
telnek. A jarvany, s6t pandémia pedig: mindezek egyiittese, a megrendiilt, ma-
gyardzatot keres6 emberek, medriikb4l kizékkent mindennapok (normalités
helyett extremitds) vildga, amelyben alapveté tapasztalat, hogy ,,ami van, az
nem j6, az baj”, abban az értelemben, hogy félelmetes: nem megérthets, nem
megélhetd (esetleg: még elviselhetd, de alig) és nem biztonsdgadé. A mai ember,
irja Hankiss, és azt az embert érti alatta, akire a huszadik szdzad végi, huszon-
egyedik szdzad eleji ,,vallvonogatds pragmatizmus” jellemz6,* Ggy gondolko-
zik, mindennapjait aszerint rendezi be, hogy ,,végiil is otthon vagyunk ebben a
vildgban. (...) igenis 4t tudjuk alakitani ezt a vildgot egy biztonsdgos, szabad és
kényelmes vildggd” (Hankiss 2004. 47.). Vannak gondok, vannak bajok, de
,»a legtobb probléméat meg lehet és meg kell oldani. Nincs semmiféle apokalip-
szis a kiiszobon” (Hankiss 20014. 50.). Végiil is nincs mit tenni, Hankiss is ezt

20 A lehet6 legmindennapibb, legelfogadottabb, legkonkrétabb jel: a kedvelések/l4jkok szdma.
21  Egyszoval: a digitdlis vildg embere.



HIEDELEM, TUDAS, JOVO 33

vallja: ,,Ugy vélem én is, hogy az ember legfébb feladata, hogy megoldja azokat
a problémadkat, amelyek felvet6dnek az életében. Nem hiszem, hogy tdlontil
sokat kellene merengeniink és boronganunk a halélrél és a szenvedésrsl. Amit
tehetiink: szembe kell nézziink az elmuldssal, és mindent el kell kovetniink
annak érdekében, hogy enyhitsiik az emberi szenvedést ebben a vildgban” (uo.).
Ez most az emberiség (nagyrészt inkdbb kozvetitett, mint kézvetlen) napi ta-
pasztalata: a koronavirusban megfert6zottek, elhaldlozottak szdmadatai, a kér-
hézak intenziv osztdlyainak képei, az egészségiigyben dolgozdk eréfeszitései, a
hatéségi korldtozdsok szovevénye. Ez a tapasztalat tdpldlja a vdgyakat, remé-
nyeket: legyen vége, legyen mdasképp, mert ez mar-mdr elviselhetetlen. Térjiink
vissza a napi biztonsdgteremt6 rutinjainkhoz, és most, amikor rank omlik a
régi, tervezzilink, szervezziink, épitsiink egy 1ij vildgot — vagy legaldbbis egy 4j
hézat! Van-e ennél emberibb cél, feladat? Temetni, felejteni, romokat eltakarita-
ni, Gjjaépiteni, Gjjaépiilni, szelektiven felejteni, szelektiven emlékezni! Folya-
matosan reménykedni abban, hogy minden jobb lesz! Nem régi, mintegy ha-
romszdz éve diadalmasan hédit6 hiedelemrendszer ez, leginkdbb ezzel jelle-
mezhetjliik a mai embert (és igy vélem, ma mar nem csak a nyugati civilizdcié
emberét): ,Mi itt mindannyian a nyugati civilizdciéban a dics6séges emberi
haladds szemléletében és hitében néttiink fel. Altaldban tgy véljiik, hogy az a
feladatunk és lehet6ségiink, hogy allandéan jobb és jobb hézat épitsiink ma-
gunknak anndl, mint amilyen mdr van nekiink. Minden bizonnyal helyes, ha
ezt igy tessziik” (Hankiss 2004. 50-51.). Minden bizonnyal helyes, ha van egy
pozitiv, haladdsparti vildgképiink — ebbe illeszkedik példdul igen jél a paszto-
rizdciénak minden forméja. Illetve tudjuk azt, hogy ,Nincs semmiféle apoka-
lipszis a kiiszobon”. De mit tegylink a gyorsan kinovg kalapos gombdkkal? Meg
plédne a koronavirussal: mi is ez, honnan j6n, hovd megy, mit akar, és féleg:
miért ez a sok szenvedés, dldozat, miért ll le a vilag? Mi lesz veliink, és mi lesz
a vildgunkkal? Hankiss igy folytatja: ,De lehetséges, hogy igazi lehetGségiink és
feladatunk inkdbb az, hogy kitdgitsuk és alddtcoljuk azt a vildgot, naprél napra,
djra és ujra, amely ezek nélkiil az er6feszitések nélkiil rdnk omlana” (uo.). Igen,
lehetséges, hogy a Gonosz hiedelemrendszere, ezer szimb6luma hatdroz meg
minket, hatdrolja be cselekvési lehetségeinket, rendszerezi feladatainkat. Még
miel6tt feltennénk a kérdést, hogy milyen vildgban éliink, azt kellene megfogal-
maznunk, hogy miben hisziink, milyen hiedelmeink uralnak minket? Mint ki-
dertilt fentebb: az etolégiai dlldspont szerint a tudomdanyos tudds is alapvetGen
hiedelmek rendszere, csak a miikodésének igen sajatos a médszertana: prébdlja
tisztdzni sajét korlétait, érvényességét. Hankiss kiilon eszmefuttatdst szentel az
emberi nem négy ,,dzsungelének”. Az ember mar nem egy a vadak koziil, nem
dzsungellaké ebben az értelemben. A dzsungelben élés 6si természetes dllapot,
az emberi vildg mdr sajdt konstrukcid, Hankiss Jeffrey Burton Russelt idézi: ,,El
kell fogadnunk azt a tételt, hogy a dzsungel veliink marad. Vagy rosszabb ez,
mind a dzsungel? A dzsungel természetes. A benniik levé gonosz pedig lehet,
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nem az” (Hankiss 2000. 45.). A veliink-benniink lev6 dzsungel legaldbb négyfé-
le: a fizikai, a tdrsadalmi, a lelki és a metafizikus. Ez ut6bbi az, amivel nincs mit
kezdenie a tudoményos tuddsnak — azaz tdjra és jra bizonyossa valik az, hogy
ezen a teriileten eredménytelen, tehdt hidbavalé prébalkozds a tudoményos
vizsgdlédds. Hankiss sem tud raciondlisan érvelni, szdmdra sincs mds lehet6-
ség, mint a patetikus-koltsi felsoroldsa a nem tuddsoknak: ,,Ami létiink »végst
kérdéseit« illeti, a tudatlansdg és bizonytalansag félelmetes vadondban éliink.
Mert ezekre a kérdésekre nem ismerjiik a védlaszt. Nem tudjuk, kik vagyunk,
nem tudjuk, honnan j6ttiink, nem tudjuk, hova megyiink, nem tudjuk, hogy
végs6 fokon milyen eré6k mozgatjdk az univerzumot és az életet, nem tudjuk,
hogy miért kell szenvedniink, és miért kell meghalnunk; nem tudjuk, mi éle-
tlink értelme és célja, és igy tovdbb. Az ezekre a kérdésekre adott vdlaszokat és
a veliik kapcsolatos elképzeléseket és elméleteket nem lehet sem bizonyitani,
sem céafolni. Nem tudjuk bizonyitani vagy céfolni Isten 1étét, nem tudjuk bizo-
nyitani vagy cdfolni, hogy van-e élet a haldl utdn; nem tudjuk bizonyitani vagy
céfolni, hogy van-e vagy nincs célja, értelme az univerzumnak és az életnek;
nem tudjuk, hogy szabadok vagyunk-e, hogy szabadon tudunk dénteni 6nma-
gunk sorsdrél; nem tudjuk, hogy vajon mitikédik vagy sem valamilyen mordlis
principium az univerzumban” (Hankiss 2004. 46.). Megrendit6 felsorolds. Az
azonban kideriil beléle, és leginkdbb ezért idéztem: lehetséges ugyan masképp
is hinni, de val6jdban a tudomény az a hiedelemrendszer, amelyik mddszerta-
nénak koszonhet6en a vildg dltala behatérolt, vagyis kutatdsi targyként kezelt
kis részeinek miikodési torvényszertiségeit bizonyitja vagy cédfolja. Nem tehet
ennél tobbet. Hogy azt lehet dllitani, hogy a tudomanyos felfedezések alapoztdk
meg az emberiség 1j és Uj hdzainak konstrukci6it? ,,Minden bizonnyal helyes,
hogy igy tesziink”: hogy t6bb mint hdromszaz éve ebben hisziink. A jarvényt (és
e szerint a hiedelemrendszer szerint: minden mads jarvanyt) is kezelni tudunk,
és holnap mdr jobb lesz. ,,De lehetséges, hogy...” — folytatja Hankiss, lehetséges,
hogy alaptapasztalatunk a minden er6feszitésiink, tuddsunk és igyekezetiink
ellenére omld, szétesd, emberellenes vildg, ezzel kell megkiizdeniink tjra és
Gjra, naprdl napra, és még az a bizonyossag sem adatott meg, hogy az id6leges
gy6zelmek tovadbb érvényesek, mint a kdvetkez6 nap reggele. Jarvanyok van-
nak, elmilnak és visszatérnek, az ember ebben a kérnyezetben valt emberré és
maradt embernek. Tudoményosan is igazolhat6 ez, hiszen a holdra szdllds spe-
cidlis technikdk, tirruha nélkiil lehetetlen, és ez a tudomdany és technika érde-
me, de ugyanigy, allitja Hankiss, az ember is menthetetleniil elveszne a Fold
nevezetl igen veszélyes bolygén, ha nem alakult volna ki, ha nem védené ma
is a sajit irruhdja: az immunrendszere! Ez pedig az evolicié eredménye.
Ugyanis ,,Létlink minden pillanatdban halédlos veszélyben vagyunk, mert min-
den pillanatban baktériumok, virusok, gombédk millidrdjai timadnak meg min-
ket” (Hankiss 2004. 37.). A tdmadoék folyamatosan 1j fegyverekkel kisérletez-
nek, ha ezeket témegesen és sikeresen vetik be, akkor jarvanyrél beszéliink.
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Legfontosabb fegyveriik, mint kéztudott, a mutécié és ennek kovetkeztében az
adaptdcid, egy antibiotikumokkal felfegyverzett emberiség legy6zéséhez igen j6
stratégia az antibiotikumokhoz valé gyors alkalmazkodds, nincs, nem lehet te-
hat ,,végs6 gy6zelem”, csak megijulé kiizdelem tjra és tjra, naprél napra. Ezt
jol tudjuk, ismerjlik, ez volt Szisziiphosz sorsa is.

A klinika

Az orvoslds torténetének a 18. és 19. szdzad forduléjan zajlé, a pasztori-
zéaciét joval megel6z6 forradalmi megijuldsarél ir Michel Foucault A klinikai
orvoslds sziiletése cim konyvében. Ekkor alakult ki az az elképzelés, és nyo-
madban a hely és intézmény, amely ma a koronavirus elleni hdbori kdzvetlen
csatatere: a klinikum. Azt kellett masképpen elképzelni, hinni, és ez a valtozds
nem volt, ma sem végleges, hogy a beteg ember gy6gyuldsdnak mi a legmegfe-
lelébb kornyezete, feltétele. Evezredekig ez a csaldd, a kiskozosség volt. Vol-
tak régebb is olyan betegségek (példdul a lepra) és rendkiviili megbetegedések
(jarvdnyok), amelyeket elkiilonitéssel/karanténnal kezeltek. De nem gondolték,
hogy az allandé, intézményesitett elkiilonités (a mindennapi tarsadalmi kor-
nyezetbdl valé kiemelés) és ezen az elkiilonitett helyen val6 kezelés minden-
fajta megbetegedés esetében sokkal hatdsosabb lehet. Tovdbbd a hulldk tomeges
és szisztematikus boncoldsa sordn nyert tuddssal (kérbonctani ismeretek) és
a kor ebbdl ered6 képével egésziilt ki a beteg ember gydgyuldsi folyamatdnak
megfigyelése, a betegség folyamatdnak ismerete, és erre alapozédott a gyégyitas
4j elképzelése. A modernités egyik jellemzé intézménye a klinika, és jellemzs
tudomdényos ismeretegyiittese a diagnézis és terdpia modern intézményesitett
forméja, a klinikai kezelés. Ott van benne a hatékonysdgnak és eredményesség-
nek az a tudomadanyos felfedezésekre és technikai fejlesztésekre alapozott elkép-
zelésrendszere, de amennyiben hii akarok maradni az etolégiai megkozelités-
hez, akkor: hiedelemrendszere, ami alapvetGen jellemzi a modernités vilagat.

Ebben a megviltozott helyzetben, intézményben, poziciéban az orvos mas-
képpen kérdez, mert mdsra kivancsi, masképpen gondolja el a betegség és gy6-
gyitas Osszefiiggéseit: ,,A klinikum megjelenése, mint torténelmi tény, azonosi-
tandé tjjdszervezésének rendszerével. Ezt az 4j struktirét csak jelzi, damde nem
meriti ki az az apré és dont6 valtozéds, amely a »Mi baja?« kérdés helyére — a
18. szdzadban ugyanis ezzel kezd6dott az orvos és a beteg parbeszéde, a maga sa-
jatos nyelvtandval és stilusdval — azt a masik kérdést tette, amelyben felismerjiik
a klinika és diskurzusa alapelvének a hatasat: »Hol faj?« (Foucault 2000. 102.).
Az els6 kérdés szintetikus, a mésodik analitikus vdlaszt feltételez, kovetel. Az
els6 mogott 4116 hiedelemrendszer arra készteti a kérdezét és a vdlaszol6t, afelé
iranyitja kettejiik diskurzusat, hogy a nagy egész 6sszefiiggésrendszerére figyel-
jenek. Hogyan él, miképpen cselekszik, mi a hitvalldsa, mi a btine — a kérdés



36 GAGYI JOZSEF

mintegy életének dtgondoldsdra, Gsszefiiggések keresésére, gyondsra készteti a
betegdgyon fekvét. A betegség ott van valahol a mi vildgunkban, berendezésé-
nek része, és most a betegdgynadl kell rdismerni, azonositani, elfogadni. A beteg
elmondja, hogy mi a baja, utdna aldveti magét a rendelt kezelésnek, de még az-
el6tt, az orvos latogatdsa nyomédn: megkdénnyebbiil. A masodik kérdés redukal,
nem az élet eseményeire, nem a vildggal valé viszonyra, hanem a test jelen-
ségeire kérdez rd. A betegség lokalizdlhatd, ott van a testben, abban a testben,
amelynek szerveinek felépitését és patoldgids, vagyis megbetegits elvaltozdsait
a boncoldsbdl szdrmazé ismeretekkel Gsszevetve tanulmdnyozhatja az orvos.
Persze a fdjdalomra valé rdkérdezés csak a kezdé momentum: kovetkezik az
igy behatarolt testrészeken a kivizsgdlds: megtekintés, kopogtatds, meghallgatas
(a 19. szdzad elejétél a hallgat6zds szemérmes voltdt biztosité és mutatd szte-
toszképpal). Kézben pedig az orvos figyel, és — Foucault ezt a forradalmian tj
mozzanatot helyezi elemzésének kézéppontjaba — kialakitja az egyes szimpté-
mak at-tekintését, az orvosi tekintetet: ,,Az orvosi tekintet ekképp, a kérbonctan
felfedezése 6ta, megkett6z6dik: adott egy lokdlisan korldtozott tekintet, amely a
halldssal és a tapintdssal hatdros, amely csak az egyik érzékelési mezé6t fedi, és
csak a lathat6 felszineket éri el. Létezik azonban egy abszolit integral6 tekintet
is, amely valamennyi észlel6 tapasztalatot uralja és megalapozza. Ez struktural-
ja szuverén egységbe azt, ami a fiil, a szem és a tapintds alacsonyabb szintjén
van. Amikor az orvos minden érzékszervével megfigyel, akkor egy masik szem
a dolgok alapvet6 lathatésdgdra irdnyul, és az élet atlatszdsdgan keresztiil, ame-
lyet az egyes érzékszervek dtkutatnak, ez a mdsik szem tdrgyilagosan és koz-
vetleniil a haldl vildgos alakzatdra irdnyul” (Foucault 2000. 285-286.). Vildgos,
mert mér jél ismert: milyen is a test, amikor mar nem él. A klinikai orvoslés fo-
lyamata mindig innen indul: a halott test tapasztalata alapozza meg.?? A halott
test pedig: az az édllapot, amikor mar megsz{lintek a bajok, amelyek az élettel,
az 616 test folyamataival, a kulturédlisan érvényes értékekkel tdrsithatéak. A ha-
lottnak mér nincs baja az él6k vildganak gondjaival. Ahhoz pedig, hogy a beteg
testet életben tartsdk, azaz meggyogyitsdk, a test hdromdimenziés térképén ta-
jékozédva a betegség helyeit, a megbetegedett szerveket kell legel6szor lokali-
zélni: hol f4j? Teljesen mds kornyezetben, més szerepben, més feladatok el6tt
all az az orvos, aki a fdjdalomra kérdez rd: a fdjdalom enyhitése csokkentheti
a szenvedést, és igaz, hogy fizikai értelemben okoz megkoénnyebbiilést, de az a
leggyakoribb, hogy a kialakitott és a beteggel kozolt diagnézis nem illeszkedik
az dltaldnos, a beteg hiedelemrendszere altal elfogadhat6 keretekbe: kidertil,
hogyan sziintethet6 a fdjdalom, és milyen terdpiat kell kovetni, az viszont nem,
hogy ,,mi a baj”. A gy6gyitds modern forméja, a klinikai gy6gyitds ugyanis szi-
gortian tudomdnyos alapon torténik, és a testre koncentral. Az orvosi tekintet

22 Hasonl6képpen és igen logikusan az orvosképzésben is ez a kezd6/beavaté mozzanat. Az
orvostanhallgat6 el6bb a megbetegedett, de élettelen testtel ismerkedik, hogy utdna kezd-
jen foglalkozni az é16, de beteg emberekkel.
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és az erre alapul6 klinikai diskurzus jél behatarolt érvényességli, amelyben a
kulturalis hiedelemrendszereknek, amelyekbe belehelyezkedve sziiletnek a
bajképzetekhez illeszked, azok meghaladédsat célzd, megnyugtaté magyardza-
tok, nincs vagy alig van helye. ,,Az az ismeretelméleti és észlelési struktira,
ami a klinikai anatémidat és az egész bel6le szdrmaz6 orvostudomadnyt irdnyitja,
a Idthatatlan Idthatésdg orvostudoméanya” (Foucault 2000. 286., kiemelés az
eredetiben — GJ). Abban az értelemben, hogy a testrdl és a test szerveir6l ta-
pasztalatilag szerzett, egybeszervezett, de a halél bedlltdig és a test ezutani fel-
tdrdsdig (vagy ami gyakoribb: a miitéti beavatkozdsig) val6jdban nem lathat6 és
feltételezett, de latva nem ellenérizhets informécidk szintézise. A bajmagyara-
zat az orvostudomdny szempontjabél meghaladott, a megbetegedett test gyégyi-
tdsdhoz kozvetleniil nem haszndlhat6 hiedelemegyiittes (mondanédk Csdnyiék),
szimbdélumrendszer (mondand Hankiss). Foucault pedig igy fogalmaz: ,,Hajdan
az orvosok a haléllal a halhatatlansdg nagy mitosza dltal kommunikaltak, vagy
legaldbbis a fokozatosan meghosszabbitott élet hatdrainak ttjan. Most viszont
akik az emberek életét figyelik, azok aprélékos és szigori tekintettel szemlé-
lik haldlukat” (Foucault 2000. 287.). A modern orvoslés, a gyégyitds modern
intézményes formdi szempontjdbdl az egyes életek, vagy akdr statisztikailag:
az adatsorokba befoghaté életek, azaz esetek sokasdgdnak kértorténete mindig
aproélékos és szigoru logikaju diskurzusban magyardzhatéak: virusok voltak és
vannak, DNS- és RNS-alapdak, mutdlédnak, nincs semmiféle apokalipszis a
kiiszébon. Ha esetleg van is, az mar a tudomdény lathatdrdn tdl van.

Joslas. Tobbféle

De mit tehetnek azok, akik érzik, latjak, s6t nagyon biztosan, a joél értel-
mezhet6 jelekbdl tudjdk, és a szdmukra adott, oly ismerds szimbdélumokba
stirftve, szimbolikus valésdgdban megélik a bajt — azaz akik szerint ez most
az apokalipszis? Es ha apokalipszis, akkor bizonyos: utdna minden masképp
lesz! Ami félelmetes és sorsszer(i, hiszen az egyén, a csoport, a vildg erkoélcsi
tisztasdganak, az erkolcsos élet értelmezésének kérdése (,,vizsgdljuk meg bi-
neinket!”) van benne ebben a premisszdban: de csakis azoknak lesz minden
mésképp, akik megérdemlik. Kik ezek? Egyértelmtien azok, akik tdlélik. Es itt,
ebben a mozzanatban gydkerezik minden ilyen, nem mindennapi helyzethez
val6 viszonyulds, az ebbél eredé metafizikai szorongds mélysége, a kitarulko-
z0, elkeriilhetetlen szenvedés perspektivdi, minden egyéni bizonytalanség:
milyen is volt a miltam, én hova tartozom, hova sorolnak, mi lesz a (lesz-e)
jovém — én tdlélem-e? Akik apokalipszisre gondolnak, azok szdmadra csak az
a kérdés relevans, hogy ,,mi a baj”, minden més kicsinyes, manipulativ szan-
déku kerlilgetése a valaszaddsnak. A szakértkt6l préféciat varnak, lehetéleg
olyant, ami egyszerre megvildgit és megnyugtat, a tudomdnytdl azonnali és
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érvényes valaszokat.

A tanulménykezd6 idézethez kell visszatérjek. Az Gjsagirdi kérdések 6sz-
szetettek, felsorol6ak: hiedelmek arrél, hogy igen, van a virus, az 4j Gonosz,
ami kétarcd: pusztit6, de megmentd is, akdr egy akcidhés, aki ,letekeri”, ,,visz-
szafogja”, ,,blokkolja” és kikényszeriti a ,kollektiv életmdédvaltast”, a ,,joléti
modell végét”, végsé soron ,,az Gj vildgot”. Az alternativdt nem kell ennyire
szinesen részletezni, hiszen ezek igen megnyugtatéan ismertek, kozonségesek:
GDP-csokkenés (majd -novekedés), illetve a virus uténi ,,szabad vildg”, ,djra
béke és biztonsdg”. A tudds vélasza latszdlag egyszerti, és valéjdban nem vé-
lasz. Nem egyértelmtien ,lesz 1dj vildg”, és nem egyértelmtien ,,semmi gond,
marad minden, ahogy eddig”. Nem lehet egyértelmtien egyik vagy masik. Ep-
pen ezért csalédhat, becsapottnak érezheti magdt az, aki ilyen kérdéseket tesz
fel (az djsagirdk, az emberek nagy tobbsége). Mert példdul a mottéban idézett
részben Csdnyi ahelyett, hogy megmondand: megkérdezi.?® Miben hiszel, ked-
ves olvas6? Miben hisz az a tdrsadalom, amelynek tagja vagy? Végiggondoltad-
e, miel6tt eldontenéd, hogy neked melyik vildg lenne jobb, hogy ,,Ma az emeli
a stdtuszodat, ha sok orszdgban megfordultal, és mivel ezt olcsén megteheted,
repiilsz, amikor csak médod nyilik ra. Ellenben, ha az emelné a stdtuszodat,
hogy sok konyvet olvastdl, sok filmet 14ttal, sok nyelvet beszélsz, sokoldali a
miiveltséged, rdadédsul szépen énekelsz, gyonyortien mesélsz a gyerekeknek,
akkor ebbe az irdnyba fordulna az igyekezet.” Melyek a Te vezérl6 hiedelmeid:
,»sziikséges-e személyesen megjelenned Thaif6ldon, Kubdban és New Yorkban,
vagy az szamfit inkdbb mendének, ha szdzdval nézed meg a vildg csoddlatos téja-
in késziilt természetfilmeket odahaza, a foteledben iilve, aztdn kikerékpdrozol a
legkozelebbi erd6be tirdzni”? Hiedelmeidre tdmaszkodva hogyan viszonyulsz
ahhoz a gyakorlathoz, hogy ,nagyszerti dolog tizezer kilométert utazni tiz éra
alatt tizezer méter magasan egy vascsGbe zdrva, aztdn szdllodédba zstfolva, ide-
genvezetk 4ltal hajtva, csoportba kényszeritve eltolteni egy-két hetet egy va-
rosban, fényképezdgépet kattogtatva, alig ismerve meg a helyi kultdrat, aztdn
kitenni a fotéidat a Facebookra, és bezsebelni par szdz ldjkot.” Vagyis leforditva:
nem az apokalipszis a probléma, hanem az, hogy hogyan élsz, mit fogyasztasz,
hogyan képzeled el magad, mi szdmodra az értelmes élet: ,,Hol f4j?” Egyéb-
ként pedig a jovorsl Csdnyinak megvan a maga hatdrozott véleménye, de ezt,
természetesen, nem lehetséges roviden, néhdny széban kifejteni. Az Ime, az
ember cim{ kényvében olvashatjuk: ,,Az emberi tdrsadalom ketts természetfi.
Az ember biolégiai adottsdgainak és a kultira struktirdinak kdlcsénhatasaibél
alakult ki. Minden kulttira értékek, lehet&ségek és korlatok funkciondlisan 6sz-
szekapcsolt rendszere, amelyben azok, és csak azok a cselekvések, gondolatok,
elképzelések értelmezhetéek, tehdt csak azoknak van jelentésiik, amelyek az
adott kulturdlis rendszerhez szervesen illeszkednek, amelyek komponensei a

23 Persze latszélag kijelenti: ,,A kollektiv életmédvéltds dbrand, mig 4t nem alakitjuk az em-
beriség hiedelmeit.”
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kultdrdnak. A jovo elképzelésében tehdt csak a mult nyelvét és jelentéstartal-
mait haszndlhatjuk, ez mar 6nmagéban is 1ényegesen behatdarolja a jovébe latas
mélységét” (Csdnyi 2015. 371.). A tudomdnyos kutatds eleve problémds a kultu-
rélis jelentéstermeléshez valé illeszkedés szempontjdbdl: ugyanis a racionalitds
jellemzi, és a raciondlis gondolkodds pedig kizarja a logikailag nem illeszthet6
elemeket. A tudoményos j6slds tehdt raciondlis végiggondolds eredménye — de
Csényi szerint ,,ezzel a médszerrel az az alapvet probléma, hogy racionélis, és
egy csak részben raciondlis rendszer mozgdsait kivdnja kiszdmitani” (Csdnyi
2015. 371.). Van tehét egyfell a kulturdlis viselkedés, amely a maga rendszere,
torvényei szerint valogat, fogadja be az ujat: ,,Uj idedk, 1j szokdsok csak akkor
maradhatnak egy kultdra integrdns részei, ha képesek a meglévé rendszerhez
illeszkedni, ha csak éppen annyit véltoztatnak, ami még nem rombolja le a kul-
tdra bevilt, kiprobédlt mechanizmusait. A kultdrdk evolicidjdnak legfontosabb
paramétere a valtoztatds, az Gj és a hagyomdnyos, a megtart6 és az dtalakité
megfelel6 ardnya” (Csdnyi 2015. 368.). A kultiira azonban nem a szigord racio-
nalitds szabdlyai szerint m{ikodik, logikdja érzelmi természetti.

Masfel6] pedig van a raciondlis gondolkodds, amely a modern korban ké-
pes volt arra, hogy kijel6lje azokat a teriileteket, amelyeken nem érvényes az
érzelmek befolydsa. Ezekre valéban beteljesiil6 jésldsokat képes tenni, de ez az
érvényesség igencsak korlatozott: addig él, amig meg nem sziiletik ezek gya-
korlati tapasztalatokra alapozott céfolata, ami azt jelenti, hogy nem az teljesil,
amit el6re lattunk. De erre is fel van késziilve a kutaté: a hipotézisét megcafol-
tdk, az elmélete alkalmatlannak bizonyult és t kell dolgoznia, de hét ez nem
vereség és tragédia és apokalipszis, hiszen ezt nevezziik a tudomédnyos kommu-
nikédciéban kialakulé tudoményos haladdsnak.

A kérdés tehdt, amely Csdnyi és hivei szdmdra mindezekbdl kovetkezhet:
milyenfajta jésldsra van sziikségiink (és lehetGségiink)? Olyanra, amit a kultd-
rank eleve behatdrol (elvar?), mert csak azt fogadja be, amelyik illeszkedik, csak
olyan valtozdst tir meg, amelyik megtartja az ardnyokat, vagyis: ami elhihet&?
Vagy olyanra, amelyik raciondlis premisszdkra épiil, de csak a rdcié altal be-
foghat6 jelenségekre vonatkozik, vagyis: kulturdlis, bajmagyardz6 elvardsain-
kat csak részben teljesiti, korldtozottan érvényes? Kiilonben is, ahogy Té6th és
Csényi fogalmaz a Hiedelmeink cimi kényvben, ahol egy kiilon fejezet témdja
a jovorél alkotott hiedelmek: az embernek nem er&ssége a joslds képessége:
,»ajov6t mindig a jelen tendencidinak folytatdsaként képzeljiik el, ezért a statisz-
tikai dtlagokat kicsit megemeljiik: t6bb ember lesz, t6bb jarm, t6bb élelem,* de
hogy ez a névekedés miféle mellékhatdsokkal jar, azt el sem tudjuk képzelni.

24  Egy ankétra emlékszem, j61 megjegyeztem: 1968-ban, a megyésités utdni lendiiletes hé-
napokban a marosvdsdrhelyi Vords ZdszI6 napilap tjsdgiréi tették fel a kérdést kiilonbo-
z6 marosvdasdrhelyieknek: milyen lesz a megyekozpont hiisz év milva? A ko6lt6, Gjsdgiro
Sz6cs Kdlman mondta, bizonyéra bosszantotta ez a kérdésfeltevés: ,,Olyan lesz, mint ma,
csak nagyobb.”
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Az emberi elme nem olyan médon fejlédétt, hogy az efféle kreativitds funkciéit
képes legyen elldtni. Az evoliciéban mindig a jelen sziikségletei szerint torté-
nik valami szelekcid.?® Annak ellenére, hogy ezt a hidnyossdgunkat felismertiik,
mindenkit élénken foglalkoztat a jov6, és a meglévé tendencidkbdl igyeksziink
is az ezzel kapcsolatos hiedelmeket megfogalmazni.?® A legfontosabb haszna az
efféle foglalkozdsnak, hogy egészen rovid tdvon miikodik, az igy sziilet6 elkép-
zelések ezdltal pedig segithetik az ember gyors alkalmazkoddsét az ismeretlen
jovg valtozdsaihoz” (T6th—Csdnyi 2017. 221.). A jov6 tehat 1. bekovetkezik, 2.
a gyors alkalmazkodds elényds, 3. ismeretlenek ma azok a valtozdsok, amelyek
bekdvetkeznek, vagyis amelyekhez akkor, majd alkalmazkodni kell. A kreacio-
nista-evolucionista szemléletek egymadst kizaré voltabdl kovetkezik az istancio-
nélis-evoluciondlis kettGsség ellentéte is: azonnal, egy pillanat alatt, villdmcsa-
pésszertien johet el, megtorténhet a valtozds, ,,holnap mads vildg virrad” — vagy
ez lehetetlen, hiszen a vildg elemeinek (biolégiai lényeknek, emberi konstruk-
tumoknak) evolicids torténetiik van: ,,az él6lények torténete éppen tigy, mint
a karérak, egy rendszer kreativitdsdnak eredményei, és létiiket, struktirajukat,
organizdaciéjukat csak és kizardlag keletkezési torténetiik hozza 1étre, és persze
egyben magyardzza is” (Csdnyi 2015. 372.). Amikor a jovére irdnyitjuk kutaté
tekintetlinket, akkor éppen ezeket, a jovit 1étrehozé apré 1épések ezreit nem
tudhatjuk: milyen torténeti folyamatok nyomdn, milyen elemek kélcsonhata-
sdbdl 4ll 6ssze ,,az a bizonyos” jov6. Nem tudhatjuk az apré részleteket, igaz,
nem is ezekre figyellink. Hiedelmeink lehetnek, vannak, de azok mindig va-
l6sdgmodellek, valdsdgsztorik, vagyis dltaldnosak és orientativak. Nem lehet
megsporolni a konstrukcidkat létrehozé egyilittmiikdést, amelyben az egyiitt
azt jelenti, és nem tébbet, hogy képesek vagyunk egyeztetni és végiil megegyez-
ni, pedig igencsak eltér6 hiedelmeink vannak az egyes részek mibenlétérdl,
miikodésérdl, fontossagarél. Ezt a gondolatmenetet lezdrva, és itt megdllva: Ggy
gondolom, hogy az emberiség k6zos hiedelmekre alapozott rituskdzosségei te-
remtik meg a jov6t, a tudomdny és technika csak részletekkel szolgdl ehhez:
feltételez, kisérletezik, gyakran téved, és akkor Gjrakezdi, megkeresi és kijavitja
azt, ami logikailag nem illeszkedik, vagy tapasztalhatéan nem mitikodik. Sze-
retiink technikai forradalomrél beszélni — de ez a részletek 4j 6sszekapcsoldsa
(és lehet, csak sokadjara miikddik, és tjra és wjra tapasztalhatjuk a regresszidkat

25  Ugy gondolom, hogy biolégiai valtozdsok magyarézatara sziiletett, illetve a mult hogyan-
jaira és miértjeire vélaszt keresd evolicidelméletnek nincs jol kidolgozott jovéképe. Az
emberi kultirdknak van, mert ahogy Geertznél is olvashattuk, az ember ,csak dgy nem
engedheti el” az id6 megtapasztalt mildsat, hihet6 (ami azt jelenti: hiedelemrendszeréhez
ill6 és elviselhet) magyardzatot kell keressen példdul a sajdt haldldra még azel6tt, miel6tt
az megtorténne.

26  Tehat ez lehet egy etoldgiai joslds-definicié: amikor érzelmileg erre motivéltak vagyunk,
akkor a meglev6, ismert folyamatokbdl kiindulva hiedelmeket fogalmazunk meg a jovérél.
A hiedelem definici6ja szerint tehat gondolatainkat kommunikaljuk, és ha azok mdsokban
megragadnak és hatnak, tehdt akcidkat irdnyitanak, akkor tekinthet6ek valéban hiedel-
meknek.
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egy el6z6 technikai szintre) ahhoz képest, hogy mennyire forradalmian dj pél-
déul egy vallasos (vagy vildgi) mozgalom teremtette, ritusokban performdl6dé,
szimbdlumokban megszilardulé/szildrddd formdl6dé djjasziiletés.

Hadd jésoljak én is!

Nehéz a gondolatmenetemet befejezni, ha nem vitatkozni és meggy6zni,
hanem elmélyiilni és eképp konklizidkat keresni szeretnék. Idé kell ehhez: a
jarvany ideje, vagyis torténései, és a (mdsoké, a sajat) reflexi6 ideje. Mi latszik
— azaz mit latok??” Koévetkezik néhdny pont arrél, hogy ,,igy gondolom, hogy”.
Lehetne tobb is, lehetne kevesebb is. Id6 kell ehhez.

1. Folyamatos az egyébként is a véltozé valésdghoz valé alkalmazkodds-
ban a vildgértelmezé szimb6lumaink karbantartdsa, megujitdsa (naponta taldl-
kozunk ,kalapos gombdkkal”). Ez most masképpen: intenzivebben, a legkii-
16nfélébb elvéardsokra valaszolva, és lehetséges, hogy folyamatosan a ,,mi faj”-t
keresve torténik, holott legtobben arra varnak, hogy minél hamarabb vildgossa
véljon, hogy ,,mi a baj”.

2. Intenziv, minden médiumot dominél a vita, mert megegyezni (még?)
nem lehet, nincs térténelmi tdvlat — csak mai vélemények a ,,world after”, ,,le
monde d’apres” dllapotokra.?®

3. Az mdr most latszik, hogy a koronavirus okozta jarvany kezelése hény-
féleképpen torténik a vildg orszdgaiban — lehet kinai, olaszorszagi, angliai, né-
metorszagi, egyesiilt dllamokbeli, izlandi, izraeli, svéd kezelési modellekrél
beszélni. Ezek és tarsaik az dllamszervezési-egészségiigyi-kulturalis, egyide-
jlileg zajl6 folyamatok sokaségét jelentik, és ahany folyamat, annyi részeiben
eltér6 eredmény. Mar most meg lehet kockéztatni azt a kijelentést, hogy ha lesz
mdsképp, akkor az mindeniitt masféleképpen lesz: az dllamoknak-régiéknak-
lokalitdsoknak igen eltéré valaszaik intézményesiilnek. Mdr most felértékels-
dik példdul a vidék szerepe: hiszen ha van internet, tivmunka, napi google
meet, zoom stb. kapcsolat, akkor a tdgassdg, tdvolabbi szomszédsdg, kertmtive-
lés-természetben 1ét elényei nyilvanvaldak.? Tessék, jéslat: a vildg 6vatosabb:
vidékibb és lassabb lesz. Persze tudjuk: a globalizdcié ,,nem azt jelenti, hogy
mindannyian ugyanolyanokkd vdlunk, hanem inkébb azt, hogy mds médon va-
lunk kiilonb6z&ekké, mint kordbban” (Eriksen 2006. 370.). Vagyis nyugodtan

27  Vagyis: mit mutatnak a napi statisztikak (tesztek szdma, pozitiv esetek szama, haldlozdsok
szdma, gyégyultak szdma globdlisan, orszdgosan, a mér engedélyezett védoltdsok sikere
stb., stb.) ma, 2020. december 28-4n? Ki mit nyilatkozik, politikusok mit déntenek, szak-
ért6k mit fejtegetnek, hol nyitnak, hol zdrnak, Kina, ahol megjelent a jarvany, hogyan for-
dftotta azt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valé vetélkedésben stratégiai elényszerzésre,
stb., stb., mindmegannyi kaotikus részlete a pandémia elleni hébortnak.

28 pl. https://www.lemonde.fr/economie/article/2020/05/02/coronavirus-le-monde-d-ap-
res-selon-wall-street_6038424_3234.html stb.

29 Egy népszeri oOsszefoglals: mi a karantén-korszak legfontosabb nyolc pozitivu-
ma, https://www.msn.com/hu-hu/news/other/8-%C3%BAj-szok%C3% A1ls-amit-a-
koronav%C3% ADrus-alatt-tanultunk/ar-BB15xpTm?ocid=msedgdhp#image=BB15xy
hX11 [2020. 06. 16.]
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jésolhatom azt is, hogy a vildg tiirelmetlenebb és gyorsabb lesz. De én, persze,
hiedelmeim szerint, az el6bbit preferdlndam.

4. Azonban ez a ,,vidéki és lassabb” sem jelenti azt, hogy a nagyvérosok,
urbdnus agglomeracidk leértékelédnek. Megvan a tdrsadalomszervezési jelen-
t6sége a nylizsgésnek, a forgatagnak, a sfir(i taldlkozasoknak, a tomegritusoknak
is, ezek nagyon hidnyoznak, hiszen a nagy linnepek egészen masképp teltek
ebben az id§szakban: hiisvét, nemzeti tinnep, meg hat a fiatal generdciék utébbi
évtizedekben kialakult hiedelemrendszerei sem fognak gyorsan véltozni: ezek
a generdcidk nem tudjdk elképzelni holnapukat a fesztivdlok megszokott éj-
szakai élete nélkiil. De ezek meggondoltabban kialakitottak, és az ezekbe valé
belemertilés ritkdbb lesz. Inkdbb vélogatni fogunk: ki az, akire valéban, testi
jelenlétében sziikségilink van, akinek az intim kozelsége nélkiil szenvediink.
Megbecsiiljiik a 1étez6 kapcsolatokat, mert kevesebb lehetség van kilépésre,
Gjraformaéldsra.

5. Az nem joslat, mert jol latszik: legnagyobb nyereség a kozegészségligyi
kérdések kozéppontba keriilése. Sériiltek a pasztorizdcié eddig hatékony in-
tézményes formadi, sziikséges a klinikum megijuldsa, ezek okait kell keresni,
ezeket kell djjdszervezni.

Az orok kettGsség fennmarad, djrafogalmazédik, hiszen a ,,gy6z a tudo-
mény” hiedelme eddig sem jelentett mést, mint azt, hogy a tudomény val6ban
képes megdllapitani, hogy ,.hol f4j”, képes a fdjdalomcsillapitdsra is, de korla-
tait beldtva nem foglalkozik, nem feladata foglalkozni azzal, hogy ,,mi a baj”.
Maérpedig az emberek tobbsége a mindennapokban (ha lat egy kalapos gom-
béat), de kiilonosen extrém helyzetekben (jarvany idején) erre kérdez rd, erre
kivancsi, erre var szdmadra értelmezhetd, ezért elfogadhaté, a kulturalis hiede-
lemrendszerébe illeszked§ joslast: jovoképet. Az kétségtelen, az tapasztalhatd,
hogy nagy a baj. De éppen ezért tapadnak rd az emberek a futéttizként terjedd
informécidkra, megosztjdk-sokszorozzak ezeket, Gjakat varnak.

,Tudni” akarnak — hogy ,,hiedelmeikben” megergsddjenek.

Magyarazatokat varnak: arra a kérdésre, hogy mi ennek a helyzetnek az
oka, és utbaigazitdst arra a kérdésre, hogy személy szerint mit kell tennie, hogy
tilélje. Magyardzatot arra a kérdésre, hogy miért kell szenvednie. Nem utolsé-
sorban pedig: valaszt, megnyugtat6 vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen remé-
nyekkel érkezik a holnap.
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Utoirat

Nem tudom megallni, hogy ne idézzek egy tekintélyes tudés, matematikus
és pszicholégus szdmomra mérvadé véleményébdl a hasznélhaté tudésrdl, il-
letve a jarvany jarulékos hasznarél:*

wEgyre tobb csalédott irdst és bejegyzést ldtunk arrdl, hogy a tudomdny
megbizhatatlan. A Holdra eljutottunk, de egy vacak kis kérokozoé romba
donti az életiinket, és a tuddsok csak a fejitket vakarjdk. Nem forgato-
kényveket varunk a tudomdnytél, hanem vdlaszokat, haszndlhato tuddst.
Ez részben érthetd, de figyelembe kell venni, hogy a virus és a jarvany
dinamikadja, viselkedése pillanatnyilag kutatdsi téma. A kutatdsi téma az,
amit még a Nobel-dijasok sem tudnak. Ezért kutatjadk. Minden doktoran-
dusz megddbben, amikor megkérdi a nagy tiszteletben all6 professzor
kollégét, hogy ez és ez hogy van, 6 pedig azt feleli, hogy fogalma sincs.
A tudoményos kutatdsban épp a nem tudds a lényeg. Egy doktori szigor-
laton azt vizsgéljuk, hogy a jel6lt nem tuddsa elérte-e azt a szintet, ami-
kor mar hatékonyan tud kutatni. Egyébként pedig ahhoz képest, hogy a
koronavirusrél senki sem hallott még tavaly oktéberben, mar rengeteget
tudunk réla. Bejott, amit A csoddk logikdja cimt konyvemben jésoltam:
olyan problémdk megolddsara kell felkészitentink a didkjainkat, amikrsl
még azt sem tudjuk, hogy problémék. Tanitunk az egyetemen egy csomé
baromségot, mert ki tudja, hogy melyik hallgaténak melyik ismeret lesz
hasznos. Az orvosnak is, a mérnoknek is meg kell tanulnia egy csomé
dolgot, amit sosem fog haszndlni, csak a tuddsanyag egy kis részét alkal-
mazza majd. Vaktdban dobdlézni az ismeretekkel, ez a tanitds, de néha
célba taldlunk. Fogalmunk sem volt, hogy a koronavirus-probléma létez-
ni fog, mégis elég j6l felkésziiltek a tudomanyos szakteriiletek képviseldi,
hogy meg tudjdk oldani.

Tehdt meg fogjdk oldani?

Mit tudom én. Remélem, igen. Olyan sebességgel mutdlédik, hogy nem
lehet lekdvetni ennyi id6 alatt. Rdaddsul a gyégyszerkészités, amire min-
denki lélegzet-visszafojtva vdr, rettentGen lassii dolog, mert rengeteg
teszt eredményét kell kivarni, amig valami bekeriilhet a patikaba. Es ha
meglesz a vakcina, az nem jelenti feltétleniil, hogy legy6zziik a virust.
Az influenzdra is van vakcina, mégsem sikeriilt kiirtani. Egy csomé mds
virust viszont igen, csak nem par hénap, hanem sokkal hosszabb id6 és
rengeteg tapasztalat kellett hozza. Azt sem tudjuk, hogy mennyire vi-
rulens ez a dog. Ugy tiinik, hogy nagyon. De ennél még sokkal durvibb
jarvanyok is jonnek a kozeljovében.

30  Lasd: https://24.hu/belfold/2020/08/12/mero-laszlo-koronavirus-index-interju/. [Megje-
lent: 2020. 08. 22., ellendrizve 2021. 03. 29.]



44 GAGYI JOZSEF

Ez biztos?
Nem biztos, de statisztikailag nagyon val6szinfi.

Szdmos elemzés sziiletik arrél, hogy a lockdown-reakciénak, vagyis hogy
vildgszerte majdhogynem ledllitottdk az életet, silyos gazdasdgi kdrai
vannak. Hosszabb tdvon témegek pusztulhatnak bele az ennek nyomdn
fellépé nyomorba. Nem lehet, hogy jéval tobb ember hal bele a koronavi-
rus elleni védekezésbe, mint amennyit sikeriil megmenteni?

De, lehet, s6t majdnem biztos. Csakhogy aki ezzel érvel, nem veszi figye-
lembe a tapasztalatot, amit nyeriink. Egy csomé minden hasznalhatéva
lett, ami eddig nyogvenyel6sen miikodéstt. Felgyorsult a digitdlis okta-
tds, a tdvmunka, az internetes kereskedés. Dobbenten vettiik észre, hogy
ha nem megylink minden nap véasarolni, akkor is életben maradunk. El-
kezdtiink takarékoskodni, kevesebb kilométert raktunk az autéba. Ugy
dontéttiink, hogy elhissziik, és ezt j6l tettiik: igy rdéreztiink, milyen len-
ne, ha ez az egész komoly lenne. (...) Akik azt szdmolgatjdk, hogy milyen
sok a jarulékos veszteség, elfelejtenek azzal kalkuldlni, hogy mennyi le-
het a jarulékos haszon. Amikor majd jon egy sokkal keményebb jarvény,
azt felkésziiltebben és higgadtabban fogadhatjuk. Es ez mar énmagaban
embermillidk életét mentheti meg.”
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TAMAS DENES

JARVANYETIKA: KIHIVASOK ES DILEMMAK

Bevezeto

Lassan tobb mint fél éve egy vildgjarvany kozepette kényszeriiliink élni.
Nem a legdurvébb fajtdjabél, ismeriink ilyeneket a torténelembél, de ennek el-
lenére a Sars-COV-2 virus dltal el6idézett jarvanyos betegség is elégséges volt
ahhoz, hogy alaposan felforgassa és megnehezitse a mindennapi életet, hogy
bevalt viszonyulds- és szokdsmdédokat frjon feliil, a tdrsadalmi interakcidk
majd minden teriiletén, elsGsorban negativ irdnyba éreztesse a hatdsat. A jar-
vdnyok ugyanis totdlis helyzetnek mingsiilnek, s ennyiben nem csak a tarsa-
dalmi egyiitt 1étezés bizonyos aspektusait alakitjak 4t, hanem hatdsuk kiterjed
a tdrsadalom szdmtalan alrendszerére, és mind egyéni, mind kozdsségi szinten
felforgat6 erével hatnak. Ez az dtalakitds a nivelldlds, a kontroll novekedésének
az irdnydba hat, hasonléan ahhoz, amit Erving Goffman szociélpszichol6gus a
totdlis intézményekrsl mond.?

Jelen tanulmdnynak nem célja kimeritéen tdrgyalni az osszes felmeriild
kihivést, dilemmadt, azonban mar néhdny csomépont érintése is meggy6zben
jelezheti a probléma valédi terjedelmét. A jarvdnyok a természeti katasztréfak-
hoz, forradalmakhoz, hdborikhoz hasonlitanak, habdr egy alaposabb elemzés
szdmos lényeges kiillonbséget is felfedhet. A lényeg: a valtozas, azaz az Gj, nem
szokvanyos, kihivdsokkal teli helyzetek elszaporodasa, amelyek azonban nem
egy belsé fejlédés kovetkezményei, hanem kiils6 kényszerit§ koriillmény idézi
el6 Gket, amihez viszonyulni kell, illetve meg kell taldlni a kezeléséhez sziik-
séges optimadlis megoldédsokat. Egy ilyen helyzet felértékeli az etikai megko-
zelitéseket. S6t azt is lehet mondani, ez az egész valtozds leghangstilyosabban
az etika terében érzékelhets, ugyanis az dj helyzet 4j megolddsokat, 4j viszo-
nyuldsmédokat kovetel, ezek a megolddsok azonban legtobb esetben nem ma-
gitol értet6dGek, hanem szdmos esetben kiilonb6z6, gyakran egymédssal Gssze-
litkozésbe keriil6 értékek mentén polarizdlédnak. Erkolcsi és tdrsadalmi di-
lemmak, kihivdsok sokasdgardl van itt sz6, amit ez a jarvanyhelyzet idézet elé.
A jarvanyhelyzet ugyanis kiélezi, megneheziti a cselekvési, dontési helyzete-

1 A ,totédlis helyzet” fogalmdt Erving Goffman ,totdlis intézmény” fogalmédnak a hasonlé-
sdgdra alkottam meg (ldsd Goffman 1991). A totdlis intézményben (borténdkben, kolos-
torokban, kollégiumokban, pszichidtriai intézményekben stb.) ugyanis minden egyazon
szinten 6sszpontosul, s ugyanazon autoritdsnak rendelédik ald. Ugyanakkor az intézmény
valamennyi életmegnyilvdnulds felett ellenérzést gyakorol (ldsd Verdes 2009).
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ket, 14j szempontokat, értékeket érvényesit, hoz jatékba. Vildgos, hogy ennek az
4j ,jatéktérnek” az atvildgitdsdra leginkdbb az etika tudomdanya képes, ugyanis
az tudja leginkédbb felmutatni a komplex déntési helyzetek mogott meghtiz6dé
értékvitdkat, képes mérlegre tenni az egymadssal dsszeiitkozésbe keriilé elveket,
egyszoval erkdlcsi szempontbdl meg tudja alapozni a dontéseinket. Ugyanis,
hagyoményosan értve, az etika egy olyan diszciplina, amely a helyes emberi
cselekedetek dltaldnos elveit, szempontjait keresi (Nyiri 1994). Ehhez felhasz-
nélja az etika torténetében kidolgozott normativ, el6ir6 jellegi elméleteket, a ko-
telességek, az elvdrdsok egész rendszerét, kiegészitve az alkalmazott, a szakmai
etikdk kurrens nézeteivel. A jarvanyhelyzet felértékeli az etikai vitdkat, ugyanis
egy ilyen helyzetben épp a ,,helyesség” szempontjai maradnak homélyban, vagy
legaldbbis bizonytalanodnak el. Milyen alapon lehet vdlasztani a lehetGségek
koziil? Milyen elveket kivessiink, mely értékeket helyezziink el6térbe? fme né-
hény lényeges erkolcsfilozdfiai dilemma. A cselekedetek erkdlcsosségének el-
dontése pedig igazdn fontossd valik, hiszen a jarvanyhelyzettel kapcsolatos don-
téseknek a tétje is sokkal silyosabb, mint a hétkoznapi élet dontési helyzeteié.
Jelen tanulmédnynak nem célja kimeritéen tdrgyalni az 6sszes felmeriilg
kihivdst, dilemmadt, azonban mar néhdny csomépont érintése is meggy6zen
jelezheti a probléma valédi terjedelmét. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (World
Health Organization) mar 2015-ben kiadott egy gyakorlati szabdlyzatot, amely
a jarvanyok, slirgésségi helyzetek, katasztréfdk sordn felmeriil6 problémék eti-
kai vetiileteit tekinti 4t. Ehhez a munkédhoz képest mi inkabb az altaldnosabb,
els6sorban filozo6fiai jellegli problémafelvetésekre helyezziik a hangsilyt. A
felmeriil§ kihivdsoknak és dilemméknak kellene megalapozniuk és érvénye-
siteniiik a cimben haszndlt ,jarvanyetika” kifejezést, ami egy vildgos teriiletet
hatédrol, s ennyiben a jarvdnyhelyzetben felmeriilé erkoélcsi problémadknak és
dilemmadknak a gytijt6fogalmdva valhat. A jarvanyetikai kérdések alkalmazott
etikai megkdozelitést igényelnek, hiszen, a szakmai etikdkhoz hasonléan, az 4l-
taldnos erkdlcsi elveket és normékat prébélja alkalmazni valamilyen konkrét,
jol kortilhatarolhaté emberi cselekvési szitudciéban. Hogy ez mennyire tdgan és
szdvevényesen torténik, az remélhetdleg kideriil a kovetkez6 fejezetben.

Kihivasok és dilemmak

Azt gondolhatndnk, hogy jarvdnyos megbetegedésrél 1évén szd, leginkdbb
az orvosi etika, a bioetika felségteriiletére tartoznak az itt felmeriilt problémak.
Azonban nem véletleniil beszéltem fentebb totalis helyzetrél, a gy6gyitds mellett
ugyanis mind a betegségmegel§zés, a védekezés, mind a betegséggel valé egyiitt-
élés nyomadst gyakorol a tdrsadalmi élet megannyi szinterére, felforgatva, 4tala-

kitva azokat. Egy ilyen komplex helyzetben legtobb esetben a ,kettés hatds” elve
érvényesiil, azaz cselekedeteinknek, a meghozott dllami évintézkedéseknek, kor-
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latozdsoknak van egy nem szdndékolt, negativ mellékhatdsa is (Koslowski 1993).
Kiterjesztve ezt a problémat, kijelenthets, hogy egy jarvanyhelyzetben a legtébb
intézkedés ezzel a problémadval kiizd. Valamilyen korldtozé intézkedés meghoza-
tala a legtdbb esetben a nagyobb jé érdekében torténik. Azonban gyakran kell ar-
r6l donteni, hogy mikor, milyen esetben és milyen mértékben megengedett ezek-
nek az intézkedéseknek a negativ mellékhatdsa. Illetve az is problémat jelenthet,
ha egyszerre két vagy t6bb erkolcsileg kivanatos megoldassal kapcsolatosan kell
donteni, hogy melyiket negligéljuk, esetleg halasszuk el. Ezek a dontések szdmos
esetben erkolcsi sikon zajlanak, hiszen sokszor nincs vildgos recept arra, hogy
mit kell megtenni, nincs vildgos jogi, s6t jarvanyvédelmi megoldds sem, ezért
erkolcsi értékeink, a tdrsadalomrdl, a kozosségi egyiittlétrél, a személyes szabad-
sagrél vallott nézeteink alapjan dontiink arrél, hogy mi torténjen.

Egy ilyen &sszetett helyzetben nehéz rendszerezni a felmeriilé probléma-
kat, az aldbbiakban mégis erre teszek kisérletet, tudvan azt, hogy a problémak
beazonositdsa és korvonalazdsa sok ponton énkényesnek, elégtelennek ttinhet,
és mashol, kés6bb drnyalédsra szorul. A probléméknak a beazonosithatésag ér-
dekében nevet adok, a rendszerezésnél pedig a problémék leirdsit helyezem
el6térbe, de ahol sziikségét latom, kitérek a kérdéses pontokra, a felmeriilé eti-
kai nézetek, javaslatok részletezésére, az etikai vitdkra.

Az etikus kommunikacio kivanalma

Barmennyire is furcsdn hangzik elsére, de a jarvany elsGdlegesen kommu-
nikdcids problémaként jelentkezett és jelentkezik t6bbségiink szdmara. Ugyanis
leszamitva a megbetegedetteket és hozzdtartozoéikat, a jarvanyroél sokan kozii-
link csak a médiabdl, illetve a hivatalos szervek kommunikdci6jdbdl értesiil-
nek. A jarvdny, ahogy annak evolicidja is, egy nehezen megragadhaté jelenség,
folyamatosan valtoznak, alakulnak az események vele kapcsolatosan, 1j, eddig
nem tapasztalt és nehezen atlathaté intézkedések borzoljdk a kedélyeket, ezért
Ujratermel6dé félelmek, téves informécidk sokasdgai tapadnak hozzd, amelyek
negativ irdnyba befolydsolhatjdk a lakossag nézeteit, megnehezitve magat a jar-
védnykezelést is. Az ij média terei eddig sohasem latott és tapasztalt lehetGséget
adnak a kiilénb6z6 szélsGséges, egyoldali vélemények, nézetek ,, hdl6zatosoda-
sdnak” és meger6sddésének, amelyeket valamilyen formaban opponélni kell.

Kozhely, hogy a tarsadalmi krizisek kezelésének a hatékony kommunika-
ci6 az eszkoze. A hivatalos kommunikaci6é ebben az esetben j6l meghatédrozott
szempontrendszerre tud tdimaszkodni. Kiemelked& ebben a vonatkozasban Her-
bert Paul Grice nézete, aki szerint minddssze négy kommunikdciés szempont-
hoz kell igazodni annak érdekében, hogy vélsdghelyzetben a felek mindvégig
kozosen és egyiitt, a kozos cél érdekében alakithassdk tevékenységeiket (Grice
1989). Ez a négy szempont a mennyiség, a mindség, a viszony és a méd. Légy
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informativ, 1égy szavahihet6, mondd a lényeget, légy egyértelmii — ezek azok a
maximadk, amelyeknek irdnyitaniuk kell a hatékony kommunikaciét, megsérté-
slik ugyanis konnyen a helyzet romldsdhoz, a kdosz és a panik kialakuldsdhoz
vezethet.? Azonban sok esetben nem elégséges csak a hatékony kommunikécié
maximdira tdmaszkodni, figyelembe kell venni a kommunikdcié etikdjat is. Az
ilyen helyzetekben ugyanis nem csak az informécié tdlaldsanak a médja lénye-
ges, hanem az erkolcsi értékek kozotti valasztds megfelel erkolcsi-filozoéfiai
megalapozdsa. Az Ujsdgirasbol vett példaval élve, nehéz eldonteni, hogy mire
helyezziik a hangsilyt a jarvanyhelyzet bemutatdsdval kapcsolatosan: a jér-
vdnyra mint veszélyforrdsra vagy a védekezés eredményességére. Az els opcio
konnyen vésarl6i panikot idézhet el§ (volt is erre példa), egyfajta dnbeteljesits
joslatként mtikédve. A mésodik opcié elaltathatja a lakossédg figyelmét, a véde-
kezés elhanyagoldsdt eredményezve. A hibdk beismerése is kényes pontja a hi-
vatalos kommunikdciénak. Az igazmondds, a hitelesség erkdlcsi értéke titkozik
itt az ,,erGsnek, hatdrozottnak latszani” kiils6dleges kovetelményével. Mind-
két esetben teljesen etikai stkon mozgunk a déntéseink meghozatala soran, és
béarmit vélasztunk, a negativ kovetkezményeket mint nem szandékolt, jarulé-
kos mellékhatdsokat konyveljik el. A kommunikécié etikdja tulajdonképpen
a tdrsadalomban létezd, eltérd igények 1étjogosultsdgdnak a nyilvdnossag el6tti
erkdlcsi megmérettetését jelenti (Szildgyi-Gal 2001). Ez azt jelenti, hogy min-
den nézetnek meg kell adni az esélyt, hogy a nyilvanossag férumain, betartva
a raciondlis vita szabdlyait, megmérk6zhessen més rivalis nézetekkel. Jarvany-
helyzetben a kommunikéciénak ez a demokratikus elve felfiiggeszt&dik, hiszen
az intézkedésekért mar csak egy operativ, szakmai bizottsag felel. Azonban az
onkényesség latszatdnak elkeriilése miatt elengedhetetlen a meghozott intéz-
kedések mogotti megfontoldsok, érvek és elvek minél pontosabb és vildgosabb
el6tdrdsa az érintettek irdnydba. Legaldbbis ezt koveteli t6liink jarvdnyhelyzet-
ben az etikus kommunikécié kivdnalma.

En és masok

Jarvanyhelyzetben nagymértékben atalakulnak a személyes érintkezések
moédozatai. Ugyanis kérdés lesz, hogy a fert6zésveszély miatt miként viszo-
nyuljunk mds emberekhez: csalddtagjainkhoz, bardtainkhoz, kollégdkhoz, ide-
genekhez. A koszontés, az érintkezés, a taldlkozds, az 4ltaldban vett metakom-
munikdcié ritusainak megvaltozasarol kell itt beszélni, ami a sokat emlegetett
,»szocidlis tdvolsag” biztositdsa érdekében torténik.

Pszicholégiai kutatdsok bizonyitjak, hogy az interperszonadlis érintéseknek
6ridsi hatdsuk van az érzelmi miikodésiinkre. Az érintések megvédenek a stresz-

2 Lasd ehhez még: Frederking 1996.
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szt6l, hozzdjarulnak mentdlis egészségiink megbrzéséhez, szubjektiv jélétiink
javulasdhoz (Harlow 1958; Thayer 1986). Erthetd, hogy a gesztusrendszernek a
kikapcsolasa zavart okozhat az interperszonadlis érintkezések terén. Hiszen 4tala-
kulnak a kdszonés- és érintkezésmddok, a hagyomanyosak helyettesitédnek, pél-
daul a kézfogast az 6klok sszeiitkodztetése véltja fel, vagy teljesen mell6z6dnek,
Ugymint az Olelés, a hdtba veregetés. Emellett a hivatalos és a magédnjellegti talal-
kozasok egyardnt megritkulnak, felszdmolédnak, jobb esetben virtualizdlédnak.

Erthets, hogy egy ilyen &talakulds dilemmak sokasdgat vonhatja maga
utdn. A tdrsadalmi norma, az érzelmi sziikséglet a fontosabb, vagy a védekezés?
— 1gy lehet 6sszefoglalni az ezen a téren felmeriil6 erkdlcsi dilemmék sokasagat.
Ugyanakkor azt is ki kell hangstilyozni, hogy ezekben a helyzetekben hangsi-
lyosabba vélik az egyéni felelGsség. Hiszen nem csak a sajit egészség meg6rzése
a tét, hanem arra is vigydzni kell, hogy ne véljunk potenciélis virushordozékka,
és ezzel mdasokat, esetleg szeretteinket is megfert6zziik.

Az egyéni érdek viszonya a kozérdekhez

Egy jarvanyhelyzetben az egyéni érdekek 6hatatlanul 6sszeiitkozésbe ke-
riillnek a kézérdekkel. A betegséggel valé megkiizdés ugyanis arra kényszerit,
hogy egyre tobb mindent adjunk fel a személyes szabadsdg nehezen megszer-
zett tartomdanyaibél, ez pedig sokakban konfliktust okozhat. Nem beszélve ar-
r6l, hogy egy ilyen helyzetben mar a kézérdek tartalmdnak a meghatdrozasa
is problémads, de erre kés6bb térek ki. Az egyéni érdek és a kozérdek kozott
egy nagyon Osszetett és differencidlt viszony létezik. Idedlis esetben a kozérdek
egyéni érdekekbdl 4ll, ugyanakkor szdmos ponton el is kiiléniil t6le. Ebbé] a bo-
nyolult viszonybdl vezetddik le a jogoknak és kotelességeknek az a rendszere,
amely minden egyént megillet egy demokratikus tdrsadalomban.

A jarvanyhelyzet alaposan felbolygatja ezt az eleve kényes egyensilyt. Vi-
lagos, hogy van egy pont, ahol ez a két érdek egybeesik, hiszen mind egyé-
ni, mind kozosségi szinten fontos a jarvany lekiizdése. De hogy mi torténik a
jirvdnyhelyzet kezelése érdekében, az mar szdmos ponton egyéni érdekeket
sérthet. Nem lehet utazni, nem lehet szérakozni, sportolni, sziineteltetni kell a
sajdt gazdasdgi véllalkozdsokat. A kormdnyok pedig specidlis jogositvanyokat
kérnek maguknak, amelyek félelemmel t6ltik el a diktatiirdkban szocializal6-
dott lakossagot. De ha még minden dontés atlathaté és kell6képpen meg van
indokolva, akkor is kérdés marad egyéni szinten, hogy a védekezés érdekében
mit vagyunk képesek feldldozni életmingségiinkbél, mit tartunk elfogadhaté-
nak és mit nem.

Van, amit lehet jogilag szabdlyozni, van, amit nem. Az etikus magatartdst
nehéz kikényszeriteni, legfeljebb ajanldsokat lehet megfogalmazni vele kapcso-
latosan. Ezért lehet hivatkozni a lakossdg beldtdsdra bizonyos egyéni megnyil-
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vanuldsokkal kapcsolatosan: nyaralds, szérakozds, fogyasztds. Ahogy el lehet
varni az etikus magatartdst a mez6gazdasdgi termékek és az élelmiszerek pia-
cén, hiszen vannak olyan megnyilvdnuldsok, amelyek nem {itkdznek jogszaba-
lyokba, de iizleti szempontbdl etikdtlanok: igy példdul az indokolatlan dreme-
lés vagy az aruk visszatartdsa. Ahogy a valldsgyakorlds egyhdzi médozataival
kapcsolatosan, itt is meg lehet fogalmazni elvdrdsokat, ami, ha nincs megfelels
belatés, konfliktusokat okozhat a hivék és a laikusok kozott. Mindenesetre ki-
jelenthetd, hogy ezekben a helyzetekben az egyéni és az intézményi erkolcsi
felelGsség a mérvada.

Erdemes még kitérni a kozérdek tartalméra is, ami véleményem szerint
jarvanyhelyzetben leginkabb etikai sikon fogalmaz6dik meg. A védekezésnek
ugyanis dra van, ezért felmertil a kérdés, hogy ki fizesse meg azt, milyen dron,
és mennyire érdemes drasztikus korlatozdsokat bevezetni a jarvany megféke-
zése vagy a megbetegedések szdmdnak ellapositdsa érdekében. Azt gondolhat-
nénk, hogy ilyenkor az emberi élet a legf6bb érték, azonban tudjuk, hogy ha a
tarsadalmi-gazdasdgi mitikddés ledll, vagy csupdn korlatoz6dik, a megbetege-
detteken kiviil sokan mdsok is megszenvedik a védekezést: intézmények, val-
lalkozdsok szdmolédnak fel, munkahelyek sztinnek meg, egzisztencidk lehetet-
lenednek el.

A jarvany terheinek megosztédsa els6sorban egy erkolcsfilozéfiai dilemma.
Ha a tdrsadalmi igazsdgossdg John Rawls dltal képviselt elméletébdl indulunk
ki, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az dllamnak mindent meg
kell tennie a leginkdbb veszélyeztetettek életének a megévasa érdekében, fligget-
lentil attdl, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar. A tarsadalmi igazsdgosség
elve ugyanis azt kéveteli, hogy az alapvetd joléti és szabadsagjogok feltétleniil
kell érvényesiiljenek (Rawls 1997). Azonban ha utilitarista médon okoskodunk
és a haszonelviiségbdl indulunk ki, akkor a lehet6 legnagyobb 6sszboldogség
elérését tekintjiik kiindulépontnak (Malik 2013). Amibél az kovetkezik, hogy
ha 6sszességében tobb szenvedést okoz az élet lehet6 legnagyobb védelme, ak-
kor nem szabad ragaszkodni hozza.

Mivel az egész tdrsadalmi m{ikodést nem lehet ledllitani, nehéz eldonteni,
hogy mit tartunk sziikséges kivételnek. Természetesen a gazdasdg els6dlegesen
védelmezett szektornak minésiil ebben az esetben, azonban e f6l16tt mar nem
feltétleniil jarvanyvédelmi szempontok érvényesiilnek. Mit engedélyezziink:
egy sportrendezvényt vagy egy konyvvasart? Egy dllami {innepség vagy mas ko-
z0sségi megmozdulds bir els6bbséggel? Vildgos, hogy ha eltekintiink a mogottes
érdekektdl, elsGsorban erkolcsi szinten hozzuk meg a dontést, a mérvadé pedig
az lesz, hogy milyen tdrsadalmi és politikai értékrendszerb&l indulunk ki, ho-
gyan gondolkodunk a kozosségrél, mit tartunk elsédlegesnek vele kapcsolato-
san. Hiszen hosszi tdvon nem csupdn az életben maradds bizonyul fontosnak,
hanem mondjuk a munkahelyek megvédése vagy akdr a pszichés egészség.
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Ki kapjon orvosi ellatast?

A végére hagytam a jarvdnyetika taldn egyik legégetébb problémajat, ami
az orvosi etika teriiletére tartozik. A jarvany egyik legstilyosabb kovetkezménye
lehet, hogy tdlterhel6dik az egészségligyi rendszer, és emiatt lehetetlenné valik,
hogy minden rdszorulé azonos elldtdsban részesiiljon. De ki kapjon egészség-
lgyi ellatdst és ki nem? A sz{ikés human- és anyagi er6forrasokat hogyan lehet
elosztani, milyen elvek alapjdn? Azok kapjanak, akiknek az allapota stilyosabb,
vagy azok, akik nagyobb eséllyel épiilnek fel? Ezek nem tisztdn egészségligyi
problémadk, hanem filozéfiai-etikai kérdések is, amelyeket akkor tudunk eldén-
teni, ha vélaszt adunk arra, hogy mi az emberi élet értéke, illetve mit tekintiink
igazsdgosnak az ilyen esetekben.

Fontos kiemelni, hogy a jarvany orvosi etikai szempontbdl is kivételes
helyzetnek mindgsiil, ezért szembe kell nézni azzal, hogy a javaslatok és a meg-
olddsok el fognak térni az orvosi etika legfontosabb elvirdsatél, ami az egyes
betegek jélétének az el6mozditdsa. A sziikos eréforrdsok miatt ezt a szempontot
nem lehet maradéktalanul figyelembe venni, ezért kell dénteni arrél, hogy ki
kapjon egészségiigyi elldtast. A Magyar Orvosi Kamara ajadnldsa, hasonléan a
nemzetkdzi (olasz, amerikai® stb.) gyakorlathoz, vildgosan megfogalmazza, mi
az els6dleges szempont ilyenkor. Eszerint: ,,priorizdlni kell azokat a betege-
ket, akiknek kezeléssel van esélyiik a tilélésre, azokkal a betegekkel szemben,
akik kezelve sem valdszint, hogy tilélnek, és azokkal szemben is, akik kezelés
nélkiil is feltételezhetGen rendbe jonnek”.* Egyszdval, elényben kell részesite-
ni azokat a betegeket, akiknek az esetében a kezelés nagyobb valészintiséggel
lesz eredményes, akiknek nagyobb esélyiik van a felgy6gyuldsra. Ez az irdnyelv
tulajdonképpen egy kovetkezményelvii vagy konzekvencialista etikdn alapul,
amelynek az utilitarizmus a legismertebb forméja. Eszerint az a helyes eljé-
ras, amely a lehetd legjobb eredményeket produkdlja. ,,A legtobb embernek a
legtobb jot.” — fogalmazza meg az utilitarista elvet a Magyar Orvosi Kamara
ajanldsa is (6. 0.). Egyszoval egy hatékonysagi elv valik els6dlegessé, aminek
kévetkezménye, hogy elényt fognak élvezni a kevésbé stlyos esetek, tehdt azok
a személyek, akiknek nagyobb esélyiik van felgyégyulni, mig a stilyosabb bete-
geket el kell engedni. Ezzel az elvvel kapcsolatosan azonban komoly erkdlcsfi-
lozéfiai kifogdsokat lehet megfogalmazni. Moralis érzékenységiink is tiltakoz-
hat az ellen, hogy a stilyos betegek helyett a kevésbé silyos betegek megmen-
tésére helyez6djon a hangsily. A konzekvencialista dlldsponttal szemben itt
a méltdnyossdg kovetelményét lehet szegezni, ami nem feltétleniil vezet egy

3 Lésd: https://www.nytimes.com/2020/03/12/opinion/coronavirus-hospital-shortage.html

4 Lasd: Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontoldsok az orvosi erdforrdsok elosztdsdhoz
COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon (6. 0.). URL: https://mok.hu/koronavirus/ta-
jekoztatok/etikai-megfontolasok-az-orvosi-eroforrasok-elosztasahoz-covid-19-pandemia-
idejen-magyarorszagon
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hatékonyabb elosztdshoz, de figyelembe veszi a silyosabb betegek érdekeit is.
Erkolesi szempontbél elfogadhatébb lehet egy olyan elosztési elv, amely min-
den betegnek ad valamekkora esélyt arra, hogy orvosi kezelésben részesiiljon.
A lényeg az, hogy senki ne legyen esélytelen.

Osszefoglal6

»A jarvany mindannyiunkat az emberi létezés legmélyebb kérdéseivel
szembesit. Olyan kérdésekkel, amelyekre a legnagyobb filoz6fusok rendkiviil
kiilonboz6 valaszokat adtak” — 4llitja John Authers.® Végigvéve a jarvanyeti-
ka néhany kiemelkedé problémajét, azt gondolom, egyetérthetiink a szerzgvel.
Tanulmanyomban azt prébaltam érzékeltetni, hogy a jarvdnyvédelmi intézke-
dések nem csupén az egészségiigy stratégiai kérdéseiként targyalhaték, hanem
mint erkolesi dilemmadk, kihivdsok is végiggondolhaték. Amire felhivtam a fi-
gyelmet, hogy a jarvany elleni védekezés legtcbb intézkedése kett6s hatdssal
bir, azaz egylitt jar egy vagy t6bb nem szdndékolt, negativ mellékhatdssal. Hogy
mikor elfogadhat6 ez a mellékhatds, az gyakran csak etikai szinten doénthetd
el. Ennek érdekében pedig nem elég a jarvanyvédelem szempontjait és szak-
terminoldgidjat hasznélni, hanem sziikség van a kommunikdci6 etikdjanak, a
pszicholdgidnak, a politolégidnak, az orvosi etikdnak az érvkészletére is. Nehéz
megvdlaszolni, hogy milyen erkdlcsi stratégidra alapozzuk a koronavirussal
kapcsolatos kiizdelmet. Ugyanis egyszerre tobb értékrendszer verseng egymés-
sal a legmegfelel6bb megolddsért. Vannak, akik az emberi életek megmentésére
helyeznék a hangstlyt, mdsok szerint nem kellene minden é4rat megfizetni az
emberi életek védelmeére, hisz az egyiitt létezéstinknek mds prioritdsai is van-
nak. Vannak, akik azt mondjak, az egész védekezés az egyéni felel6sség szint-
jén doél el, masok szerint minden kozosség a sajat normai és értékei alapjan
kellene meghozza a megfelel§ 1épéseket. Nem beszélve arrél, hogy a jarvany
egy globdlis térben zajlik, ami azt igényli, hogy nemzetkozi perspektivakban
gondolkodjunk. Az vildgos, hogy a jelentinkben egy megosztott erkélcsi uni-
verzumban éliink, ahol nincsenek készen kapott vélaszok, értékrendek, amiben
reménykedhetiink, hogy ha sikeriil biztositanunk a kommunikdcié etikéjat, az-
zal azokat a férumokat is megteremtjiik, ahol demokratikus tton eldélhetnek
kérdéses problémadink, és minél kevesebb dldozattal tudjuk atvészelni ezt az
igazdn nehéz és kihivdsokkal teli idészakot.

5 Lasd: https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2020-03-29/coronavirus-pandemic-
puts-moral-philosophy-to-the-test
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Amikor 2020 mérciusdban minden bezirt, és a virussal szembeni véde-
kezés hivatalos stratégidjanak folyomédnyaképpen karanténba vonultunk, cse-
lekvéseink tere lesztikiilt. Ugy is fogalmazhatnék, hogy nem kellett mér azon
gondolkodni, hovd menjiink. Es ezzel parhuzamosan azon sem kellett immar
gondolkodni, hogy hovd nem mehetiink. Ez a dimenzié megsztint. A fizikai
korldtozottsdg egylitt jart viszont azzal, hogy rengeteg kulturdlis tartalom lett
elérhets online a karantén alatt, fizikai korlatozottsag nélkiil. Igy léphettem be
muzeumba Pdrizsban, jarhattam felolvasdson New Yorkban, nézhettem kidlli-
tdst Velencében, vehettem részt szinhazi el6addson Bukarestben, Sepsiszent-
gyorgyon, Berlinben, Hamburgban. Hatdridénaplém megtelt idépontokkal,
hogy mikor hol szeretnék ott lenni, a 1ézeng6é nézel6dést a neten felvdltotta a
megtervezett és hatékony id6. Hagytam, hogy mindenféle korckbe keveredjek,
lementettem azokat az elérhet&ségeket, amelyek késébb is hozzéaférhet6 tartal-
makra mutattak, és azokat részesitettem elényben, amiket csak akkor, felvétel-
r6l vagy élében, de ismétlés nélkiil kozvetitettek.

Ennek a tobzdédasnak a teljes megélése utan, jilius 8-4n jelent meg a The
New York Times oldaldn egy cikk, melyet t6bb ismer6som is egyetérten osz-
tott meg. Ebben a szerzé arrdl targyal, hogy a digitdlis szinhdz nem szinhdz,
csupéan a szinhdz hidnyédnak jele, és a gydszolds egyik médja (Collins-Hughes
2020). J6val kés6bb olvastam, hogy jéval kordbban a magyar szinhazi kozeg-
ben elhangzott mar ez a figyelmeztetés, Schilling Arpad 2020. marcius 28-4n
kozzétett bejegyzésében: ,,A szinhédz 1ényege az interakcié. Ha nincs egy térben
szinész és néz6, akkor az nem szinhdz. Nem lehet szinhédz, nem szabad, hogy
szinhdznak hivjuk, mert akkor ennek a mtifajnak vége. Csak nem lesziink sajat
szakmdnk meggondolatlan gyilkosai?! Ne nevezzétek szinhdznak, amikor egy
kamera el6tt jatszotok! Ne hivjatok szinhdznak azt, ami nem é16! Soha!” (idézi
Zdavada 2020).

A tovédbbiakban a néz6i oldalrdl vizsgdlom annak a kérdését, hogy mit ho-
zott az online, internetalapd kultirafogyasztds az otthonainkba, milyen jelen-
létr6l van itt sz6, hogyan sziikiilt és boviilt a nézé cselekvési tere a kozvetitett
szinhdznak kdszonhet&en. Elemzésemben abbdl indulok ki, ahogyan én megél-
tem a valtozdsokat, ezzel felvéllaltan ahhoz remélek adatokkal szolgdlni, hogy
milyen véaltozdsokon megy keresztiil a miifajok, médiumok észlelési maédja.
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Benjamin irja A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban cimi
esszéjében, hogy ,[a] nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi kozosség
létezésmabdjanak egészével egylitt észlelési mddja is megvaltozik. Azt a médot
és formét, ahogyan az emberi észlelés szervez6dik — azt a kozeget, amelyben az
észlelés végbemegy —, nemcsak a természet hatdrozza meg, hanem a torténelem
is” (Benjamin 1936). Ami valamikor gyorsnak ttint, ma bizonyulhat lasstinak, és
tulajdonképpen fogalmunk nem lenne arrél, hogyan észlelték példaul a filmet
a legels6 vetitéseken a legels6 filmnézsk, ha nem lennének helyszini beszdmo-
16k, illetve egyéni vallomdsok. Oliver Grau a panordma illtiziéteremtd hatdsarél
irva jegyzi meg, hogy igazdbdl lehetetlen elképzelniink azt az észlelési, vizudlis
tapasztalatot, amit ez a médium az akkori néz6knek nyujtott. A jelenbdl vizs-
gédlédva képtelenség ezt adatokkal, tényekkel aldtdmasztani. Ha a megélésekre
kivancsi a kutatd, akkor a vallomdsok, tantiségtételek szubjektiv mtifajahoz kell
fordulnia, és be kell érnie az esetlegessel és taldn korldtozottan érvényessel
(Grau 2003. 96-97.). Néz6pontom személyes. frasomat az a zavarom is befolya-
solja, hogy mikézben a szinhdzak, mizeumok szakemberei gydszolnak, én még-
is egyféle szabadsagként, a cselekvési lehet&ségek béviiléseként élem meg azt,
hogy a kultdra olyan szeleteihez is hozzédférhetek az otthonom védettségébdl,
melyek eddig nemcsak kimozduldst, extra er6forrasok mozgésitdsat igényelték,
hanem sokszor olyan kozegbe 1éptettek be, melyben nem éreztem j6l magam.
A kiilonbség csak latszélag mennyiségi, hiszen — barmennyire szeretnénk is,
hogy ez ne igy legyen — befogad6képességiink, figyelmiink terhelhet&sége vé-
ges. A kiilonbség a megnyitott 4j érzékelési és cselekvési terekben rejlik.

De mi ez, ha nem szinhaz?

El kell-e fogadni azt a feltevést, ami e mogott a nem-szinhdz-mert-nem-
616 felhivas mogott van? Ervényes-e még a kozvetitett—616 oppoziciéja? Pon-
tosan az é16, a kozvetitetlen fogalmaihoz kapcsol6dé ellentmonddsok alapos
koriiljarasédra vallalkozott Auslander Liveness cimii konyve, és tisztdzta, hogy a
szinhédznak az az é16 jellegzetessége, melyet mindannyian érteni véliink és el6-
feltételeziink, egydltaldn nem magdtél értet6d6 és nem foltétleniil kozvetitetlen
vagy kozvetithetetlen. Elemzésében Walter Benjamin téziseihez nyul vissza,
és példdival bemutatja, hogy azt a kozelséget, melyre éppen az é16 el6addsok
vdlasztdsakor is vdgyunk (,,A jelenkori tomegeknek [...] szenvedélyes 6haja,
hogy a dolgok térben és emberileg is »kozelebb keriiljenek« hozzd” — Benjamin
1936), sokszor a kozvetités, a képernyére felnagyitds (koncertek esetében pél-
déul), a filmekbdl ismert térténetek szinhdzi keretben valé Gjraélésével érjiik el
(vo. Auslander 1999. 38.). A kozelség érzete a kortdrs médiumok meghatdroz-
ta tdgabb technolégiai kornyezetben egy olyan hatds, melyet sokszor é16 ese-
mények, face-to-face kommunikaciés helyzetek, offline taldlkozasok, kontakt
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alkalmak esetében is a kozvetités elemeinek megfelel6 mértékii és idGzitésti
haszndlatdval lehet elérni (Auslander 1999. 39.).

Zavada Péter alapos tanulmdnyédban attekinti a szinhdz, teatralitds fogal-
mainak sztikebb és tdgabb definiciéit, és arra jut, hogy bar a meghatdrozdsokban
szerepl6 fogalmakat bizonyos esetekben tagitani kell, ezek mégis alkalmazha-
téak az online kozvetitések digitalis terére és idejére is. ,,Erdemes tigy gondol-
nunk a digitalitds terére, mint egy kézos, mindnydjunk 4ltal egyre otthonosab-
ban belakott térre, melyben épp lehatdroltsagunk éltal vagyunk 6sszekapcsolva,
paradox médon épp tdvollétiink hoz benniinket egymashoz szokatlanul kozel”
(Zavada 2020). Amikor a karantén alatt kozvetitett szinjatéktipusokrol esik sz6,
akkor Zdvada egy Osszetettebb taxondmia sziikségét beismerve végiil hdrom ka-
tegdridt killonboztet meg egymadstdl: ,,i. a hagyomdnyos, szinhdzi eldaddsokrol
késziilt (egy vagy tobb kamerds) archiv filmfelvételeket, / ii. az eleve online
térbe késziilt, de nem 616, hanem rogzitett el6addsokat / iii. és az eleve online
térbe késziilt, »live«, azaz é16 el6addsokat” (Zavada 2020). Az els6 kategéria az
el6adds-felvétel (nem szinhdz), a masodik kategoria esetében csupén ,,a nyilva-
nos bemutaté nézékkel kozos, fizikai »itt és mostja« nem valésul meg”, amuigy
viszont megfelel a szinhdzdefiniciéknak (szinhdz), a harmadik kategéria eseté-
ben pedig bebizonyithatd, hogy az é16 6sszetev6 csupén egy illizié eredménye,
és az esemény kozvetitésként leplezddik le (,,a kordbban é16 kézvetitésként de-
finidlt misort mdris csak mint uté6lag lejatszott felvételt gondolhatjuk el, legyen
barmily csekély is az idébeli elcstiszds az eredetihez képest” — uo.). Ezzel iga-
zdbdl visszalépilink a mdsodik kategdridba, azaz nincsen relevdns szempontunk
az 616 és az él6r6l rogzitett visszajatszas megkiilonboztetésére.

Az egyes kategdridk a szinhdzi produkcio6 felél vizsgal6dnak, vagyis azt né-
zik, mi keriil bele a kozvetitési folyamatba. Nem tudnak arrél tdjékoztatni, hogy
mi torténik a kozvetités sordn, milyen kapcsolddasi és cselekvési lehetéséget
kindl fel a kozvetités kivalasztott technolégidja a nézék, résztvevék szdmadra.
A marosvésdrhelyi Tompa Miklés Tédrsulat 2020. marcius 12-én, 19 6ratél ka-
merdk el6tt jatszotta a Keresztes Attila rendezte Sirdly cimt el6addést, ami é16
Facebook-kozvetitésen keresztiil jutott el a néz6khoz. A hivatalos kézlemény
azt igérte, hogy ezzel a néz6knek ,,az otthon melegében egy tjfajta szinhézi
élményben lehet résziik” (vo. Jdtéktér, 2020. mércius 11.). Amikor tehdt egy
produkciét nézok nélkiil jatszanak tobb kamerdnak, tigy, hogy az el6adést é16-
ben kozvetitik, ezt pedig tébben nézziik dgy, hogy ,,latjuk” egymadst (legaldbbis
az online azonositéinkon, avatdrjainkon keresztiil), szinkrénban tudunk kom-
munikdlni is egymdssal, és taps helyett végiil érzelmeinket fejezhetjiik ki a ren-
delkezésre 4ll6 emotikonokkal, akkor ez valami egészen mads, mint példédul az
archiv felvételek platformjdn valé vélogatds és elGadas-lejatszas.

Az éppen itt, éppen most torténik tuddsa, még akkor is, ha ez egy koz-
vetités itt és mostjdra vonatkozik, egészen masféle effektusok elinditéja, mint
valami, ami konzerv, ami felvétel, ami tetsz6legesen barmikor visszajatszhaté.
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A Sirdlyt soha kordbban és azéta sem jatszottdk iires néz6térnek, gépek, kép-
erny6k elétt fesziilten figyeld, elbambuld, ki-kimaradé, lelkes vagy unott ko-
vet6knek, akik azt is tudjdk, hogy egyszeri, megismételhetetlen alkalom tanui
éppen, és egyuttal annak is résztvevs megfigyel6i, ahogyan az el6adds dtmegy
a kozvetitésbe, szemiik lattara védltozik tdjfajta szinhédzi élménnyé. A kontextus,
a keret olyan jelentésekkel gazdagitja, és olyan élménnyé teszi a részvételt, ami
egyrészt eltdvolit att6l, amit amigy lattunk volna, ha be lehetett volna menni a
szinhédzba, masrészt megélhet6vé teszi az éppen itt, éppen most torténik jelen-
be dgyazottsdgét, a kozvetitést mint eseményt, performanszot.

Ilyen értelemben ez a kozvetités (de emlithetném itt a bukaresti Unteatru
néhdany él6ben kozvetitett el6adédsat is) ugyanigy a hibrid szinhédz péld4dja, mint
azok, amelyek kimondottan digitdlis platformokra késziiltek, és olyan nevekkel
illethet6k, mint Zoom-szinhdz, virtudlis szinhéz, kozvetitett szinhdz (distribu-
ted, streamed theater, v6. Brantley—Green—Phillips—Heller 2020), tehat amelyek
nem a szinhdzba jdrast kivanjdk pétolni, hanem a nézéket az 1j csatorndk, az ij
kifejezési médok, az 1j lehetGségek kereteiben és eszkozeivel kivanjak elérni.

Marshall McLuhan fogalmaihoz nytlva azt is mondhatndam, hogy aminek
tandi vagyunk, az az, ahogyan a szinhdz forr6 médiumébél langyos médium
lesz (McLuhan 1994. 22—23.). Amikor betiliink az elsotétitett szinhdzi néz&tér-
re, olyan médium fogyasztdsdra szerz6diink, ami nem egyetlen érzékszerviin-
ket koti le, de magas felbontdsu, és viszonylag kis mozgasteret ad a nézének.
Ezzel szemben otthoni fogyasztdsban nincsen teljes s6tét, mindenféle héttérza-
jok, mozgdsok mennek parhuzamosan, amik elterelhetik a figyelmiinket, meg
is szakithatjuk a befogaddst, tobb van a képzeletiinkre bizva, hiszen a szinész
jatékdbol kell a szinész jelenlétét megkonstrudlnunk. A forr6 médium kire-
keszt6 (excludes), a langyos médium beengedd (includes), fogalmaz McLuhan
(uo. 23.), és izgalmas lehet ebbdl a szempontbél végiggondolni a tartalmak tj
kozonségeknek valé elérhetévé tételét a digitdlis feliileteken. Az 1j hozzafé-
rések a nyitdssal, bevondssal 1j k6zonséget teremtenek, de a bevonds egyittal
kimozdulast is jelent, és a hozzaférés tartalma is djrateremtédik.

Maradhatunk anndl is, ahogyan a Szebeni Nemzetkozi Szinhdzi Feszti-
vdl 2020-as online kiaddsdban elérhetd egyik produkcié ismertetése fogalmaz
(Live, rendezte Bobi Pricop): ,,Az online nem helyettesiti a val6sdgot, hanem
segit megérteni azt” (FITS 2020). Az online kézvetitett szinhdz nem helyettesiti
a szinhédzat, hanem segit megérteni azt.

A fejlemények azt mutatjak, van érvényessége, kozonsége a kulturalis tar-
talmak online platformokon valé kozvetitésének, és egyre tobb helyi kezdemé-
nyezés is sziiletik a nagyobb gytjt6feliileteken kiviil. Kettét emlitek: a szebeni
Teatrul National Radu Stanca online mtisordn jelenleg négy el6adds tekinthetd
meg (https://www.tnrs.ro/scena-digitala), a bukaresti Unteatru online platform-
jén nyolc el6adds érhetd el (https://cinematic.unteatru.ro/). Osszegzésre vallal-
kozik ebben a tekintetben Hervé-Lérdnth, aki tdbldzatba gytijti az online kultu-
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rélis tevékenységeket, miifaj és tematika szerint csoportositva (Hervé-Lérdanth
2020. 181-183.). Deres Kornélidval én is ldtom azt, hogy ,[plozitiv hozadéka
lehetne ennek a kényszerhelyzetnek, ha szinhdzanként, tdrsulatonként létre-
jonnének adott idGszakokat feldolgozé mozgéképes archivumok, akar jelszéval
védve: kutaték, oktaték, hallgaték, tarsmiivészek, érdekl6dék szdméra” (Bakk
2020b). A gytijtéoldalakon elérheté produkciék barmelyike dtkeriilhet ugyan-
akkor valamilyen szinkrén, é16 kozvetitésbe azéltal, hogy a megnézése egyszeri
eseménnyé vélik valamilyen kisérg koriilménynek koszonhet6en (a hozzdkap-
csolt beszélgetés, interpretdcid, djrajdtszds mind alkalmas eszkoz lehet ebben).

Erzékelési tér és cselekvoképesség

Minden nyereség ellenére tovédbbra is kisért az, hogy ez itt nem olyan, mint
amilyen él6ben lenne. Akik veszteségrél irnak most, és a digitdlis vdltozatokat
kevesebbnek tartjdk, mint a kozvetitett tartalmak é16, eredeti valtozatait, valé-
szinfileg azt is remélik, hogy ez a kis intermezzo nem hagy nyomot az élén, az
eredetin. Hogy vissza fogunk térni a normadlisba, hogy a szinhdz tjra szinh4z
lesz, a mizeum muzeum, a néz6 pedig engedelmes j6szag, aki az instrukcidk
szerint éli meg az elGaddst, szivja magdba a jelentéseket a helyszinen, él6ben,
lathatatlanul, de a jelenlétébdl fakad6 energidkat hasznalatra bocsétva.

A nézé6t nem kell félteni, hiszen a megélés-rész eleve olyan, ami ellendll a
kontrollnak, 6néllé élete van, lemarad vagy eléreszalad, van valami viszketés
a testben, vagy éppen valami 6lomsuly, és akkor nem tgy, nem ott, nem akkor,
hanem esetleg joval késébb, egy beszélgetés kozben 4ll 6ssze a kép, keriilnek
helytikre a jelek és jelentések. A lathatatlansdg jo is, nem latszik, hogy fintorgok,
nem léatszik, hogy nem tudok nem azon gondolkodni, hogy mégis elegdnsabban
kellett volna fel6lt6zni, mégis hogy nézek igy ki. A lathatatlansdg nem megoldds
erre, hogy magamat érzékeljem elsGsorban, hogy jelenlétemet a nézéi térben az
Onbemutatds szempontjainak vessem ald. Tulajdonképpen egy ismétl6dé oniga-
zoldsi kényszer ez, mindenki 6nmagét jelzi, kommunikdlja, és a tobbiek jelenlé-
te kolcsonosen visszaigazold, megerdsits jellegi. Egy masik szempontbél pedig
azok az er6s kiils6 konvenciék, amik a nézétéren valé viselkedéshez kapcso-
lédnak, szélnak bele és irdnyitjdk a néz6i testek megnyilvanulésait. Igyekszem
egyenesen iilni a széken, nem pisszegni vagy kohdgni, el6re gondoskodni réla,
hogy ne szdradjon majd ki a szdm, és olyan lehessek, mintha ott sem lennék.
Amikor otthon van a nézg, legel6szor ezek alél a konvencidk alél szabadul fel.
Otthon nyugodtan hatradélhet, ihat vizet, mocoroghat és kacardszhat. De ami
er6sebb, hogy felszabadul az 6nbemutatési kényszer alél. Nincsen az a tekintet,
aki szdmdra mutatni kellene, hogy ki vagyok én. Ennek hidnyédban tudok igazan
figyelni arra, amit latok, és ami az el6adds altal megmutatkozik.
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A The New York Times szinhdzat siraté irdsdval parhuzamosan ko6zol
egy beszélgetést is, amelyben szinhdzi szerkeszt6i karantén alatti szinhdzhoz
kapcsolédé élményeikrs] vallanak. Maya Phillips meséli el, hogy 6 az a fajta
kritikus, aki ha tehetné, egy buborékban jarna szinhdzba, hogy elkeriilje a fo-
lyoséi beszélgetéseket. Jesse Green hdldsan csatlakozik hozzd, 6 valéban egy
buborékban van, amikor szinhdzban van, legaldbbis gyakran megvddoltdk mar
ezzel (Brantley—Green—Phillips—Heller 2020). A két személyes torténet alaté-
maszthatja azt, ami taldn t6bbiinknek alapélménye: tdl sok figyelem megy el az
Oonbemutatdsra, a szinhdzi elGtérben vagy a nézgtéren valé véletlen taldlkozé-
sok eredményezte tét nélkiili csevegésre, amikor esetleg j6l értesiilt ismerdsok
kéretlen informéciékat osztanak meg veliink. A buborék véd, és az otthon is
egyféle buborék. A néz6i cselekvési tér éppen ebben a buborékban tdgulhat ki,
és ebben vélhat személyessé, esetenként mdsokkal nehezen megoszthatévd az
élmény. Az élményt magat elvitatni viszont éppen olyan téviit lenne, mint egy
konyv elolvasdsa sordn megélt veszteségérzetiinket kevesebbnek tartani vala-
mely valds veszteség megtapasztaldsa kozben érzetteknél.

A fentiek mind abba az irdnyba mutatnak, hogy érdemes a kozvetitésbe
lépett, mediatizalt szinhdzat olyan dj kozegnek tekinteni, mely mdst és mds-
ként tesz lehet6vé a haszndl6i szdmdra. Kicsit olyan ez, mint egy 4j médium
megjelenése, mely bizonyos igényeknek elébe megy, bizonyos haszndalatokat
megkonnyit, mdsokat megnehezit. Pélya Tamds a médium altali meghatdrozott-
sdgot fellilvizsgdlva jut el a cselekvési hajlam, cselekvési mintdzat fogalmai-
hoz, és médiatorténeti példdkkal illusztrdlva beszél arrél, hogy ,,a hasznalék
ontudatlanul vagy tudatosan érzékelik, hogy bizonyos hajlamaiktél indittatva
konnyebben, més hajlamoktél indittatva nehezebben »haladnak« az j médium
kozegében, azaz konnyebben vagy nehezebben hajtanak végre egyes, a széban
forg6 hajlamokbdl fakaddé cselekvéseket. Vagyis lesz, amit az Gj médium
koézegében konnyebb, s lesz, amit nehezebb lesz megtenniiik — az j médium
ezzel befolydsolja a cselekvési mintdzatot” (P6lya 2011. 61.).

Mit kénnyebb megtenni akkor, ha otthondbdl vesz részt valamely elGadé-
son a médiahaszndl6? Mit nem tennénk egy film nézése kozben, de megtessziik
az ismert szinészek példdjit kovetve? Mit konnyitenek meg a digitélis eszko-
zok, a kozosségi platformok, a hordozhaté és mindeniitt jelen levé képernysk?

Pélya felsoroldsdban az egyik 6sszetevs, amit a digitélis eszk6zok haszndl6-
inak maga a médium megkonnyit, az a fokozott ndrcizmussal tarsulé onkifejezés
(P6lya 2011. 62.), ami alatt példdul a k6zosségi médidn gondozott 6nbemutatést,
homlokzatépitést, illetve a self-broadcast jelenséget érthetjiik. Kétségtelen, hogy
maga a jarvdnyhelyzet és a karantén is rdsegitett ennek a cselekvési palyanak
az er6sodésére, mert sokan érezték gy, hogy megsziintek a kordbbi dnkifejezé-
si lehet6ségeik. Hervé-Loranth self action terminussal jeloli a portféliéépitést,
onmenedzselést, hypoldst (2020. 178.). Mikézben az 6nmegjelenités fogalom-
készlete nagy részben szinhdzi eredett (példdul Goffman 2000), és a tarsulatok,
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szinhédzak is az 6nmegjelenités kényszere miatt is hozzdk létre a szinhédz 1j me-
diatizélt formadit, kozben 1j, felszabadit6 cselekvési lehet&ségek is létre tudnak
jonni a tdrsadalmi térbél a privéat térbe valé atlépés lehet6sége miatt.

Cselekvési terek: kétségek és problémak

Konvencidk és énbemutatdsi tényeztk wjrair6dé terében érdekes megfi-
gyelni, hogy j6 ezekre az alkalmakra késziilni. Tovdbbra is megmaradhat a szin-
héz, opera el6adétermi fogyasztdsa is: ki lehet 61t6zni, mintha tényleg szinhdz-
ba mennénk. Es van, amikor jegyet kell venni. Napokkal elétte tigy szervezem
mdr a programom, hogy szabad legyek a kozvetités id6tartama alatt. El6készi-
tem a képernyét, magam mellé teszem a jegyzetfiizetet. Odakészitem a vizet,
mert nem akarok majd kimenni. Karanténmentes idében el tudom képzelni,
hogy barédtokat hivok, és kézosen megélt élménnyé alakitom a kozvetitésben
nézett el6addst. Mint ahogy val6ban volt olyan el6adds, amit egyiitt nézett a
csaldd. A Retromaddr blokknak csapddik és forré aszfaltra zuhan (Marosvéasar-
helyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsulata, rendezte Radu Afrim, 2016)
cimi el6adést lattuk kordbban él6ben is, igy a kdzvetités felelevenitette a mér
megéltet, de hozzd is tett valamit, ami a helyszinen akkor kimaradt: a szin-
padon egy adott ponton mindenki tdncol, de barmennyire magéval ragadé a
jelenet, a szinhdzban nem pordiilhet tdncra a néz6. Otthon viszont engedhet-
tiink az elragadtatdsnak, és egyiitt tdncolhattunk a szinészekkel, barmennyire
kétséges is itt ez az egylitt. Nem annak az aktuélis hidnynak a p6tldsar6l van
tehat itt sz6, hogy nem lehet szinhdzba menni, hanem sokkal inkdbb a koz-
vetités teremtette cselekvési térben egy olyan hidnynak az olddsdrél, amit a
kordbbi szinhdzi élmény hagyott maga utdn. Az online ennek a kapcsolédasi
lehet6ségnek a megnyitdsdval oldhat egy szembendllést, a néz6i megfigyeld je-
lenlétet aktiv, cselekvd jelenlétté bévitheti. Az immerzi6, belemertilés és aktiv
megélés egyértelmiivé teszi, hogy ebben a cselekvési térben végre beszélhetiink
résztvevirél, tapasztalérodl, cselekvs megélérsl. Rdaddsul a kozvetitett szinhéz
teremtette tapasztaldsi helyzetben a cselekvéképesség (agency) nem valami
adomadnyozott képesség, amivel a szerz6i oldal felruhdznd a résztvevét, hanem
olyasvalami, amit a résztvev( vdlaszt meg magdnak, szert téve egytttal a szerz6i
oldal bizonyos privilégiumaira. Tanulmanyédban ugyanis Astrid Breel éppen
azt nehezményezi, hogy cselekviképességrél beszéliink, és egyre tobb az olyan
produkcid, amelyik lazitja a poziciékat, megengedi a ki-be jardst, a néz&pont
megvélasztdsit vagy megvdltoztatdsat, de még mindig kisért annak a szelleme,
hogy ezt a cselekvképességet valaki jovdhagyja, hogy megengedik ezt a nézé-
nek. Ezzel tovdbbra is érvényesiilnek, djrabeirédnak olyan hatalmi hierarchi-
dk, amelyek ellenében m{ik6dne maga a cselekvképesség (az agency dontések
meghozdsanak, a vdlasztdsnak a lehet&ségét jelenti, a cselekvés szabadsagat egy
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adott kornyezetben, és konkrét fizikai cselekvés nélkiil is rendelkezhetiink a
cselekviképesség érzetével, sense of agency — vo. Breel 2016).

Persze el6dllhat valamiféle cselekvési kényszer is, ami leggyakrabban a test
elfdraddsdabol, unalmdabdl keletkezhet, és nem mindig konvergdl az eladassal.
Adorjdni Panna a Jdtéktér korkérdésének néz6i szokdsok megvaltozdsat tema-
tizdlé részében ezt igy fogalmazza meg: ,Egyrészt konnyedén »kijottem« az
el6addsokrél, nem kinoztam magam olyasmivel, amirdl igy éreztem, nem mi-
kodik a szdmomra. Mésrészt sokkal tobbet piszkélgattam a telefonomat, jegy-
zetflizetemet, firkdlgattam, a testem gyakran unatkozott” (v6. Bakk 2020a). Azt
gondolom, a digitalis platformokra tervezett kulturalis események szdmadra ki-
hivés lesz a tovabbiakban, hogy erre a problémadra, a test unatkozaséra és cse-
lekvési kényszerére kindljanak alternativdkat. A kozvetitéssel parhuzamosan
zajl6é chat-interakci6 is egy olyan lehet6ség, ami kimondottan az ujjak pélyéra
allitasdval vezetteti le az energidkat (és lehet csak ennyi a funkciéja). A magam
megolddsa az volt, hogy grafikai jegyzeteket készitettem néhédny el6adasrdl,
probéltam kreativ mederbe terelni a firkalgatast.

A grafikai jegyzet modellalkotast is jelent, strukturédldst, a megmutatkoz6
fogalmi hélé vizudlis képének megteremtését. Ennek kapcsdn szembesiiltem
azzal, hogy a kultirdhoz val6é hozzaférés karantén alatt megtapasztalt ,,langyo-
sit6” expanzidja nem csupdn megsziinése féldrajzi, gazdasdgi akadalyoknak és
nyereség, hanem ezzel parhuzamosan fdjdalmas emlékeztets is arrdl, hogy a
nyereség csupdn azon tartalmak esetében miikddik zavartalanul, amelyekhez
amugy is van/lenne hozzidférésiink. Be kell vallanom, hogy nem tudom fogal-
milag rendezni, milyen finom implikdcidi lehetnek annak, amikor Hamletet
né jatssza: Michelle Terry a Globe Theater London el6addsdban (rendezték:
Federay Holmes és Elle While, 2018), illetve Sandra Hiiller a Schauspielha-
us Bochum Hamletjében (rendezte: Johan Simons, 2019). A magam kisebbségi
pozici6ibdl nagylelklien fogadom be ezeket az el6addsokat tigy, ahogyan van-
nak, a konvencidk lazitdsdnak batorsdgat olvasva ki a déntésekbél, vagy nem
sz6 szerint értve, hanem metaforikusan, azaz hogy ezzel vélik megmutathat6va
valamilyen latens aspektus. Hamletet né jatssza, mert karakterében sok a kul-
turdlisan néies vonds. A Hamlet 4ll a The Public Theater (New York) k6zdsségi
akciéjanak kézéppontjaban is. Itt az alkoték, Kimber Elayne Sprawla és Ellis
Dawson 32 afroamerikai szinésszel k6zésen mondjék el azokat a szavakat, ame-
lyek sosem voltak nekik szdnva, mégis a lehet6 legtaldlébbak éppen nekik (is)
és éppen most (is): ,, Timeless words that were never intended for us” (PT 2020).
Barmi, amihez most hozzaférhetek, nekem volt-e szdnva? Ha én hozzaférhe-
tek, relevdns marad-e a kérdés, hogy kinek volt valami szdanva? Hozzafértem-e
egyaltaldn barmihez is, ami nem nekem volt szdnva, ha mar maga a hozzaféré-
sem megvéltoztatta azt, amit nézek? Megvdltoztatta, mert a tdvoli poziciémbdl
szelidebb minden kérdésfelvetés, az aktudlis sem egészen aktuadlis, a kérdések
retorikaiak és elvontak. Elmaradnak hangsilyok, elmarad a felvetett problémak
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akut volta. Latvannyd szelidil vagy kisért6 szellemmé valik, ami tovdbbi ma-
gyardzatok keresésére 9sztokél.

Ugy vélem, a fenti okok miatt nehezebb reflektdlni az online kultirafo-
gyasztds sordn megtapasztalt jel6lési, jelentésaddsi gyakorlatok jellegzetessége-
ire. Nehezebb a silypontokat beazonositani. Nehezebb a relevancidt feltérké-
pezni. Sokkal tébb, kapcsolédési pontokat kindlé szdveg, vallomads, rendezéi
koncepcié kellene mint paratextus, mint ttbaigazit6, mint térkép.

Osszegzés

A szinhdzak nem csupdn gazdasdgi intézmények, tartalmaik nem csupdn
a szérakoztatdst, informdciéataddst szolgdljak, hanem alakitjak a kulturélis em-
lékezetet, befolyasoljék a tarsadalmi érzékelést is. Es ennél tovabb is mennék:
a szinhdzak példdja érzékeny lakmuszpapirként mutatja a kevésbé lathaté, koz-
vetleniil kevésbé megragadhaté technolégiai, kommunikdciés valtozdsokat.

A digitdlis felhaszndl6 cselekvési tere viltozik, bgviil, és ezzel tGjabb és
djabb mddjai keletkeznek digitdlis és fizikai kiterjedések, adottsdgok Gssze-
kapcsoldsdnak. A jelszéval védett, foldrajzi sztirést miikodteté vagy bizonyos
technikai képességek meglétét feltételez6 teriileteken a hozzéférés és ezzel a
cselekvési lehet§ség megsziinik. Annak vagyunk tanti és aktiv résztvevéi, aho-
gyan ,,a médiumhaszndlék djrahangoljdk sajédt ténykedésiik egy részét, és az 4j
cselekvési lehetGségekhez igazitjak azokat” (Pdlya 2011. 63.). Az djrahangolds
nem csupan egy 4j médium megjelenése esetében indokolt, hanem a megval-
tozott kontextus (jarvanytigyi megszoritas) is kivalthatja egy mar haszndlatban

s 2

1év6 médium kinélta cselekvési lehetGségek tjragondolasat.

Az oktatds online platformokra torténd teljes vagy részleges atkéltozése pél-
ddul ugyantgy a kozvetlen, é16, egyidejt jelenlét hidnydt hozza, az elényok és
hatranyok kévetkezményei viszont sokkal hosszabb tdvon lesznek beladthatéak,
rdadédsul ez a kommunikdcié nem a nyilvdnossdgban zajlik, hanem intézmények
ltal fenntartott, privat, védett feliileteken. Hasonl6képpen kevésbé lathatéak
a konferencidk, fesztivdlok online platformokra koltozésének kévetkezményei.
A szinhédzak példdjanak mintdjdra ezekben az esetekben sem potlék csupdn az
online véltozat, nem helyettesitGje az offline tanitési és taldlkozési formdknak,
hanem valami mds, ami kordbbi hidnyokat is p6tolhat, 4j cselekvési tereket nyit-
hat. Ami kénny{i volt a face-to-face tanitdsban, most kivitelezhetetlen, de van,
amit éppen ez a kozvetitett tanitdsi helyzet konnyit meg. Kénnyebb lenne el6-
re atkiildeni a tananyagokat, és a tanérdkat kérdések megbeszélésére forditani.
Koénnyebb lenne résztvevéként bizni a tanulékban — akik mindig is vagyunk.
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VAJDA ANDRAS

A MUZEUMOK ES ONLINE TEREK. A MUZEUM
TARSADALOMEPITO SZEREPE A JARVANY
IDEJEN !

Jelen irds abbdl az alapallasbél indit, hogy a mizeum olyan tér/szerkezet,
mely nemcsak helyet ad kiillénb6z6 okokbdl a haszndlatbél kihullott/kiragadott
és kiilonbozé kidllitdsokba dthelyezett targyaknak, nemcsak keretiil szolgédl a
muzeoldgusi, illetve a kuratori munka szdmaéra, hanem meghatédrozza az itt zaj-
16 munka sorédn létrejvé jelentéseket a 1étrehozoé és a befogadé oldalan egya-
rant. frasomban elsGsorban a jarvanyhelyzet okdn az utébbi fé1 évben kialakult
muzeumi gyakorlattal kapcsolatos néhany elvi (részben mddszertani, részben
pedig elméleti) problémadt szeretnék érinteni, azzal a megszoritdssal, hogy fel-
vetéseim elsGsorban a milt (mindenekel6tt a népi kultira) feltdrdsa, bemutaté-
sa és értelmezése céljabol sziiletett, és mint ilyen a nemzeti/regiondlis/lokalis
identitds megkonstrudldsa szempontjabdl kiemelten fontos (néprajzi) mizeumi
gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatokra tdimaszkodnak, ezekre vonatkozéan
érvényesek.

A muzeumok mibenlétérol...

1. A fent emlitett kérdések kifejtéséhez elsGsorban a miizeum mibenlétére
vonatkozé kérdéseket kell tisztdznunk. A mizeumok és a mizeumokban zajlé
tudomdnyos és mtivészi (amennyiben elfogadjuk, hogy még a tudoményos ku-
tatdson alapulé, a tudomédnyos eredményeket bemutaté kiallitds is elsésorban
az interpretdcié mtivészi formdjanak tekinthet§) munka tdrsadalomtudoményi
leirdsdra és elemzésére sokszor és sokféle médon keriilt sor. Sokféle metafo-
raval prébaltdk mar leirni az itt zajlé tevékenységek lényegét. A miizeumrdl
beszéltek mar a targyak, a latvdny, a jelentések, valamint a mozgds(ok) és a
taldlkozdsok? Gsszefiiggésében egyardnt. De emellett a mizeum és a mizeum

1 A tanulmdny az Acta Universitatis Sapientiae Communicatio 2020/7-es szdmdban Muse-
ums and Online Spaces The Society-Building Role of the Museums during the Pandemic
cimmel megjelent cikk magyar nyelvi, atdolgozott valtozata.

2 Fej6s Zoltdn egyik tanulmédnydban Nelson Graburnra hivatkozva hivja fel a figyelmet arra,
hogy a mizeumi gy{ijtemények a legtobb esetben utazasok (pl. néprajzi gytjtéutak) ered-
ményeként sziilettek, és ezek a gylijtemények a maguk rendjén utazdsok célpontjiva vl-
nak. Mig kordbban a mizeumok az utazds sajatos helyettesitGiként szolgdltak (és bizonyos
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falai kozott zajlé munka lényegének megragaddsa sordn megemlithet6 az 6rok-
séggydr (ahol jelentések termel6dnek és kozvetit6dnek, folyamatos rekontex-
tualizdcio6 zajlik),® a szinhdz/szinpad (ldsd Frazon 2011. 67—92.) (ahol megha-
tdrozé a latvany, a targyak és jelentések megjelenitésének szinpadias és har-
sdny mivolta),* vagy a pldzamodell (ahol a jelentések feltdrdsa és megmutatas
mellett/helyett egyre nagyobb hangstly keriil a szérakoztatdsra) koncepciéja
is. Ugyanakkor itt kell megemliteniink Richard Kurin a kultira kozvetitésének
kiilonb6z6 formadira vonatkozé elképzelését, ahol a szerz6 hdrom metaforikus
kifejezéssel kiilonbozteti meg a kultira reprezentdci6jdnak tipusait: expedicid,
bolhapiac, kozvetités (Fej6s 2003b. 150-151.). Ezek a metafordk/modellek és
koncepciék mindegyike a mizeum és a mizeumban zajlé tevékenységek egy-
egy fontos sajdtossdgat emeli ki és dllitja a figyelem kozéppontjdba. Anélkiil,
hogy az itt jelzett megkozelitésmddokat részleteznénk, induljunk ki itt abbdl,
hogy a mizeum mindenekel6tt olyan megéll6hely, csomépont, mely megha-
tdrozza a turista és a mult, illetve a m{ivészetek irdnt érzékeny ldtogaté moz-
gédsdat (Frazon 2003. 228.). Olyan nyilvdnossdgot termeld tér és szerkezet, ahol
tdrsadalmi kommunikécié zajlik, és ahol az interpretdcidk jonnek létre és a
jelentések termelédnek. Ahogy Frazon Zséfia irja: ,.a mizeumok a tdrsadalmi
kommunikacié intézményei, és mint ilyenek a rendelkezésiikre 4116 targyakbdl
és forrdsokbodl elképzeléseket, narrativdkat, jelentéseket, interpretdcidkat éllita-
nak el6 vagy generdlnak. A miizeum a kidllitdsaival elmondja, hogy — szerinte —
mi fontos, mi értékes, mi nagyra becsiilend, tovabb4, hogy mi nemzeti, regi-
ondlis, mi autentikus. A mizeum a tudomdnyrdl, a tdrsadalomrdl, a politiké-
r6l és a gazdasdgrél kialakitott kommunikdacié és vita féruma” (Frazon 2003.
230.). Mésfel6l — mint fentebb mar széba kertiilt — a mizeumok olyan 6rokség-
gyarak, ahol nemcsak a lokdlis/regiondlis, nemzeti, etnikai, nemi, felekezeti,
tarsadalmi stb. identitdsképzésnek/képzddésnek lehetiink tantdi, hanem altalé-
ban a jelentés létrejottének bonyolult tereiként/kontextusaiként is mtikodnek.
A mizeum egyszerre hozza létre az autentikus és az egzotikus multat, erésiti
a kozosségi tudatot és teszi lathatéva a madsikat, illetve azt a multat (multbéli
dllapotot), amit a mizeumot létrehozé és fenntarté kozosség mar meghaladott
(azaz a maésik, a multbeli ént).

A muzeumok ennélfogva a multat 6rzik, és a kidllitdsok, illetve mar a ki-
emelés gesztusa révén is jelentéseket tdrnak fel/termelnek. Identitdst épitenek,
oktatnak/tanitanak és szérakoztatnak, tdvoli vildgokat és kultirdkat hoznak

értelemben szolgdlnak ma is), maguk is utaztatnak kidllitdsokat. Ezek a kiilonb6z6 céllal
és formdban létrejott utazdsok pedig 6hatatlanul olyan taldlkozdsokkal jarnak, melyek kii-
16nb6z6 jelentéseket/interpretdcidkat hivnak életre. Lasd: FejGs 2000.

3 Ebben a felfogdsban a mizeum ,,az 6rokség kultivaciéjanak helyszine”, olyan bemutatd-
értelmezd kulturélis gépezet, mely 6sszegytijti, 6rzi, kozvetiti az emberiség szellemi 6rok-
ségét. Errdl részletesebben ldsd: Gagyi 2008. 77., illetve Binnni—Pinna 1986.

4 Ehhez a koncepciéhoz a panoptikumtechnikékat alkalmazé mizeumi enteriérok szintén
kozel dllnak.
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testkozelbe, megalapozzdk/fellenditik egy-egy varos/régié turizmusét, szere-
piik van a gazdasdg miikodésében.

2. A néprajzi mizeumokkal kapcsolatosan méar az 1960-as évek mdasodik
felében megfogalmazddott az a kritika, miszerint ezek szerepiiket vesztett, kétes
hirti intézményekké valtak.® Ha nincs is hangosan kimondva, de ezek a kri-
tikdk azt sejtetik, hogy a (néprajzi) mizeumok — vagy a néprajzi anyagot (is)
bemutat6é mizeumok — sok tekintetben felfoghat6ak gy is, mint lomtérak, vagy
— ha még erGsebben akarunk fogalmazni — mint a fogyasztds végs6 dllomadsai,
szeméttelepek. A néprajzi mizeumokba 6sszegy(ijtott és kidllitott anyag leg-
fontosabb jellemzéje ugyanis, hogy ezek leginkdbb olyan hasznélati targyakat
jelentenek, amelyek a haszndlatbdl kikoptak, és amelyek elsGsorban dokumen-
tdciés és nem esztétikai értékkel rendelkeznek (Fej6s 2003a. 62.). Ezek a tar-
gyak a fogyasztdsban, a mindennapok megélésében nyerik el végs6 értelmiiket,
ami legtdbb esetben hosszu tdvon egyben fel is szdmolja 6ket. A népi/paraszti
kérnyezetben ugyanis a tdrgyak legnagyobb része nyitott sajit kontextusdra,
a haszndlat sordn megsemmisiil: elromlik, elkopik, elhasznélédik (azaz meg-
sz{inik bizonyos jelentéseket tjratermelni).® A néprajzi mizeum tehét elsGsor-
ban a fogyasztdsb6l kihullott targyak szdmadra kindl 4j esélyt, lehetGséget arra,
hogy tilélje sajat kontextusat. Ezek a tdrgyak az 6sszegytijtés, megbrzés és mu-
zeumi kérnyezetben torténd megjelenités révén tdjfajta értelemmel telit6dik.

A Covid-19 jarvany hatdasa a mizeumokra

Az elmilt to6bb mint fél évben sajatsdgos léthelyzetbe keriilt nemcsak a kul-
turélis intézményhdlézat, hanem — kis tilzdssal és némi patosszal fogalmazva —
az egész emberiség. Az egyszeriiség kedvéért nevezziik ezt az dllapotot jdrvdny-
létmek. Ez konkrétan azt jelenti, hogy mindaz, ami kordbban megszokott, el-
fogadott — ha tgy tetszik: természetes — volt, az ebben az 1j helyzetben sok
szempontbdl lehetetlenné, esetenként egyszertien szabalyellenessé valt. A ter-
mészetes vildg csapddba esett. Ahogy a kulturdlis intézmények jelents része, a
muzeumok is vildgszerte kénytelenek voltak bezdrni kapuikat a latogatdk el6tt
(mikozben az utébbi masfél szdz évben minden térekvés arra irdnyult, hogy a
lehet& legnyitottabb intézményekké valjanak).

5 Ennek oka egyrészt abban kereshetd, hogy a néprajzi mizeumok tdrgydllomédnydnak jelen-
t6s részét nem szakemberek gytijtotték, és sok esetben a tdrgyakkal kapcsolatos legalapve-
tébb adatok rogzitésére sem kertilt sor, masrészt pedig az, hogy a néprajzi/antropoldgiai
kutatdsokon beliil egyre nagyobb teret veszit a targyi vildg vizsgédlata a tdrsadalomnéprajzi
kutatdsok javdra. Harmadrészt az is negativan hat a néprajzi mizeumok szerepének ala-
kuldsa szempontjabdl, hogy elvesztették jelentGségiiket a tdrgyi kultira néprajzi/antropo-
légiai kutatdsdnak alakuldsa szempontjdbdl. Lasd: Sturtevant 1969.

6 A népi/falusi kornyezetben hasznélt tdrgyak haszndlatdnak alakuldsdrdl (biografiajarél)
részletesebben ldsd: Hofer 1983. 39-64.
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Annak ellenére, hogy a nyugati vildg rangos intézményei igen gyorsan re-
agiltak erre az 14j helyzetre, és elkezdték a kordbbindl is er&teljesebben meg-
jeleniteni magukat az online feliileteken és a kozsségi médidban (online elé-
addsokat, tarlatvezetéseket szerveztek, s6t egy sor olyan 4j kiallitds is sziiletett,
amelyeket eleve tigy terveztek, hogy azt ,,csak” online fogjdk majd megtekinteni
a latogatdk), ez a helyzet jelentds kihivds elé dllitotta még ezeket a mizeumokat
is. A romadniai és ezen beliil erdélyi kérnyezetben pedig szinte teljes mértékben
megbénitotta a mizeumok miikodését.

A jarvany az erdélyi mizeumi gyakorlatban regresszi6t’” eredményezett,
visszalépést egy kordbbi gyakorlat irdnydba. Az elmilt id6szak nagyon sok te-
kintetben az 1980—-90-es évek id6szakanak gyakorlatdt idézte, amikor (részben
anyagi er6forrdsok hidnydban) a mizeumokban sem érdemi gytijtémunkdra,
sem pedig jelent6sebb kidllitdsok megszervezésére nem keriilt sor. A mizeu-
mok egyik naprél a mdsikra (ismét) kincstdrakkd,® a targyakat és jelentéseket
6rz6 archivumokkd 1éptek vissza, és idének kell eltelnie, mire magukra eszmél-
nek, mire elkezdddik a kiutak keresése.

Miizeum és digitalizacio

Természetesen az épiiletek kapuinak bezardsa nem jelentette minden eset-
ben azt, hogy teljesen hozzdférhetetlenné vdaltak volna az épiilet falai kozott
Orzott targyak és az épiilet falai kdzott megépiilt kidllitdsok révén folyamatosan
termel6d6 reprezentdciok, tuddsok és értelmezések. Az utébbi évtizedekben a
muzeumok (a mizeumi targyak és kidllitdsok) digitalizdci6jdra irdnyulé torek-
véseknek koszonheten nem csupdn a mizeumok kapui tdrultak ki, hanem a
falak is leomlottak, létrejott a falak nélkiili mizeum.

A digitélis 4tdllasnak, a mizeumoknak az online terekbe térténé dtvandor-
lasdnak ez az id6szaka azonban azt is lathatéva tette, hogy ezek az online/vir-
tudlis terek mennyire tekinthet6ek/nem tekinthet6ek a mizeum és a mizeumi
reprezentdci6é természetes kozegének. Mikozben soha eddig nem volt ennyire
fontos a mizeumok szdmdra az online jelenlét, épp a jarvdnylét alatt valtak
lathatéva ennek korldtai. A mizeumi targyak digitdlis mésolatainak megtekin-
tését, kiilonb6z6 szempontok szerinti rendezését és a virtuédlis mizeumbejardst
lehet6vé tevs programokat kindlé digitdlis/online/virtuédlis mizeum tobb is, de

7 Hermann Bausinger szerint a regresszié nem csak a torténelmileg régebbi és id6kézben
elavult, meghaladott bedllitdddsok felelevenitését jelenti, hanem visszanytldast is a ,,gene-
tikusan régebbihez, s igy a mélyebb lelki szintekhez”, ami nem csupén ,,a miltba torténé
lehorgonyzast kolcsonoz a regresszidénak, hanem veszélyes erét is.” (Részletesebben lasd
Bausinger 1995. 45.)

8 Ne feledjiik, hogy a mizeumok kozvetlen el6zményei, a német nyelvteriileten Kunstka-
binett, Kunstkammer vagy Wunderkammerként ismert gytijtemények a nagyobb tomegt
l4togat6k szeme el6l szintén elzdrt helyek voltak.
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lényegesen kevesebb is a hagyoményos, a fizikai terekben valdsdgosan bejarha-
té mizeumoknal.

A kapuk bezdrédasa tehat nemcsak az online terek felé torténé még ertel-
jesebb nyitdst/elmozduldst eredményezte, hanem néhany klasszikus kérdést is
(4jra) megnyitott. Ezek koziil a legfontosabb az az egyszer(i, de mindig is na-
gyon idészerl kérdés, hogy mi végre vannak a mizeumok? Pontosabban mire
j6 a muizeum, ha a benne taldlhat6 tdrgyak nem férheték kozvetleniil (egy-egy
kiallitas keretében) hozzd a latogatd szdméra?® Ezek a kérdések végsé soron a
muzeumok tdrsadalmi, a tdrsadalmat épit6/szervez6 kommunikdciéban betol-
tott szerepére iranyulnak. Ugy tiinik, hogy a mizeumoknak ebben a ,termé-
szetellenes” (mert nincsenek hozza m(ikédé, azaz bejératott és ellen6rzott gya-
korlatok) idészakban'® a klasszikus — azaz a korai, a mizeumok sziiletésének
kezdetén ott munkalé — feladata(i): a depozitiv, (meg)6rz6 funkcié vélik nagyon
fontossd, ahol a meg6rzés gesztusat egyfajta kompenzaciés gyakorlatként értel-
mezhetjiik. Odo Marquard (2001) szerint ugyanis a megtrzés gesztusa valéja-
ban kompenzéciés gyakorlat, melyet a mult raink maradt darabjainak hasznos-
sdgédval (felhasznédlhat6sdgdval) kapcsolatos egyre névekvé bizonytalansdgunk
taplél. Ez azt jelenti, hogy mig kordbban csak azt 6riztiik, ami fontos volt, most
egyre inkdbb mindent érziink, ami rank maradt. Mindez azért torténhet meg,
mert egyre kevésbé vagyunk biztosak abban, hogy a jov6ben mire lesz sziik-
ségilink identitdsunk megkonstrudldsa sordn. A meg6rzés tehdt a bizonytalan
jové miatt nyeri el 1étjogosultsdgét, és ez a bizonytalansag tdpldlja a mindent
megérizni imperativuszdt. Mivel ebben a jarvdnylétben a jové még inkédbb bi-
zonytalannd valik, mizeumokra, mint a kultira és az identitdsok termelésének
tereire, a biztonsdg és a bizalom helyszineire még nagyobb felel6sség harul.

A falak nélkiili mizeum korlatai

A muzeumok dltaldban a virosok forgalmas terein taldlhat6ak, és mar maga
az éplilet formdja és a rajta éktelenkedé feliratok felhivjdk magukra a figyelmet.
Ha turistaként nem is tudom, hogy milyen kincseket rejt az intézmény, akkor is
megragadja a figyelmem, magdhoz csalogat, beinvitdl. Az, hogy az online térben

9 De ez a kérdés akdr ugy is megfogalmazhatd, hogy mi végre vannak a mizeumi raktdrban
évtizedek 6ta lapuld, alig adatolt térgyak, melyeknek szinte semmi esélyiik arra, hogy
bekeriiljenek egy kidllitdsba, és ezdltal hozzéaférhet6vé vdljanak a nagyk6zonség szamdra?

10 A tanulmény frdsdnak kezdete 6ta t6bb orszdgban — koztitk Roménidban is — sorra nyitot-
tdk meg tjra kapuikat a kiilonb6z6 mizeumok, hogy aztdn ismét bezarjdk azokat a l4toga-
tok elgtt. Ennek fényében azt hiszem, hogy a kozeljovében nem lehet arra szdmitani, hogy
Gjra adottak lesznek azok a kordbbi feltételek/helyzetek, melyekre az elmult évtizedek
muzeumpolitikdja és mizeumértelmezése épiilt. A mizeumi vildg mindenképpen 4j stra-
tégidk és gyakorlatok kidolgozasdra kényszertil, ha a tovdbbiakban is meg akarja 6rizni a
kultira lehorgonyzdsdban, valamint az identitds- és tdrsadalomépit6 kommunikdciéban
betoltott szerepét.
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ki és hogyan éri el egyik vagy mésik mizeum virtudlis kidllitdsét, azonban mér
nagyon esetleges. A milliényi oldal rengetegében elsGsorban azokat az intéz-
ményeket fogom nagyobb eséllyel megtaldlni, azokkal tudok kapcsolatba 1épni,
amelyeknek a létezésérdl mar van valamilyen el6ismeretem.

Az online (a mizeum honlapja, a virtudlis sétat biztosité programok és a
kozosségi média) egyediil nem képes elvinni egy mizeum feladatait. Az egész
akkor miikodik, ha az intézmény a maga fizikai val6sdgdban is ldtogathat6. Ezt
nevezhetjlik az online ,,elviselhetetlen konnytiségének” vagy silytalansaganak,
a lényeg viszont marad: konkrét fizikai kapcsolat nélkiil a mizeum nem képes
maradéktalanul bet6lteni alapvet6é funkciéjat. Ha sarkalatosan akarnék fogal-
mazni, akdr azt is mondhatndm, hogy az online tér idegen a mizeum szellemi-
ségétél, nem a mizeum természetes kozege.

Az viszont mds kérdés, hogy amig a mizeumok a fizikai valésdgdban is
bejarhatéak voltak, amig voltak idGszakos kiéllitasok, teremorok, tarlatvezetés
stb., addig dgy tfint, hogy a virtudlis mizeumbejdrds koriil minden rendben
van. En magam is nagyon oriiltem, hogy a nyugati éridsok mintéjara nalunk,
Kelet-Eurépdban, és ezen beliill Roménidban sorra fedezik fel a mtizeumok a
maguk szdmadra az online tér nytjtotta lehetGségeket. Es természetesen tovabbra
is gy gondolom, hogy ez j6 dolog, hogy erre sziikség van.

Azonban most mér azt is ldtom, hogy hol rajzolédnak ki ennek a vildgnak a
korlétai. A kozosségi média és a kiilonb6zé online feliileteken futé alkalmaza-
sok, mikozben nagyon j6l kiegészitik a mizeum fizikai tereiben zajl6 tevékeny-
ségeket, segitik a mizeum hirnevének dpoldsdban, a kapcsolatfelvételben és a
tdjékozoddsban, a mizeum primordidlis (legaldbbis szerintem annak szamito)
funkciéit (a szembesiilés 6rémébsl adédé felismerés, a tdrgyak jelentésének
ebben a sajdtos kontextusban keletkez6 felsejlését és az ebbdl dradé 6romat/él-
ményt, mely egyben a tanulds és az identitdsképz&dés/megersités mozzanatat
is tartalmazza) nem képes biztositani.

Ezért batorkodom azt mondani, hogy ebben a cseppet sem természetes
(azaz nem hosszi ideje érvényben levé megszokdsokon alapuld, viszonylag
stabil és kiszamithatd, azaz tervezhets) vildgban a mizeumok legfontosabb fel-
adatdvd ismét a (meg)6rzés valik.

Ha belegondolunk, hogy az elmtilt fél évben a legtobb miizeum esetében
jelent6sen csokkentek a bevételek, ami szdmos esetben drasztikus létszdmcsok-
kentéshez vezetett, a fenti kijelentés taldn elfogadhatébbd valik. A csdkkend
bevételekkel kiizd6 miizeum a fenntarték szemében egyre nagyobb teherként
jelenik meg, ami a mizeum szdmdra nemcsak presztizsvesztéssel fenyeget, de
sok esetben maga az intézmény léte védlik kérdésessé. Részben ennek is tudhaté
be, hogy a meg6rz6 funkciéval szemben az elmilt évtizedekben egyre inkébb
el6térbe keriilt a szérakoztaté funkcid, olyannyira, hogy ma mar szinte azt le-
het mondani, hogy a kézgondolkodés szerint — de szdmos szakember is ehhez
nagyon kozeli véleményen van — ezt kell a mizeum egyik {6 feladatdnak tekin-
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teni. Taldn részben azért is, mert ez integrdlhaté a leginkdbb — elsGsorban a tu-
rizmus révén — a gazdasdagossdg alapjan szervez6d6 fenntart6i elgondoldsokba,
melyeket azonban sok szempontbdl a tdrsadalom nagyobb része is elfogad.

Ugyanakkor az online térbe torténd erGteljes dtkoltozés, illetve a megérz6
funkcié felerésédése bizonyos értelemben kivardst jelent: a jarvanyiigyi hely-
zetb6]l adéddan a mizeumok nem tehetnek madst, mint kivdrnak: megvarjak,
amig djra megnyithatjdk kapuikat a latogaték el6tt, még akkor is, ha ez nem
fogja egybdl azt jelenteni, hogy minden visszadll a régi kerékvagasba. Ujfajta
id6- és térhaszndlati szabélyok lépnek érvénybe. Bizonyos szolgdltatdsok pedig
(példédul a csomagmeg6rzés) egyelére nem fognak miikédni.

Ami mégis j6 ebben az egészben: a mizeumok kaptak egy 1élegzetvételnyi
id6t arra, hogy djratervezhessék magukat, hogy feliilvizsgéljdk a digitdlis 4atallds-
sal kapcsolatos elképzeléseket (elényoket és hdtranyokat), és hogy egy 1j vilag
kiiszobén udjfajta egyenstlyt taldljanak fizikai jelenlét és online jelenlét kozétt.

A digitalizacié és a virtualizacié j kihivasai

Té6th G. Péter a mizeumi enteriérokben (is) gyakran megjelend panopti-
kumszer(i megolddsok elszaporoddsa kapcsan irja, hogy ,,ma mdr szinte biztos,
hogy temethetjiik a miizeumi enteriérok hagyomanyos mfifajat”, ahol a kidlli-
téterek a ,,cséndes szemlél6dés” helyszineibdl ,.totdlis latvdnnyd” alakulnak
(Téth 2011. 45.). Ez a folyamat azonban itt nem 4ll meg. A mizeumi enteriérok
és kidllitdsok digitalizdciéja djabb mérfoldkének szdmit a hagyomdanyos mu-
zeumi koncepciék felszdmoldsa/felolvaddsa felé vezetd titon, hogy a karantén
alatt lezajlott ,,digitdlis 4tdllds” mozzanatdban elérje a folyamat tetGpontjat.
A muzeumok bezarasa és a mizeumi tevékenységeknek az online térbe torténd
dtmentése tette leginkdbb lathatévd, hogy a latogatd szdméra mennyire sziikség
van a csondes elmélyiilésre, és hogy ennek létrejotte milyen szorosan kotédik
azokhoz a val6sdgos mizeumi falakhoz, azokhoz a fizikai terekhez, melyekben
a targyak Grzése és a jelentések termelése zajlik/zajlott. A virtudlis terek csondje
nem képes felépiteni a nagyvarosok turistaktél zajos terein all6 mizeum falai
altal 6rzott/1étrehozott cséndet. Igaz, hogy a digitdlis technol6gidnak kdszonhe-
téen a virtudlis térben a szemlél§ el6tt sok esetben olyan részletek és 6sszefiig-
gések sejlenek fel, melyek a mizeum valdsdgos tereiben, szabad szemmel alig-
ha lennének hozziférhet6ek, a ,,hely szellemét”, hangulatdat a mizeumi targy
digitdlis mdsolata vagy egy-egy virtudlis kidllitds nem képes maradéktalanul
visszaadni. Pontosabban mésfajta befogaddsra keriil sor a virtuélis természeté-
b6l (anyagtalansdgdbdl) adéddan.

Ez a mdssdg abbdl is adddik, hogy a mizeumi térben megjelenitett torté-
netnek a hely adja meg az olvasdsi médjét, a hely teszi lehet6vé, hogy az ott tar-
tézkodo aktiv részévé viljon az ott megidézett torténetnek (T6th 2011. 45—46.).
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Mi torténik, ha ez a torténet a digitélis térben keriil megjelenitésre? Ugyanazt az
olvasdsi médot teszi-e hozzaférhetévé? Ugyantigy vesz részt az ,,ott tartézkod6”
ebben a térténetben, mintha csak a mizeum valds tereiben jarna? Aligha.

Egy emlékhelyen taldlhat6 kidllitds megtekintése vagy egy tdjhdz masfajta
befogadadst tesz lehetévé, mint a kidllitas digitalizélt és virtudlis térben elérhe-
t6 valtozatdnak megtekintése. Mig az el6bbi szorosan kétédik a helyhez és a
hely 4ltal 6rzo6tt/a helybe kédolt torténetekhez, valamint erésen befolydsoljdk a
helyszinre elldtogaténak a helyhez kot6dé élményei, addig a virtudlis valtozat
esetében ez a kot6dés kevésbé érhetd tetten. Egyrészt mert a virtudlis terekben
megtekinthetd kidllitdsok szemlél6i mdsfajta intencidkkal keresik fel ezeket a
virtudlis tereket. Mig ez el6bbi esetben van a megtekintés aktusdnak egyfajta
ritudlis/ritualizélt jellege, addig az utébbiak esetében ez a fajta attittid kevésbé
érhetd tetten. Ugyanakkor barmennyire vitathatatlan, hogy a virtuélis terekben
felépitett mizeumi kidllitds hatékonyan és érzékletesen tud torténeteket mesél-
ni, a hagyomdnyos/val6sdgos mizeumi kiéllitdssal szemben 6ridsi hatranyt je-
lent az, hogy nem tud valés, csupdn fikciés teret 1étrehozni. Bermennyire is egy
konkrét (emlék)helyrél széljon, valéjdban bizonyos fokig mindig is nem-hely
(Auge 1995) marad, mely ,,magdnyra itél minket és szorongdst kelt benniink”
(Horanyi é. n.).

A tér és torténet kozotti kapcsolat mellett a hitelesség kérdése szintén fon-
tos. Ebb6l a perspektivabdl dgy tlinik, hogy — mikézben a mizeumi kérnye-
zetben a legszegényesebb megvaldsulds is képes a hitelesség érzetét kelteni,
addig a digitdlis/virtuélis terekben ennek felépitése szinte lehetetlen feladatnak
bizonyul. Vagyis a mtizeumi kornyezet képes ugyan az autentikussdg megte-
remtésére, de a torténet, amelyet létrehoz, sok szempontb6l unalmas marad.
A virtudlis viszont hidba tud nagyon izgalmas térténetet felépiteni, az nem ké-
pes az autentikussag érzetét implikalni a latogatéban.

Amint mar fentebb is jeleztem, a mizeumnak jelent6s szerepe van a tarsa-
dalomépit6 kommunikdciéban. A mizeum nemcsak a magunk mégott hagyott
multat teszi lathatovd, nemcsak segiti a milt és a mdsik kultdra megértését
és elfogaddsat, illetve 6sszekapcsoldsat a jelenben zajlé folyamatokkal, hanem
olyan tér, amelyben ,a kultira tudomdnyosan megalapozott és élményszer@i
reprezentdcidja, a reprezentdcidk irdnti érdeklédés felkeltése, konstruktiv dia-
légus kialakitdsa” zajlik (Frazon 2003. 231.). Ebben a megkozelitésben a repre-
zentdcié nem mds, mint ,,a valésdg tdrsadalmi megjelenitése”, mely egyfelél ,,az
intézményi lét megnyilvdnuldsdnak tekinthet6”, masfel6l pedig ,,témék képvi-
selete, jelenségek és folyamatok téméva emelése, (...) ,,az intézményi miikodés
kommunikacids stratégidjanak eszkéze” (uo.).

A részvételre alapulé kuratori szemlélet az dltaldnos hozzaférés és a nyilt
pérbeszéd elve érvényesiilésének fontossdgat hangsilyozza. Mikézben a mu-
zeumok digitalizdciéja ennek az elvnek az érvényesiilését teszi lehetévé, az
online tér legaldbb annyi akadallyal terhelt, mint amennyi lehet6séggel kecseg-
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tet a hozzéférés terén. Mikdzben az internetnek és a kiilonb6z6 online platfor-
moknak és immerzi{v technolégidknak koszonhet8en tdvoli tdjak intézményei is
elérhet6vé valnak, ez a fajta hozzaférés er6sen eszkoz-, dramforrds- és internet-
fligg6vé valik, hogy a technolégia haszndlatdhoz sziikséges tudds/kompetencia
kérdését ne is emlitsiik.

Zarszo

Az elmilt fél év sordn a szemiink el&tt valtozott/véltozik meg a mizeum
és a mizeumi kornyezet, és vdltoztunk meg mi magunk is, akik a mtizeumok
tereit belakjuk/hasznéljuk. Ezek a valtozdsok a reprezentdcio és a befogadads ke-
reteit és a szemlél6/értelmezé habitusokat egyardnt érintik. Az a fajta tomeges
— az 6rokség- és varosi turizmus keretében zajlé — mizeumlatogatds, amely az
elmult évtizedekben éltaldnos gyakorlattd vélt, és amely a mizeumok szdmadra
éltet6 keretet biztositott, dtalakulni/eltinni latszik. A tavolrdl érkezg, idegen
kultdrat képviseld turista helyett/mellett (ismét) a bennsziilottek, a helyiek felé
fordul a mizeum és a kurdtorok tekintete, elGtérbe keriil és felértékelddik a
helyi ldtogaté tekintete. Ez pedig mésfajta koncepcidk és torténetek megterem-
tésének sziikségességét implikdlja. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ezek a valto-
zdsok mésként érintik a vildgvédrosok és a vidéki mizeumok életét/vilagat (vo.
Frazon 2003. 232.).

A latogatészdm novelése mellett/helyett a biztonsdg, a jarvanyiigyi és
egészségligyi szabdlyok betartdsdval kapcsolatos kérdések vélnak éget6vé. De
az ebbél a helyzetb6l ad6dé bizonytalansag lehetséget is kindl egyben egy sor,
az erdélyi (kisebbségi) muzeoldgia szdmdra a szakmai kérdések felé fordulds-
hoz, a nemzetk6zi miizeumelméleti szakirodalom és mtizeumi gyakorlatok fel-
térképezéséhez és integrdlasdhoz. Esélyt nyuijt a kisérletezésre és az jitdsra, az
online terekhez ko6t6dé, ott zajlé mizeumi gyakorlatok nemzetkozi mintdkra
alapozd kiépitésére, az online meghd6ditdsédra.!! Ebben az 9sszefliggésben a mu-
zeumoknak és a muzeolégusoknak Shatatlanul tdmaszkodniuk kell a kommu-
nikdciétudomdany és az 1Gj média vizsgdlatdnak eredményeire is. Ugyanakkor
a muizeumhoz mint enteriérhéz és intézményhez a muzeolégus mellett szd-
mos szerepkor kapcsolddik a teremortsl!? kezd6déen a mizeumpedagéguson
at egészen a kuratorig vagy a kozkapcsolati szakemberig. A mizeumoknak az
online térbe torténé 4tkoltozése — még ha azt a kényszer is sziilte — hatdssal van
ezekre a szerepkorokre is. A valds terek hozzéférhetetlenné véldsa és a benniik

11 Ugyanakkor itt jelezném, hogy a nemzetk6zi mintak adaptéldsa sordn nem lehet eltekinte-
ni ezeknek a gyakorlatoknak a kritikai elemzésétél sem.

12 Johan Idema szerint ,a teremér a leginkdbb szem el6tt levs, mégis legldthatatlanabb sze-
mély a mizeumban”. Mégis 6k a ,,m{ivészetnek a kozkatondi” és a ,,mizeum szemei”,
akiktdl sokat tanulhatunk a mizeumrdl, a mizeumi életrdl és a miialkotdsokrél egyardnt.
Részletesebben ldsd: Idema 2019.
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végbemend taldlkozdsok megsz{inése miatt az djabb kidllitdsok és m{ivészeti
projektek generdldsa és azok kontextualizaldsa is masként, a megszokottél el-
tér6en alakul. Az online térben més eszkdzok dllnak rendelkezésre, mds meny-
nyiségben és mas mindségben, ami eltérd intenzitdsi és minGségi jelenlétet
és jelentésteremtést tesz lehet6vé. Mikozben a tér kitdgul (szinte barmekkora
kiallitofeliilet és végtelen szdmu terem létrehozhaté, és a megtekintésre/beja-
rasra szant 1d6 is ,,végteleniil” rendelkezésre all), a megtekintésre ténylegesen
raszant id6 lerdvidiil, masrészt fragmentalttd valik. A latogaté figyelme egyszer-

re t6bb honlap és egyszerre két vildg (a virtudlis és a redlis) kozott oszlik meg.
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II. TENYEK ES HATASOK

A szociolégusok szorgalmasak. Nem a szép hangzds kedvéért, hanem az
érdemek elismeréseként irhatjuk ezt, hiszen igen hamar tudatosult benniik,
hogy ,,A jarvdny kezdete 6ta intenziv vitatémadt képez a jarvany utdni vildg kér-
dése. Nemzetkozi think tankek, szakért6k és vezet6 lapok prébaljdk felvdzolni
a jarvdny utdni vildg lehetséges forgatékonyveit.”* Négy szociolégus: Gergely
Orsolya, Nistor Laura, Santha Agnes, Telegdy Balazs, a Sapientia EMTE oktat6i
2020 végére mar konyvben is publikaltdk kutatdsi eredményeiket.? Ezeknek az
eredményeknek néhany, meghatdrozott kérdéskorre vonatkozo részét olvashat-
juk a kovetkeztkben arrél, hogy mit és miben nyertek a filmforgalmazé por-
tdlok, mit vettek a hatukra a csalddanydk, és hogyan miikodhetett szelepként
egy online kérd6iv. Az extrém helyzetnek kétségteleniil voltak pozitivumai is,
ezeket is szdmba kellett venni. Gergely Orsolya elemzése szerint a karantén
a csalddi egyiittlét szempontjabdl nem is volt ,karantrém”, hiszen elhozta a
nyugodtabb reggeleket, virulé balkonokat és konyhakerteket, izletes vacsora-
kat. Igaz, hogy az online munka és a taldlkoz6k megsokasodtak, a hal6zati kap-
csolat 1éte vagy nemléte mindennapi probléméva valt, de Baké Rozélia Klara
szerint a kényszernek mindenképpen vannak pozitiv eredményei: gyakoroltuk
a tudatos eszkdzhaszndlatot, az informéciés és kommunikaciés technolégia
hatékony, okos felhasznéldsat. Akarva-akaratlanul médiamtiveltebbek lettiink.
Ugyancsak a kényszereket szdmba véve fogalmazhaté meg az, hogy ami tortént,
az szdmos teriileten nyitdst jelentett a jovo felé. Biré Eniks, Kovacs Gabriella és
Nagy Imola az idegennyelv-tanitds kihivésait vizsgdlta: alapvet&en valtozni fog
a nyelvtandr szerepe, hiszen oktat6bdl menedzserré, mentorra, palyakat tervez-
ni képes dizdjnerré kell vélnia.

1 Néhdny, a beindulé felhivdsok, tdrsadalomtudomadnyi kutatdsok nyomaén sziiletett magyar
nyelvii kiadvany, a teljesség igénye nélkiil: Fokasz Nikosz — Kiss Zsuzsanna — Vajda Jilia
(szerk.): Koronavirus idején, http://replika.hu/sites/default/files/attachedfiles/korona-v5.
pdf; Kovacs Eva — Takdcs Judit (szerk.): Ldtjuk-e, mi jon? A koronavirus-jdrvdny hatdsa
a magyar tdrsadalomra és tdrsadalomkutatdsra, https://socio.hu/index.php/so/article/
view/808; Kovécs Laszlo (szerk.): Globdlis kihivdsok — lokdlis vdlaszok. A koronavirus
(COVID 19) gazdasdgi és tdrsadalmi sszefiiggései és hatdsai, https://sek.elte.hu/kgt/glo-
balis_lokalis

2 Nistor Laura — Gergely Orsolya — Santha Agnes, Telegdy Balazs: Erdélyi mindennapok
egy vildgjdrvdny idején. Online kérdGives kozvélemény-kutatds a COVID-19 jdrvdny kon-
textusdban (2020. dprilis 16—26.). Presa Universitard Clujeana 2020, angol nyelven: Eve-
rything Changes... More or Less. Opinions about the Post-Pandemic World among Ethnic
Hungarians from Transylvania (Romania), http://www.acta.sapientia.ro/acta-social/C10/
social10-03.pdf
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Eléljaréban

A koronavirus-jarvany kitorésekor, a lezardsok kezdetén, 2020 kora tava-
szdn — bar még messze nem lehetett ldtni a végét —, négy szociolégus kollé-
géban megfogalmazdédott, hogy itt és most tdrsadalmi szempontbdl valami 4j
dolog torténik, ami vizsgédlatra érdemes. Ma, egy év tdvlatdbdl ugyanigy latjuk:
torténelmileg 1j, semmi eddigihez nem hasonlithaté hénapok vannak mégot-
tink. A jelenséget tdrsadalomkutatéként sokféleképpen megkozelithetjiik: a t6-
meglélektan, a mikrotdrsadalmi integrdcié, a csalddi munkamegosztas, a kom-
munikécio, az egészségszociolégia, a gazdasdgtan szemszogébsl. Az egyik, az
interneten megosztott nagy nemzetkozi kutatds felhivasét és kérdGivét olvasva
felismertiik: ez nagyszerti, de kevéssé van kize az erdélyi magyarokhoz. Végez-
ziink sajdt kutatdst, olyant, ami rélunk sz6l!

Az erdélyi magyarok életére voltunk kivancsiak a vildgjdrvany idején: ho-
gyan éliink, hogyan dolgozunk, kik azok, akik peremre szorultak a jarvany ko-
vetkeztében, hogyan latjuk a jov6t, milyen dtalakuldsok varhaték az életiinkben?
A gyakorlatiassig jegyében is az online kérd6iv mellett dontsttiink. Tudni kell
err6l a médszerrSl, hogy jéllehet az egyetlen lehet6ségiink volt ebben az id6-
szakban, nem sikertil reprezentativitdst elérni 4ltala, hiszen az eleve az internet-
hasznalékat éri el. Marpedig 6k valamivel fiatalabbak, jobbmédiiak az atlagnal.
A kérdezést tiz napon 4t folytattuk (dprilis 16—26. kozott), az els6 és mdig legszi-
goribb lezdrdsok idészakdnak kozepén. Az aldbbiakban bemutatandé eredmé-
nyeink tehdt egy olyan idészakba nytjtanak betekintést, amikor még nem voltak
vildgosak a késébbi ,,lazitdsok” lehetséges id6pontjai, és amikor még alig nyertek
teret a jarvdny sordn egyre intenzivebben megjelend szkeptikus dlldspontok és
alhirek. Egy vélsdg kell6s kozepén, jelen idében vettiikk szemiigyre a jarvany-
helyzet megélésének mdédjat. Tudatdban vagyunk annak, hogy amennyiben ma
tekintenénk vissza a tavaly mércius—dprilisi id6szakra, mds eredményeket kap-
hatnank: a visszatekintés torzitdsai miatt esetleg megszépiilne ez az id6szak, de
akdr elkeseredettebbek is lehetnénk egy-egy kérdésben, elsGsorban a véartndl sok-
kal hosszabban elhtiz6dé jarvanyhelyzet és a fennmaradé korldtozasok miatt.

4000 koriili azok szdma, akik megtekintették a kérdéivet vagy elkezdték
annak kitoltését, végiil 1269 hiiséges vdlaszadonk felelt az utols6 kérdésiinkre
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is. Ebben a rendhagyé id6szakban védlaszadé6ink igencsak szivesen beszéltek a
tapasztalataikrél. Bar késziilt hasonld, ugyancsak online kérdéives felmérés,
amely joval tobb vélaszadét ért el az erdélyi magyarok korében (Barna 2020),
az éppen azokra a kérdésekre nem tért ki, amelyekre mi a legkivancsibbak vol-

tunk. Lassunk hét ezek koziil néhényat!

Gyé6ztesek: a filmforgalmazé portalok és a streaming
szolgaltatok

Kutatdsunkban els6ként arra kérdeztiink rd, milyen tevékenységeket foly-
tattak valaszadéink a siirg6sségi dllapot idején, mivel toltik el azt az idGszakot,
amit a maradj otthon hashtaggel (#) jellemezhetiink. Az otthonmaradds nemcsak
szérakozdst, egy hirtelen szabaddé valt idésav pétcselekvésekkel valé kitoltését
jelentette, hanem annak az jfajta munka- és tanuldsi médnak a meghonoso-
ddsét is, amit az otthonrdl torténé munkavégzés, az in. home office fémjelez.
Ezzel kapcsolatban tdrsadalomkutatékként arra voltunk kivdncsiak, ki hogyan
élte meg ezt a helyzetet, kinek volt egydltalan lehetGsége otthonrdl dolgozni,
illetve hogyan birkéztak meg a sziil6k a gyermekek online oktatdsdval. Tovabbi
kérdésiink arra irdnyult, hogyan alakult a hdztartdsokban a munkamegosztds a
megvéltozott életkorilmények kozatt.

A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy az erdélyi magyarok a #maradjotthon
id6szakot a legtobb esetben nem szabad id6nek tekintették, hanem munkéval
toltotték ki. Ez egyrészt az elmaradt teend6k megoldésat, bepétlasat jelentette
(a valaszaddk 75%-a jeldlte meg ezt a lehet&séget), tovdbbd sokan (79%) mint-
egy gondolatelterelésként a munkédba menekiiltek.

Alanyaink egy része otthonrél dolgozott, a sziil6k az otthonrél zajlé online
tanuldst koordindltdk, tehdt a vészhelyzet a kordbbihoz hasonléan sok vagy ép-
pen még tobb teendével telt el, csupdn a munkavégzés mdédja és helye valtozott
meg. Ugyanakkor a csaladok tobb id6t toltottek egyiitt, otthonaikban, ami a szi-
kebb csaldddal val6 min6ségi id6toltésre, j6 beszélgetésekre is lehetGséget adott
(80%). A gyermekes csalddok gyakran tarsasjatékot jatszottak egyiitt (50%).

A munka és a csalddi kapcsolatok dpoldsa mellett vdlaszadéink kiilonb6z6
kulturélis id6t61tési formdakat is megjel6ltek mint a karantén id&szakdban rajuk
jellemz6 tevékenységeket, koztiik is leggyakrabban az olvasdst és a filmnézést
(60-60%). Kevésbé voltak jellemz&ek a magaskulturélis tevékenységek, mint az
online szinhdzba ,,jdrds” (20%) és a kiallitaslatogatds (11%).

Amikor ezeket a cselekvéseket megprébéltuk csoportositani, illetve tarsa-
dalmi héttérvaltozék mentén lefrni, azt taldltuk, hogy a nék korében jellemz&b-
bek voltak a magaskulturalis tevékenységek (pl. szinhdzba, kidllitdsra ,,jdrds”),
az online valldsgyakorlés és testedzés. Ugyanakkor a n6k gyakrabban szdmoltak
be arrél is, hogy a lezdrdsok idészakat munkéval, elmaradt teend6k megoldasa-
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val toltotték el, és intenzivebben vettek részt a csalddi beszélgetésekben. Eletko-
ri bontdsban azt taldltuk, hogy minél fiatalabb a vdlaszadé, anndl inkdbb jellem-
z6 rd a filmnézés (83%) és az online tanfolyamokon (43%), valamint edzéseken
val6 részvétel (42%). A csalddos életszakaszban, 35—-44 éves korban az atlagos-
nél gyakoribb volt a tarsasjatékozas (60%). A 45—55 éves korosztdlyra az online
szinhdzlatogatds (31%), a valldsgyakorlds (52%) és a csalddtagokkal valé megso-
kasodott interakcidk (87%) voltak jellemz&ek a #maradjotthon els6 hénapjaban.

Ezeket az eredményeket mas romdniai kutatdsokkal Gsszevetve hasonld
trendeket taldlunk. Az IRES (2020) romdniai lakossédgra reprezentativ kutatd-
sa is azt mutatja, hogy a #maradjotthon id&szakat munkdval (18%), elmaradt
otthoni teendékkel (66%-ban nagytakaritdssal, 43%-ban kordbban halogatott
hdzimunkdval), valamint a sz{ik csaldd tagjaival valé mingségi id6 megsokszo-
rozésdaval (71%) toltotte ki a népesség.

A karantént az anyak vitték el a hatukon

A htszas éveikben jaré szinglik minden bizonnyal érvendtek az otthoni
munkénak. Nem kellett kordn kelni, fel61tozni, munkéba eljarni. Am ugyanez
megbolygatta az anydk, a nagycsalddosok életét, f6leg azokét, ahol a férj és a
feleség egyardnt otthoni munkavégzésre tért 4t. Itt megvdaltoztak a csalddi dina-
mikdk és rutinok, a hétkdznapok sokak szdmdra bonyolultabbd véltak. Erdély-
ben jékora nemi egyenlétlenség van a hdztartdsi teendék és a gyermekgondozas
terén, hiszen nédlunk ezeket a tevékenységeket jellemzGen a nék végzik (Fodor
et al. 2021), most pedig 6ridsi méreteket 6ltott az anyai tobbletteher-vallalds.
Ehhez hozzdjérul az a tény is, hogy a szolgdltatéi tarsadalomban az otthonrdl
végezhet6 munkdk jelent6s része jellemzGen néi tevékenység, tehdt a tdvmun-
kdssd valt személyek kozott is tobb a nd, mint a férfi.

Mindezek fényében kutatdsunk egyik kulcskérdése a csalddok munkameg-
osztdsa volt. Hogyan birkéznak meg a helyzettel azok, akik otthonrél dolgoznak
és még kiskort gyermekeik vannak, akik szintén otthon tanulnak? A munka és
a maganélet egyenstilya az ut6bbi évtizedekben a nék és a férfiak szdmadra egya-
rant gondot okozott. Vizsgdlatunkban a jellemz6 valaszadéi kategéria a csalé-
dos életkort, 35—44 éves anyék voltak (512 f6). Ugy tiinik, a karantént és mind-
azt, ami vele jart, 6k sinylették meg igazdn. Azok szdmadra, akik tdvmunkédban
dolgoznak, megtobbszordz6dott az otthoni munka, igy tovdbb mélyiilt a munka
és a magdanélet konfliktusa. A munka mellett f64lldsban végezték a gyermek el-
latasa koriili feladatokat, nagyrészt rdjuk harult az otthonoktatés feliigyelete, a
pedagégusokkal valé kapcsolattartds, a tdvoktatdshoz sziikséges infrastruktira
biztositasa, a bejelentkezés a gyermekek online érakozvetitésébe.

Am miel6tt jajt kidltanank, hogy a nék a karanténhelyzet vesztesei voltak,
az igazsdgossdg kedvéért annak pozitivumairél is szélnunk kell: mindenekel6tt
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a férfiak nagyobb mértéki otthoni szerepvallaldsdardl. Azok a férjek és apdk,
akik otthonrdél végezték munkdjukat, jobban bevonddtak a haztartasi feladatok-
ba, inkdbb részt vallaltak azokban. Ez az id&szak tehdt valamelyest javitott a
héztartdsi munkamegosztdson, legaldbbis azokban a csalddokban, amelyekben
a férj otthonrél dolgozott.

Az otthoni munkavégzésrél 6sszegzésként azt mondhatjuk, hogy vélasz-
adé6ink tobbsége a bezartsdgot atmeneti dllapotnak érzékelte, és ennek az dtme-
netiségnek a tudatdban vészelte 4t a karantént. A kezdeti euféria utdn inkébb
nehézségnek, mintsem felszabaduldsnak élte meg az otthonlétet és az otthonrol
valé munkét. Az iskolai oktatds teljes tjrainduldsa varhat6an helyredllitja majd
a sziil6k életében a munka és a maganélet amugy is érzékeny egyensulyat.

Es a tovabbi vesztesek

Vélaszadéink zome viszonylag jémdédu, a kozéposztalyhoz tartozik, jelen-
tds résziik (38%) sajat bevalldsa szerint akar egy évig is tudna élni pénziigyi
tartalékaib6l. Am voltak kozottiik alacsony iskoldzottsagu, kedvezétlen anyagi
koriilmények kozott 616 személyek is. Vdlaszadéink 16%-dnak nincsen semmi-
féle tartaléka, vagy ha volt, azt mar felélte a vészhelyzet els6 honapjdban, tehét
a munkaer6piac véltozdsainak kiszolgédltatva a periféridra szorult. A vesztesek
jellemz6en magdncégek dolgozédi, akik a piacbdl élnek, f6leg kis- és kozépval-
lalkozasok alkalmazottai. Ugyanakkor 10% azoknak a diplomdasoknak az aré-
nya, akiknek ha csak idgszakosan is, de a jarvany kezdetén megsz{int a munka-
viszonya, ami szintén jelentés kockédzatot hordoz magéban.

Munkaviszonytdl és gazdasdgi helyzettél fiiggetleniil a lelki egészségiink
madris megbolydult. A WHO-5 j6llét mutatéval mérve, a depressziv tiinetek gya-
korisdga megnovekedett. Mar mdsfél hénapnyi vészhelyzet utdn rosszabbnak
mértiik a lelki egészséget, mint néhdny éve: 0 és 15 kozotti skdldn most 6,98,
2017-ben még 7,36 volt a szamszertisitett j6llétiink (Sdntha és mtsai 2018).

Amikor egy kérddiv ,,szeleppé” valik

Kutatdsunk egyik kulcskérdése a korldtozasok bevezetésének szubjektiv
megélése volt. Ennek feltdrdsa nyilt kérdés segitségével tortént, ahol a valasz-
adék formai megkotések nélkiil lefrhattdk, miként élik meg a korlatozé intézke-
déseket. A vdlaszadéknak a kérdezés pillanatdban egy b6 honapnyi tapasztalata
volt a korldtozasokrdl.

Kérdésiink minden formai megszoritds nélkiil igy hangzott: ,,Kérem, irja le,
hogy véleménye szerint mi a legnehezebben elviselhetd a hdzi karantén és/vagy
kijdrdsi tilalom miatt.”
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A kérdéives kutatdsok médszertandnak szakért6i szerint a nyitott kérdé-
sek, kiilénosen az online kérdezés koriilményei kézott, nagy ardnyud vélaszhi-
dnyt eredményeznek (Reja et al. 2003). Ezek alapjan, valamint ismerve a ma
emberének telitettségét az online kérd6ivekkel, magunk sem reménykedtiink
nagymértékdi valaszaddsban. Borilatdsunkra rdcédfolva nagyon magas, 91%
folstti valaszoldsi ardnyt kaptunk erre a nyitott kérdésre, ami arra utal, hogy
az erdélyi magyarok szivesen beszéltek gondjaikrol, érzéseikrél, és a kérdéiv
mintegy szelepként miikodott szamukra. A valaszokat a tartalmi hasonldség
alapjdn vontuk Gssze nagyobb és homogénebb kategéridkba. Ha egy vdlaszadd
tébb problémadt is felsorolt, akkor prioritizaltuk azokat, és vélaszat az 4ltala
els6ként megnevezett nehézség alapjan soroltuk be. Ennek a vélaszosszevondsi
folyamatnak az eredménye az 1. tdbldzatban lathaté.

A valaszok kozott némi atfedés tapasztalhatd, ennek ellenére egy részlete-
sebb kategorizdlas mellett dontottiink, teret engedve a hangsilyok kozotti ,,fi-
nom megkiilénboztetéseknek” is.

1. tablazat. A karantén/kijdrdsi tilalom alatt érzékelt nehézségek (%),
N=1166

Szabadon megnevezett nehézség Arany
Csalddtagokkal és/vagy bardtokkal valé kapcsolat hidnya 28,9%
Szabad mozgds korldtozdsa és/vagy bezértsag 22,3%
Mozgds/sport/friss leveg6 hidnya 13,5%
Bizonytalansdg 7,8%
Gyermekek okozta nehézségek 6,3%
Hatdsdgoktdl/birsdgoktdl valé félelem 3,9%
Félelem/idegesség/stressz 1,8%
Monotdénia 1,8%
Az otthoni munka/tanulés kihivésai 1,7%
Bevdsdrlds és/vagy ligyintézés nehézségei 1,5%
Munkahely elvesztése 1,6%
Személyes tér/id§ hidnya 1,5%
Tl sok feladat 1,2%
Szoérakozdsi lehet6ségek hidnya 0,7%
IdGsekkel/sziilékkel val6 probléma 0,6%
Szabdlyok be nem tartdsa 0,5%
Egészségi problémak 0,4%
Semmi sem esik nehezemre 2,3%
A karantén pozitiv 1,0%

Nem véltozott semmi 0,6%
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Vélaszaddink kozel egyharmada a legnagyobb gondnak az elsGdleges cso-
portokhoz tartozé személyekkel valé fizikai kapcsolat hidnyat nevezte meg.
Mind a szocidlpszicholégidban, mind a szociolégidban szdmos szerzé (pl.
Litwak—Szelényi 1969) hangsilyozza az els6dleges csoportok fontossdgét az
egyén szempontjabdl. De kik is az els6dleges csoport tagjai? Forsyth (2009)
szerint 6k a (kozeli) rokonok, a baratok, valamint a szomszédok. Az adatfelvé-
tel id6szakdnak korldtozdsai f6leg az elsé két csoporttal valé fizikai kapcsolat-
tartdst lehetetlenitették el, a nem egy héztartdsban él6 csalddtagok ritkan vagy
alig lathattdk egymdst. Ez a helyzet még silyosabbd vélt, ha a kozeli csaldd-
tagok mads telepiilésen éltek, ez esetben a fizikai taldlkozdsok — legaldbbis egy
ideig — teljesen megsziintek.

Habér a mai infokommunikéciés eszkozok lehetévé teszik a valds idejt
virtudlis kommunikaciét, a fizikai jelenlétet mégsem tudjdk pétolni. Jéllehet
nem tartozik a jelen kutatds targydhoz, ez az eredmény abbdl a szempontbdl is
fontos, hogy pl. a munkamigrdcié miatt 1étrej6v6 nagy fizikai tdvolsdg negativ
hatdsait csak részlegesen lehet modern infokommunikacids eszk6zokkel sem-
legesiteni. Amint lathatjuk, vdlaszad6ink jelentds részének mér egy hénap utdn
a fizikai kapcsolatok hidnya jelentette a legnagyobb nehézséget.

A mésodik leggyakrabban megnevezett probléma (22,3%) az egyik alapve-
t6 szabadsdgjog sérelme, éspedig a szabad mozgds korldtozdsa volt. Ez az egy-
ségesitett kategoria két kiilon aspektust fed. Mig egyesek szdmadra a ,,bezdrtsdg”
volt nehezen megélhets, ami a magdnyossdg és az elmagdnyosodds irdnyéba is
mutat, addig madsok magdt a szabadsdg korldtozdsdt nehezményezték.

Sorrendben a harmadik nehézség a mozgds és testedzés korlatozasa volt
(13,6%). A hangsily az el6z6 csoporthoz képest itt nem 6nmagén a szabad moz-
gés korldtozdsdn van, hanem egy objektivalt mozgdsi formdn, amely az egyén
rekreativ tevékenységei kozé sorolhat6. Ebbe a csoportba olyan vélaszokat so-
roltunk, amelyek a szabadidés és szabad téren végzett mozgdstél valé megfosz-
tottsdg élményét hangsilyoztdk. Ez jelenthet rendszeresen végzett sportoldst és
alkalmi szabadtéri tevékenységeket, sétdldst vagy kirandulast egyardnt, egyszo-
val a friss leveg6 hidnyét.

A negyedik leggyakrabban emlitett problémakér a bizonytalansdg (7,8%).
Tudjuk, hogy az emberi jélléthez jelent6s mértékben hozzéjarul a kornyezet-
ében és az egyéni életvitelében tapasztalhaté stabilitds. Eppen ezért okoz prob-
lémat szdmadra a kozosségben vagy a tdrsadalomban tapasztalhat6 anémids al-
lapot, ahogy azt a klasszikus durkheimi (2001) vagy mertoni (1938) elemzések
is aldatdmasztjdk. 2020 dprilisdban valaszaddink kozel egytizedét a koronavirus
miatt kialakult bizonytalan helyzet aggasztotta a leginkabb. Es hogy mi volt a
bizonytalansédg forrdsa? A legtobb esetben az, hogy nem volt megfelel6 és meg-
nyugtaté vdlaszuk arra, meddig tart majd a szilikségdllapot, illetve hogy melyek
azok a hirek, amelyeknek hitelt lehet adni.
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Sokak szdmdra a gyermekek koril alakultak ki nehézségek. Ebbe a nagy
gyljt6kategoéridba soroltunk minden olyan emlitést, amelyet a vdlaszolék a
gyermekek megvaltozott élethelyzetének tudtak be. Miel6tt barki gyermekelle-
nességgel vddolnad meg a vdlaszaddkat, illetve a szerzéket, tisztdzni szeretnénk,
hogy itt nem énmagdban a gyermek(ek) jelenti(k) a problémat, hanem az, hogy a
kordbban megszokott rutinokat nem lehetett kovetni. A bejaratott hétkoznapok
felboruldsdra vonatkozé emlitéseket harom kategéridba csoportositottuk. Egy-
részt a tombhdézban é16 csalddok szdmara a parkok és jatszéterek bezdrdsa miatt
nehézséget okozott a gyermekek mozgdsigényének kielégitése, a felgyfilt ener-
gia és mozgdsigény levezetése. Mdsrészt az otthoni online tanulés is kihfvést
jelentett. Harmadrészt valaszad6ink arrél szdmoltak be, hogy a gyermekekkel
nehéz megértetni és elfogadtatni a karanténhelyzettel jaré korldtozasokat, ami
akar csaladi konfliktushelyzetekhez is vezethet.

Végezetiil vdlaszaddink azt a félelmiiket is megemlitették, amely a vész-
helyzet biirokratikus vetiiletéhez, éspedig a sajit feleldsségii nyilatkozat (dek-
lardcio) kitoltéséhez kothets. Minden huszadik vélaszadénk els6 helyen adott
hangot abbéli félelmének, hogy hibdsan tolti ki a nyilatkozatot, aminek kévet-
keztében a hat6sdgok megbirsdgol(hat)jak.

Kérdéiviink egy mésik blokkja a hat6sagokkal szembeni bizalmat is mérte,
amely az erdélyi magyarok korében dltaldnossdgban alacsony szint(i (Nistor et
alii 2020). Ennek fényében nem meglepd, hogy védlaszadéinkat félelemmel tolti
el a vészhelyzet biirokratikus vetiilete: nem biznak a karhatalmi er6kben, mert
Ugy érzik, a megszoritdsok nem értiik, hanem inkdbb elleniik vannak. Ezért
jelentkezik az az aggodalom, hogy a kijarasi nyilatkozatok nem megfelel kitol-
tése szankciékat vonhat maga utdn.

Ugy értékeljiik, hogy kérdéives kutatdsunk és azon beliil a nyitott kérdé-
seink, amelyekre a potencidlis vdlaszad6k maskor teherként, de legaldbbis ko-
zombdsen tekintenek, jelen esetben pszichés szelepként miikodott szamukra:
szivesen szdmoltak be a karanténhelyzet nehézségeir6l és ezzel kapcsolatos
aggodalmaikrol.

Lesz-e puszi, kézfogas?

Tarsadalomtudésok és kozemberek a vildgjarvany kezdete éta vitdznak a
pandémia utdni vildgrél. Nemzetkozi think tankek, szakérték és vezet6 lapok
prébédljak felvdzolni a lehetséges forgatékonyveket. A teljesség igénye nélkiil
emlithetjiik meg a Foreign Policyt (2020), amely mér 2020 mérciusdban tucat-
nyi szakért6t kérdezett lehetséges jovGszcendriokrol, a Politico (2020) portilt,
vagy magyarorszagi vonatkozdsban a Heti Vdlasz vitasorozatat (Lanyi 2020; Ba-
ldzs 2020; Kiss 2020). Bér a szakért6k véleménye megoszlik arrél, hogy milyen
mértéki valtozast hoz majd a jarvany, intézményi avagy inkdbb mikroszocidlis
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kovetkezményei lesznek-e, abban egyetértés mutatkozik, hogy a vildg tobbé-ke-
vésbé meg fog valtozni, és az evidencidnak ttin6 gazdaségi vdlsdgon tilmenden
is nyomot hagyhat a tdrsadalmi berendezkedéseken.

Kutatdsunkban mi is feltettiik a kérdést, hogy mit gondolnak a kérdezet-
tek a jarvany utdni vilagrél, visszarendezédik-e minden a régi kerékvagasba a
vészhelyzet utdn. A kérd6iv négy jovGforgatokonyvet vazolt fel: a vildg teljesen
meg fog véltozni/nagymértékben meg fog véltozni/a dolgok tébbsége nem fog
véaltozni/minden ott fog folytatédni, ahol abbamaradt. Valaszad6ink tobbsége
inkdbb a status quo fennmaraddsdban hisz: abban, hogy a dolgok visszadllnak
a régi rendbe. A vdlaszoldk sziik egyharmada azonban radikdlis valtozédsokat
vetit el6re. Valészintsithetjiik, hogy ebben a vdlaszban van egy adag remény
is, mint amilyen ez a tipusu érvelés: ,, most latjuk, mire kell ezutdn figyelniink
a fogyasztds, a fenntarthat6 fejl6dés tekintetében, de az attitidok alapvet&en
nem valtoznak meg, és mihelyt a kényelmes életiinket visszakapjuk, egyittal
visszasiippediink a korabbi fogyasztdscentrikus életmédunkba”. A jarvany uté-
ni vilag kapcsdn gyakran felmeriil egy kornyezettudatosabb jov6 sziikségessége
(pl. Lanyi 2020; Monbiot 2020). Mindazonadltal kutatdsunk eredményei alapjan
szkeptikusak vagyunk ezzel kapcsolatban: a kdrnyezeti problémdkat csupédn a
vélaszol6k egytizede tartja veszélyforrasnak. Ugy tiinik, hogy bér a valaszolék
szerint a dolgok lassan helyredllnak, mégis ott van veszélyként a gazdasagi val-
sdg rémképe és ennek mikroszocidlis vonatkozdsai: minél inkdbb kozelitiink a
vildg—egyén tengelyen az egyén irdnyédba, anndl nagyobb veszélynek élik meg
az alanyok a gazdasagi valsdgot.

Gazdasdagi szakemberek azt vetitik elére, hogy a jarvdny utdn megmarad
a tdvmunka nagy ardnya (Politico 2020). Mar kordbban érzékelhetd volt, hogy
a szolgéltato6i tdrsadalomban a munkét jelent6s mértékben otthonrél végezték,
ez azonban most tovébb fokozédott, és valészinfileg hosszi id6re igy is marad.

Volt, aki a vildgjarvany idején az egészségét féltette, de a legtobben a tarsa-
ségi élet ellehetetlentilését fajlaljuk. Ezzel kapcsolatosak a jovébeli félelmeink
is. A karantén idején a tarsas kapcsolatok korlatozottsdga érintette legrosszab-
bul az erdélyi magyarokat. Elsésorban attél szenvedtiink, hogy nem taldlkoz-
hattunk a tdgabb csaldd tagjaival, akikkel nem egy haztartdsban éliink, és ez a
jovére nézve is aggodalommal tolt el.

A tdrsadalmi tavolsagtartds kozéptdvon is éreztetni fogja hatdsat. Ez a tarsa-
dalomrengés a jarvany legnagyobb hatdst kovetkezménye, amelynek megvélto-
z4sdig tobb év is eltelhet — ha egyéltalan megtorténik. Ebben a tekintetben pedig
mindannyian vesztesek vagyunk, hiszen a kotelezg tdvolsdgtartds a gyanakvas
szellemét iiltette el benniink. Ez az érzelem torténelmileg nem volt idegen tér-
séglinkben (Boda 2013), de kordntsem mondhaté jellemz&nek. A karantén és
a tovdbb hizédé vészhelyzet legfként a tdrsas kapcsolatrendszereket, a kis-
csoportos kohéziét kezdte ki. A tdvolsdgtartds j6 ideig meg fogja hatdrozni az
életiinket, és a szociolégusoknak alaposan feladja a leckét.
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Minden mads lesz. Vajon hany hénapnak, évnek kell eltelnie, hogy fizikailag
is kozelebb merészkedjlink egymdshoz? Az erdélyi tarsadalom kozosségalapu,
hagyomadnyos, a csoport elsGdlegességére épiil (Kiss 2012). A tdrsas kapcsola-
tok taldlkozasokat, fizikai jelenléttel jaré személyes kapcsolattartdst jelentenek.
Taldlkozaskor és elvaldskor kezet fogunk egymadssal és/vagy két puszit adunk
egymads arcdra. Egy évvel a karantén vége utdn ezt a legtobben — életkortdl fiig-
getleniil — még nem tessziik meg.

Hogy mi minden lesz mésképp, arra nem tudunk biztos valaszt adni. Az
viszont bizonyos, hogy még j6 ideig nem leszilink felszabadultak a bardtkozds-
ban, és eltart még, amig a tidrsadalmi rend helyredll. A jelenség végkifejlete
leginkabb attél fiigg, lesznek-e tovabbi hulldmai a jarvdnynak, mekkora lesz az
dtoltottsdg mértéke, meddig maradnak érvényben a gyiilekezési korldtozasok,
tehdt 0sszességében meddig hizdédik el az egyméssal szemben bizalmatlansa-
got feltételezd, s6t azt mintegy el6iré szemlélet.

A kotet nyomddba keriilése el6tt, 2021 édprilisdban elszomoritébb a hely-
zet, mint ahogy azt egy éve lattuk. A 2020. &szi hullam utdn kora tavasszal
Ujabb jarvanyidgszak vette kezdetét. Az oktatdsi intézmények meghatdrozatlan
idére online miikddésre tértek at. Kiscsoportos egyiittléteinket immadar nemcsak
a nyilvanos tereken, hanem otthonainkban is korldtozzdk. Mindek&zben a fer-
t6zéstol valo félelem novekszik, és szomoru valésag a fert6zottek munkahelyi-
kozosségi megbélyegzése. A puszira és kézfogdsra sokdig kell még varnunk.
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Globalizaciérél, strtin behal6zott vilagrél szoktunk beszélni akkor, ami-
kor kapcsolataink virtualizdciéjat, a fizikai tdvolsdgok csokkenését dicsérjiik
vagy nehezményezziik. Digitdlis fordulatra inkdbb a szé technoldgiai értelmé-
ben szoktunk hivatkozni a generdciék kozotti mérhets kiilonbségek kapcsan:
mennyi id6t toltenek az okostelefon ,tdrsasdgdban”, mennyire tudnak figyelni
a hagyomdényos, linedris, diskurziv szovegekre, mekkora az audiovizuélis tar-
talmakra kondicionadlt ,,éhségiik”. Am mi is valtozunk. Eddig is 4talakuléban
voltak kommunikdciés habitusaink, csak kevésbé figyeltiink fel rajuk: inkdbb
maésok szokdsaival voltunk elfoglalva, ezekkel a ,,mai gyerekekkel”, ,, mai tiné-
dzserekkel”, ,,alfa-nemzedékkel”, ,,zé-generdciéval”.

Vajon hol tartunk mi? Mi, azaz X és Y generdci6s internethasznaldk, har-
mincas, negyvenes, 6tvenes éveinkben jar6 ,,digitdlis bevdndorlék” (Prensky
2001). A koronavirus okozta vildgjdrvany rdnk kényszeritett egy felgyorsitott
litem digitalizaci6t, olyan kényszerpalydkat, amelyeket kordbban kényelem-
b6l vagy félelembdl elkeriiltiink. Pedagégiai rutinjainkat atlenditeni ,,mdsvi-
ldgokba”, virtudlis terekbe kordntsem volt egyszerti dolog. A digitélis fordulat
utolért benniinket is 2020 mérciusétél, és még tartogat meglepetéseket munka-
ban, szérakozédsban és ligyintézésben egyarant.

Tanulmanyunkban a 2020 marciusa és mdjusa kozott lezajlott gyors digita-
lis 4tallds tapasztalatait és tanulsdgait vessziik gorcs6 ald, székelyfoldi pedagé-
gusok és egyetemi hallgaték megkérdezése alapjan. Méjus folyamén 6t pedagé-
gust és tizenegy egyetemi hallgaté6t kérdeztiink meg karanténélményeikrél, di-
gitdlis oktatdsrdl, lelki tilélési mechanizmusokrdl. Hallgatékkal végzett harom
fékuszcsoportos interjud és egy digitdlis torténetmesélés-gyakorlat egészitette ki
az adatgy(jtési modszerek sordt. Rovid 6sszegzésiink betekintést nyijt ezekbe
a ,masvildgokba”, a megvéltozott szokdsrendekbe.’

Digitalis atallas: felkésziiltiink?

Egy vélsdghelyzetr6l barmikor elmondhatd, hogy vdratlanul ért benniin-
ket. A gyorsan terjedd, vildgméretii jarvanyra valéban nem voltunk felkésziilve,
és f6ként azokra a megszoritdsokra, amelyek a hatésagi intézkedések nyomdn

1 Vizsgdléddsunkat a Sapientia Alapitvdny égisze alatt m{ikodé Kutatdsi Programok Intéze-
te tAmogatta.
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kovetkeztek: a hatdrok részleges lezdrdsdra, az utazdsok korldtozdsdra, a fizi-
kai tavolsdgtartdsra, kotelezé maszkviselésre. Valljuk be: a digitdlis oktatdsra
sem voltunk felkésziilve, mert az infrastruktira-fejlesztés sziikséges, de nem
elégséges feltétele a digitdlis irdstuddsnak.? Az oktatdspolitika, de az iskoldk
és egyetemek menedzsmentje szintjén sem torténtek jelentds 1épések az ok-
tatds mfiszaki-kulturdlis kornyezetének dtalakitdsdra: ehhez sok feltételnek
kell teljesiilnie (Papp-Danka 2014). Kutatdsaink ravildgitanak az eszkdzbeszer-
zés terén tett apr6 lépésekre (okostdblakrdl, médiatermekrél szdmoltak be a
székelyfoldi pedagégusok) — ez azonban csepp a tengerben: t6bb eszkozre és
pedagoégiai tovdbbképzésekre lenne sziikség (Bak6—Tékés 2018; Statti—Torres
2020; Pangrazio—Sefton-Green 2021). Az internet-hozzéaférés gyors fejlédése
nem vonja maga utdn a médiamfiveltséget, a tudatos eszkdzhaszndlatot, az
informdcids és kommunikéciés technoldgia (IKT) hatékony, okos felhasznéla-
sat. Van Dijk (2020) kiemeli a digitélis egyenl6tlenségek tdrsadalmi bedgya-
zottsdgdt, nehezen athidalhaté voltdt. Az iskola pozitiv szerepet jatszhatna az
egyenl6tlenségek lekiizdésének a folyamatdban, de kevés orszdgban allt 4t az
»internet-mentori” szerepre: Finnorszdgban példaul igen, mig Magyarorszagon
és Romdanidban kevésbé, amint az a digitdlis gazdasdg és tarsadalom fejlettségét
mér6 jelentésbdl latszik (Digital Economy and Society Index — DESI). A tovéb-
biakban a 2020-as DESI-eredmények fontos elemeit mutatjuk be hdrom orszag
példdjan: ezek Roménia, Magyarorszag és a digitalizdciéban élen jaré Finnor-
szdg. A 2020-ban kozreadott DESI-jelentés szerint Roménia a 26. az Eurépai
Unidban az Gsszesitett 6t szempont szerint (EC 2020c), Magyarorszig pedig a
21. helyet foglalja el (EC 2020b), mig Finnorszdg az els6 helyezett (EC 2020a).
Ez az 6t szempont a kdvetkez6:

1. hal6zati 6sszekapcsoltsdg, azaz széles sdvi internet elterjedtsége;

2. humaén t6ke: alapszint(i és fejlett digitdlis készségek a lakossdg korében;

3. internetes szolgdltatdsok haszndlata: online tartalmak és tranzakcidk
igénybevétele;

4. a digitdlis technolégidk integraltsdga vallalkozdsok szintjén;

5. digitélis kozszolgéltatdsok, azaz e-korményzat és e-egészségligy.

1. Internet-hozzaférés
A jelentés tobb szempontra is kitér — itt a vezetékes és a mobil széles savi

internet-hozzéférés igénybevételét, illetve az 5G-felkésziiltséget emeltiik ki a
hérom orszag esetében.

2 Digitélis frdstuddson azok az ismeretek, készségek és attittidok értendék, amelyek elGse-
gitik az internetes kornyezetben val6 eligazoddst, informdcidkeresést és -szirést, illetve
a digitdlis eszk6zok kezeléséhez sziikséges jartassdgot. Ma sokféle alkalmazds, operdcids
rendszer létezik: a digitdlis alapkészségek elsajdtitdsa megkonnyiti ezek észszerti hasznd-
latat.
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1. tablazat. Internet-hozzdférés Romdnidban, Magyarorszdgon és Finnor-

szdgban

Mutaték Romania Magyar- Finnorszag EU-atlag

orszag

Vezetékes széles sdv igénybevétele 66% 82% 57% 78%

— hédztartdsok ardnya —

Mobil széles sav igénybevétele 86% 70% 154% 100%
— 100 f6re juté eltfizetés —

5G felkésziiltség 21% 61% 67 % 21%

— a kiosztott spektrum ardnya —

Forréds: EC 2020a, EC 2020b, EC 2020c

Infrastruktira szempontjabdl nincs jelentés lemaradds Roménidban, bar az
5G-felkésziiltség terén Magyarorszdg és Finnorszdg mogott kullog. Viszont jelen-
t6s kiilonbség van a nagyvarosi és a vidéki hozzéférési adatok kézott, amint az a
2020-as hivatalos statisztikdkbdl kideriil: vidéken a csalddok 49%-a, mig varosi
kornyezetben 70%-a fér hozza széles sdvii mobilinternethez.

2. Human téke

Ahhoz, hogy az infrastruktdrat ki tudjuk hasznélni, fontos a digitélis frds-
tudds, ezért a human téke tényez6i kozil ezt emeltiik ki:

2. tablazat. Humdn t6ke Romdnidban, Magyarorszdgon és Finnorszdgban

Mutaték Romaénia Magyar- Finnorszag  EU-dtlag
orszag

Alapveté digitalis készségek 31% 49% 76% 58%

— magdnszemélyek ardnydban —

Alapszint-folotti e-készségek 10% 25% 50% 33%

— magdnszemélyek ardnydban —

Forréds: EC 2020a, EC 2020b, EC 2020c

A szdmsorok is tiikrozik, hogy Romdnia komoly lemaradédst mutat Magyar-
orszdghoz, de f6ként Finnorszdghoz képest. Ez azzal is magyardazhat6, hogy az
informatikadrakat leszdmitva nincs olyan kdtelez6 tantargy, amely a gyerekeket
és a fiatalokat felkészitené az intelligens eszkdzhasznélatra, internetfeliiletek
hatékony miikodtetésére. Ezért a kompetens internethaszndlat még gyerekcipé-
ben jar az orszdgban, amint a kévetkez6 tdblazatbdl is kittinik.

3 https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/files/192_ro
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3. Internethasznalat

Bar a lakossdg kozel haromnegyede rendszeresen internetezik Romaénia-
ban, mind&ssze 55% tdjékozdédik online hirforrdsokbdl, és f6ként szérakozésra
haszndlja a vildghdlét. Ez abbdl is latszik, hogy a kozdsségi hal6zatokat hasz-
nédlék ardnya magasabb, mint Finnorszdgban és Magyarorszdgon, viszont véa-
sdrldsra, online bankolésra, tanfolyamokon valé részvételre jéval kevesebben
hasznéljék az internetet.

3. tablazat. Internethaszndlat Romdnidban, Magyarorszdgon és Finnor-
szdgban

Mutaték Romadnia Magyar- Finnorszag  EU-atlag
orszag

Internethasznal6k aranya 72% 85% 93% 85%

— magdnszemélyek ardnydban —

Hirek 55% 72% 85% 72%

— az internethasznéldk ardnydban —

Ko6zosségi halézatok 82% 65% 70% 65%

— az internethasznéldk aranyaban —

Online képzésen részt vevik 4% 7% 22% 11%

— az internethasznéldk ardnydban —

Bankolas 11% 58% 95% 66%

— az internethasznéldk aranyaban —

Online vasarlas 29% 59% 77% 71%

— az internethasznéldk ardnydban —

Forrds: EC 2020a, EC 2020b, EC 2020c
4. A digitalis szolgaltatasok integraltsaga
A vildghdlé nytjtotta lehetGségeket még kisebb ardnyban hasznaljdk ki a

véallalkozdsok: az alapvetd, elektronikus informdacidcsere-szolgéltatdsokat is
minddssze a cégek 23%-a haszndlja rendszeresen Roménidban.

4. tablazat. Az IKT integrdltsiga Romdnidban, Magyarorszdgon és Finnor-
szdgban

Mutaték Romania Magyar- Finnorszag EU-atlag
orszag

Elektronikus informacidcsere 23% 14% 43% 34%

— véllalkozdsok ardnya —

Big data 11% 6% 19% 12%

— véllalkozédsok ardnya —

FelhGalapi szolgaltatasok 7% 11% 50% 18%

— véllalkozdsok ardnya —

Forrds: EC 2020a, EC 2020b, EC 2020c
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Mindezek tiikkrében nem meglepd, hogy a digitdlis kozszolgéltatdsok ki-
hasznéltsdga is alacsony, bar az adatsorbdl latszik, hogy kisebb a lemaradais,
mint mads tertileteken.

5. Digitalis kozszolgaltatasok

5. tablazat. Digitdlis kozszolgdltatdsok Romdnidban, Magyarorszdgon és
Finnorszdgban

Mutaték Romania Magyar- Finnorszag EU-atlag
orszag

E-kormanyzati szolgaltatasok 82% 55% 94% 67%

— tirlapokat benyujték ardnya —

Urlapok automatikus kitéltése 10 42 82 59

— eredmény 0 és 100 kozott —

Teljes korii online iigyintézés 70 87 96 90

— eredmény 0 és 100 k6zott —

Nyilt hozzaférésii adatok 57% 32% 76% 66%

— a maximadlis eredmény %-a —

Forréds: EC 2020a, EC 2020b, EC 2020c

Az oktatas digitalizdcidja, a digitdlis {rdstudés fejlesztése hozzajarulhat ah-
hoz, hogy az infrastruktira nyujtotta lehetGségek a lakosségi internethaszndlat-
ban is tiikrozédjenek. Kérdés, hogy hol tartunk ezen a téren?

Digitalis atallas az egyetemi oktatashan

A két és fél hénapnyi digitdlis oktatdsi tapasztalatot Gsszegezve (2020.
marcius 16—médjus 31.) elmondhaté, hogy a kezdeti félelmek (X generacio) és
lelkesedés (Y és Z generdcid) utdn a kedélyek lecsillapodtak, néhdny oktatdsi
médszer rutinnd valt — példdul feladatok kiosztdsa a Google Classroom feliile-
tén, képernyémegosztds és audio-videoprezentacié a Google Meet alkalmazas
segitségével —, dm ez sem tortént zokkenémentesen.

Nem meglepé médon az idésebb oktaték nehezebben és nem szivesen
alltak 4t a digitdlis oktatdsra, mig a harmincas-negyvenes éveikben jarék in-
kabb kihivdsnak, érdekes feladatnak tekintették az 1j helyzetet. Az oktaték
pozitiv élményként szdmoltak be a zékkenémentes 4tdlldsrél, a hallgaték lel-
kes hozzddllasarél és jelenlétérsl, de negativ élményekben is volt résziik: az
oktatdsi anyagok el6készitésére forditandé tobbletids, technikai nehézségek,
az IKT-eszk6zok nem megfelel6 miiszaki dllapota okdn. A ,szép 14j digitélis
vilag” (Kerényi—-Miiller 2019. 5.) nem mindig szél a kényelemrdl és a bejaratott
moédszerekrsl. A megnovekedett képerny6idére oktaték és hallgaték egyardant
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panaszkodtak — ezt igy prébéltdk kompenzélni, hogy tobb idé6t toltottek a sza-
badban, és sportoldssal kezdték a napot.* Az internetes kérnyezetben zajlé ta-
nulds, tanitds szakirodalma kiemeli a partnerség, az egylittmiikddés, a hal6zati
jelleg fontossdgat (Gentile et al. 2020; Krist6f 2020; Mayer 2017; 2019; Meh-
ta et al. 2019). Siemens mdr 2005-ben megfogalmazta a digitdlis korra szabott
an. ,konnektivizmus” tanuldselméletét, melynek alapelvei a partnerségrél, az
egylittmiik6désrél, a tanuldsi folyamat nyitottsagardl és sokszereplds voltarél
szélnak. Az informdcidkeresés egy alapvet§ készség ebben a rendszerben, és
a vildghdl6 szdmos lehet&séget nyijt az 6néllo, sajat érdeklédési kor szerinti
tdjékozoddsra. Egy ilyen rendszerben teljesen édtalakul az oktat6 szerepe: nem
irdnyit6, hanem kozvetit§ a kézos tanuldsi folyamatban, és ellenérz6 szerepét
dtveszi a szervez6i hatdskor. Egyel6re még tdvol dllunk attél, hogy ,.konnek-
tivista ordkat” tartsunk: oktatdsi rendszeriink még mindig a hagyomanyos,
poroszos, tartalomcentrikus modell szerint mtikodik. Ezért tobb oktaté is ne-
hezményezte, hogy a digitdlis térben kénytelen vizsgdztatni, ahol nem tudja
»ellendrizni” a hallgat6t, alternativ feladatra, projekttipusd zarévizsgara még
nem volt felkésziilve.

A kényszerti és gyors digitélis 4tdllds arra kényszeritett oktatét és hallga-
tét egyardnt, hogy alkalmazkodjon az adott platform (Google Meet és Google
Classroom) nyujtotta lehet6ségekhez és korlatokhoz, ami — nem meglep6 mé-
don — kénnyebb volt a fiataloknak. Egy személyesebbre sikertilt tanérai feladat
azonban azt bizonyitja, hogy internetes kérnyezetben is 6ssze tudunk kapcso-
16dni érzelmileg a digitdlis torténetmesélés médszerével.

E-vilagok

Milyen gondolatok, érzések és dllapotok rajzolédnak ki a hallgaték digit4-
lis torténetmesélésébsl?® Milyen mértékben 1éptek 4t egy masik vildgba a koro-
navirus-jarvany okozta korldtozdsok idején? A hirtelen jott valtozdsok rdnyom-
tdk a bélyegliket a kedélyekre, és kialakitottdk azokat a kompenzadlé mechaniz-
musokat, amelyek a lelki tidlélést szolgdljak: elmélyiilés, tarsulds, lelassulds, a
biztos pontok keresése. A tanulds, a laptop is dllandé szerepld volt a bekiildott
képeken, mégsem ezeket vélasztottam ki, mert a képekhez f(izott torténetek
maésrél szoltak. A torténetek bekiildéi dlnéven szerepelnek.

4 A 2020 madrciusa és mdjusa kozott lezajlott kutatdsunk eredménye: ez deriilt ki a hallga-
tékkal késziilt fokuszcsoportos interjibdl (2020 mdjusa). Ebben az idészakban félstruktu-
rélt interju is késziilt 6t oktatéval és tizenegy hallgatdval, illetve hét hallgat6 részvételével
egy digitdlis térténetmesélési gyakorlatot végeztiink.

5 Digitélis torténetmesélés: 2020. méjus 26-4n a hallgaték azt a feladatot kaptdk, hogy a
Google-tanterembe téltsenek fel néhdny képet a telefonjukrdl a karantén idejérél, és ftiz-
zenek hozza kis személyes torténeteket. A bekiildoétt 17 torténetbél vadlogattunk ehhez az
irdshoz.
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Anna torténete: a koronavirus-ritus

Bevallom, el6szor ijeszt6 volt az egész. Keveset haszndlom a hirportdlokat,
ezért igyekeztem megbizhaté statisztikdkat keresni, onnan informdlédtam a vi-
rusrdl... minden nap. Elmentiink egyetemre, hazajottem, és megnéztem, hogyan
vdltoztak a szdmok. Bezdrt az egyetem, de tovdbbra is minden nap leellenériz-
tem a virus terjedését, aztdn csak tigy abbahagytam... Hiszen ezzel nem segitek
se magamon, se mdson, ett6l nem fog megdllni a terjedés, és ett6l nem leszek
boldogabb. Elbszor csak néhdny naponta néztem, majd egyre ritkdbban, mig
végiil csak akaratlanul taldlkoztam ezekkel az adatokkal. Ett6l még be tudom
tartani az eléirdsokat, az ovintézkedéseket. Legaldbb nyugodtan kiélvezhetem
az itthon toltott id6t, mert ez az igazsdg... imddok itthon lenni. (Anna, 21)

1. kép. Anna torténete

Hunor torténete: autéban, esében
Kiiiriil az ember id6k6zonként, ez tortént velem is. Az iddjdrds rdérzett ta-
ldn, de velem volt és tiikrozte a lelkem. Megnyugtaté hallgatni és nézni az esét,
mintha mondani akarna valamit. A mdjusi esd életet ad — mint kideriilt, nem
csak a foldnek, nekem is. (Hunor, 22)

2. kép. Hunor torténete
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Lili torténete: vissza a természethez!

Karantén elétt is imddtam a természetben sétdlni, megcsoddlni az apro
kis dllatokat, él6lényeket, csak akkor nem nagyon jdarkdltam egyediil, hanem
bardtokkal, igy annyira nem vettem észre a természet apré csoddit, de most,
hogy karantén van, volt, egyediil kezdtem el sétdlni, biciklizni. Nem volt sen-
ki, akivel beszélgethetek, ezért teljes mértékben a koriiléttem Iévd természetet
csoddltam és azon gondolkodtam, hogy mennyire kozel van hozzdnk, benne
éliink, mégis sokszor tudomdst sem vesziink réla, mert az agyunkat elbutitja ez
a sok technoldgiai kiityii. (Lili, 22)

3. kép. Lili torténete

Katinka térténete: életem elsé paradicsompaldntdja
Azt hitték, csak fitk jdtszhatnak, de titokban én is jdtszottam. Mikor el-

mondtuk a bardtommal, hogy én voltam Rokker néven, igencsak meglepdédtek.
Karantén alatt volt idém paldntdlni. Eletem els6 paradicsompaldntdja.

4. kép. Katinka torténete
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Zarszo helyett

Egy behdlézott vildgban kapcsolataink felértékel6dnek, akdr a redlis, akér a
virtudlis térben (Castells 1996; Ropolyi 2006). A koronavirus-jarvany felgyorsi-
totta a digitalis atdllast munkaid6ben és szabad idében egyardnt, és raébresztett
arra, hogy az egyszerd, elfelejtett szokdsok mennyire fontosak. Bar mindannyi-
unkat felkésziiletleniil ért és kizokkentett a kerékvagdsunkbdl, a lassi, helyi,
elérhetd, természetkozeli dolgok tobbet jelentettek puszta kompenzacional.

Az oktatdk és a hallgaték egyardnt alkalmazkodtak az Gj helyzethez, a kor-
latozdsokhoz, a személyes jelenlét hidnydhoz, az akadozé internetkapcsolathoz
vagy az Uj modszerek okozta nehézségekhez. Arra a kérdésre, hogy minden
mdsképp lesz-e a jdrvdny utdn, az a vdlasz érkezett, hogy nem: kevés dolog fog
megvaltozni, visszatériink majd a régi j6 és rossz szokdsainkhoz, egyetlen ki-
vétellel: az oktatdsban megnyilt digitdlis kapcsol6ddsok lehet6ségeit ki fogjuk
haszndlni. ,, Fogunk mi még a Google-tanteremben taldlkozni!” (Hunor, 22).
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GERGELY ORSOLYA

A VILAGJARVANY POZITIiV MELLEKHATASAI

1. Karantéma

2020 marciusdban gyakorlatilag egyik naprél a méasikra bezartak az oktatési
intézmények Romadnidban is, ahogyan a legtobb EU-orszdgban, ezéltal a gyer-
mekfeliigyeletet a sziil6k kordbban nem tapasztalt médon maguk kellett meg-
oldjak (Fodor et al. 2021). Ugyanakkor a nagysziilkt6l és més idGs rokonoktél,
akik esetleg kordbban besegitettek a gyermekfeliigyeletbe, jarvanyiigyi (kijarasi
tilalom, szigoru korldtozdsok) vagy erkolcsi szempontbdl (legveszélyeztetettebb
korosztalynak szamfitott kezdetekt6l a 60, 65 feletti, vagyis a nagysziil6k generéa-
ci6ja) tdvolsdgot kellett tartaniuk a csalddoknak. A sziil6k nagy része tigymond
magukra maradt, és formadlis intézmények (oktatasi, gyermekfeliigyeleti) és in-
formalis (nagysziil6i, rokoni, dadusi) hal6zatok nélkiil kellett szembenézniiik a
hirtelen megsokszorozédott hdztartdsi és gyermekgondozasi feladat ellatasaval
(Carlson et al. 2020; Fodor et al. 2021), beleértve azokat is, amelyeket kordbban
természetesnek vettek vagy kiszerveztek. Sokak szdmadra ez teljes munkaidés
gyermekgondozast jelentett, mely magdba foglalta az otthonoktatés feliigyeletét
(home schooling), program és hasznos tevékenység szervezését a gyermek(ek)
szdmdra, és természetesen az étkeztetést, mikdzben szintén teljes munkaidében
kellett online vagy offline dolgozzanak, dltaldban jelent6sen megvéltozott, szo-
katlanabb médon, ott sem kevés kihivassal. Kutatdsok azt mutatjak, hogy mind
az anydk, mind az apdk esetében jelentGsen megnétt a csalddi és haztartdsi
teend&kre forditott id6 volumene, viszont mivel legtébb csalddban a nék eseté-
ben kordbban is sokkal jelent&sebb volt az ilyen tipust feladatokra dldozott id6,
igy az § esetiikben hangsilyosabb lett a terhelés ebben az idGszakban (Carlson
et al. 2020; Nistor et al. 2020b; Gergely et al. 2020).

Mit jelentett a vildgjdrvdny az erdélyi magyar lakossdg szdmadra? A sok
megszoritast, kijarasi tilalmat, tivmunkat, otthonoktatdst hogyan élte meg a la-
kossédg? Vajon a kellemetlenségek mellett az emberek meglattdk mindennek a j6
oldalét is, az esetleges pozitiv hozadékokat? Ennek az id6szaknak sokféle meg-
kozelitése lehet, beszélhetiink a tevékenységekrél, azaz hogy ki mibe ,,fojtotta”
a kijarasi tilalom és tdrsadalmi tdvolsagtartds okozta bdnatat, kinek és milyen
modon alakult 4t a munkavégzése, mely tarsadalmi csoportokat milyen médon
érintett és befolydsolt ez az id&szak? Emlitést tehetiink arrél, hogy kik szdmadra
volt leginkdbb nehéz, mely foglalkozdsok tdrsadalmi presztizse nétt vagy épp
csokkent, miben és hogyan véaltozott a csalddok élete?
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Sz4dmtalan mérés, kutatds, elemzés sziiletett mar errdl az idGszakroél, és
val6szintileg még nagyon sok fog az elkdvetkez6kben. Olvashatunk ténysze-
rli adatokat, hogy ki mit és mennyit vdsarolt online. Taldlkozhatunk statisz-
tikdkkal, amelyek bemutatjdk, hogy a véllalkozéi szektor mely részét sujtotta
a vildgjarvany okozta valsdg. Ugyanakkor kézvélemény-kutatdsok hosszii sora
azt részletezi, hogy adott orszdgokban az egyének mekkora megtakaritdssal ren-
delkeztek, vagy mely tdrsadalmi réteg szdmdra volt gazdasdgilag a leginkdbb
megterheld, vdlsdgos helyzetet el6idéz6. Az sem ritka, hogy gazdasdgi elemz6k
forgat6konyveit mutatja nekiink az online sajtd, hogy mi varhat6, mi modellez-
het6, mire késziilhetiink.

Az erdélyi magyar lakossdg korében végzett mérések mozaikszeri egymaés
mellé illesztése segit Gsszerakni egy valamennyire részletes képet arrél, hogy
milyen gyakorlatok, kihivdsok jellemz&k. A valsdg gazdasagi életre és egyéni
helyzetre gyakorolt negativ hatdsdt6l valé félelem maér a jarvany kezdetén jel-
lemz6 volt az erdélyi magyar lakossdgra (Barna—Kapitdny 2020), nagyon ke-
vés anyagi tartalékkal rendelkeztek, és a 2008-as gazdasagi valsaghoz hason-
16 nehéz helyzet kialakuldsatél tartottak (Nistor et al. 2020b; Barna—Kapitdny
2020). Ugyanakkor a n6k munkaerépiaci helyzete keriilt elsGsorban hatranyba:
az anydk adtdk fel ideiglenesen vagy hosszabb tdvon a fizetett munkajukat (Lo-
mazzi 2020; Fodor et al. 2021; Andrew et al. 2020; Nistor et al. 2020b). Ugyan-
akkor a kisgyermekes csalddok esetében legaldbb az egyik sziil6nek redukélnia
kellett a munkaidejét, a tapasztalat szerint pedig az anydk élen jartak ebben
(Fodor et al. 2021; Andrew et al. 2020), és igy az anydk karrierje akar tartésan
is kdrosodhat (Andrew 2020; Nistor et al. 2020b). Emellett a munkéba valé me-
nekiilés volt egy gyakori stratégia, amit nem kevesen alkalmaztak (Nistor et al.
2020b; Gergely et al. 2020), a munka, az elfoglaltsdg segitett ugyan a bezartsdg
és a virushelyzett6l val6 félelem enyhitésében, viszont nagyon sok teriileten
nétt a stresszfaktor, az online tevékenységben részt vevék, példdul a pedagégu-
sok szdmdra jelentésen (Allen et al. 2020). Mégis sokan gy lattdk, legaldbbis
a jarvany legels6 hénapjaiban, hogy amikor véget ér a jarvanyidGszak, azért az
élet valahogy visszadll a régi kerékvéagdsba (Nistor et al 2020a; Gergely et al.
2020). gy érthetd, hogyha ez az id6szak rendkiviili periédusként értelmezédott
sokak szdmadra, olyan hetek-hénapokként, amelyekben méds térvények uralkod-
nak, mds szabdlyok érvényesek, igy a fékuszt is mdshové kell helyezni. Jelen
irds egyfajta szdmbavétel, éspedig az erdélyi magyar nék szemszogébdl kivan-
ja bemutatni a pandémia okozta gazdasagi-tdrsadalmi kovetkezmények egyéni
megélését, arra fokuszdlva, hogy ebben a kezdeti periédusban mire tev4dott a
hangsily a nék szemében. Annak ellenére, hogy a szdmok, adatok azt mutatjék,
hogy ebben a kezdeti id6szakban minden razidult az emberekre, a virustél val6
félelem mellett a bezdrds, lezdrds, a kijdrési tilalom, és mint lathattuk, az ada-
tok is azt hangsilyozzdk, hogy a kisgyermekes anydkat terhelte leginkdbb ez az
id6szak. Hogyan lattak ezeket a heteket a n6k? A sok kihivas ellenére sikeriilt-e
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pozitiv tapasztalatokra szert tenni, ezeket megldtni és pozitivumként megélni?
Jelen irds tehét egyrészt annak listdzdsa, hogy az emberek miként tekintenek a
jarvany kevésbé negativ kévetkezményeire, minek tudtak oriilni, illetve a kény-
szerl véltozdsokbol mit fogadtak szivesen.

2. Online ventildlas

2~

A jérvéanyidGszak els6 honapjat kovetSen, dprilis 5-én a legnagyobb ko-
z0sségi oldalon egy nyereményjaték! sordn 1756 hozzdszo6lds érkezett egy
kozismert és népszert erdélyi magyar markat készit csikszeredai kézmfives
véllalkozds kozosségi oldaldnak felhivdsdra. Két dolgot kértek a jatékos kedvi
karanténlakéktol: egyrészt irjak meg, hogy melyek voltak a legszebb, leggyak-
rabban hasznélt szavak, amelyek a jarvanyidében kornyezetiikben elhangzot-
tak, mésrészt szdmoljanak be arrdl, hogy egyéni vagy csalddi szinten milyen
pozitiv hozadékat tapasztaltdk meg a helyzetnek.

Miutan kedvelted és megosztottad a
jatékfelhivasunkat, hozzaszélasban ird meg
nekiink:

1. Mi a pozitiv hozadéka a csaladotokban, az
életedben ennek a mostani helyzetnek?

2. Nalatok melyek a legszebb szavak, melyek
elhangzanak, s segitenek felilemelkedni a
bezartsag érzésein?

3. Ha azt szeretnéd, hogy a barataid, ismeréseid
is értesiilienek a jatékunkrol, az elsd két
kérdésre adott valaszod utan, megjeldlheted a
nevilket a hozzaszdlasod végén.

Fontos, hogy mind a két kérdésre valaszoljatok!
&

A nyeremény, a képen lathato taska és
pénztarca.

A jaték idétartama: 2020 aprilis 5 - aprilis 13.
Sorsolds: 2020 aprilis 14.

‘ N "ol g Jtékra fell See Less
o - ' v
X ‘4 ~ E A 3] \“* **** O0#% 18k 1.7K Comment

1. dbra. A felhivds, amely életre hivta az 1756 hozzdszoldst?

Az internetez6k igencsak szeretnek jatszani, f6leg, ha nyeremény is kap-
csol6dik hozzd, viszont igy is meglepd, hogy egy poszt ald alig nyolc nap alatt
kézel 1800 hozzdszolds érkezett. Ebb6l arra is kovetkeztethetiink, hogy az em-
bereket a remélt nyeremény mellett a ventilalds, a g6z kiengedésének lehet6sé-
ge is motivdlta, és 6rommel meséltek ,koronds” karanténtapasztalataikrol.

Az éprilis 5-13. kozott irt hozzdsz6lasok adatbazisba rendezését kovetGen
a tartalomelemzés sordn a kijelentések, megfogalmazasok el6forduldsi gyakori-

1 A felhivds szovege és a hozzdszéldsok itt olvashaték, illetve az irdsban kozolt délt betiis
idézetek is innen szarmaznak: https://www.facebook.com/esztanytaska/photos/a.153585
7603300964/2534348953451819/7type=3&theater.

2 https://www.facebook.com/esztanytaska/
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sdgédt nézve egy-egy tizes listat dllitottunk 6ssze: melyek voltak a leggyakrabban
hasznélt és legszebb kifejezések, és melyik a tiz leggyakrabban emlitett hoza-
dék. Noha a kutatds nem tekinthet6 reprezentativnak, a hozzdszoldsok egyfajta
lenyomatot adnak a vildgjarvany els6 egy hénapjardl. Természetesen csupan
az els6 hetek tapasztalatairdl, benyomadsairél, hozadékairél kapunk képet, ami
nem vonatkoztathaté egyértelmiien a tovabbi hetekre. Ennek ellenére jol tiikro-
zi a koronavirus utdn lezart vildgnak a hangulatat.

Mivel a mérka nagyon népszer@i a n6k korében, egész Erdélyben és Ma-
gyarorszdgon is, nem meglepd, hogy a Facebook-oldaluknak 17 000-nél tébb
kévetdje volt dprilisban, de mind a kévetSk, mind a hozzadsz6lék tébbsége né.
Igy néhany férfi hozzaszélasatdl eltekintve szinte kizarélag csak nék altal irt
kommentek olvashaték, tehat a vildgjarvany jétékony mellékhatdsait a nék
szemsz0gébdl tekintjiik at. Csupdn annyit tudunk a hozzdsz616k nagy tobbsé-
gér6l, amennyit a kozosségi oldalon feltlintetett adataik mutatnak, ez alapjin
pedig az deriil ki, hogy bar egy ismert markédr6l van sz, mégis hazai terepen
a legkedveltebb: a legtobb hozzdsz616 Csikszereddban és kornyékén él. A nem
csiki kommentelSk tobbsége székelyfoldi, illetve erdélyi. Nem kevesen vannak
a magyarorszdgi hozzdszélék sem, illetve a kiilf61don é16k, de valamilyen mé-
don Csikszereddhoz és Székelyf6ldhoz kotédnek a tapasztalataikat megosztok.
Mivel a nyereményjaték dltal kildtdsba helyezett ajandék, de még inkdbb a mar-
ka kortdl filiggetleniil népszerti a n6k korében, minden korosztaly képviseltette
magét a hozzdszolok kozott: a kozlésekbdl kideriil szamunkra, hogy vannak
egyetemistdk és vannak nagymamadk, teljes dlldsban dolgozé kisgyermekes és
gyermeknevelési szabadsdgon levé anyukdk, kisiskolds gyermekek és felnétt
egyetemista gyermekek édesanydi, egészségligyben és kereskedelemben dolgo-
z6k, de home office-ba vagy épp dtmenetileg szabadsdgra kényszeriilék is.

Bar taldlni olyan hozzdszéldst is, amelyben elhangzik, hogy eddig semmi
pozitivumot nem tud irni a jdrvany szamléjdra (a hozzaszdldsok kevesebb mint
1 szézaléka volt ilyen), a tilnyomé tébbség (99 szdzalék) pozitiv médon vallott
a virus elsé 3-4 hetérdl (kevesebb mint 20 olyan hozzdszdlds volt, amely nega-
tivumokrol szdmolt be).

3. Koszonom! Egyiitt! Finom!

Melyek voltak a leggyakrabban elhangzott mondatok, szavak? A kézel 1800
hozzédszélas szdmtalan Gszinte, vicces, életszeri megfogalmazast és vallomdst
is tartalmazott, egy olyan hozzdszol6 is volt, aki azt irta: ndluk a leggyakrabban
elhangz6 mondat az, hogy ,, Kezd6dik a Zoom!!!”. Ezekbél a szavakbdl, mon-
datokbdl egyrészt kirajzolédik az a sokféle élethelyzet, amelyet meg lehetett
tapasztalni a koronds id6kben. Mdsrészt az is hatdrozottan latszik, hogy a csa-
14d, a gyermekek, a sziil6k, az egymads irdnti erds érzelmek, szeretet, aggodalom
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hatdrozta és keretezte ezt az idGszakot, illetve a jovGbe vetett bizalom, az élet-
helyzet dtmenetiségébe vetett hit jellemzi ezeket a megfogalmazasokat.

3.1. Erzelmek és optimizmus

A karantén leggyakrabban haszndlt szavdnak a szeretlek szé bizonyult.
Minden harmadik személy (34%) hozzdszdldsdban megjelent vagy a szeretet,
vagy a szeretlek sz6. Ez azt is mutatja, hogy ez az id6szak az emberi élet to-
rékenységére, az élet sebezhetGségére hivta fel sokak figyelmét, és arra, hogy
mennyire fontosak az emberi kapcsolatok, a csaldd, és mennyire sziikséges az
érzelmek kimutatdsa. Még Székelyfoldon is. Es ha mar a szeretet egyik megnyil-
védnuldsi médja a gondoskodds, igy a f6zés, a csaldd elldtdsa, a hozzdszo6lasok
négy szazaléka arrdl szamol be, hogy a csalddokban a leggyakrabban elhangzé
szavak az étel koriil forogtak ebben az idészakban, és nem kevésszer csendiilt
fel a konyhatiindérek , kedvenc” kérdése: ,,Mikor esziink?”, ,,Mit esziink?”, ,Mi
legyen a vacsora?”. Vagy ha mar lejart volna az ebéd, netdn a vacsora is, johet
az ,Egyiink valami finomat!”, ,Van valami finom?” fgy nem keveseknél sza-
mitott a nap fénypontjanak a konyhdabdl érkezé felhivas: ,,Kész az ebéd, egyiitt
esziink”. Van, aki arr6l szdmol be, hogy a szdméra legszebb mondat, ami el-
hangzott, az a ,,K6sz6ném a vacsordt!” volt. A védlaszadék egynegyedénél (23%)
el6fordult a ,tillesziink ezen is!”, ,elmulik ez is”, ,lejir” megfogalmazas is,
hiszen ,semmi nem tart 6rékké!”. Es az optimizmusra utal az is, hogy nagyon
sokaknadl a leggyakrabban elhangz6 mondatok tgy kezd6dnek, hogy , Amikor
ennek vége lesz, akkor”, és nem gy, hogy ,Ha...”. llletve olyan is van, akinél
be is fejez6dik a mondat: ,,Reggeltdl estig nydrikertekben kdvézunk”.

|

szeretlek

%dzvaerggé[gt finom

2. dbra. A karantén leggyakrabban haszndlt szavainak dbrdzoldsa
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3.2. Hala, torddés, aggodalom

Ugy tlinik, ez az id8szak érzékenyebbé tette a csalddtagokat, illetve az
egymds irdnti tisztelet és megbecsiilés jelent6sen artikuldlédott verbdlisan is.
A hozzaszélok kozel egyotode (18,7%) szdmol be arrél, hogy milyen gyakran
fordul el6 a kdszonom szé vagy a kérlek, a légy szives, a segithetek-e? Idesorol-
nénk azokat a ,,Jegszebb szavakat” is, hogy ,,hidnyzol”, ,,vdrlak haza”, ,, vdrunk
haza”, mivel ez is azt jelzi, hogy jelentGsen nétt a csalddtagok egymadsra, illet-
ve egymads lelkidllapotdra val6 odafigyelése. Az is el6fordulhat, hogy tényleg
gyakrabban hangzanak el ezek a szavak, mivel t6bb id6t toltottek egyiitt, de az
is lehet, hogy az emberek jobban meghallottdk. A kommentel6k 15,4 szdzaléka
arrél nyilatkozott, hogy az egyik leggyakrabban elhangzé kijelentés ndluk a
., Vigydzz magadra!”, azaz minden hatodik személy napi szinten aggédik va-
lakiért, minden nap elismétli ezt egy szerettének személyesen és/vagy telefo-
non, és valdszintileg ez a mondat ma sokkal mélyebb tartalommal bir, mint a
jarvany el6tti életben.

Minden tizedik hozzédszélasban (11,3%) a legszebb széként a héla jelenik
meg. Héla a gyermekekért, az egészségért, a csalddért, a munkéért, az egyiitt
toltott idGért, a nyugalomeért, a stresszmentesebb id§szakért. Tobbszor elhang-
zik (leir6dik) az is, hogy hélas vagyok azért, hogy ,,van udvarunk”, hogy ,nem
kell dolgoznom”, hogy ,itthon lehetek”. A vélaszok kozel nyolc szdzalékdban
(7,7%) megjelenik az egyiitt sz6: egyiitt lehetiink, egylitt jatszhatunk, egyiitt
reggelizhetiink, egyiitt kertészkedhetiink. A karantén is konnyebb egyiitt,
nemcsak a sirds. Minden huszadik hozzdsz416 legszebb szava, legszebb monda-
ta a valldsban, az istenhitében gyokerezik, Istennel, imaval kapcsolatos. Kozel
szaz esetben olyan megfogalmazasokkal taldlkozunk, mint ,a Jéisten megse-
git!”, ,Hit, remény, szeretet!”, ,,a csiksomlydi Sztizanya veliink lesz ebben a
nehéz id6ében”, illetve tobben arrél is beszdmolnak, hogy tébbet imadkoznak,
gyerekeikkel egyiitt esténként imat mondanak, és ebb&l batorsagot meritenek.

Minden negyvenedik (2,7%) hozzasz6l6 szerint ndluk valami egészséggel
kapcsolatos kijelentés fordul elé a leggyakrabban: ,,a legfontosabb az egészség”,
»,semmi baj nem lesz, csak betegek ne legyiink”, ,,csak betegek ne legyetek”, és
a bizakodas, hogy ,,Mi nem betegsziink meg, igaz?”. Ugy tiinik, ennek érdeké-
ben sokan tettek is, mivel minden szdzadik hozz4sz6l6 (0,9%) a ,,Moss kezet!”
felszdlitast jelolte meg mint leggyakoribb karantén-mondatot: sokaknal maérci-
us—dprilisban ez a mondat hangzott el legtobbszor, és ha nem is a legszebb, de
a leginkdbb megnyugtaté és biztonsdgérzetet adé felszélitds volt. Felszolitds,
amelyet taldn a pandémia szlogenjének is tekinthetiink.
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4. ,A karantén nem is volt karantrém”

A hozzdsz6ldsok mésodik részében a #maradjotthon idészak pozitivumai
kapnak helyet. Itt kideriil, a vildgjarvany a hozzdsz6ldsokat megfogalmazo er-
délyi magyar n6k szdmadra tobbek kozott id6t (és néhanyaknak kicsivel tobb én-
idé6t), nyugodtabb reggeleket, virul6bb balkonokat és konyhakerteket, dtkartyé-
zott estéket, sokfogdsos csalddi ebédeket, inyenc vacsordkat, lelassuldst hozott.
Jotékony mellékhatasként.

4.1. Itt az idg...

A leggyakoribb székapcsolat, amelyet 1338-szor olvashatunk a kommen-
tekben, az a tobb idd, azaz a hozzdszélék haromnegyede megemliti, hogy a
kényszerti otthon iilés miatt valamire t6bb ideje jut. Ha egyebet nem is, gy
tlinik, id6t hozott ez az id6szak. Az, hogy ezt mire hasznaltdk fel, méar valtozo,
de az kideriilt, hogy a hozzaszd6l6k hdldsak azért a tobbletidGért. Gyakori, hogy
a csalddra, a gyermekekre, a tdrsra, a régéta halogatott dolgokra, a fontos, de
nem silirgGs teendékre vagy a kedvelt hobbitevékenységre.

Noha azt senki sem emliti a pozitiv hozadékok kozétt, hogy tobb id§ jutott
tanuldsra, és azt sem, milyen jé, hogy sziinetel az oktatds 6voddban, iskoldban,
egyetemen, azt viszont nagyon gyakran emlitik, hogy az oktatdsi intézmények
bezérdsdval a korankel6s, rohands, kapkodés reggelek emléke mar a multé.
A karanténos napok a késéstél valo rettegés nélkiil kezdddnek, amibe az is be-
lefér, hogy végre gyakran , egyiitt reggelizik a csaldd”.

A késén kelés viszont nem jelenti azt, hogy tétleniil, munka nélkiil teltek
a napok, s6t, nem tétlenkedett itt senki, tgy tlinik. A hozzdszdlék egy része
ugyanis 4gy véli, hogy a lelassulds és szdmtalan gazdasagi tevékenység felfiig-
gesztése a haztartdsok évi felfrissitésének, karbantartdsdnak, igymond ,,szervi-
zelésének” teremtett teret, elérehozva a nydri, jaliusi—augusztusi nagy munka-
latokat marcius—éprilisra. Mivel — ugye — a férfierd is sok esetben hazaszorult,
igy tobbeknél a keritésépités vagy a lakds- és udvarfelijitds is napirendre ke-
riilhetett. Es lehetett , takaritani kiviil-beliil”, a ,,hdz minden szegletét”. Nem
kevesen vannak azok sem, akik a pozitiv hatdsok kozott els6ként emlitik, hogy
a virdgos- és veteményeskertre jut tobb figyelem: ,végre foglalkozhatok a vird-
gaimmal”, a nem csak teraszon kertészked6knek lett veteményesiik, megvalé-
sult a magasagyds, végre a ,kert is szeretve van”. Es a karanténidészak taldn
legismertebb és legkdzkedveltebb tevékenysége, a konyhatiindérkedés, a ko-
vésznevelés és kenyérsiités a hozzaszolok kozott is teret hoditott: csaknem min-
den tizedik személy a konyhdban eltoltott (kreativ) id6t emlitette a pandémia
pozitiv hozadékaként. Olvashatunk arrél, hogy van, aki megtanult ,jokat siitni-
fézni”, lett id6 ,4j recepteket kiprébdlni”, vagy gyerekekkel egyiitt késziteni el
a finomabbnal finomabb fogédsokat.
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egyutt a csalad

7 . 7 7
tarsasjatek
3. abra. A karanténiddszak pozitivumainak szemléltetése

4.2. Osszehozta a csaladot

A hozzdszo6lasok kozel felében (44 %) megjelenik az egyiitt sz6, leggyakrab-
ban az ,egyiitt vagyunk”, ,végre egyiitt a csaldd”, ,egyiitt ebédeliink minden
nap” és ezekhez hasonlo6 kijelentésekben. Van, aki kifejezetten annak oriilt leg-
inkdbb, hogy az apdk is otthon lehettek, felkertiltek a hétk6znapok csalddi foté-
ira, és mdr nem dolgoztak ,reggelt6l estig és estétél reggelig”, vagy ha kellett is
munkdba jarniuk, tébbet jatszottak a gyerekekkel. Minden huszadik hozzdsz616
szdmdra a karanténid&szak pozitivuma a csaldddal, gyerekekkel valé tdrsasjé-
tékozds volt: tobb személy is emlitést tett arrdl, hogy gyermekkel, csaldddal,
testvérrel, unokdval, barattal ,,romizett, kdrtydzott”. A kommentek nyomadn ki-
deriil, hogy sok csalddban el6keriiltek a polcrdl a jobbnél jobb jatékok, megta-
nitottak a kicsiknek régi kartyajatékokat, ez pedig sok maékat és kacagast lopott
be a kiilvil4gtdl elzart hétkznapokba.

4.3. Slow life experiment

Minden tizedik hozzdszélasbél az deriil ki, hogy a jarvdnynak koszon-
hetéen nagyobb nyugalom koltozott az életekbe, lelassult az id6, megsziint a
rohands, lecsendesedtek a mindennapok, ,lelassult az életvitel”, nyugodtabb
tempoéra véltott minden. Egyik hozzdszdldsban nagyon érzékletesen kertiil ez
megfogalmazdsra: ,Mindig porégtem, most az élet lelassitott”. Ez a lelassulds
nem minden esetben és nem mindenkinek, de néhdnyaknak valamennyi énidé6t
is hozott. Mivel a hozzdsz6l6k 99 szdzaléka ng, a legtobben pedig édesanydk is,
igy a mentdlis egészség szempontjabdl sem elhanyagolhaté pozitivum, amirél j6
néhdanyan emlitést tettek: végre kikapcsolédésra is jutott valamicske idé. ,,EI6-
keriilnek a kényvespolcrél a jobbndl jobb kényvek”, vagy ,van idém olvasni,
tanulni, kreativnak lenni, sorozatokat nézni és lazulni”. ,,Most taldn lesz idém
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befejezni a gobelinemet”, de az sem utolsd, ha valakinek lett ideje kipihenni
a ,felgyiilt faradtsdgot”. A lelassult élet pedig egyfajta értékatrendezédést is
hozott néhanyaknal: el6fordul a hozzdsz6ldsok kozott olyan is, mely egyfajta
befelé forduldst, a valédi értékek felé igazoddst jeloli meg a jarvdny pozitiv
hozadékakeént. Illetve azt, hogy a csaladi és baréti kapcsolatokat is — igymond —
rendezte: a j6 viszonyok elmélyiiltek és meger&sodtek, kollégdval, bardttal, csa-
lddtaggal, , a feladatok helyett egymdsra koncentrdlunk”.

5. ,Amikor ennek vége lesz...”

Noha csupa pozitiv dolog rajzolédott ki el6ttiink, ez nem jelenti azt, hogy
a hozzdsz6l6k mindannyian pozitivan fogtdk volna fel ezt az idszakot: csupan
azt jelenti, hogy a jatékfelhivasra a legszebb, leggyakrabban haszndlt szavakat
és a szdmukra legjobb dolgokat irtdk meg, igy az elemzésnek is a pozitivumok
valtak targyava. Es azt sem jelenti, hogy dprilis 13. utdn ezek a dolgok ne valtoz-
tak volna meg, ugyanis rengeteg dolog véaltozott folyamatosan marcius 10. 6ta,
és minden bizonnyal ennek az id§szaknak a megélése is rengeteg fazisat vonta
maga utdn: a juhééé, vakdcio! érzése, vagy de j6, hogy itthon van az egész csaldd
az otthon oktatds meg a tdvmunka kombindciéjdval minden kétséget kizdréan
még néhany drnyalatot rajzolt az erdélyi magyar n6k szdmdra. Tehdt ennek tu-
datdban kell a fent megfogalmazottakat értentink.

Ezekbdl a Facebook-hozzdszéldsokbdl ugyanakkor nem tudhatjuk meg, mi-
lyen lesz a vildg a jarvany utdn. Azt sem derithetjiik ki, hogy mi és mennyire
fog megvéltozni. Ami ebbél az 1756 hozzasz6ldsbdl kideriil az példdul az, hogy
a nbk egy része azonnal (hiszen alig telt el két-hdrom hét a karantén bevezetése
és a jatékra vald felhivds kozott) magukhoz tértek ebben az id§szakban, berob-
bantak a konyhéba, a kertbe, leporolték a tarsasjatékokat, konyveket, kézimun-
kakat, és igyekeztek tdmogatd, megérts, elfogadd és kellemes légkort teremteni
otthon, ahol nagyobb teret kapott az érzelmek verbdlis artikulaldsa is. Ugyanak-
kor arra is utalnak helyenként ezek a megfogalmazdsok, hogy milyen lenne egy
majdnem tokéletes vildg: ,végre lelassultunk”, ,végre tobbet van itthon apa”...
Egy olyan vildg, amelyre nem kevesen vdgynak, ahol kicsit lasstibb fordulatsza-
mon diiborog az élet, ahol nem kell minden reggel rohanni, dlmos gyermekeket
az 4gybdl kiiildézni, ahol a csaldd nem csak este taldlkozik, ahol a kdzos reggeli
vagy a csaladi kdrtyaparti sem megy ritkasdgszdmba. Elképzelhetd, hogy sokak-
ban ez az élmény ezt az igényt fogja felerGsiteni, és a jarvanyidGszak utdn is
ilyen irdny1 prioritds tjrafelallitasat idézi elé.
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MERRE TOVABB, NYELVOKTATAS? TRENDEK
ES JOVOKEP AZ IDEGENNYELV-OKTATASBAN

Bevezeto

Amennyiben , Minden mdésképp lesz...”, akkor a véltozdsokra fel kell ké-
sziilni. Tenni kell azért, hogy kedvezé valtozasokat tapasztaljunk meg, illetve
elkeriilhets legyen a kedvez6tlen valtozdsok valéra vdldsa. Amin véltoztatni le-
het, azt ,,a jelen kettds kotottsége” (Novaky 2006) jellemzi: a jelenben még nem
létez6 folyamatok, események, a mult dltal behatdroltan. A jelenben megtapasz-
talt kényszerd online-ra valé véltds dthelyezte az idegennyelv-oktatds fékusza-
it. Bar nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az elmilt évtizedekben megszaporodtak
az online oktatdsi események, kurzusok, kiilonb6z6 programok, ilyen kényszer-
helyzettel mindeddig nem voltunk kénytelenek szembenézni. ,, Az oktatdk, a
kutaték és a hallgaték eddig példa nélkiili egységet és egylittmiikdést mutattak
az igy el6allt kihivasok és akaddlyok lekiizdésében, egymast tdmogatva prébal-
tdk a lehet6 legjobb megolddsokat 6sszegyfijteni és megvaldsitani (...), a képzési
szintekt6l és a képzésben részt vevk nemek szerinti 9sszetétel” viszont meg-
hatdrozta az adott tananyagok formadjat is (Hargitai—-Sasné Grész—Veres 2020).
Az online oktatds nem csupdn az elényok kidomboritdsat jelentette, hanem a
virtudlis kurzusok minGségének biztositdsat is (Affouneh et al. 2020). Ez olyan
forrdsokat, médszereket, technikdkat mozgatott meg mind az oktaték, mind
a hallgaték részérél, amelyek egyértelmiien véltozdst inditottak el, amelynek
még csak részben latjuk a lehetséges kifutdsait. Ha fenntarthat6 idegennyelv-
oktatdst szeretnénk, fontos a pillanatnyi helyzetbdl nyert Gj tapasztalatokat
megvizsgdlni, a jov6 nyelvoktatdsdra vonatkozé elvardsokat feltérképezni, és
ezek alapjdn el6revetiteni a jov6 idegennyelv-oktatdsdnak elképzeléseit. Ha a
Google keresGjébe beirjuk a 'future and language learning’ szavakat, t6bb mint
kétmillié taldlatot jelez nekiink a feliilet. Ez a szdm is azt jelzi, hogy a nyelvok-
tatds és nyelvtanulds jovGije egy igen fontos teriilet.

A 2020 tavaszdn bevezetett jarvanyligyi intézkedések kovetkeztében a Sa-
pientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetemen is online forméban zajlott a 2019-
2020-as év mdasodik félévének nagy része, jelen kutatés lezarultdnak id6pontjaig.

Tanulményunk megirdsdra az 0sztokélt, hogy valaszt keressiink arra a kér-
désre, beszélhetiink-e mér 1j nyelvoktatdsi paradigmarél, esetleg olyan korszak-
valtasrél, amely gyGkereiben véltoztatja meg a nyelvtanitds mddszereit, céljait?
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Eppen ezért tanulményunk célja, hogy a nyelvoktatas jovéképét prébélja megra-
gadni, illetve azokat az 1j jelenségeket elemezni, amelyek a jarvanyiigyi intézke-
dések kozepette bevezetett digitdlis menetrendre valé attérésnek koszonhet6en
tlintek fel a nyelvoktatds folyamatdban. Meg kell kisérelniink a lehetséges szce-
naridkat lefrni, megérteni, értelmezni, és elhelyezni a mar ismert nyelvoktatdsi
paradigmédk kontextusdban. Kutatdsunk tulajdonképpen egyfajta participativ’
moédszerekkel végzett horizon scanning, azaz a nyelvoktatds horizontjan ma
megjelend, de el6rejelzé er6vel bird vagy jovébe mutaté eseményeket, folyamato-
kat, tendencidkat elemezziik. Nagyon leegyszertisitve: a nyelvoktatds joviképét
probéljuk felderiteni a jelenben tetten érhet6 nyilvanval6 vagy rejtett véltozasok
és a jarvanyhelyzet dltal generdlt 4j didaktikai helyzetek elemzése altal. Nem
modelleket szeretnénk alkotni, nem prospektiv alternativaképzés a célunk, ha-
nem az, hogy megkiséreljiik megéllapitani: milyen mértékben jelentett a 2020-as
év mércius—jinius kozotti idészakdnak online oktatdsa fordulépontot a nyelv-
pedagégia torténetében. Adatgyfjtési médszereink fékuszcsoportos vizsgalatra
(hallgaték) és nyitott kérdéseket tartalmazé kérdéives vizsgdlatra (hallgaték és
oktaték) tAmaszkodnak. Az adatgytjtés 2020-ban, médjus—jinius id6szakédban ke-
riilt sor. A kérdések els6sorban az osztdlytermi és az online nyelvtanuldsi hely-
zettel kapcsolatos elénydkre és hatranyokra vonatkoztak, valamint igyekeztiink
fényt deriteni a tanuléi autondmia szerepére a megvéltozott kérnyezetben. Ki-
vancsiak voltunk tovdbbd a jové nyelvtanuldséra és nyelvoktatdsdra vonatkozo
véleményekre és joslatokra, amelyeket a résztvevék fogalmaztak meg, kiilonds
tekintettel a nyelvoktatdi programokra és appokra. Kutatdsunk illeszkedik a jér-
vanyhelyzet kihivasaira adott vdlaszok folyamatédba, hiszen mindenkinek meg
kellett taldlnia az ismeretdtadds és szamonkérés megfelel6 csatorndit, eszkozeit.
Sokféle megoldds kindlkozott, és ezek elemzése még bGven hdtravan. Ezek az
er6feszitések, amelyeket a tanitdsi-tanuldsi folyamat minden szerepléje megta-
pasztalt, olyan tanulsdgokat és tapasztalatokat hoztak, amelyek nem csupén a
jelen problémdjara irdnyitjak a figyelmet, hanem meghatdrozéan befolydsoljik a
kovetkez6 évek, évtizedek oktatdsanak fejlesztését is.

Paradigmavaltasok a miltban

Napjainkban, a posztkommunikativ nyelvoktatds? kérnyezetében egyiitt
é16 médszerek korszakdban elmondhatjuk, hogy barmilyen eszkéz felhasznal-

1 A participativ, részvételi kutatds az 1960-as és 70-es években a kozdsségkutatdsok 1dj para-
digmdjaként jott 1étre. A kozosségi dialéguson, az oktatdson keresztiil tdrja fel a sziikségle-
teket és 0sztonoz cselekvésre, amely a horizon-scanning mddszerével egyiitt alkalmas az
elérejelzés- és kockdzatelemzésre.

2 A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds nem nonkommunikativ nyelvoktatds, hanem
sokkal inkdbb a kommunikativ nyelvoktatdsnak egy magasabb szintje, radikdlisabb, gya-
korlatiasabb és teljesebb, mint a kommunikativ nyelvoktatds” (Erdei 2019. 196.).
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hat6 és alkalmazhatd, ami a nyelvtanuldst elGsegiti, amelyek révén noévelhets
a nyelvtanulds irdnt érzett motivacid, az érdekl&dés, bévithetd a székincs, fej-
leszthet6 az olvasdsértés, hallasértés, beszédkészség és iraskészség, valamint
a kozvetitd készségek (a forditds és tolmdcsolds). A nyelvtanitds torténetét te-
kintve Bardos leirdsét tekintjiik kiindulépontnak, kiegészitve az informadci6-
és kommunikdciétechnolégia (ICT) altal nyujtott (14sd Bardos 2001; Dornyei
2014; Malek 2014), kiilénb6z6 mdédszerekhez kapcsolédé lehetGségekkel Cso-
ma munkdja alapjdn (Csoma 2007). A nyelvoktatds torténetének kezdetén ki-
alakult médszer a nyelvtani-fordité, amelynek forrdsai leginkébb az irodalmi
szovegek. Az idegen nyelv tanuldsa f6leg a struktirdk jelentésének megismeré-
sével, forditasdval valosult meg. A nyelvtani-fordité médszer hagyomédnyéval
szakit a természetességre torekvg direkt mddszer. Ez a mddszer tekinthet§ a
modern nyelvtanitds el6futdranak. A tanitdsi-tanuldsi folyamat a célnyelven
zajlik, a tanuldk a tandr altal bemutatott szoveget ismétlik, utdnozzak. Az 1920-
as években megjelent olvastaté mdédszer a célnyelvi kdzeg szdmadra irédott, de
nyelvileg egyszerfisitett nyomtatott szovegeket olvasdsértési feladatokkal, a
tanultak hasznositdsat kikényszerit§ feladatokat tartalmazé munkalapok segit-
ségével teszi érthet6vé a nyelvtandr. Az intenziv mddszer két tanart tekint a
nyelvi impulzusok 6 forrdsdnak, az egyik a nyelvi szerkezeteket és torvény-
szerliségeket feltdr6 nyelvész, a mdsik altaldban a célnyelvii instruktor. A ko-
vetkezd mddszer az audiolingvdlis mddszer, amely hangtechnikai eszkdzok
alkalmazasat feltételezte. Az audiovizudlis mdédszer célja az, hogy a beszélt
nyelvet vizudlis impulzusokkal kisérve segitse az idegen nyelven elhangzé in-
formécidk értelmezését. Otvozi a korabbi médszerek elényeit, és eléfutdra a
kommunikativ szemléletben alkalmazott eljardsoknak. Az 1960-1970-es évek-
ben jelentek meg az igynevezett humanisztikus nyelvtanitdsi mddszerek. Ezek
kozé tartozott Asher cselekedteté6 médszere, Gattegno néma mdédszere, Curran
tandcskozé mdédszere, valamint Lozanov szuggesztopédidja. Ezek a médszerek
inkdbb pszicholégiai, mint nyelvészeti elképzeléseken alapulnak. Lényegiik,
hogy ldzadnak a hagyomdényos osztadlytermi elrendezés ellen, és érdekes alter-
nativakat nyijtanak, kozéppontba helyezve a tanulé személyiségét. A huszadik
szdzad végén elterjedt tanul6kozpontd kommunikativ nyelvtanitds véget vet a
tandrcentrikus, formélis informdaci6dtaddsnak, és teret biztosit a felfedezésen,
megtapasztaldson alapulé tanuldsnak.

A felsorolt médszerekre és irdnyzatokra jellemz6, hogy a kezdeti lelkese-
dést koveten el6bb-utébb megjelentek a kritikédk, a gyakorlati alkalmazés sordn
felmeriil§ problémadk, hatranyok tiikrében. Bardos magyardzata szerint a hegeli
tézis-antitézis-szintézis fejl6dési menetét kovethetjiik végig a nyelvtanitds tor-
ténetében. A nyelvtani-fordité médszernek tokéletes ellentéte a direkt médszer,
és ezt az ellentétet oldja majd fel szdmos kiegyensilyozottnak ttin6 médszer,
kozottiik taldn leginkabb az audiovizudlis. ,,Egy tGjabb tézis-antitézis ellentét-
ben csap Ossze a behaviorista és a kognitiv tanuldselmélet az audiolingvdlis
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és a mentdlis médszerek képében, amelyeket a humanisztikus-pszichologizal6
modszerek oldanak fel, bar szelidségiik latszélagos, hiszen a tananyag-centri-
kussdg és a zart iskola ellen ldzadnak. A fejl6dés logikdja azt sugallja, hogy a
kommunikativ médszer a most érvényben 1év6, mindent elsopré tézis, amelyre
az antitézist még nem hozta meg az id6” (Bardos 2000. 26.).

Mindazonadltal napjaink nyelvtandrdnak lehetsége van egy kompromisz-
szumos, eklektikus megkozelitést alkalmazni, valamint nagymértékben tdmasz-
kodhat a kommunikdciés és informdcids technolégia nyujtotta lehet6ségekre.
A Web 2.0 megjelenésével 1Gj korszakba lépett az internetes kultdra is. Az in-
ternet altal nyujtott gyors informdcidkeresési és kommunikécids lehetGségek
nagy segitséget jelenthetnek mind az 6néllé tanuldsban, mind a projektorientalt
csoportos feladatmegoldédsban. Bizonyos tankényvcsalddok maér sajat online fel-
adatokat tartalmazé honlappal rendelkeznek, a tanulék 6nélléan is kiegészithe-
tik, fejleszthetik tuddsukat. Egyre t6bb nyelvtanuldst segit6 programot, appot
fejlesztenek ki,® ezek kiegészithetik az intézményi nyelvtanulést, nyelvoktatast
is. Ilyenek példdul az ingyenes Xeropan* és DuoLingo,® vagy a fizetés ellenében
szolgdltaté Rosetta Stone.® A nyelvtanitds mddszerei folyamatosan alakultak,
valtoztak a torténelem folyaman, és igy j6 okunk van feltételezni, hogy a jov6ben
sem lesz masként, szdmithatunk arra, hogy Gjabb tézis-antitézis ellentét szemta-
nui lesziink, amely a most érvényben levé mddszer(eket) valtdsra készteti.

Jovokutatasi latlelet. Paradigmak és modszerek

A jov6kutatds vagy foresighting célja azon dramlatok, jelenségek, tendenci-
ak feltérképezése, amely irdnydba az emberi tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei
(gazdasdg, oktatds, tudomény) elmozdulni latszanak.

Géspdr feltérképezi a foresight szintjeit, jellemz&it, valamint technikait.
Eszerint a foresighting hdrom alapvet6 szinten nyer alkalmazast: mikroszinten
(az egyén szintjén), mezoszinten (szervezet, véllalat szintjén) és makroszinten
(azaz nemzeti, régi6, ipardgi szinten). Minden szinten érvényes az a megélla-
pitds, hogy a foresight csak akkor miikddhet, ha a stabil és az instabil helyze-
tek helyesen mérik fel (Gaspér 2006. 260.). Felmeriil kérdésként, hogy a jelen
helyzet stabil vagy instabil helyzetnek tekintendé-e; a digitdlis tanmenetben
tetten érhet6 jelenségek gyokeres valtozast indukélé folyamatnak szdmithatnak-
e, vagy csupdn egy didaktikai valsdghelyzetre adott tiineti kezelésként hatnak,
és mingségi véltozdst vagy konkrét eredményekben mérhet§ paradigmavaltast
nem fognak generdlni. ,, A jov6kutatds célja ezért kétféleképpen értelmezhet6:

https://angolintezet.hu/angol-tanulas-blog/legjobb-nyelvtanulo-appok-angoltanulashoz/
https://xeropan.com/

https://www.duolingo.com/learn

https://www.rosettastone.eu/
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egyrészt a tudomdanyos jovékutatds a lehetséges jovGalternativakat és azok haté-
sait térképezi fel, masrészt az embereknek gondolkoddsmdédot, szemléletmddot
és eszkozoket ad a tudomany altal vazolt alternativdk koziil a tobbség szdméra
kivénatos és a hozzd elvezetd 1t felismeréséhez és megvaldsitdsdhoz. A jovéku-
tatds ez alapjdn elkiilonfithetd lefré dgra, normativ jov6kutatdsra, amit a prog-
nosztikai és a futurolégiai irdnyvonal képvisel, valamint alkalmazott jovékuta-
tdsra, amely jobban koncentrdl a cselekvésre, a jové megvaldsitdsara” (Tyukodi
2006. 322.). Schultz olvasatdban az alkalmazott jovékutatdsnak szdmos lépése
val6sithaté meg. Mindenekel6tt a véltozdsok azonositdsa és nyomon kovetése, a
valtozdsokban fellelhet6 szabélyszertiségek keresése és a kivalasztott valtozok-
ban fellelhet6 trendek elemzése valésithaté meg. Ezt kdvet6en az alkalmazott jo-
vikutatds a ciklusokban megjelend és az tjonnan kifejl§dé véltozasok keresésén
keresztiil a kovetkezmények meghatarozasaval foglalkozik, majd a felismert vél-
tozdsok és egyéb befolyasold tényez6k lehetséges hatdsaival és azok egymadsra
hatdsainak kiértékelésével torddik; véglil az alternativ jov6képek vagy szcendri-
6k felismerésével, elemzésével, épitésével foglalkozik. Ugyanakkor a kivdnatos
jové viziondldsa, vagyis a kivanatos jovGk képeinek vagy viziéknak az azonosi-
tdsa, elemzése és artikuldldsa is részét képezi a jov6kutatdsnak. Végiil a tervezés
és megval6sitds 1épése kovetkezik, az érintettek és er6forrdsok azonositdsdval,
célok tisztdzdsdsdval, stratégidk kidolgozdsdval, amelyet a cselekedetek, tettek
szervezése, valtozds teremtése zdrhat le (Schultz 2002; Tyukodi 2006).

Ezeket szem el6tt tartva elmondhatjuk, hogy jelen kutatdsunk az alkalma-
zott jovGkutatdst képviseli, illetve annak néhédny lépését probaljuk megvaldsi-
tani, dgymint a vdltozdsok azonositdsit, a viltozdsokban fellelhet6 szabdlysze-
rliségek keresését és a kivdlasztott valtozékban fellelhetd trendek elemzését.
A kutatds adatai alapjdn kovetkeztetni tudunk alternativ jov6képekre, azonban
egy atfogo kép alkotdsdhoz szélesebb korti vizsgdlatra lesz sziikségiink.

A nyelvtanulas és a mesterséges intelligencia

Az online oktatds hirtelen digitalis bennsziil6ttekké avanzsdlta a nyelv-
tandrok tobbségét, olyan eszkozok, programok, platformok haszndlatdval kel-
lett megismerkedni, amelyekrél esetleg eddig csak hallomdsbdl értesiiltek.
A technolégia minden kétséget kizdrdan fejlesztette és fejleszti a nyelvtanulé-
si lehet&ségeket. A mesterséges intelligencia (AlI), a Dolgok Internetje (IoT), a
kiilonb6z6 felhé (Cloud) szolgéltaték (Google Drive, Dropbox stb) egyre jobb
technolégidkat biztositanak a nyelvtanulds terén is. A mindennapi felhaszné-
16k és nyelvtanuldk szdmadra adottak a kiterjesztett (AR) és a virtudlis valdsag
(VR) kinélta lehet6ségek: egy kiilonleges fejhallgatéra van sziikség, és maris a
bemeritéses (immersion) nyelvtanulds gazdag lehet&ségeit élvezhetjiik idegen-
nyelvi kérnyezetben, ahol barki ,felszedheti” a nyelvet. Ugy tfinik azonban, bar
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a technika vivmadnyai csoddlatos lehet&ségeket kindlnak, a nyelvtanulds méd-
szere mégsem véltozik gyokeresen. A technolégia még nem garantdl folyékony
nyelvtudast, azonban vonzébb4 tudja tenni a nyelvtanuléssal jaré6 munkat. Egy
kattintdssal programok, appok t6lthet6k le, a nyelvkonyvek megrendelése mar
lassan valéban a multé. A jelenlegi appok, nyelvoktatdsi programok még min-
dig az elmlt évtizedek nyelvtanulasi elméleteire tdmaszkodnak, a nyelvtanulé
kovetkezetes és hosszan tarté munkdja 1ényeges elemiik. A fordit6programok és
applikacidk megjelenésével, egyre tokéletesebb miikédésiikkel esetleg kivalt-
haté lesz a nyelvtanuldssal jar6 munka vagy a nyelvtanér szerepe, de ett6l még
nagyon messze vagyunk. Az online oktatds azonban megmutatta, hogy az ide-
gen nyelvek oktatdsa valéban nagy véltozas el6tt 4ll. Online helyzetben, megfe-
lel6 nyelvoktatéi irdnyitds mellett, vdlogatni lehet médszerek és technolégidk
kozott, testre szabni a nyelvtanuldst, és jelentésen novelheti ez annak haté-
konysagat. Egy igen lényeges hatrdny azonban megmarad, és a vilag alakulasa
azt mutatja, hogy ez a jov6ben is igy lesz: a tdrsadalmi szegregdciénak tulajdo-
nithatéan nem fér hozzd mindenki egyenlé mértékben a technikai eszkozok-
h6z, nem tud felzdrkézni a jobb helyzetben levd tarsaihoz, kialakul a digitélis
szakadék jelensége.” Ez a jelenben is 1gy van, és feltehetéen nem fog valtozni.
A virtudlis vilag kinélta jelenlegi lehet6ségek koziil nehéz védlasztani, azonban a
legjobb applikdcidk a nyelv haszndlatdra és a beszédre fognak 6szténozni, nem
pedig a folyamatos gépelésre, allitja az egyik ismert applikdcié, az Optilingo®
fejlesztGje. A fizikai jelenlét valéban elmaradhat, a VR megoldja azt, és lehet6-
ségeket teremt olyan szcendridk virtudlis megélésére (pl. vendéglézés, ételren-
delés egy célnyelvi orszdg elegans éttermében), amelyeket osztalytermi hely-
zetben nem tehet meg a nyelvtanuld. A digitédlis eszk6zok, forditéappok, mint
példaul a Babelverse,® személyi tolmacsként egyre tokéletesebben miikdodnek,
és megkonnyitik életiinket. Applikdcidk altal kovetett digitédlis tantervek jelen-
nek meg folyamatosan (mint a DuoLingo és a Babbel'?), de virtudlis kapcsolatot
lehet teremteni anyanyelvi beszélékkel a Live Mocha'! vagy a Busuu'? appok
segitségével, amelyeknek mér 40 milli6 felhaszndl6juk van szerte a vildgban.
A nyelvtandri szerep djradefinidldsa a kiiszébon van, egyfajta nyelvéradizaj-
nerre lesz sziikség a jovében, aki folyamatosan 1j nyelvi anyagokat tervez meg
és tesz elérhet6vé a VR segitségével a hallgat6i szamara. Eppen ezért nem verse-
nyezni kell a mesterséges intelligencia éltal nyujtott lehet6ségekkel, hanem kol-
laborélni, egyiittm{ikddni. Amennyiben az agyunk tényleg egy felh6hoz kapcsol-
va fog miik6dni, akkor ez egyittal a lehet&ségek végtelen tarhdzat is jelentheti.

7 Az a megosztottsdg, amelyet azok tapasztalnak, akiknek korlatozott a technikdhoz, kiilo-
nosen az internethez valé hozzaféréstik.

8 https://www.optilingo.com/how-it-works/#features-section-1

9 https://babelverse.com/

10  https://uk.babbel.com/

11 https://livemochas.com/

12 https://www.busuu.com/
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A jelen pillanat kihivasai, a jov6 valaszai. Elemzés

Az elmnlt évtizedek alapvetd jellemz6je a targyi vilag gydkeres és nagyon
gyors véltozdsa, aminek koszonhet&en a technika visszavonhatatlanul a min-
dennapok része lett. Ezért els6 pillanatban tigy t{int, a fiatalok szdmdara nem lesz
nehéz az oktatds digitdlis formdinak elfogaddsa, beillesztése a mindennapi élet
keretrendszerébe.

Ezzel az el6feltevéssel inditottuk ttjara a hallgaték és oktaték online okta-
tdssal kapcsolatos véleményére, valamint nyelvtanuldsi jov6képére vonatkozé
felmérésiinket. Mint madr jeleztiik, erre a kutatdsra az egyetemi év végén, 2020.
méjus—juinius id6szakdban keriilt sor. A kutatdsi kérdések megfogalmazdsa utdn
a fékuszcsoportos vizsgdlat megtervezésére keriilt sor, illetve két, nyitott kérdé-
seket tartalmazé kérd6Givet dllitottunk 6ssze. A fékuszcsoportos vizsgélat egye-
temi hallgaték bevondsdval tortént, online kornyezetben. Az egyik kérdéivet
szintén egyetemi hallgaték szdmadra tettiik elérhet6vé, Google drive dokument
forméjaban, a mésikat pedig egyetemi oktaték toltotték ki, hasonlé médon.
A kutatds sordn elGszor a fokuszcsoportos vizsgédlatot végeztiik el, ahol hatfés
csoportban, egyords beszélgetés keretén beliil jottek felszinre a jov6 nyelvta-
nuldsaval kapcsolatos vélemények, gondolatok a hallgaték kérében. Szempont
volt egy olyan csoport kivélasztdsa, amelynek tagjai mar nemcsak az online ok-
tatdshoz, de egymdshoz is hozzdszoktak, igy a fékuszcsoport résztvevéi masod-
éves agrarmérnoki szakos hallgaték voltak a Sapientia EMTE Marosvésarhelyi
Kardnak Sepsiszentgyorgyi Tanulmédnyi Kézpontjdban. Valészinf{isithets volt,
hogy szivesen és konnyedén fognak gondolatokat, véleményeket megosztani,
illetve beleegyezni a felvétel rogzitésébe a GDPR szabdlyainak megfelel6en. Az
online kérdgivet 6t hallgaté toltotte ki, 6k szintén a Sapientia EMTE Maros-
vasdrhelyi Kardnak hallgat6i voltak, mérnok szakos hallgaték. Mindkét cso-
portban meglehet&sen hasonlé valaszok sziilettek. Az oktatdk, 6sszesen nyolc
egyetemi nyelvtandr online vélaszolt, anonim mdédon a megosztott kérdésekre.
Béar a mintavétel nagyon sztik volt, a kérd6ives vizsgdlat mellett maradtunk. Az
egyetemi oktaték szdmadra igy kényelmesebb és gyorsabb volt a vdlaszadés lehe-
tésége. A mintavétel nem reprezentativ, explorativ jelleggel kozelitettiikk meg a
felvetett kutatdsi hipotéziseket.

A nyelvtanuléknak szdnt kérdések egyrészt az osztdlytermi (offline) hely-
zettel kapcsolatos elényokre és hédtrdnyokra vonatkoztak, valamint az online
oktatds alatt megtapasztalt pozitivumokra és negativumokra is kivancsiak vol-
tunk. Tovdbbd feltételeztiik, hogy a tanul6i autonémia is lényeges valtozdson
ment &t, feltehetGen tobb 6ndllésdgot kivetelt meg a nyelvtanulétél az online
nyelvoktatdsi helyzet. Kivancsiak voltunk, hogyan képzelik el a jové nyelvta-
nuldsdt és nyelvoktatdsat, milyen elemeket mentenének at a most megtapasztalt
moédszertani, technikai feltételekbél és lehet6ségekbél a kozeli, illetve tdvoli
jovébe. Majd arra is rdkérdeztiink, hogy mi okozza a legnagyobb nehézséget az
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online nyelvtanulds sordn, vajon a kialakult helyzet t6bb vagy kevesebb rafor-
ditott id6t és energidt kovetelt meg, ami a nyelvtanuléds folyamatat illeti. Végiil
a nyelvoktaté programok, applikdciék haszndlata irdnt is érdeklédtiink, és a
résztvevék megindokoltdk, milyen mértékben vették igénybe ezeket az eszko-
zoket és technikdkat, illetve mennyire tartjdk alkalmazhatéaknak ezeket egy
osztdlytermi helyzetben.

Az egyetemi oktatéknak/nyelvtandroknak szant kérdéscsoport is hasonlé
elemeket tartalmazott, esetiikben is rdkérdeztiink az elényokre és hatrdnyokra
osztdlytermi, illetve online oktatdsi helyzetben; a tanuléi autonémidra; a nyelv-
oktatds jovéképére, valamint az online nyelvoktatds nehézségeire. Valaszoltak
arra a kérdésre is, hogy milyen tapasztalatokat, eszkdzoket, programokat men-
tenének dt majd az osztdlytermi helyzetbe. Mivel a védlaszaddsra a 2019—2020-
as akadémiai év mdsodik félévének végén keriilt sor, ez biztositotta azt, hogy a
résztvevék elegendd tapasztalattal rendelkeztek ahhoz, hogy részletes, dtgon-
dolt vélaszokat adjanak.

A vélaszok elemzésénél 6t kategéridt kiilonitettiink el. Az els6 kategéria
az osztdlytermi helyzetben folyé nyelvtanuléds elényeit és hatranyait foglalta
magdban. A mdsodik kategéria az online nyelvoktatds elényeit és hatranyait
tartalmazza. A harmadik kategéria a tanul6i autonémidra vonatkozott, mig a
negyedik a nyelvtanulds jovobeli lehet6ségeire. Az 6todik kategéria a megta-
pasztalt nehézségeket foglalja magdba, végiil a hatodik kategéria a nyelvoktatd
applikacidkkal kapcsolatos véleményekre alapozédott. Az oktaték esetében az
els6 négy kategéria elemzésére keriilt sor.

A hallgaték esetében, az els§ két kategéria kérdéseire adott valaszokbdl
kideriilt, hogy az osztdlytermi nyelvtanuldsi helyzetnek szdmos el6nye van,
ezek koziil a legfontosabbak: a szemkontaktus, aktiv részvétel és interakcid, az
osztdlyteremi jelenlét testkozelibb, személyesebb mivolta, a tanar és hallgaté
kapcsolata él6bb, élhetébb, de a didk-didk egymashoz forduldsa (csoportmun-
ka, tarsalgds) is kiemelendd. Hatrdnyaiként a kovetkez6ket emelték ki: az ellus-
tuldsra, egymasrél val6 mdésoldsra valé hajlam, a didkra helyezett fokozottabb
nyomds, a tandr figyelmének a szérédasa, ezdltal a személyes haladds lassuldsa:
»Nem tud egyszerre mindenkire odafigyelni a tandr, lassabb az egyéni fejlédés.”
A fokuszcsoportos beszélgetés sordn annak is hangot adtak, hogy ,,0sztdlytermi
helyzetb6l nem lehet meglégni”, ami deriiltséget keltett a tobbi résztvevében,
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a keretek biztositdsa (akér fizikai, akér
mddszertani) a jov6ben is kulcsfontossdgi lesz. Egyik hallgat6 hangot adott
annak a véleményének is, hogy az osztdlytermi nyelvtanuldsi helyzetnek ,,nin-
csenek hdtrdnyai. En az osztdlytermi nyelvtanuldst tdmogatom.”

A digitdlis tanrend ideje alatt a didkok megtapasztalhattdk az online okta-
tds el6nyeit is, ezek koziil kiemelték a sajat tempdban valé haladdst (valészini-
leg az ebbél fakad6 nagyobb sikerélményt) és a motivaltsdg novekedését. Egy
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madsik hallgaté azt fogalmazta meg, hogy az online didaktikai helyzetben kisebb
a kudarcélmény foka vagy akar el6forduldsa: ,,Nem sértegetnek, és nem érzed
magad rosszul, ha valamit elrontasz érdn.” Ehhez kapcsoldédik az is, hogy a
szorongds csokkent, a hallgaték kevésbé érezték feszélyezetten magukat, akar
vélaszadds, akdar egyéni bemutaték sordn. Bar a tanteremben lezajlé tandrak
nagy elénye a személyes jelenlét és a csoportdinamika, az online oktatds taldn
nagyobb teret enged a személyes, sajat léptékd fejl6désnek, a didkok testre-
szabottabbnak érzékelték: ,,Nagyobb hangsiilya lesz a személyes fejlédésnek.”
Olyan vélemény is sziiletett, miszerint az online nyelvoktatds éppen azokat
a szegmenseket engedi fejlédni, amelyeket a frontdlis oktatdsban a kommuni-
kativ médszerek hanyagoltak: {rds gyakorldsa, helyesiras, nyelvtani drillezé-
sek: ,,Ha nem vagyunk biztosak egy adott szénak a leirdsdban, akkor egy kat-
tintdssal megcsekkoljuk az interneten.” Ehhez kapcsolédik az is, hogy sokkal
kreativabbnak érzékelték az online 6rai lehetGségeket, azonnali hozzaférésiik
volt barmelyik internetes oldalhoz, batran rdkereshettek informdacidkra, és azo-
kat azonnal beépithették a tanulési folyamatba. Az osztdlytermi nyelvtanulasi
helyzet hétrdnyai egytttal az online oktatds elényei is lehetnek, igy példaul
a feladatvégzésre megszabott id6 jobb menedzselése vagy az online szétdrak,
forditéprogramok haszndlata, hisz azok azonnali segitséget biztositanak és le-
het6séget nyijtanak az ismeretlen lexémadk jelentésének tisztdzdsdhoz. A rend-
szerezett oktatdsi-tanuldsi folyamatot a Google Suite altal biztositott Classroom
példdul szdamtalan médon segiti, ezt szivesen 4t is mentenék a hallgaték az
offline, osztdlytermi helyzetbe: megkdnnyiti ugyanis szdmukra a feladatok ke-
zelését, az informdcidk visszakeresését. Igény sziiletett arra, hogy digitdlisan
felkésziiltebbek legyenek ezentil, hogy a technika nyujtotta lehetéségeket ma-
ximédlisan kihasznalhassdk.

Az online nyelvérdanak a hatrdnya éppen az, hogy nem a hallgaték altal
megszokott és gyakorolt oktatdsi forma: , Jobb azért részt venni rendesen az
ordn, évek dta azt szoktuk meg, nehéz volt eleinte figyelni.” Problémat jelenthet
az Osszpontositds, az odafigyelés, a verbdlis kommunikécié fogyatékossagai,
az unalom vagy a motivacié hidnya. Az otthoni kérnyezet til erés ingerként
jelentkezik, és akadalyozhatja tanuldsukat. Erdekes, hogy a hallgaték az on-
line oktatds hétrdnyait jelent6s részben a sajat hidnyossdgaik tiikrén keresztiil
szemlélik, hiszen igy fogalmaznak: ,,Gyakrabban hanyagoljdk el a didkok a ké-
sziilést, ismétlést”, nehéz az, hogy ,,iiljiink le oda, nincs kételességérzet”, vagy
problémat jelentett az osztdlytermi Gsszegytilés. Az online oktatdsré6l elgondol-
kodva azt is megfogalmaztdk a résztvevék, hogy igen jelentés szegregdcidt idé-
zett el6 ez a helyzet a tdrsadalomban. Bar tbbségiik rendelkezett a megfelel
technikai feltételekkel, el6fordult, hogy az internetkapcsolat gyenge minésége
rontott a nyelvéra hatékonysdgdn, nem tudtdk kovetni a szébeli magyardzatot.
Tovédbba gondot okozott a testbeszéd hidnya, a paralingvalis elemek nélkiil6zé-
se, amelyek az elsajdtitandé Gj tudds rovdsdra mentek.



124 BIRO ENIKO, KOVACS GABRIELLA, NAGY IMOLA

A harmadik kategéria kérdésére: Véleménye szerint, dsszehasonlitva az
osztdlytermi és az online helyzetet, t6bb éndllésdgot, felel6sségvdllaldst ta-
pasztalt a nyelvtanuldsa sordn? adott vdlaszokbél az deriil ki, hogy az online
nyelvoktatds jelent6sen novelte a tanul6i autonémiat a tanulds folyamatéban, a
vdlaszok egyoOntettien arra utalnak, hogy a digitdlis oktatds hatdrozottan ndvelte
az 6néllésdgra val6 hajlamot (taldn éppen a tanar vagy csoporttarsak fizikai hia-
nya altal generdlt ,,magamra vagyok utalva” érzésbél fakaddan. Erre utal példa-
ul a kovetkezg vdlasz is: ,, Véleményem szerint megtanultam éndlléan dolgozni,
de fontosnak tartom a csoportmunkdt is.” Ez anndl is inkdbb fontos jelzés a
hallgaték részér6l, mivel az elmilt években egyre kisebb hangsilyt kapott a
didkok sajat felelGssége és szerepe a didaktikai folyamatokban, egyre kevesebb
hangzott el arrél, hogy a tudds/nyelvtudds nemcsak folytonos input, hanem a
didk altal elvégzett tanulds, munkafolyamat eredménye, amely egyéni hozz4al-
l4s és felelGsség kérdése is.

A nyelvoktatdssal kapcsolatos jov6képre a hatodik szdmu kérdéssel tér-
tlink rd, ez képezte a negyedik kategdria elemzésének alapjit: Véleménye sze-
rint hogyan fog alakulni a jové nyelvtanuldsa? — pl. képességek, mddszerek,
eszkozok, appok segithetnek, és miért?. A hallgaték szinte kivétel nélkiill mind
a nyelvtanulé applikdciék szerepét hangsilyoztdk, a képességek, mddszerek
jovébeli valtozdsaira nem tértek ki vdlaszaikban (valészintileg azért, mert az
eszk6zok jelenléte a jovo vilagképilikbe konnyebben beilleszthet6 elem, mint a
szamukra még nehezen megragadhaté mddszer vagy képesség fogalmak jelen-
téstartalmi véltozésai).

A nyelvoktatds jov6képe a legvildgosabban a kévetkez6 védlaszbdl rajzolé-
dik ki: ,,Mdr rengeteg olyan app létezik, amely segiti a nyelvtanuldst. Szerintem
az osztdlytermi tanulds és a létrehozott segédeszkszok kombindcidja nagyobb
foki fejlédést eredményezhet.” Eszerint a jov6 nyelvtanuldsa az applikdciék 4l-
tal is segitett és szinesebbé, hatékonyabbad tett tantermi tanulds lesz. Elengedhe-
tetlen, hogy a tandr az applikdciékat kell6képpen ismerje és haszndlja: ,,Appok
szerintem tudnak segiteni, csak azt kotelezévé kellene tegye a Tandr és figyelje,
hogy halad abban a programban, segit, ha kell.” Azonban olyan véleménynek
is hangot adtak, hogy a hagyomédnyos nyelvtanulésra taldn sziikség sem lesz,
,mert ott vannak azok az eszkézok (tolmdcsgépek), amelyek nélkiilozhetévé
teszik a nyelvoktatdst”. Elképzelhet6nek tartjdk, hogy a nyelvoktatds kivonul
az iskolai kornyezetbél, az online térben foglal helyet, ehhez csak a megfeleld
és mindenki szdmadra elérhet6 technikai feltételeket kell biztositani.

Az online nyelvoktatds sordn a legnehezebbnek a szdmitégéppel és nem egy
emberi lénnyel valé beszélgetést tartottdk, ahogy az 6tddik kategéria elemzé-
se sordn kirajzolddott: ,,eleinte nehéz volt egy szdmitégéppel beszélgetni. Vagy:
,Hdt hogy nem kérhetek segitséget a kollégdimtél”, illetve: ,,A géphez valé le-
iilés”. A gép képe szinte leitmotivumként vonul végig a vdlaszokon, hangsi-
lyozva ezaltal a nem gép, az ember hidnyanak megélését. Erdekes médon a tanar
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vagy a csoporttdrsak nyilvdnvalé jelenléte a gép ttiloldaldn nem maradt meg any-
nyira a hallgaték percepciéjdban, csupédn a képerny6hoz intézett nyelvi kézlések
altal okozott szorongds. Mds nehézségek kozé soroltdk a figyelem fenntartdsdnak
problémadjét vagy a feladatok maradéktalan és hidnytalan teljesitésének nehéz-
kességét. Ehhez tartozik szerintiik az is, hogy a tandr offline helyzetben azonnal
reagdl az adott hallgatéra, kimondott vagy kimondatlan kérdéseire, mig online
helyzetben elsiklik a figyelem ezek {616tt, elmarad a megoldas felkinéldsa.

A nyelvtanulésra forditott id6t feltérképez6 kérdésre adott valaszok tébb-
sége arra utal, hogy az online oktatdsban ugyanannyi idét tolt a tanuldssal, mint
azel6tt: ,, Azt hiszem, az online nyelvtanulds nem befolydsolta nagymértékben a
nyelvtanuldsomat, mivel az érdkon kiviil is fejlesztem magam (appok, soroza-
tok, konyvek segitségével)”. A résztvevbk egy része azonban akdr tébb id6t szdn
a nyelvtanuldsra: , Hdt tébbet. Nekifogtam angol nyelven nézni filmeket”. Van,
aki kevesebbet tanul az online menetrendben: , Kevesebbet, mivel nem tartom
hatékonynak és szerintem megsziinik az interakcié”. A vélaszokbdl azonban
egyértelmtien kittinik, hogy az appok haszndlata — djonnan felfedezett lehe-
t6ségként vagy madr bejdratott és rendszeresen hasznélt opciéként — kiegésziti
a hagyomdnyos nyelvoktatds éltal nydjtott lehetéségeket, jelentésen bévitve
ezaltal a tanuldsra felhaszndlhaté eszkozdk, alternativdk, médszerek tarhazat.
A résztvevlk ugyanakkor megemlitik a kreativitds szerepét is, ugyanigy, mint
offline helyzetben, ezek mozgatjdk meg az 6ndllé nyelvtanulasi képességeiket.

A hatodik kategodria elemzése, amely a nyelvoktaté programokra, appok-
ra vonatkozé kérdésre adott vdlaszokat tartalmazza, megerdsiti azt a feltevést,
hogy a jov6ben a kontaktérak altal fémjelzett frontdlis, osztdlytermi tevékenység
megkeriilhetetlen marad, de azt kiegészitik majd a nyelvtanulésra kifejlesztett
applikdcidk: ,,Haszndlok és haszndltam appokat, szerintem teljesen nem he-
Iyettesitheti az osztdlytermi tanuldst egyetlen app sem.” A hallgaték hajlamo-
sak egy id6 utdn megunni az appokat, és nem bizonyul mindegyik hasznosnak.
Vélaszaikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy csak azok a nyelvtanité programok
lesznek életképesek, amelyek nem mechanikusan, hanem kommunikativ nyel-
vi funkcidkat fejlesztve igyekeznek elldtni feladatukat. Ugyanolyan hasznos-
nak bizonyulnak az internet keresé6i 4ltal feldobott lehetGségek, erre szdmtalan
példét tudnak sorolni. A jovére vonatkoztatva azt a jéslatot is megfogalmazzdk,
hogy a nyelvtanar szerepe is dtalakuléban van, egyrészt a programok, appok
atvehetnek nagyon sok feladatot, mdsrészt az online oktatds valészintisiti a sze-
mélyre szabott nyelvoktatdst, ahol sokkal finomabb hangoldsokat és rdhangolé-
désokat varhatunk majd el.

Az oktatéknak szant kérdések ugyanazokat a szempontokat kovetik, mint
a hallgatéknak megfogalmazottak, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyelvtanulas
mellett az oktatdsi folyamat aspektusait is figyelembe veszik. Az els6 négy kér-
dés, az els6 két kategoria elemzése esetében a vélaszaddk rdvilagitottak az osz-
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tdlytermi nyelvtanuldsi helyzet szdmos elényére, de néhdny gyenge pontjéra is.
T6bb vélaszadénk kiemeli a személyes kapcsolat, kontaktus, a fizikai jelenlét,
az érzelmi faktor intenzivebb m{ikodésének elényét az osztdlyteremben: ,,Ldtod
a csillogo szemeket vagy a kodos tekintetet.” Konnyebb a feladatok kiaddsa,
megértetése, nincs sziikség annyi magyardzatra, mint az online kdzegben: ,,Vdl-
tozatos médon lehet beépiteni az érdba a négy alapkészséget fejlesztd gyakor-
latokat, kiilénds tekintettel a beszédre — vdltozatos formdban lehet beszéltetni
a didkokat.” Az osztdlytermi helyzet hdtrdnyaiként az online helyzethez képest
els6sorban a térhez kotottséget emlitik. Ugyanakkor az osztdlyteremben a tanu-
16 kevésbhé 6néllg, var a tandr utasitdsaira, tarsai valaszaira, kevesebb tér jut az
egyéni, 6ndllé6 munkdnak, ,ezért a jobb/gyorsabb didkoknak mindig vdrniuk
kell a gyengék utdn, ez szamukra holt id6” — irja egyik vdlaszadénk.

Az online nyelvtanuldsi/nyelvoktatdsi helyzet elényeiként emlitik, hogy
tobb id6 jutott az érék tervezésére, tobb internetes segédanyagot lehetett hasz-
nélni, 4j technikdk alkalmazédsara adédott lehetGség, és az 6rakat latvanyosab-
bé, szinesebbé lehetett tenni. Kényelmesebb is, hiszen ,,bdrmikor, bdrhonnan
be lehet kapcsolédni. Annak, aki gy tanul, hogy mellette dolgozik és gyere-
ket nevel, valészintileg jobb opcid, mint adott helyszinre utazni érdt hallgat-
ni”. A tanar tobb visszajelzést tud adni. Az online tér hdtranyai kozott egyik
vélaszadonk kiemeli, hogy ,,mivel jobban lehetett rendszerezni az anyagot,
tébb feladatot és hdzi feladatot kaptak a hallgaték. Ehhez hozzdadddott az,
hogy jobban kifdradtak érdn, mivel az agyunk nem volt hozzdszokva ekkora
mennyiségii video meetinghez, és a sok iijdonsdgot kell processzdlnia, pétol-
ni akarja a rendelkezésére nem dll6 informdcidkat, mert csak két csatorndra
korldtozodik, ldtds és hallds, és erre forditja az energidit”. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy az online kdzeg mesterséges, ,,amelyben mdsra mennek el
az energidk, mint a nyelvtanuldsra, a kommunikdcié megvdltozott csatornd-
kon zajlik, és az agy erre fékuszdl, mintsem a tartalomra magdra, igy hamar
kifdrad, és nem rogziil, nem mélyiil el az ismeretanyag”. Tébben jelezték,
hogy nem tudtak olyan véltozatos, mozgalmas érét tartani, mint az osztalyte-
remben, a pdrmunka, csoportmunka, mozgas szinte lehetetlenné vélt, dtadva
a helyet a tandrkozpontd, frontdlis oktatdsnak. Zavaré tovdbbd, hogy a tandr
nem l4tja a tanulé reakciéjat, vizsgdkon pedig nehéz kiszfirni a csalds lehet6-
ségét. Kiemelik a személyes kapcsolat hidnyét, a képernyével torténd beszél-
getés természetellenességét, a frontdlis munkdra korlatozédast.

A nyelvtanul6i autonémia véltozdsat tekintve megoszlottak a vélemé-
nyek, deriilt ki a harmadik kategdria elemzése sordn. A vdlaszadé tandrok fele
szerint az online kézeg 6ndllésdgra késztette a hallgatékat, de ez nem feltétle-
niil a nyelvtanulédsra vonatkozott, hanem sok esetben a technikai problémak
kezelésére: ,,Segitett a hallgatéknak elsajdtitani egyes készségeket, mint pl.
anyagok feltoltése, letéltése, megosztdsa, a track changes javitds haszndla-
ta”. Rdmutattak arra is, hogy az 6néllésdg mértéke a tanulé kordtél, nyelvi
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szintjétdl is fiigg. Ezzel ellentétben voltak, akik a nyelvtanuléi autonémia
csokkenését észlelték, egyes tanul6k nehezen alkalmazkodtak az online mun-
kaformédkhoz, tébb segitségre, magyardzatra volt szlikségiik az online feliile-
teken valé eligazoddshoz és a feladatok megértéséhez, elvégzéséhez. Egyik
vélaszadénk szerint ,,mitosz, hogy 6ndlléan jobban tanulnak”. Szerinte ,,job-
ban kollabordlnak online”.

A negyedik kategoridt, a nyelvoktatds jovGjét tekintve a vdlaszadék tébb-
nyire kihangsilyozzdk, hogy a digitdlis eszkozok egyre nagyobb szerepet
kapnak. A tandrok torekedni fognak az offline osztdlytermi kornyezet megte-
remtésére online térben is: ,,abba az irdnyba fog alakulni, hogy hogyan Iehet
online médon minél inkdbb utdnozni az offline osztdlytermi kérnyezetet és
alkalmazni az offline osztdlytermi médszereket”. Habdr a digitdlis eszkdzok
hasznosak és egyre népszertibbek, ezek nem pétoljak a tanart: ,,A mindenféle
elektronikai kiityii segit a nyelvtanuldsban, mert a mostani generdcié ehhez
van hozzdszokva, de sziikséges a tandri utbaigazitds, guiding, mentoring”.
Egyesek szerint az online és offline elemek 6tvéz6dése elkeriilhetetlen, és
a kényszert online munka novelni fogja a fizikai jelenlét presztizsét. Van-
nak, akik az online kézegben 1j, hatékonysdgot névels lehetGségeket latnak
kibontakozni: ,,ha a nyelvtanulds felszabadul a helyhez valé koétottségtol,
és a virtudlis térben zajlik, akkor megszervezhetbek lennének akdr virtudlis
anyanyelvi beszélb6kkel egyiitt tartott meetingek is, amelybe a hallgaté be-
kapcsolédhatna és él6ben gyakorolhatnd a nyelvet”. A hetedik kérdés arra
vonatkozott, hogy mi fog megmaradni a megszokott nyelvoktatdsi helyzetb6l
a jov6ben. Vélaszadéink itt ,,a hagyomdnyos oktatdsi formdkat, az él6 kom-
munikdciét, a személyre szabott magyardzatokat” hangsilyozzak. Az utolsé
kérdésre adott vdlaszokbdl kideriilt, mi az, ami alkalmazhaté lesz akkor is,
ha visszatérhetlink az offline vildgba. A tandrok online applikdcidkat ismer-
hettek meg, azonban ismételten hangsilyozzdk, hogy az online kézeg nem
helyettesitheti a személyes jelenléten alapulé osztdlytermi munkét.

A kategéridk részletes elemzése utdn néhdny fontos kovetkeztetést von-
hatunk le. Ertelemszertien léteznek hasonlésagok a két oktatdsi szintér jel-
lemz&i kozott. Tapasztalhaté, hogy a hallgaték, eltéré okokbdl kifolydlag, de
folyamatosan beleiitk6znek a koncentrdlds hidnyaba. A szorongéds csokkené-
se mindenképpen az online oktatds javdra frhat6, ugyanakkor a személyes
motivdcié hidnydt a tandr nem tudja ellensilyozni. A tanuléi autonémidnak
azonban kedvez az online tér, és az appok segitségével a jov6 oktatdsa is at-
rajzolhaté. Az oktaték véleménye alapjan korvonalazédik, hogy az online se-
gédanyagok és appok elérhetsége 1j arculatot biztositott a nyelvoktatdsnak,
azonban a személyes kapcsolat hidnya rdnyomta a bélyegét a tanuléi egyéni
munka sikerességére, természetellenes kozeget hozott létre, ahol az ismeret-
dtadds nehézségei mellett akdr a csalds ténye is mindennapossé vélhat.
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Ut a jovébe. Elorejelzések

A jelen kihivésa, az online oktatasra valé atdllds elénnyel is jart, kozelebb
vitt benniinket a véltozds megértéséhez, és tobb-kevesebb sikerrel alkalmaz-
kodtunk az 1j helyzethez. Valahogy gy ttinik, megnyilt szdmunkra egy ,,jov6-
ablak”, és rdpillantottunk arra, ami megj6solhatéan var minket a tdvoli id6ben.
Mivel nem tudjuk, mivel dllunk szemben, mi varhatd, egyetlen dolgot tehe-
tlink: felkésziilhetiink a valtozdsokra. Az online oktatdsi helyzet segitett abban,
hogy elére jelezziik a lehetséges valtozadsokat, fejl6dési irdnyokat. A jov6kutatds
angol terminusa éppen ezért taldn kifejez6bb is, a future studies koncepcidja
kizérélag tobbes szdmban értelmezhetd, mert nem egyetlen jov6t lehet és kell
vdzolni, hanem alternativ forgat6konyveket.

A lehetséges valtozasok, trendek miltbél és jelenbél torténd extrapolaldsa
abbdl indul ki, hogy a dolgok valtozni fognak a jévében is, ahogyan a multban
is valtoztak. Eppen ezért sziikséges a mult nyelvoktatasi/nyelvtanulasi trendjeit
ismerni, a jelen gyakorlataival egyiitt, hogy ,foresight”-ot, jovéképet tudjunk
vazolni az id6 nyelvoktatdsi gorbéjére vetitve. Ehhez sziikség volt az érintette-
ket bevoné participativ szemléletre. A jovGalternativak kimunkéldsdban nem
csupdn a szakemberek (jelen esetben a nyelvoktaték) vehetnek részt, hanem
a laikusok is (itt a hallgatékra, nyelvtanulékra gondolunk). A nem szakérték
csoportja is képes arra, hogy kritikusan ldssa a jelent, és kreativan viszonyuljon
a jovo lehet6ségeihez.

A mult nyelvpedagdgiai jelenségeinek ismeretében és a digitdlis oktatés
tapasztalataira alapozva a jov6 nyelvoktatdsdra vonatkozéan néhdny szcenari6
korvonalazédik:

1. A nyelvoktatds hosszu torténete sordn mindig kétszereplds folyamat volt:
a nyelvtanul6, valamint a tandr szerepe sosem volt elhanyagolhaté. Ez valé-
szintileg a jovGben is igy marad, azonban a nyelvtandr szerepe sokkal inkdbb
dtalakul, mentorszerti vagy dizdjner tulajdonsdgokkal gazdagodik, aki a most
szinre 1ép6 mesterséges intelligencidval karoltve a nyelvtanulds tjat egyengeti.
Sok pedagdgiai feladatot meg lehet oldani az online oktatds 4ltal, de a digitalis
tanmenet — szdmos elénye vagy tanulsiga ellenére (amelyeknek valamilyen for-
méban valé adaptaci6ja egyébként megfontolandé) — nem tudja helyettesiteni
a didaktikai folyamatok komplex, interakciéra és interperszondlis kapcsolat-
rendszerre alapul6 és abbél meritkezs, abbél épiil6 mechanizmusét. Az online
oktatdsi forma informdaciok dtaddsdra megfelel, de egyéb, a személyes emberi
kapcsolatok kultirdjdra tdmaszkodé tevékenységekre, valds, szemt6l szembeni
interakcidkra, formativ elemekre, neveld tevékenységekre, azonnali reakcidkra,
paraverbdlis aspektusokra és egyéb, az oktatdsban implicit megtapasztalhat6 ki-
hivdsokra nem biztos, hogy képes megfelel6 valaszokat, megolddsokat nyijtani.

2. A nyelvtanulds el6reldthatéan diverzifikdl6dni fog, alapveté kommuni-
kacids igényeket a mesterséges intelligencia kivéléan fog teljesiteni, a komple-
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xebb elvdrdsokat azonban emberi tényez6k nélkiil nem lehetséges, a nyelvtana-
ri/mentori szerep sziikséges lesz. Ehhez azonban nem lesz sziikség az osztaly-
termi kozegre, a j6v6 nyelvtandra fluid, digitdlis térben fogja irdnyitani a nyelv-
tanulék mesterséges intelligencidval is tdmogatott idegen nyelvi fejl6dését.

3. A kreativitds szerepe egyre inkdbb megnd, részben a tanuléi autonémi-
dnak koszonhetéen, mésrészt a nyelvtandr felé is dllandé igényként fog jelent-
kezni. Ez azt jelenti, hogy a kreativitds nem csupdn a nyelvérai kornyezetre
és feladatokra vonatkozik, hanem az interperszonadlis kapcsolatok apoldsdra is.

Ugy ttinik, a jové nyelvoktatdsanak és nyelvtanuldsanak négy alapve-
t6 pillére van kialakuléban. Az egyik pillér a koopericié, az egyiittmiikodés
a mesterséges intelligencidval. A mdsik pillér a diverzifikdl6dds, tartalom és
moédszertan, tér és id§ szempontjdbdl egyardnt, amihez a harmadik pillér, a kre-
ativitds tarsul. A kreativitds igénye a nyelvtanulds folyamatdnak 6sszes részt-
vevdjét érinti, és tartalmi vonatkozdsdn tdl a személyes interakci6 Gj kihivésait
is jelenti. Végiil az individualizmus, az egyénre szabott médszer és tartalom
alkothatja a negyedik pillért a jov6ben. Meggy6z6désiink, hogy a végtelen lehe-
t6ségek mellett valéban eljohet az egyénre szabott nyelvtanulds ideje, és ez az
individuum szempontjdbdél mindenképpen biztaté.
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III. RENDEK ES TRENDEK

Carl Schmitt, a 20. szdzadi politikai filozéfia egyik nagy alakja — egyesek
szerint ,,s6tét géniusza” (mivel az abszolidt hatalom természetét a szuverenitds-
sal kapcsolta 6ssze) — a ,kivételes dllapotot” jelolte meg azon mozzanatként,
ahol a jog és a politika vildgosan szétvalik. Mikozben rendezett koriilmények
kozott a politikai dontés autoném mozzanata a szabdlyok zart terében a mini-
mumra szorul vissza, a kivételes dllapot idején a szuverén dontéshozdk joval
parttalanabb cselekvési szabadsdga lesz a meghatarozé.

A dontési jogkorok szabdlyozhatésdga, az egyes politikai szereplék szu-
verenitdsa a demokracia intézményesiilésének egyik alapkérdése. A demokra-
ciaelmélet jabb kérdései — és els6sorban az tgynevezett hibrid rezsimekkel
kapcsolatos teoretizal6 kisérletek — jorészt erre az alapproblémadra keresik a va-
laszt. Bakk Miklés révid tanulméanya ebbe a kérdéskorbe igyekszik betekintést
nyujtani.

A kivételes dllapot kérdése mindazondltal sokkal régebbi, mar jéval a mo-
dern demokracidk sziiletése el6tti korban megfogalmazédott. N6tari Tamds ta-
nulménya a rémai koztdrsasdg kordba visz vissza, megmutatva, hogy e kérdés
hogyan jelentkezett a kor nagy politikusa és szénoka, Cicero életmtivében.

A kivételes dllapot természetéhez tartozik az is, hogy 4j koz- és szakpoli-
tikai irdnyokat szab. A kivételes dllapot lezdruldsa utdn a politikai cselekvé-
si helyzetek és dontéshozatali jogkorok visszakeriilnek a ,régi kerékvagasba”.
Azonban semmi sem folytatédik pont ,,ugyanigy”, egy picit minden ,mds-
képp” lesz. A munkajog teriiletén ezt a ,,masképp”-et Vallasek Magdolna tanul-
madénya vizsgdlja.

Végiil magatdl értet6dének kell tekinteniink azt is, hogy a pandémia 4tala-
kitja a nemzetkozi kapcsolatokat, djrarajzolja a vildg egyes térségeinek a bel-
s6 er6vonalait. A kozel-keleti régiéra nézve a vildgjarvany hatdsait Rostovanyi
Zsolt tanulmdénya vizsgdlja. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koronavirus-jar-
vany elmultdval a térségben létez6 szocidlis fesziiltségek tovdbb fokozédnak,
nem kizdrt, hogy a jarvany elhtiz6d6 hatdsaként novekszik a régié instabilitdsa.
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A vildgjarvany kezdetén Fukuyama kozzétett egy esszét (Fukuyama
2020), amelyben amellett érvel, hogy nem lehet eldonteni, a diktatirdk, avagy
a demokracidk sikeresebbek-e a jarvany kezelésében. A 2020. évet markdnsan
meghatdrozé vildgjdrvdny nyomdn ez szdmos orszdg esetében bizonyitottnak
is latszik: a diktatdrikusnak tekintett Kina sikeresebben védekezett, mint a
nagy nyugati demokracidk, mint Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok, Spanyol-
orszdg vagy Franciaorszdg. Ugyanakkor a jarvany els6 szakaszdban a demok-
ratikusnak tekintett dllamok egy mésik csoportja — a kozép-eurdpai dllamok —
sikeresebbnek t{int a védekezésben (legaldbbis az els6 hulldm idején), mint
dél-eurdpai tarsaik. Viszont mindekoézben e demokracidkat (els§sorban Ma-
gyarorszdgot és Lengyelorszdgot) szdmos vad is érte, hogy autoriter vondsok-
kal rendelkeznek, illetve hogy demokracidjuk visszafejl6dott egy autokratikus
irdnyba. Mindez 4j szempontokat emelt be abba a fontos — immér paradigmaé-
kat is teremt6 — dtalakuldsba, amely a demokraciaelméleteket az elmilt 20-25
év sordn jellemezte.

Egy dichotémia bukasa

A demokrécidk torténetét vizsgdlva kétségteleniil megallapithatd, hogy de-
mokraciaeszmény nélkiil nincs demokracia. A demokrdcia egyszerre ,,van” és
»kell”, eszmény és valdsdg, vagy — ahogyan Sartori (1999. 13-14.) megfogal-
mazta — ,,leirds és elBirds”.

E kettGsség, mely rendkiviil perzisztensnek bizonyult, részben a demokra-
tizdl6ddsbdl mint vildgtorténeti folyamatbdl kévetkezik.

Huntington (1991) a demokratizdl6dés eddigi torténetét hdrom nagy ,hul-
lamként” értelmezi. Az els6 hulldm az 1820-as évekkel kezd6dott, és kortilbeliil
szdz évig tartott (az 1920-as években torpant meg Mussolini fasizmusadnak hata-
sdra). A mdsodik hulldm a mésodik vildghdbord utdn kezd6dott, és a hatvanas
évek elején érte el a csicsot, 36 demokrédciat eredményezve (némi visszaeséssel
az 1970-es évek elejére). A harmadik hulldm az 1970-80-as években kezd6dott
Eurépa déli részén, elsGsorban a katolikus dllamokat érintette (a diktatirabél
demokricidvd alakulé Spanyolorszdgot, Portugdliat), majd kiterjedt tovébbi
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déli és kelet-eurépai dllamokra is (Huntington 1991. 12-14.). Az 1989-es kelet-
eurdpai dtmenetet Huntington ez utébbi hulldm részeként értelmezi.

Habar Huntington 1991-es miive mindegyik hulldm esetében utal a visz-
szarendezddésre, a kelet-eurdpai szocialista rendszerek bukdsa a kilencvenes
évek elején olyan ,kozéleti és kozérzeti demokrdciaoptimizmust” (Bocskei—
Szabé 2019. 8.) teremtett, amely a demokrécia felé vezet6 utat linedris, egy-
irdnyd utként lattatja. Ezt a fejlédéspercepcidt erdsitette teoretikus szinten
Fukuyama sokat idézett — a ,,torténelem végér6l” sz6l6 — miive is (Fukuyama
1992), amelyben kifejtette, hogy a hideghdboru befejeztével az egész vildgban a
liberédlis demokracidk uralmanak feltartéztathatatlan kiteljesedése kovetkezik.
E narrativdban a torténelem fejl6dése egyirdnyu, és mivel az emberi természet
alapjellemzéje a spontdn egytlittmiikodésre val6 készség, valamint a raciondlis
gondolkodas, ez végérvényesen a liberalis demokrécidk kiteljesedésének és al-
taldnossa védlasdnak kedvez.

Ez a kozérzeti bedllitottsdg és a neki megfelel6 vizié a kilencvenes évek
els6 felében — mondhatni — ,,alternativa nélkiilivé tette” a demokratikus beren-
dezkedés fejl6désének a kérdését a politikai és politikatudoményi diskurzus-
ban. Azt a , linedris felfogdst” tette uralkodévd, amely a progresszi6 eszméjének
is megfelelt, és amely a rezsimvéltozdsokat a demokracia felé tart6 ,,sziikségsze-
rli mozgasként” dbrdzolta (Gyulai—Stein-Zalai 2016. 44—45.).

Egyfajta teleologikus felfogds volt tehdt ez, amely a politikai rendszerek,
rezsimek valtozdsat két széls§ polus kozotti toérvényszerd és egyirdnyud valto-
zdsként irta le: az autoriter rendszerekt6l a demokracidk felé. A ,linearitds”
ugyanakkor nem csupén a térténelmi mozgdast egyszertisitette le, hanem annak
két végpontjat is. Az autoriter rendszerek kozotti torténelmi kiilonbség elhalva-
nyult, a demokrécia pedig csak szimplifikdlhat6 eszményként jelent meg.

Mindazonéltal a rezsimek dtalakuldsdnak ez a ,.kotott palyds” felfogdsa az
elmult harminc esztendé sordn szdmos kihivédssal szembesiilt. A nemzetkozi
politikai kazuisztika az elmidlt harminc év sordn szdmos olyan dtalakuldsi pél-
déval gazdagodott, amely megkérddjelezi az egyiranyt fejlédést. Két dolog tii-
nik igazoltnak: a) az autoriter rendszerek lebomldsa nem bontja le azok ,,6rok-
ségét”, az adottsdgok beépiilnek az dtalakulds nyomdn létrejové 1j rezsimbe;
b) az 4talakulds nem foltétleniil a demokrdcia Nyugaton kialakult modelljét
eredményezi, még akkor sem, ha a meghatdrozé szereplék torekvései annak
céljét jelolik is ki. Sokkal inkabb gy ttinik, hogy a kilencvenes évek tranzitols-
giai elméleteiben leirt linedris és gyors dtalakulds helyett egy ,,szlirke z6na” jott
létre, amelyben az autoriter és demokratikus jegyeket 6tv6z6 rendszerek nagy
véaltozatossdga alakult ki.

A ,sziirke zéna” politikai rezsimjeinek megnevezésére szamtalan javaslat
sziiletett. Kozottiik taldljuk a hibrid rezsim (,,hybrid regime”), a féldemokrdcia
(,semidemocracy”), a virtudlis demokrdcia (,virtual democracy”), a tokélet-
len demokrdcia (,,defective democracy”), a vdlasztdsi demokrdcia (,.electoral
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democracy”), a pszeudodemokrdcia (,pseudodemocracy”), az illiberdlis de-
mokrdcia (,,illiberal democracy”), a delegativ demokrdcia, a fél-autoritarianiz-
mus (,,semi-authoritarianism”), a kompetitiv autoriter rendszer (,,comparative
authoritarianism”) vagy a vdlasztdsi autokrdcia (,electoral authoritarianism”)
fogalmait (Levitsky—Way 2002. 51.; Gyulai—Stein-Zalai 2016; Bocskei—Hajdu
2019. 22.). A ,szlirke zéndba” helyezett jelz6s demokracidk, illetve jelzs au-
tokrdcidk, bar drnyaltabb, torténeti elemzést tesznek lehetévé, mindazondltal
nem szakitanak teljesen a dichotém (demokracia—diktatira) felfogdssal, illetve
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azzal a teleologikus szemlélettel, amely a ,fejlédés” egyirdnyisdgdt sugallja.

A hibrid rezsimek elmélete

A demokraciaelméleti vitdkban egy adott pillanatban a hibrid rezsim tiint
a legmegfelelébb kifejezésnek a vitatott témakor fogalmainak egyesitésére.
A fogalom meghonosodésa azt az értelmezést erésitette, hogy nem a demok-
rdcia vagy autokrdcia valamilyen szdrmazékos formdjarél, alfajdrdl van szd,
ahogyan erre a jelz6s demokracidk vagy jelz6s autokracidk kifejezései utalnak,
hanem 6néllé kategéridarél. Morlino (2009. 276—-277.) szerint a hibrid rezsim
a ,genus”, amely azokat a ,,species”-eket foglalja magdba, amelyeket a kiilon-
bo6z6, fentebb felsorolt jelz6s fogalmak jeldlnek. A ,rezsim” sz6é a hangsilyt
a korményzat intézményeire, valamint azon formdlis és informdlis normékra
helyezi, amelyek egy adott tertilet adott népességére vonatkoznak, és minimé-
lis stabilitdssal rendelkeznek, ezért egy adott idészakra nézve vizsgdlhatdak.
A hibrid jelz6 pedig egy széles skdlat egyesit, amelyen nem demokratikus (au-
toritdrius, tradicionalista és poszttotalitdrius), valamint demokratikus karak-
terjegyek egyardnt fellelhetGek.

Mindazonéltal érdemes megvizsgélni, hogyan bontakozott ki a hibrid re-
zsimek vizsgélata a ,sziirke zéndval” foglalkozé konceptualizdlé kisérletek
tomkelegébsl. Gyulai és Stein-Zalai szerint hdrom irdnyzat kiilonboztethetd
meg (ldsd Gyulai—Stein-Zalai 2016. 47-51.).

Az els6 megkozelités implicit el6feltevése, hogy a hibrid rezsimek ,,alapve-
t6en hidnyos, sériilt demokricidk” (Gyulai—Stein-Zalai 2016. 47.), olyan jelz6s
demokrdcidk — mint példdul az illiberdlis demokrdcia, a delegativ demokrdcia
vagy a féldemokrdcia —, amelyekben a jelz6 a ,teljes demokrdcia” valamely
lényegi meghatdrozé6jdnak hidnydra, illetve torzultsdgdra utal.

A mdésodik megkozelités az autokracidk felbomldsédnak folyamatdbdl indul
ki, és alapvetGen a kilencvenes évek tranzitolégiai paradigmédjat koveti. Esze-
rint az autokrédcidk felbomlédsa a rendszerek olyan nyitdsdt inditotta el, amely
— a demokratizdlédds ellenére — megérzott bizonyos autoriter vondsokat is a
rendszerek meghatdrozé jegyei kozott: igy jelz6s autokrdcidk alakultak ki (Gyu-
lai—Stein-Zalai 2016. 48.).
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A harmadik megkozelités a hibrid rezsimeket autoném politikai rendszer-
ként tételezi: nem az autoriter rendszerek liberalizdl6dé vagy a demokratikus
rendszerek torzulé (,,hidnyosodé”) valtozatai, hanem kiilénéll6 — sui generis ti-
pusként felfogott — rezsimek. Ez mér egy ,,trichotém megkozelités” — irja Gyulai
és Stein-Zalai —, mivel a kordbbi demokracia—autokrdcia dichotémiat b6viti ti-
poldgiai hdrmassd, aminek azonban megvannak a maga kockdzatai, ugyanis az
igy kialakitott hibrid rezsim fogalom reziduélis kategdriaként a legkiilonfélébb,
kozos jegyeket alig felmutaté rendszereket is magéba foglalhatja (Gyulai—Stein-
Zalai 2016. 50.).

Mindazonéltal, barmennyire ©6néll6 kategériaként kezdték vizsgdlni is
a hibrid rendszereket, azokon beliill mégis a demokriciavaltozatok ,min&sé-
gi skdldja” maradt a legmeghatdrozébb szemléleti kiindulépont. Dahl (1971) a
valGsdgos létez6 pluralista demokracidk megjel6lésére vezette be a poliarchia
fogalmét, megkiilonboztetve ekként ezeket a demokréaciatél mint eszménytél;
koncepcidja azonban még nem tartalmazott hangsilyosan értékelési szempon-
tokat. Ezzel Dahl a hibrid rendszerek gytijt6kategéridjdnak a bevezetését is elé-
készitette. A kés6bb kialakulé tranzitolégiai kontextus azonban felergsitette a
mérési és ,értékelési” ismérvek irdnti igényt, ezért a hibrid rezsimek gyjts-
fogalman beliil is fennmaradtak a ,, demokrdcia-rangsorol6” nézépontok. Bar
a hibrid rezsim definici6éja azokat a politikai rendszereket igyekszik édtfogni,
amelyek nem idedltipusok, hanem torténeti példatarak alapjdn értelmezhetgek,
a demokréciaeszmény altal meghatdrozott polarizacio dttevédétt a hibrid rend-
szerek klasszifikdciés terepére is.

Ennek egyik jele, hogy az ,,idedlis demokracia” mint kiindulépont fogalmi
képzete tovédbbra is fennmaradt, jéllehet a liberdlis demokrédcidra mint tiszta
modellre sehol a vildgban nem taldlunk empirikus példét (Gyulai—Stein-Zalai
2016. 56.).

Az egyik érdekes — az idedltipus-demokracia képzetét fenntarté — modell a
Wolfgang Merkelé (2004). Szerinte a kifejlett, liberélis, stabil nyugati demokraci-
dk — az ideédltipus megjelenitéi — tigynevezett ,,bedgyazott demokrécidk” (embed-
ded democracies), amelyek 6t részrendszer egybehangolt és kdlcsondsen integralt
miik6dése révén maradnak fenn. E részrendszerek: a) demokratikus vélasztési
rendszer; b) politikai (részvételi) jogok; c) polgdri jogok; d) az tin. vizszintes elsza-
moltathatésdg; e) annak garancidi, hogy a hatékony kormanyzds demokratikusan
vélasztott képvisel6k ellenérzése alatt torténik. Az integraltsagot a vertikdlis legi-
timdcié, a horizontélis elszamoltathat6sag és a kormédnyzasi hatékonység egyiittes
fenntarthatésdga adja. Vertikdlis legitimdcién itt az dllampolgdrok és a politikai
hatalom kapcsolata értendd, melyet a valasztdsi rendszer (valasztott képviseldk,
ltalanos valaszt6jog, a jeloltséghez valo jog és a korrekt, valamint szabad vélasz-
tdsok) és a politikai szabadsdgok (sajtdszabadsdg, egyestilési jog) egytittesen bizto-
sftanak. A vizszintes elszdmoltathat6sag elsGsorban a liberdlis alkotmédnyossagra
(a hatalmi agak szétvdalasztdsdra) vonatkozik (Merkel 2004. 36—42.).
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Merkel a bedgyazott demokrdcia ideéltipusdbdl tébb ,,tokéletlen” (defek-
tusos) demokraciatipust vezet le annak fiiggvényében, hogy a fentebb felso-
rolt 6t részrendszerb6l melyek hidnyzanak, illetve hidnyosak. E hidnyossé-
gok nyomadn sziilet§ ,jelzés demokracidknak” Merkel négy tipusat definidlja:
1. exkluziv demokréicidk (amelyek a polgédrok egyes csoportjait kizarjak a pol-
géri jogok gyakorldsdbdl és a vélasztdsokbodl); 2. , sziikitett” (domain-) demok-
racidk (gydmsdg alatt levé demokracidk, amelyekben bizonyos politikai terii-
letek kikeriilnek a vélasztott testiiletek ellenérzési hatdskorébdl, és — példaul
— katonai feliigyelet ald keriilnek); 3. illiberdlis demokrécidk (melyekben nem
érvényesiilnek, illetve sériilnek a polgdari jogok); és 4. delegativ demokracidk
(amelyekben a torvényhozéi és birdi ellen6rzés nem érvényesiil a végrehajtéd
hatalom, a kormdny f616tt) (Merkel 2004. 49-50.).

Hasonl6 gondolatmenetet kovet Bogaards (2009): 6 is elkiiloniti a demok-
racidk klasszikus (miik6d6) és hidnyos (tokéletlen) tipusait. Azonban ezt kiegé-
sziti azzal a — hibrid rezsimek elméletét megalapozé — konceptuadlis javaslattal,
hogy a demokraciaosztdlyozdsok mellé ki kell dolgozni az autoriter rendsze-
rek hasonlé — fokozatokat megdllapit6é — klasszifikdciéjét is, megalapozva igy a
hibrid rendszerek tanulményozasdnak ,kettés gyokerdi stratégidjat” (Bogaards
2009. 410.). Ez tulajdonképpen a felé a linedris skdla felé mutat, amelynek két
végpontja van: a klasszikus (idedlis) demokrécia (a nyugati liberdlis demokré-
cia) és az autokracia.

T6bb szerzd viszont az autokrédciat tekinti kiindul6 fogalomnak (Diamond
1999; Levitsky—Way 2002; Levitsky—Way 2010). Levitsky és Way a kilencve-
nes évek felbomlé autokrdcidit vizsgdlva 33 olyan dtmeneti rendszert azonosi-
tott, amelyek ,.kombindltdk” az autokratikus vondsokat a valasztdsi versennyel
(Levitsky—Way 2010. 3.). E rendszereket kompetitiv autokrdcidknak nevezik,
amelyekben formélis demokratikus intézmények ugyan léteznek, de a hatalom
megszerzésének, valamint megtartdsdnak az eszkozeként. Létezik vélasztdsi
verseny a hatalom birtokosai és kihivéik kozott, azonban a versenyfeltételek
nem felelnek meg a demokratikus kévetelményeknek, mivel a hatalmon levék
a szabdlyrendszert 6nkényesen tudjdk alkalmazni sajat érdekiikben (Levitsky—
Way 2010. 5.).

Ugyanakkor a kompetitiv autokracidkat a demokracidktél is meg kell kii-
16nboztetni. A modern demokrécidk ,,minimaldefiniciéja” Dahl (1971) nyomén
négy meghatdrozé attriblitummal adhat6 meg. Ezek: 1. szabad és korrekt ver-
senyen alapulé vélasztdsok; 2. az 4ltaldnos vélasztéjog; 3. a politikai és pol-
géri szabadsdgjogok védelme, melyek magukban foglaljdk a sz6lds-, a sajt6- és
a gyiilekezési szabadsdgot; 4. a hatalom vélasztott vezet6k éltali gyakorlasa,
»gydmkodé autoritdsok” (pl. katonai vagy valldsi testiiletek) nélkiil. Ha ehhez
hozzétesziink egy 6todik feltételt is, amely az ,,egyenld jatéktért” (level playing
field) jelenti — vagyis azt a méltdnyos esélyt, amellyel a kihivé ellenzéknek
kell rendelkeznie egy demokracidban az inkumbens (hivatalban lev) hatalom-
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mal szemben —, akkor definidlhatévd valik a kompetitiv autokrdcia fogalma is.
Ugyanis e méltanyos esély, azaz ezen 6todik feltétel nélkil sériil a vélasztds
szabadsdga és a polgdri szabadsédgjogok védelme is, marpedig a kompetitiv au-
tokrdcidkban tulajdonképpen ez torténik (Levitsky—Way 2010. 5-12.).

A kompetitiv autokracidk — vagy masképpen, Diamond (1999. 9-10.) fogal-
madval, a vdlasztdsi demokrdcidk — 1990 és 2008 kozott hdrom mdédon alakultak
ki, illetve véltoztak (Levitsky—Way 2010. 21-23.).

Az els6: a tiszta (zdrt) autokrdcidk demokratizdléddsdnak az tdtja. Ez a re-
zsim bels6 erézidjdnak vagy a kiilpolitikai kdrnyezet megvéltozdsdnak az ered-
ménye (esetleg mindkett6é). A vdaltozds a demokratikus intézmények beveze-
tését eredményezi, mindazondltal az autoriter inkumbensek elmozditdsa nem
foltétlentil eredményez demokratizdlédast. Levitsky és Way az altaluk vizsgalt
35 esetbdl (1990 és 2008 kozott) 15-0t soroltak ide, koztiik Romadnidt, Szlovaki-
at vagy Ukrajnat.

A madsodik az instabil (vdlasztdsi) autokrdcidk vdltozdsdnak a médja: ezek-
ben az esetekben a kordbbi hivatalvisel6k elmozditdsa nem eredményezett egy
demokratikus valtast, az Gjabb korméanyzatok a régebbi ,gyakorlatok” szerint
keriilnek hatalomra. Mindazondltal a véltds az instabilitds fennmaraddsat is
eredményezte, és ez fenntartotta a kés6bbi véltozdsok lehet6ségét; ebbe a kate-
géridba a szerzdk olyan orszdgokat sorolnak, mint példdul Albania, Belarusz,
Moldova vagy Gruzia.

A harmadik a stabil autokrdcidk itja: ezekben az esetekben az inkumben-
sek vagy kijel6lt utédaik tobb vélasztdsi cikluson &t is meg6rzik hivatalukat
(parlamenti és/vagy dllamféi poziciéikat). A vizsgdlt 1990-2008-as periédus
35 orszagdbol Levitsky és Way 10-et sorol ide (2010. 22.), koztiik olyanokat,
mint példédul Oroszorszdg, Orményorszag, Kambodzsa.

Osszegezve az allapithaté meg, hogy a kompetitiv autokracidk hosszabb
tdvon is fenn tudnak maradni, valamint az is, hogy a ,,demokratizdl6das itjan”
vannak sikertelen, illetve stagndlé ,,dtmenetek”: a vizsgélt periédusban és vizs-
gélt orszdgok esetében 35 orszdg koziil 20-ban volt a demokratizdlédés ilyen
,kudarcos” folyamat.

A Levitsky—Way szerz6pdros tanulmdanyaibél (2002; 2010) kiolvashatd,
hogy az autokracidk lebomldsdnak, dtalakuldsdnak a vizsgalata sokkal torténe-
tibb jellegti, finomabb elemzést igényel, mint a demokrdcidk sériilésének for-
malistdbb vizsgdlata. Mindazonadltal 1étezik az er&teljes teoretizdl6 torekvés,
hogy minden konkrét rezsim formélisan is elhelyezhet6 legyen az autokrdcia—
demokrécia tengelyen.

Ennek egyik viszonylag korai példédja Schedler (2002) négy elembdl 4ll6
linedris modellje: zdrt autokrdcidk - vdlasztdsos autokrdcidk - vdlasztdsos de-
mokrdcidk - liberdlis (teljes értékii) demokrdcidk. A zart autokrédcidkat a va-
lasztési altipustol a szavazds intézményének bevezetése kiillonbozteti meg, de
ez utébbi abban kiilonbozik a valasztdsos demokraciatél, hogy a szavazds egy
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vagy tobb kritériumdt nem teljesiti. Végiil a vélasztdsos demokrdcia még nem
tekinthetd teljes értéki liberdlis demokracidnak, mert ehhez a védlasztdson til
tovabbi — az alkotmédnyossag korébe tartozé — feltételek érvényesiilése is sziik-
séges (v0. Gyulai-Stein-Zalai 2016. 48.).

Az eltelt két évtized sordn az els6 modellalkot6 kisérletek sokat finomod-
tak, részletezédtek, azonban tovébbra is fennmaradt a ,,linedris modellek” irdn-
ti igény. Ennek oka, hogy a normativ megkozelitésnek mind a demokrdciaelmé-
leten kiviil, mind azon beliil komoly késztet§ kortilményei vannak.

A kiilsé koriilmények kozé mindenekel6tt a demokraciaindexek alkalma-
zésa irdnti igény sorolhaté. Az egyik bevett, globdlisan elfogadott mérészdmot
a Freedom House szolgéltatja az 1970-es évek 6ta, majd megjelentek a Vilag-
bank, az OECD és az ENSZ demokraciaosztdlyozasai is, amelyeket néhdny ma-
gdnszervezet (IDEA, Bertelsman Alapitvdny és mdsok) rangsorai egészitettek ki
(Morlino 2009. 275.). Ezek sajédt osztdlyozdsi kritériumokat vezettek be, ame-
lyek — gyakran — inkdbb az adatgytijtés lehetéségeihez, és nem valamilyen de-
mokrédciaelméleti elképzelés operacionalizdldasdhoz igazodtak.

Természetesen vannak demokrdciaindexek, amelyeknek az osztdlyozasi
szempontjai kozel édllnak a kutatdsok sordn megfogalmazott modellek krité-
riumaihoz. Az EIU (Economist Intelligence Unit) példdul 6t f6 kategéridban
vizsgdlja az orszdgokat: a) vdlasztdsi rendszer, pluralizmus; b) a civil szabadsag-
jogok; c) a korméanyfunkciék és demokratikus ellenérizhetgségiik; d) politikai
részvétel és e) politikai kultira. Ezekre nézve 6sszesen 60 mutat6t dolgoztak ki,
és azok Gsszesitése nyomdn egy 0—10 pontos skdldn helyezik el az orszdgokat.
Ez az osztdlyozds négy osztdlyba sorolja a politikai rezsimeket: a) teljes demok-
racidk (full democracies); b) sériilt demokracidk (flawed democracies); c) hibrid
rezsimek (hybrid regimes); d) autokrdcidk (authoritarian regimes).

Az EIU klasszifikdciés modellje azonban nem csupdn a linedris modell
globalis érvényesiilését példazza. Az éltala bevezetett értékelés a normativitds
belsé korlataira is rdvildgit. Ugyanis még a kidolgozott demokrédciaindexek sem
tudnak szabadulni egyfajta értékel6 onkénytsl. E mérésekkel maguk a ,kuta-
tok is sziirke zénédba érkeznek” (Benedek 2019. 104.). Hidba t{inik a 60 kritéri-
um megdllapitdsa — példdul — j6l racionalizdlt médszertannak, ha az, ,,hogy az
egyes elemek terén mi szamit egy megkozelités (mind a kutaték, mind egy-egy
intézet esetén) »elégséges mértéki teljesiilésének« (vagy »érdemi sériilésnek«),
egy bizonyos mértéki, a mfifaj jellegéb6l ad6dé 6nkényességhez vezet” (Bene-
dek 2019. 104.). Vagyis egy elem/részkritérium értékelésekor, a két szélséérték
kozotti vélasztds sordn az értékelést végzd intézetek és kutatdk elstt lehetGség
nyilik bizonyos fokd 6nkényességre (szubjektiv elbirdldsra), ami az indexek bi-
zonyos mérték{i relativitdsit eredményezi.

Ugyanakkor a globdlis demokracia-rangsoroldsoknak kétségteleniil tétje is
van; ez a tét globdlis gazdasagi, ideoldgiai és politikai természet(i. Ezért kertil-
tek a demokracidk (és altaldban: a politikai rezsimek) mérhet&sége, a definiciok
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normativ szempontjai mértéktelentil el6térbe, és ez a demokraciaelméleteken
beliil is a normativ-komparativ — linedris — vizsgdl6ddsokat motivélja. Az igy
létrejovo skaldk azonban nem tudjak kiiktatni a részletekben megbivé értékva-
lasztdsokat. Vagyis: a tudoményos rezsimvitdk sem tudnak ,,semlegessé” vélni,
a rezsimeknek nincsenek tiszta leiré elméletei, azok értékvélasztasok eredmé-
nyei is. A hibrid rezsimek fogalmanak a bevezetése pedig kiilonosen élessé tette
ezt a kérdést, mert a rezsimek osztdlyozdsa — megnevezésiikon keresztiil — poli-
tikai sdlyud kérdéssé valt, a politikai cselekv6k szdmadra elengedhetetlen lett az,
hogy megnevezzék azt a rezsimet, amelyben (vagy amely ellen) cselekszenek
(Bocskei—Hajdu 2019. 18.).

Joggal meriil fel tehdt a kérdés: van-e olyan alternativdja a hibrid rezsi-
mek meghatdrozdsdnak, amely kilép a ,linedris modell” normativ definiciés
keretéb6l?

A demokraciak valsagtesztje: a hibrid rezsimek

djragondoléasa

A hibrid rezsim fogalma jelent&s el6relépés a kordbbi, demokracidk valto-
zasét vizsgéld felfogdsokhoz képest. A fogalom bevezetése két eredményt ho-
zott: egyrészt realisztikusabbd (a torténeti dimenzié irdnt érzékenyebbé) tette
a politikai rendszerek vizsgélatdt, masrészt — a komparativ rendszerkutatdsok
eredményeképpen — rdvildgitott arra, hogy a politikai rezsimek véltozdsa nem
egyirdnyu folyamat, vagyis nem igazolhat6 a korabbi ,tranzitolégiai paradig-
ma”, miszerint az dtmenet mint fejlédés dnmagdban determindlja a liberdlis
demokrécidk kialakuldsat.

Az ,egyirdnyusag” teleoldgiai elfogultsdgaival, a ,,linedris demokraciaska-
la” egyoldalisdgaival szemben Korosényi és Gyulai (2019) egy 1Gj megkozelitést
javasol, amelynek a kiindulépontja egy hangstlyathelyezés. A hibrid rezsimek-
r6l sz6l6 irodalom ugyanis a politikai rendszerek felépitésére, az intézmények-
re és azok dtalakuldsdra Gsszpontosit; ezzel szemben a politikai cselekvést, a
vezet6k szerepét a héttérbe szoritja, holott az szdmos politikai folyamatban
meghatdrozé (Korosényi—Gyulai 2019. 163.).

Mivel a hibrid rezsimek fogalmét valamilyen ,, hidnybél” vezetik le — olyan-
bél, amely liberdlis demokracidhoz képest 4ll fenn —, e rezsimek a legitimdcié
klasszikus fogalma tekintetében is ,,hidnyosak”.

A ,hidnyok” ellenére a hibrid rezsimek formélisan biztositjdk mtikodé-
siik legalis — valasztasi — kereteit, azonban ez nem teljes értékii legitimitas. Igy,
mig a liberdlis demokrédcidkban a legitimitds két pilléren — azok egyensilyan —
nyugszik, éspedig a tobbségi demokratikus akarat és a liberdlis (univerzalis)
szabadsdgok bizonytalan, folyamatos kiegyensilyozast igénylé viszonyén, a
hibrid rezsimekben mindez ,,elcsiszik” a tébbségi elv irdnydba. A hibrid rezsi-
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mek meghatdrozdsdnak a bizonytalansdgai viszont épp ezzel az ,,elcstiszdssal”
fliggenek 6ssze, ugyanis a liberédlis demokracidkban végbemend folyamatos in-
gadozds — dinamikus kiegyenlit6dés — a két pélus (pillér) kozott nem ragadhaté
meg egzakt és normativ médon, ezért az ,elcsiszds” mértéke sem dllapithaté
meg egyértelmfien.

Korosényi és Gyulai alternativ perspektivaként a plebiszciter vezérdemok-
rdcia koncepcidjat javasolja, mint az eddigi hibridrezsim-fogalmat radikalisan
megljit6 perspektivat. A plebiszciter vezérdemokrdcia mint rezsimtipus meg-
hatdrozé elemei: a karizmatikus vezetés és legitimécid, a plebiszciter képvise-
let, a rendkiviili helyzet- vagy valsdgdiskurzus, a (kozpolitikai) radikalizmus és
a populista stilus (Kérosényi—Gyulai 2019. 168.).

Max Weber a legitim uralomnak hdrom tipusédt hatdrozza meg: a tradi-
ciondlis, a legdlis-raciondlis és a karizmatikus autoritdst (Weber 1987. 224.).
A plebiszciter vezérdemokrédcia e hdrom autoritdstipusbdl kettének — a kariz-
matikusnak és a legdlis-raciondlisnak — a kombindcidja, pontosabban: ,a ka-
rizmatikus uralom — a periodikusan ismétl6dé valasztdsok bevezetése révén
térténd — rutinizalt, intézményesitett varidnsa” (Kérosényi—Gyulai 2019. 169.).

A hibrid rezsimek ez utébbi értelmezése segit annak a megértésében is,
hogy az uralomnak ez a forméja nem feltétleniil az autokrdcidk lebomldsa-
bél szdrmazé és ekként stabilizdl6d6 maradvdnyrendszer, hanem azoknak a
21. szédzadi politikai folyamatoknak a kifejez6dése is, amely a politika perszo-
nalizécidja, a karizmatikus egyéniségek 1ijb6li megjelenése és a ,,populista” sti-
lus terjedése mentén irhatd le.

A plebiszciter vezérdemokracia ,,dgencia-kozpontd” (Kérésényi—Gyulai),
vagyis a vezet6t kozéppontba allité szemléletének elényeit épp a vdlsdgok ideje
mutatja meg. A vilsdg olykor a karizma egyik kivdltdja, a karizmatikus vezet6k
felbukkandsét legtobbszor a védlsdgnarrativék feler6sodése kiséri.

A 2020-21-es pandémia tulajdonképpen ilyen vélsaghelyzet, amely az eu-
répai demokracidk tekintetében a rutinizélt eljardsok és az intézményesiilt adott-
sdgok megszokott — demokracidk kozotti kiilonbségtevs — szerepét egy djabb dif-
ferencidlé tényezidvel egésziti ki: a politikai vezetSk ratermettségével és innova-
tivitdsdval. A pandémia valsdgként a legtobb eurépai vezet6 szempontjibdl exo-
génnek tekinthetd, olyan vélsdgnak, amelyre a vezetének reagdlnia kell, amelyre
magyarazatot kell adnia a demokracia rutinizdlt eljardsai szerint.

Azonban a vilsag lehetdség is a vezet6 szdmdra, hogy benne — a helyzet
jellege és a vezet6 céljai vagy képességei szerint — teret kaphat az innovativ
cselekvés, a vezetd szitudcidt befolydsolé képessége. Ez el is tiinteti azt az éles
hatédrt, amely az exogén (kiils6 tényez6k dltal kivéltott) és az endogén (vezet6
altal generdlt) valsdg kozott fenndll, és a hatdr megsziintetését a valsdgnarrati-
vak mutatjdk (v6. Korosényi-Illés—Metz 2017).

A vélsdgnarrativa a vezet6t legitimadlja a radikélis 1épések megtételében,
a kozpolitikdk és intézmények gyokeres dtalakitdsdban. Ez a legitimitds meg-
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szerzésének és megtartdsdnak a médjat is megvdltoztatja, abban a versengé va-
l6sdgértelmezések szerepét allitja elGtérbe. Vildgossa valik, hogy az ,igazség”,
a ,tényszertiség” is csak ezeknek az értelmezéseknek a terméke, és nem tdr-
gyiasithatd, nyelven kiviil megtapasztalhaté val6sdg. Csupdn olyan ,valdsag”,
amelynek célja a ,lehet&ségstruktiira megvéltoztatdsa” (Korosényi-Illés—Metz
2017.27.) a vezet6 szamara, de amelynek nem csupdn alakitania kell a valaszt6i
preferencidkat, hanem egyben el is kell ,,taldlnia” azokat (eltaldlva alakitania).

Mazepus (2017) tobb mads szerz6re tdmaszkodva a legitimitds harom di-
menzidjat kiilonbozteti meg. Ezek: a) az input legitimitds (ahogy a kormanyzdk
»atveszik” az dllampolgdrok preferencidit, és amiképpen a kormdanyzoék fel-
hatalmazdsa a valasztdsok sordn végbemegy); b) a folyamat-legitimitds (a kor-
mdanyzdsi folyamat minésége és elfogadottsdga); c) az output legitimitds (k6zos
célok elérése, kozos problémak megolddsa) (2017. 309-310.).

A liberdlis demokrédcidk hagyomdnyosan az input és az output legitimitas
megszerzésére és fenntartdsdra dsszpontositanak. A plebiszciter vezérdemok-
rdcidk esetében viszont el6térbe keriil a folyamat-legitimitds is, amely a kor-
ményzéds mindségére dsszpontosit. Ez viszont nem annyira a részeredmények
sikerességén, az egyes kormdnyzati 1épések indokoltsdgdn milik, hanem azon,
hogy a vezet6 hogyan tudja e lépéseket igazolni a tavlati cél 6sszefiiggésében.
Ez pedig a vezet6i narrativdk fontossagét, a ,,populizmus” hatdsossdgat és a po-
litikai napirend karbantartdsdnak kitiintetett jelent&ségét 4llitja elGtérbe.

Mindezek nyoman épp a kiilonb6z6 rezsimek vélsdgkezelési teljesitményé-
nek vizsgdlata lehet az, ami djabb lehetGséget nyujt a liberdlis demokracidk és
a plebiszciter vezérdemokracia értelmezési keretébe helyezett hibrid rezsimek
kiilonbségének jobb megértéséhez. Fukuyama a 2020-as koronavirus-vilagjar-
vany kirobbandsakor azt irta, hogy a valsdgkezelés hatékonysdgdt nem lehet
egyszerfien a rezsim természetébsl levezetni, a vdlsdg idején nincs tdl nagy
jelent6sége a kormédnyzati rendszer jellegének, annél inkdbb a kormény irdn-
ti bizalomnak és az dllam cselekv6képességének. Vészhelyzettel ugyanis csak
erds kormany birkézhat meg eredményesen, ezért ilyenkor a demokracidkban
is felfiiggesztik a fékek és ellensilyok szokdsos rendszerét (Fukuyama 2020).

Az, hogy vészhelyzet esetén a gyors és hatékony cselekvés érdekében fel
kell fiiggeszteni a fékek és ellenstilyok rendszerét, folyamatosan jelen levé kér-
dés az amerikai politikai gondolkodédsban (Hamiltont6l Fukuyamadig), azonban
a rezsimek dtalakuldsa tekintetében a lényeges kérdések a kovetkezék: a) ren-
delkeznek-e a vezettk azzal a legitimitdssal, hogy gyorsan, civil és politikai vété
nélkiil felfiiggesszék a fékek és ellenstlyok rendszerét; b) a valsdgkezelésnek
milyen szerepe van a folyamat-legitimaldsban; c) a karizmatikus vélsdgkezelés
eredményez-e intézményi valtozdsokat, és d) mi torténik a valsag elmiltdval?

Az utébbi kérdés dont6 voltdt Fukuyama (2020) is aldhtizta. A demokré-
cidk természetének — és hibridizdciéjdnak — megismerésében a vélsdgkezelési
dimenzi6 feltdrdsa meghatdrozé jelent&ségti.
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NOTARI TAMAS

A SENATUS CONSULTUM ULTIMUM MINT
SZUKSEGHELYZETI FELHATALMAZAS CICERO
BESZEDEIBEN

A cicerdi életmii szdmos ponton emliti, két alkalommal pedig — méghozza
ugyanazon évben, Kr. e. 63-ban — behatébban is taglalja a senatus consultum ul-
timum jelent6ségét, amellyel a szendtus sziikségéllapotot hirdetve felhatalmaz-
ta a magisztratust, hogy bizonyos jogi korldtokon &tlépve, kizdarélag az dllam
érdekét legfébb torvénynek tekintve jarjon el. E két hosszabb elemzés a Pro Ra-
birio perduellionisban, vagyis a Saturninus néptribunus megélése miatt dllam-
ellenes biintettel, perduelliéval vddolt Rabirius védelmében tartott beszédében,
valamint a Catilinaridkban, vagyis a consulként az 6sszeeskiivést (coniuratio)
szit6 Catilina elleni beszédekben olvashaté.!

A senatus consultum ultimum jelent6ségét a ciceréi életmiiben megvilagitan-
do6, el6szor a magisztrdtusok és a szendtus szerepét vazoljuk a kései koztarsasag
dllamrendjében (L.), ezt kovetéen a vélsdghelyzetek kezelésének médjait, a dicta-
tori tisztséget és a senatus consultum ultimumot vetjiik 6ssze (I1.), majd — a Catili-
naridk és a Pro Rabirio perduellionis mint forras 4ttekintése (III.) utdn — a senatus
consultum ultimum kézjogi jelentGségét targyaljuk Cicero oratidiban (IV.).

1. A magisztratusok és a szenatus szerepe a kései
koztarsasag allamrendjében

A rémai allam (res publica, hivatalos nevén senatus populusque Roma-
nus, ahogy az SPQR rovidités is jelzi) Cicero szerint tin. hdrmas, azaz kevert
dllamforma (triplex rei publicae genus, mikté politeia), a res publica els6sorban
ugyanis nem ,koztdrsasdgot”, hanem ,dllamot” jelentett, hiszen létezett a res
publica regalis (vagyis a kirdlysdg) és a res publica popularis (koztarsaség) is.
A kevert dllamformédnak megfelel6en a hatalmat hdrom szerv gyakorolta: a kirdly-
sdgi principiumot megtestesité (f6)magisztratus(ok), az arisztokratikus principi-
umot megtestesit§ szendtus, valamint a koztdrsasdgi principiumot megtestesits
népgytilés (comitia). E hdrom egység kolcsdnosen egymads kontrolljaként, hatalmi
fékeként is miikodott, illetve bizonyos aktusokhoz (pl. térvényhozas) harméjuk

1 A hivatkozott Cicero-beszédek magyar forditdsdhoz ldsd Notari 2010; Notari 2016.
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egyittmiikdése volt sziikséges. A cicerdi gondolat szerint — amit De re publica
(Az dllam) cim{ mtivében kifejtett — e kevert ,,alkotmany” kikiiszobolte az egyes
»tiszta” dllamformédk hatrdnyait, hiszen mig a kirdlysdg stabilitast, &m csekély
szabadsdgot jelentett a polgdroknak, addig a koztdrsasdg, vagyis a nép uralma
szinte maximadlis szabadsdgot garantdlt, &m épp az egységes vezet&i akarat hidnya
miatt ingatagnak szdmitott. Réma kevert dllamforméja tehat e szempontbdl — a
szonok-dllamférfi szemében — idedlisnak mondhaté (optimus status civitatis). E
gondolat fényében érdemes szemlélniink a rémai dllam, ill. a(z utélagos mingsi-
tést tartalmazo sz6hasznélattal) koztdrsasdg dllamberendezkedését.

A magisztratus viselésének f6 elvei a kovetkezk voltak. Az annualitds azt
jelenti, hogy a magisztratusok tilnyomé tobbségét egy évre valasztjdk, illetve
a kovetkezd évben nem vdlaszthaték tdjra. A kollegialitds elve alapjan (f&sza-
bély szerint) ugyanazon tisztséget egyszerre tobb, egyenls jogkorti f6hivatal-
nok toltott be. A magisztratusokat megilletd intercessids jog azt jelentette, hogy
collegdjuk, vagyis azonos posztot bet6ltd hivataltarsuk barmely intézkedése
ellen felléphettek, s azt megakaddlyozhattdk. A 180-ban hozott lex Villia an-
nalis megszabta a tisztségek betoltésének sorrendjét: el6szor a quaestori, majd
az aedilisi vagy a néptribunusi tisztséget kellett betolteni, és csak ezt kovetGen
lehetett a praeturdra, majd ez utdn consulatusra pédlydzni — censor és dictator
csak consulviselt személy lehetett. A magisztratusok nem kaptak dijazast, illet-
ve szdmos, hivatalukkal jar6 koltségiiket maguknak kellett fedezniiik.

Itt kell néhany megjegyzést tenni az intercessio, az annualitds és a kol-
legialitds elve kapcsdn. Rémdban a sz6 mai értelmében nem ismerték a hata-
lom megosztdsdnak elvét, vagyis a jogalkotdi, biréi és végrehajt6i hatalom nem
kiiloniilt el élesen egymadstél. A funkcidk persze megoszthaték voltak, de az
imperium és a potestas teljessége alapelvnek szdmitott, tehdt a consul jogszol-
géltaté jogkorét dltalanossdgban dtvette ugyan a praetor, &m ezt olykor a consul
véaltozatlanul ellatta, hiszen imperiuménak részét képezte. Ugyanakkor e teljes
hatalom csak egy évre sz6lt. A consul tehdt rendelkezett a teljes katonai hata-
lommal, a polgari végrehajt6 hatalommal, a jogszolgaltatéival, és torvényt kez-
deményezhetett (de nem alkothatott, hiszen ahhoz a népgyfilés és a szendtus
koézremiikodése is kellett). Viszont éppen az annualitds, az intercessios jog és a
kollegialitds elve adott védelmet egy-egy magisztratus tilkapdasai ellen, vagyis
az egyik magisztratus hatalmédnak osztatlansdga jelentette a korldtot a mésik
magisztratus hatalma szdmadra, és teremtette meg a — nem demokratikus, azon-
ban — jogéllami m{ikdés kereteit.

A koztédrsasdg idején, akdrcsak a kirdlykorban a szendtus biztositotta a ré-
mai dllam folyamatos m{ikodését, 4m ekkor mdr a hivatalviselt magisztrdtusok
tandcsdva lett. Id6vel mar nemcsak patriciusok, hanem a gazdagabb plebeju-
sok is szendtorok lehettek, 4m egy kiilonbség megmaradt: a patriciusokat illette
meg a patres (atydk) titulus, a plebejusokat csak a conscripti (6sszeirtak) néven
cimezték. A senatus consultum, vagyis a szendtusi hatdrozat eredetileg (forma-
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ilag) nem egyéb, mint a szendtus tandcsa (hiszen a consulere nem jelent mést,
mint tandcsot adni), vagyis szigorian véve nem tekintheté jogforrasnak, hiszen
a szendtus nem jogalkot6 szerv. Megfogalmazdsédban is ez jut kifejezésre, ugyan-
is nem parancs, hanem tandcs, vélemény (censere, placere) forméjaban jelenik
meg. A magisztratusok természetesen kovették a szendtus 6hajait, hiszen poli-
tikailag a szendtusnak feleltek, illetve tovdbbi kozéleti pdlyafutdsuk is nagyban
a szendtus jéindulatan mulott (N6tari 2014. 50.).

2. A valsaghelyzetek kezelésének maédjai: dictatori
tisztség és a senatus consultum ultimum

7z

A Kr. e. 3. szdzad végéig a kiil- vagy belpolitikai okokbél elééllott sziikség-
helyzet kezelésére rendkiviili magisztratusként dictatort neveztek ki; a dicta-
tor kinevezésére az egyik consul tett javaslatot, és ha el6terjesztését a szendtus
tdmogatta (vagyis kellGen silyosnak itélte a vdlsdghelyzetet ahhoz, hogy azt az
4llami miikodés szokdsos eszkozeivel ne lehessen kézben tartani), akkor ez el-
len sem hivataltdrsa, a mdsik consul, sem a néptribunus nem emelhetett vét6t
(intercessiot), illetve a népgytilés hozzdjaruldsdra sem volt sziikség. A dictator
megbizatdsa rendszerint hat hénapra sz6lt, nem rendeltek mellé hivataltérsat,
intézkedései ellen a néptribunus sem jelenthetett be intercessiét, nem korla-
tozta a provocatio? intézménye (vagyis az dltala kiszabott f6benjaré biintetés
ellen a rémai polgdr nem fordulhatott a népgytiléshez), tisztségének megsziin-
te utdn pedig nem a mtikodése idején megtett intézkedésekért nem volt jogilag
felelGsségre vonhaté. Mivel a dictator kinevezésére a szendtus rendelkezett
ugyan rahatdssal, kinevezése utdni miikddése sordn viszont sem utasitdsi,
sem ellenérzési jogkorrel nem birt, a mdsodik pun hdbord utdn — amikorra a
szendtusi arisztokrdcia hatalomkoncentrdci6ja is esett — a szendtus mindin-
kabb el akarta keriilni az id&éleges hatalomvesztés lehet&ségét, s igy a dictatu-
ra intézménye a maga tradiciondlis formdjaban mar nem keriilt alkalmazasra.
(A Sulla-® és Caesar-féle* dictatura torténelmi szerepe nyilvdnvaléan teljesen

2 A rémai polgdrra kiszabott haldlos itéletet a Kr. e. 300 tdjdn keletkezett Lex Valeria de pro-
vocatione és a XII tdblds torvény alapjdn csak a népgytilés (comitia centuriata) hozzéjéru-
lasdval lehetett végrehajtani, vagyis a rémai polgdr a haldlos itélet ellen a népgytiléshez
fordulhatott (ius provocationis). A provocatiét azonban nem lehet fellebbezési jognak,
vagyis rendes jogorvoslatnak nevezni, hiszen ez lényegét tekintve nem az itéletet helyezte
hatdlyon kiviil, hanem a magisztratus imperiuméra rakott egyfajta féket.

3 A népparti Caius Marius és az optimata Lucius Cornelius Sulla kézott véres polgarhdboru
kezd6dott, amely 82-ben Sulla gy6zelmével ért véget. Sulla dictatorrd neveztette ki magat,
Marius és Cinna hiveit a Lex Cornelia sive Valeria alapjdn proscriptiéval sijtotta. Sulla
dictaturdja, noha a koztdrsasdgi dllamrend helyredllitdsdra irdnyult, Caesar, majd Augus-
tus egyeduralménak tjat egyengette.

4 A szendtus 46-ban Caesar szdmdra a tizéves idGtartamra dictatori hatalmat szavazott meg,
az élethosszig tart6 (in perpetuum) dictatori felhatalmazdst 44-ben kapta meg, ugyanekkor
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mds megitélés ald esik, hiszen ezek madr a koztdrsasdgi dllamrend haldltusdja-
nak idejére estek.)

A szendtus a Kr. e. 2. szdzadté6l a consulokat ruhézta fel rendkiviili impe-
riummal a sziikséghelyzetek idején — igy példdul 186-ban, a Bacchanalia-ligy
idején a senatus consultum de Bacchanalibus kiaddsdval, valamint 132-ben Ti-
berius Gracchus és hivei ellen fellépve® —, akik lehet&séget kaptak rd, hogy rémai
polgarokat a provocatics jog gyakorlasa nélkiil (vagyis a haldlbiintetés népgyti-
lés altali jévahagydsat mell6zve) f6benjdrd biintetéssel sijtsanak. Ezen szenétu-
si rendelkezések és a consulok eljardsa sziikebb értelemben nélkiil6zték a jogi
alapot. A senatus consultum ultimum els6 alkalommal, vagyis 121-ben tortént
kibocsatdsakor tehat a szendtus mintegy kozigazgatdsi, nem pedig biréi hatas-
kort, illetve intézkedési jogot adott a consuloknak (Plaumann 1913. 321-386.;
Gaughan 2010. 124.; Mendner 1966. 258—267.; von Ungern-Sternberg 1970. 9.;
Burckhardt 1988. 86.; Ermann 2000. 7.; Riedl 2012. 113-133.).

A senatus consultum ultimum® bizonyithatéan elsé alkalommal Caius
Gracchus’ és hivei ellen keriilt kibocsétasra Kr. e. 121-ben, aki ekkor magistra-
turdt nem visel6 magdnszemélyként madr test6rséggel vette koriil magit, s az
egyik consul rabszolgdjit Gracchus kiséretének egy tagja megélte;® az ekkor ki-
bocsétott szendtusi hatdrozat szovege — legaldbbis annak Cicero 4ltal hagyomaé-
nyozott valtozata — szerint a szendtus felhatalmazta L. Opimius consult, hogy
ligyeljen arra, nehogy az dllamot barmi kar érje.° Opimius consul erre fegyver-
be szélitotta a szendtorokat és a lovagokat, Gracchus és hivei megszélltik az
Aventinus dombjét, és onnan prébaltak védekezni, dm ellendlldsukat hamar
megtorték — az 6sszecsapds sordn Gracchus és szdmos hive lelte haldlét, illetve
felkeléstiket leverve sokukat a consul parancsdra kivégezték (a harcok és a ki-
végzések sordn Gsszesen hozzivetSleg haromezer ember halt meg).'® A consul
ltal elrendelt kivégzések egyértelmiien sértették a Lex Porcia és a Lex Vale-
ria azon rendelkezéseit, miszerint rémai polgért csak szabdlyos biintetGeljaras

0rokos censori potestast is nyert, ami az dllamkincstér feletti ellenérzést és a szendtusi
névjegyzék Osszedllitdsdnak jogat is magédban foglalta.

5 Az elszegényedett parasztsdg és az ingyenes gabondval elldtandé vérosi proletaridtus
okozta tdrsadalmi fesziiltségek megolddsdra Tiberius Sempronius Gracchus, a 133-as esz-
tendd néptribunusa bejelentette a rémai nép igényét III. Attalus kirdly orokségiil hagyott
kincstdrdra. Ebbgl akarta foldreformterve alapjdn a nincsteleneket foldhoz és gazdaségi
felszereléshez juttatni, vagyis a kisbirtokot tjjaéleszteni.

6 A kifejezés maga ebben a formdban elGszor Caesarnal (Caes. civ. 1, 5, 3) fordul el8.

7 Caius Gracchus 122-es néptribunusi mi{ikodése sordn biztositotta az olcs6 gabonaellétdst
oly médon, hogy Szicilia mintdjdra Asia provincidra is tizszdzalékos gabonaadét vetett ki
(Lex de provincia Asia), s Itdlidn kiviil is colonidkat alapitott az elszegényedett parasztsag

szdmadra.

8 Plut. C. Gracch. 13.

9 Cic. Cat. 1, 3. Uti L. Opimius consul videret, ne quid res publica detrimenti capiat. Hason-
16an: Sall. Cat. 19. Senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica detrimen-
ti caperet.

10 Plut. C. Gracch. 18, 1; App. civ. 1, 26; Sall. Iug. 31, 7.
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alapjdn lehet kivégezni, miutdn a biintetést a népgytilés jévdhagyta (ius provo-
cationis). A consul ellen a kivégzések okdn a népgytilés el6tt vadat emeltek, 4m
az eljaras felmentéssel végz6dott,!* védekezésében Opimius nem tagadta tetté-
nek a fentebb emlitett térvényekbe {itk6z6 voltét, 4m a kivégzések jogszer( vol-
tdra hivatkozott, mondvén, hogy a sentus consultum ultimum alapjan az 4llam
védelmében cselekedett.'? Opimius consul felmentése példat szolgéltatott arra,
hogy a magisztratusnak jogdban allt kifejezetten a tételes jog rendelkezéseivel
szemben is eljarni, vagyis példdnak okdért birdségi itélet nélkiil rémai polgéro-
kat kivégeztetni, amennyiben a szendtus ezt az dllam megmaraddsa érdekében
sziikségesnek mondta ki,** s e jogértelmezés szerves folyomdnya azon, szintén
Cicero altal idézett jogelvnek, miszerint a nép java a legfébb torvény.**

Azon kérdésben, hogy a senatus consultum ultimum hany alkalommal ke-
riilt kibocsatésra, a szakirodalom nem egységes (Husband 1913. 18.), az elsé és
az utolsé, forrdsszertien aldtdmaszthat6 kibocsatds, vagyis Kr. e. 121-ben Caius
Gracchus elleni (R6dl 1969) és Kr. e. 49-ben Iulius Caesar elleni (Appel 2012.
341-360.) kibocsatdssal egyiitt ez a szam hozzavet6leg tiz koriil lehet, 4ém a for-
rasokbdl — a fenti két ddtumot kivéve — csak a Kr. e. 63-as esztendében, vagyis a
Catilina-féle 6sszeeskiivés évében kiadott senatus consultum ultimum politikai
koriilményeir6l nyerhetiink behatébb informéciékat.

3. A Catilinaridk és a Pro Rabirio perduellionis
mint forras

A 63-as évre — amelynek consuljai Marcus Tullius Cicero és Caius Antoni-
us Hybrida (a Cicero 4ltal a De oratorében szerepeltetett szénok fia, és a kés6bbi
triumvir, Marcus Antonius nagybdtyja) voltak — esett Catilina médsodik 6ssze-
eskiivése (Meier 1968. 61-116.). Ennek f6bb eseményei vdzlatosan a kovetke-
z6kben foglalhaték 6ssze (ldsd Drexler 1976. 124.; Fuhrmann 2000. 221-228.;
Fuchs 1959. 463-469.).

Lucius Sergius Catilina, ezen elszegényedett nemesi csalddbdl szdrmazé,
igen j6 képességli, 4m gétldstalan patricius és 6nmagét reformernek 4lcdzo oli-
garcha el6életét szdmos sotét folt szennyezte. 73-ban P. Clodius megvddolta Ca-
tilint azzal, hogy Fabidval nemi kapcsolatot 1étesitett: Fabia Vesta-papnd volt
— és Cicero feleségének, Terentidnak a féltestvére —, akire, ha a vddban b{inos-

nek taldljak, mindgsitett kivégzés vart volna sziizességi fogadalmédnak megsze-
gése miatt. Catilinat felmentették, 4m az eset Fabia (s ezdltal Terentia és Cicero

11 Cic. De orat. 2, 106.

12 Cic. De orat. 2, 132.

13 Cic. De orat. 2, 134. Qui civem ex senatus consulto patriae conservandae causa interime-
rit, cum id per leges non liceret.

14  CGic. leg. 3, 3, 8. Salus populi suprema lex esto.
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csalddjdnak) hirnevét igencsak megtépdzta. Az esetr6l néhdany széveghely all
rendelkezésiinkre, igy példdul Sallustius?® és Plutarkhosz® tényként emlitette
Catilina tettét, Cicero maga azonban — ha utalt is a tényre — s6gorné&je nevét so-
hasem hozta azzal 6sszefiiggésbe. Mindezek — és kordbban a sullai vérontdasban
vallalt részvétele — ellenére sikeres cursus honorumot mondhatott magaénak:
68-ban Romadban praetori, 67/66-ban Africa provincidban propraetori tisztsé-
get t61tott be — utdébbit a tartomdny kifosztdsdra haszndlta fel. 65-ben nem pa-
lydzhatott a consuli tisztségre, 1évén, hogy crimen repetundarum miatt vadat
emeltek ellene, ami aldl azonban — mivel megvesztegette a torvényszéket — fel-
mentették. Az dltala szitott, 66/65-ra datalt els6 dsszeeskiivésrél kevés pontos
ismerettel rendelkeziink. 64-es consuli jeloltsége idején Cicero az — Asconius
kozvetitésével, dm csupdn toredékesen és kivonatokban rank maradt — In toga
candiddban invektivaszertien felsorolta az Antoniusszal szévetségre 1épett Ca-
tilina viselt dolgait (Németh—Notari 2006a; 2006b).

Miutén a consulld vélasztds lehetGsége ismét semmivé valt szdmadra, Cati-
lina a legkiilonb6z&bb rendi és rangti embereket gytijtétte maga koré, és nekik
— hatalomra jutdsa esetére — addssdguk eltorlését igérte: elsGdlegesen e kétes
elemek alkottdk tdrsadalmi bazisat. Trencsényi-Waldapfel Imre joggal valdszi-
nfisiti, hogy a hatalom megragaddsan kiviil Catilindnak nem volt hatdrozott
programja (Trencsényi-Waldapfel 1959. 38.). A sallustiusi jellemzésbl'” kiol-
vashaté ,,sokszintiségével” egynémely el6kels polgart is a maga pértjara tudott
dllitani.’® Miutdn Catilina a 63 nyardn tartott consuli vélasztdson — amelyet a
Pro Murena is tdrgyal — vereséget szenvedett,'® nem latott mas lehet8séget a
hatalom megszerzésére, mint a nyers erdszakot. Fegyveres megmozdulédsokat
készitett el tehdt e célbdl, s ezzel egy id6ben C. Manlius hadsereget szervezett
Etruridban, aki csak Catilina parancséra vart, hogy e csapatokkal a segitségé-
re siessen (Giebel 1977. 41.). Catilina terveir6l Cicero az &sszeeskiivés egyik
mellékszerepldje, Quintus Curius? szeret6je, Fulvia?! révén értesiilt.?? Mind-
err6l, valamint a szendtorok ellen oktéber 28-dra tervezett merényletrél Cicero
oktéber 20-4n szdmolt be a szendtusban, mire az oktéber 21-én elrendelte a
sziikségdllapotot a senatus consultum ultimummal, amivel teljhatalmat adott
a consuloknak, hogy mindent megtehessenek, ami az dllam biztonsdga érdeké-
ben sziikségesnek latszik.?® Miutdn a szendtus hirt kapott arrél, hogy Manlius

15  Sall. Cat. 15, 1.

16  Plut. Cato min. 19, 3.

17 Sall. Cat. 5, 1-5.

18  Catilindnak majdnem sikeriilt Cicerét is megtévesztenie valédi politikai céljai tekinteté-
ben. V6. Gic. Cael. 14.

19  Ezen években mintegy édllandé torekvésként jelentkezett, hogy Catilinét tdvol tartsdk a
consulatustél, amit rendszerint sikertilt is elérni.

20 Sall. Cat. 23, 1.

21 Sall. Cat. 23, 3—4.

22 Sall. Cat. 26, 3.

23 Cic. Cat. 1, 3.
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oktéber 24-én fegyveres megmozduldsokba kezdett, s hogy a capuai és apuliai
rabszolgak kozott felbolydulast észleltek, L. Aemilius Paullus Lepidus de vi
védat emelt Catilina ellen,* aki erre felajanlotta, hogy valamelyik vezet6 politi-
kus szabad &rizete ald helyezi magdt, 4m jé6forman senki sem volt hajlandé be-
fogadni.”® A november 5-ér6l 6-dra virradd éjszakdn Catilina M. Porcius Laeca
hédzédba hivta 6ssze cinkosait, s ott bejelentette, hogy csatlakozik Manliushoz,
és kiosztotta a szerepeket a fegyveres 6sszeeskiivés kirobbantdsdban. Egyetlen
gondja csupén az volt, hogy Ciceré6t el6bb meg kellett 6letnie.?® Catilinét ezen
gondjédtél megszabaditandé két férfi, a szendtori rendfi L. Vargunteius és a lo-
vagrendi C. Cornelius elvéllalta, hogy Cicerdt a reggeli salutatio alkalméval
meggyilkoljdk.?” Cicero e tervrél is értesiilt, és a november 7-én reggel megje-
lené két bérgyilkost nem engedte be immadron fegyveres védelemmel elldtott
hédzaba, ezutdn pedig rogvest 6sszehivta a szendtust a Palatinus 1dbdnél fekvé
Iuppiter Stator-templomba,? ahol mindenki legnagyobb megdébbenésére Cati-
lina is megjelent.

Cicero nagy val6szintiséggel november 7-én mondta el az els6 Catilinaridt,
amelyben leleplezte Catilina mesterkedéseit,® és felszdlitotta, hogy hagyja el
Rémit.* Catilina rddébbent, hogy teljességgel magara maradt, kirohant a szené-
tusbdl, s még aznap éjjel elhagyta a vérost. Szinleg szdmtizetésbe ment, tényle-
gesen azonban Manliushoz csatlakozott. Mdsnap, november 8-dn a Catilina elle-
ni masodik beszédben Cicero k6zolte a néppel az eddig torténteket. November
kézepén Romadban ismertté valt, hogy Catilina 4tvette a parancsnoksédgot — az
imperium kiils6 jelvényeivel egyiitt — Manlius serege felett, erre hostis popu-
Ii Romaniva nyilvanitottdk. Catilina azonban jé néhédny cinkosat héatrahagyta
Rémadban, akiknek jelenlétérél és feladatairél Cicero Fulvia révén tudott, 4m
bizonyitékok hijan nem léphetett fel ellentik. Itt Cicerénak a véletlen sietett a se-
gitségére, ugyanis az 6sszeeskiivék a Rémaban tart6zkodé allobrox®! kévetekkel
léptek kapcsolatba, s azokat az Gsszeeskiivéshez valé csatlakozdsra igyekeztek
rabirni.*? Errél tudomadst szerezvén Cicero azon javaslatot tette, hogy szerezze-
nek az Gsszeeskiivékrél irdsos bizonyitékokat, ami meg is tortént.*® Cicero e bi-
zonyitékhoz egy, a Pons Mulviusnél®* lezajlott tdmadds révén jutott hozz4.*

24 A véd a lex Plautia de vi alapjdn emeltetett. V6. Sall. Cat. 31, 4.

25 Cic. Cat 1, 19.

26  Cic. Cat. 1, 9.

27 Cic. Cat. 1, 9.

28 V6. a Catilina elleni els6 beszéd peroratidjit, amelynek elmonddsakor Cicero Iuppiter
szobra felé fordult. Cic. Cat. 1, 33.

29  (Cic. Cat. 1, 1.

30 Cic. Cat 1, 10.

31  Kelta torzs, teriiletitket Cn. Domitius és Q. Fabius Maximus Allobrogicus héditotta meg
121-ben.

32 Cic. Cat. 3, 4.

33 Cic. Cat. 3, 6.

34  E hidon vezetett 4t Etruria felé a Via Flaminia.

35 Sall. Cat. 45, 1.
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A Concordia-templomban tartott szenétusi tilésen e dokumentumok si-
lya alatt az 6sszeeskiivés Rémdban maradt vezet6it vallomdsra kényszeritet-
ték; ezen cselekményekrél Cicero még aznap (december 3-4n) este beszamolt
a Forumon egybegy{ilt népnek, ekkor hangzott el a harmadik Catilinaria.
A negyedik Catilinaridra december 5-én keriilt sor a Concordia-templomban,*®
ahol arrél kellett hatdrozni, hogy mi torténjék az Grizetbe vett 6sszeeskiivik-
kel. Tunius Silanus a legstlyosabb, f6benjiré biintetést javasolta, akihez a
legtobben csatlakoztak is, azonban Caesar®” az életfogytig tarté fogva tartdsra
szavazott, akit szintén kovettek néhdnyan. Cicero itt kdzbeavatkozott, s a ne-
gyedik Catilinaridban 6sszefoglalvan az eddigi véleményeket, megkérdezte a
szendtorokat, hogy Silanus vagy Caesar javaslatédt fogadjdk-e el, mire a mérleg
Caesar javdra ldtszott billenni. Ekkor azonban Marcus Porcius Cato emelkedett
szdbldsra, aki a hazadrul6k szdmadra a haldlbiintetést kovetelte,* amit a szenatus
meg is szavazott, s az itéletet még aznap este a Tullianumban végrehajtottdk.
Cicer6t a nép és a szendtus egy emberként mint Réma megmentgjét tinnepelte
(Giebel 1977. 45.; Trencsényi-Waldapfel 1959. 40.), Q. Lutatius Catulus pedig
pater patriaeként koszontette, amely cimre Cicero élete végéig igen biiszke
volt. Catilinat seregével egyiitt 62-ben Pistoridndl csatdban gy6zték le, és a
sereg vezére is ott lelte haldl4t.*

Az események ismeretében felmeriil a kérdés, hogy — miutdn Cicero bi-
zonyitékokat szerzett az 6sszeeskiiv6k pontos terveire vonatkozdan, a rajuk
kiszaband6 biintetés kérdésében ismét a szenatushoz fordult, és a szavazds
eredményétél tette fiiggvé a haldlbilintetés végrehajtdsat — a senatus consul-
tum ultimum adta felhatalmazds birtokdban Cicero mint consul miért itélte
sziikségesnek eljardsdt a szendtussal jovdhagyatni, illetve a dontést a szendtusi
szavazdstol fiigg6vé tenni.

Cicero eljarasanak megokoldsidt magdban az életmtiben, csak éppen nem
a Catilina elleni beszédekben, hanem az Gsszeeskiivés el6tt néhany hénappal
(Kr. e. 63 els6 felében) elmondott Pro Rabirio perdullionisban taldlhatjuk meg.

A Caius Rabirius védelmében mondott beszéd egy politikai indittatdsti
biintet6iigy kapcsdn sziiletett 63, vagyis Cicero consulsdga évének els§ felé-
ben.** A vad els6 halldsra meglehet6sen kiilonos, hiszen egy id6s szenator el-
len emeltek vddat amiatt, mert harminchét (!) évvel kordbban részt vett a hir-
hedt néptribunus, Saturninus meggyilkoldsdban. Hogy az idGs Caius Rabirius
valéban biinds volt-e, vagy sem, aligha tudhatta valaki, és taldn még ennél is
kevesebbeket érdekelte a tényszeri vdlasz. Az iigyet az tette jelentGssé, hogy
Cicero a népgytilés el6tt foly6 perben nemcsak a vddlottat védte, hanem a Cae-

36  Ezen ilésr6l a legpontosabb tudésitast lasd Plut. Cic. 21.

37 Caesar beszédét 14sd Sall. Cat. 51, 1-43.

38  Cato beszédét lasd Sall. Cat. 52, 2-36.

39 Sall. Cat. 57, 5. skk.

40 Az oratio téredékesen maradt rank, a bizonyitds lezdré része és az epilégus els6 fele hi-
dnyzik.
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sar dltal megtdmadott ,alkotmédnyos rendet”, amely a szendtori rend uralmén
alapult (Putsche 1881; von Schulthess 1891).

A Tugurtha elleni hdbord (111-105), valamint a kimberek és a teutonok el-
leni harcok jelent&s mértékben megingattdk a szendtus uralmat, s Kr. e. 100-ban
hdrom népparti vezets, a hatszoros consul C. Marius, L. Apuleius Saturninus
néptribunus és C. Servilius Glaucia praetor fokozott, &m kudarccal végz6dé ta-
madadst ind{tott az optimata vezetés ellen, s egyetlen eredményként egy, Marius
katondit f6ldhoz juttaté térvényt sikeriilt kicsikarni. Miutdn a 99-es esztendd
consuljainak megvdlasztdsa utcai harcokba torkollott, a szendtus kihirdette a
senatus consultum ultimumot, vagyis a sziikségéllapotot, Marius pedig arra ka-
pott parancsot, hogy fegyveresen lépjen fel politikai szovetségesei ellen. Glau-
cia az utcai harcokban lelte haldlat, Saturninus pedig — miutdn elbarikddozta
magét a Capitoliumon — Marius azon igéretére, hogy megkimélik az életét, meg-
adta magét, utébb azonban egy optimata szabadcsapat leszedte a Curia épiileté-
nek tetejét, és agyonkovezte a néptribunust.

Harminchét évvel kés6bb e tettet vetették Rabirius szendtor szemére, 4m a
vad nem emberolés, hanem — a tribunus sérthetetlenségének semmibevétele miatt
— édllamellenes cselekmény, perduellio volt. Caesar embere, T. Labienus néptri-
bunus képviselte a vadat, a védelmet pedig — a felszélaldsok sorrendjét kovetve
— Hortensius és Caesar latta el, az eljards nem a quaestio maiestatis, hanem a
népgytilés el6tt folyt. A per a Caesar altal folytatott megfélemlitési politika részét
képezte, s Rabirius perének azt kellett volna ,,tudatositania” a szenatusban, hogy
nem jogosult a senatus consultum ultimum kihirdetésére. Ennek keretében a con-
sulok megtehették mindazt, amit az dllam biztonsdga érdekében sziikségesnek
lattak — igy tobbek kozott felfiiggesztették a romai polgdrok alapvetd jogosultsdgai
kozé tartoz6 ius provocationis hatélyat is, vagyis azon lehet&séget, hogy a haldlos
itélet kapcsan az elitélt a népgytiléshez fellebbezhessen. A 100-ban kihirdetett
senatus consultum ultimum jogszertiségét Cicero consuli mtikodése idején, vagy-
is kozel négy évtizeddel késébb Caesar és Labienus prébélta meg kétségbe vonni.*!

Cicero rogton a bevezet6ben ratért az ligy lényegére: nem a vadlott sorsa,
hanem a senatus consultum ultimum kihirdetésének joga forog elsGsorban koc-
kan.*> A bizonyitési rész két szakaszra tagolhaté: el6szor lapidaris tomorséggel
visszautasitja a Rabiriust ért egyéb vddakat,* majd hozzdkezd annak bizonyi-
tdsdhoz, hogy nem a magat popularisnak vallé Labienus, hanem consulként 6
maga a nép val6di baratja, hiszen éppenséggel a néptribunus altal kezdemé-

41 A per példat statudlni hivatott jellegét fokozta, hogy az 6si elbeszélésekbdl meritett 6t-
lettel életre hivtdk a duoviri perduellionis intézményét, s e két férfinak kellett Rabirius
dllamellenes cselekménye feldl itéletet hozni. A per menete mdsként alakult, mint ahogy
azt a vddlok szerették volna: a vddlottnak nem kellett immadron életéért aggédnia — amiben
Cicerénak nagy érdeme volt —, vagyona és polgdrjoga megtartdsaért kiizd6tt csupdn, vagyis
elitélése esetén szamfizetésbe vonulhatott volna.

42 Cic. Rab. perd. 1-5.

43  Cic. Rab. perd. 6-9.
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nyezett barbdr és embertelen eljards ellen emeli fel szavat.** Végezetiil ratér a
{6 vadpontra, s megismétli, amit mar Hortensius is bizonyitott: nem Rabirius
felel6s Saturninus haldlédért, tekintve, hogy a sziikségédllapot idején — mint min-
den felelGsségteljes polgar — fegyvert ragadott, hogy a consulok rendelkezésére
dllhasson. Ha tehat Rabiriust elitélik, akkor egytittal elitélik mindazokat, akik a
hazét védelmezték.* Végezetiil arra sz6lit fel mindenkit, hogy édlljon ki batran
és elszdntan az dllam és a k6z6sség védelmében.4®

A valédi vddpontok céfolatat Hortensius vallalta magéra,*” Cicero sokkal
inkdbb a per politikai jelent6ségét igyekezett hangsilyozni. Ezzel természete-
sen igyekszik az dltala védett ligy gyenge pontjait is elfedni, hiszen ha Rabiri-
us azon, ifjakbél allé csapathoz tartozott, akik az Grizetben 1évé Saturninust
agyonkovezték, gy védence magatartdsdra a senatus consultum ultimum,
vagyis a sziikségdllapot nem biztosit kell6 mentséget; anndl is kevésbé, hiszen
a ldzadé néptribunusnak Marius consulként igéretet tett arra, hogy megkimélik
az életét — dm e pont felett a szénok igyekszik minél gyorsabban és feliileteseb-
ben atsiklani.*® Rabiriust felmentették.

Ezek alapjdn leszogezhet6, hogy a Rabirius elleni, évtizedekkel kés6bbi vad
motivaci6ja kétségkiviil politikai okokra ment vissza: amennyiben Rabiriust el-
itélik, sikeriilt volna elvonni a senatus consultum ultimum alapjén eljaré, rendki-
vili imperiumot gyakorlé consul tetteinek legitimdcidjat, amire a 63-as év utolsé
negyedében nagy szilikség volt Réma megmentése érdekében — a vad nyilvan igen
gyenge ldbakon allt, hiszen még ha Rabirius 6lte is meg Saturninust (ami a forrdsok
alapjdn kordntsem egyértelmii*°), akkor sem tett egyebet, mint a consul parancsét
kovette, aki pedig a szendtus utasitdsa és felhatalmazdsa alapjdn jart el (Mitchell
1970. 52.). Cicero — felmérve a perben rejlé politikai veszélyt — ezt ki is fejtette, s
rdvilagitott, miszerint az eljards célja nem maés, mint jovére nézve a kozjogi termé-
szetli dontések, a felforgatd és elvetemiilt elemekkel szembeni szendtusi hatdro-
zatok hatdlyanak megsemmisitése, hogy az dllamot a végveszély esetén megfosz-
szék hathatés védelmét61.5° Ebben a helyzetben tehét a Rabirius perében birdsagi
funkciét betolté népgytilés feladata nem mads, mint a zendiilésnek mindenképpen
utjét dllni, az dllam hathatds védelmét biztositani, a consulok szdmaéra a hatalom-
gyakorlas teljességét, a szendtus szdmdra pedig a javaslattétel legteljesebb jogt
garantdlni.®! Vagyis Cicero célja a senatus consultum ultimum mint az dllamot

44  Cic. Rab. perd. 9-17.

45  Cic. Rab. perd. 18-31.

46  Cic. Rab. perd. 32-38.

47  Cic. Rab. perd. 18.

48  Cic. Rab. perd. 28.

49  App.civ. 1, 32.

50  Cic. Rab. perd. 4. Agitur enim nihil aliud in hac causa, Quirites, nisi ut nullum sit posthac
in re publica publicum consilium, nulla bonorum consensio contra improborum furorem
et audaciam, nullum extremis rei publicae temporibus perfugium et praesidium salutis.

51  Cic. Rab. perd. 3. Intercludere omnis seditionum vias, munire praesidia rei publicae,
summum in consulibus imperium, summum in senatu consilium putare.



A SENATUS CONSULTUM ULTIMUM MINT SZUKSEGHELYZETTL... 155

fenyeget6 veszély-, illetve sziikséghelyzettel val6 megkiizdés leghatékonyabb
eszkozének biztositdsa, amelynek keretében a szendtus hatdrozhat a szokdsos
jogi garancidk felfiiggesztése fel6l, és megkiizdhet az dllam 1étét fenyeget6 pol-
garokkal, vagyis a bels6 ellenséggel. (Erdemes megjegyezni, hogy a Rabirius vé-
delmében elmondott beszéd legkordbban hdrom évvel elhangzdsa utdn keriilt
publikélédsra®? — tehét az abban foglalt érvelés nyilvan Cicero véleményét tiikrozi,
4m nem zarhat6 ki, hogy e vélemény vildgosabb megfogalmazasét sajat, a Catili-
na-Osszeeskiivés idején jatszott szerepe és a senatus consultum ultimum alapjin
végrehajtott intézkedései legitimdcidjét is szolgdlta.)

4. A senatus consultum ultimum kozjogi jelentésége
Cicer6nal

A fentebbiekbél nyilvdnvaléan kitinik, hogy bar e rendkiviili felhatalma-
z4s a magisztratus cselekvési lehet6ségeit bGvitette, dam mégis a szendtus poli-
tikai sulyét volt hivatott névelni, hiszen ezen testiilet rendelhette el azon ki-
vételes dllapotot, illetve dllapithatta meg az elrendelés feltételeinek fennalltat,
amely a magisztratust felmenthette a rendes jogrend szabdlyai alél. Kérdésként
meril fel ugyanakkor, hogy a szendtusi felhatalmazds milyen mértékben adott
lehet6séget a magisztratusnak a jogrend eljarési és anyagi normadi alél.

A szakirodalomban ugyanakkor — ehelyitt csak a két legmarkansabban elté-
r6 nézetet emlitve — szdmos dlldspont fogalmazédott meg a senatus consultum
ultimum jogi természete kapcsdn: Theodor Mommsen szerint a senatus consul-
tum ultimum kvéazi-hadidllapotot jelentett, vagyis felhatalmazta a magisztratust
mindazon, hébori esetén a kiils6 ellenséggel szemben alkalmazhaté 1épések
megtételére a belsd, dltala vagy a szendtus 4dltal ellenségként meghatérozott sze-
mélyek, illetve csoportok ellen (Mommsen 1887. 1240.). Vagyis a mommseni 4l-
ldspont szerint a sentus consultum ultimum felfiiggesztette a magisztratusi impe-
rium valamennyi korlatjat, és ezzel a magisztratust egyfajta quasi-dictatorré tette
a felhatalmazottsdg idejére. Ezzel szemben Hugh Last gy vélte, hogy a szendtusi
felhatalmazas csupdn tovabbi meger&sitést, timogatdst nyujtott a magisztratus
szdmdra mar meglév6 imperiuma gyakorldsa terén, vagyis a magisztratus jogel-
lenes eljdrdsai szdmdra nem jelentett jogellenességet, illetve biintethetGséget ki-
zar6 okot, hanem mindossze a cselekmények utébbi elbirdldsa esetén érvet, az
dllamot fenyeget6 veszélyre hivatkozas lehet&ségével legitimaciét szolgéltatott
a magisztratus szdmadra (Last 1932. 84.). Megjegyzendd, hogy szdmos antik szer-
z8, méghozza éppen a szendtussal szemben 4ll6 politikai irdnyzat, a populares
képviseldi, igy példdul Caesar és Sallustius sem vonjik kétségbe a senatus con-
sultum ultimum legitimitdsat,>® és nem gyengitik annak jogi hatdlyét pusztin egy

52 Cic. Att. 2,1, 3.
53 Caes. civ. 1, 7, 5; Sall. Cat. 29, 3.
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perben érvényesithet6 argumentummad (Mitchell 1971. 49.). Barmelyik dlldspon-
tot vélelmezziik is helytallénak, azt illet6en nem térnek el, hogy a senatus con-
sultum ultimum tartalma nem més, mint a szendtus 4ltal a magisztrdtusnak adott
felhatalmazds, hogy az dllamot fenyeget6 veszély-, illetve sziikséghelyzetben a
kéz javat szem el6tt tartva, illetve az dllamot fenyegetd kart elharitva rendkiviili
intézkedéseket foganatosithasson (Hardy 1917. 87.).

Felmeriil a kérdés, hogy ezen értelmezés mellett kit illet meg a legf6bb
rendelkezési jog a senatus consultum ultimum idején. Nyilvdnval6an a sze-
nétus hozza meg a hatdrozatot, amely felhatalmazza a magisztrdtusokat (rend-
szerint a consulokat) a polgérsdg felfegyverzésére és a sziikséghelyzet okdnak
ergvel, illetve erdszakkal torténd felszdmoldsara.’* A cicerdi értelmezés szerint,
amint ez a Pro Rabirio perduellionis idézett szoveghelyébdl is kitlinik, a sziik-
séghelyzet idején az dllamrend meg6vasdhoz — bar Cicero természetesen nem
a modern hatalommegosztds aldbbi kifejezéseit haszndlja — egyfel6l summum
consulium sziikségeltetik, vagyis egy teljes korti dontéshozatalra feljogositott
szerv (a szendtus), valamint summum imperium, egy hasonléképpen teljes
kord végrehajté hatalom (a magisztratusok),” tehédt Cicero vildgosan megkii-
l6nbozteti a politikai irdnyvonal meghatarozdsdnak, eldontésének jogét az ezen
politika gyakorlati eszkozokkel térténd végrehajtdsdnak jogkorétsl (Mitchell
1971. 54.). Cicero szerint tehat a szendtus hatdskore nem ért véget a consultum
ultimum kibocsatdsaval, hanem mint a summum consilium birtokosa egyfajta
feltigyeletet gyakorolt a summum imperiummal felruhdzott magisztratus felett,
aki — ellentétben a cselekedeteiért felelgsségre nem vonhaté dictatorral — nem
korlatlan jogkort kapott, hanem csupdn addig a pontig gyakorolta hatalmat legi-
tim mddon, amig a szendtus szdndékait valdsitotta meg; mindez értelemszer-
en nem minden egyes magisztratusi 1épés egyeztetését jelentette, hiszen ezzel
a hatékony cselekvés lehet6ségétdl fosztottdk volna meg a consult, s ily médon
a senatus consultum ultimum értelmét vesztette volna, hanem a magisztratusra
rott azon kotelezettséget, miszerint tartania kellett magét a szendtus altal meg-
hatérozott politikai irdanyvonalhoz (Mitchell 1971. 54.). Eppen ezen meggy6-
z6dés indithatta Cicerdt arra, hogy az Gsszeeskiivés ot vezéralakjdnak birdsédgi
itélet nélkiili kivégzése fel6l ne egymaga hatdrozzon, hanem a biintetés kérdé-
sét a szendtusban szavazdsra bocsdssa — consulsdga utdn ezen eljardst szdmos
beszédében ijra és djra felemliti, és érveket sorakoztat fel legitimitdsa mellett.*®

A senatus consultum ultimum hatdlya, vagyis az 4llam 1étét fenyeget6 ve-
szély idején — a cicerdi értelmezésben — a szendtus mint az dllami szuverenitds
hordozéja felhatalmazta, illetve utasitotta a magisztratust mint a végrehajté hata-
lom birtokoséat (az imperiumaét korldtozé jogi garancidk felfiiggesztésével), hogy
szerezzen érvényt a szendtus dltal megfelelének itélt politikai irdnyvonalnak.

54 V6. Cic. Mil. 70.
55  Cic. Rab. perd. 2. skk.
56 Cic. Pis. 14; Phil. 2, 18; Sulla 21.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy a cicer6i értelmezés mennyiben felelt meg a
romai kozjogi gyakorlatnak, vagy pedig inkdbb sajat dllamelméletének kifejezé-
déseként értelmezendé-e. Az a tény, hogy a kortdrsak, igy példdul a politikailag
Ciceréval nem rokonszenvezé Sallustius, s6t, a Catilina-6sszeeskiivés kapcsdn
a vezet6k kivégzése ellen éllast foglald, ehelyett bebortonzésiikre és vagyonuk
elkobzdasdra javaslatot tevé Caesar sem mindsitette Cicero eljardsat jogsértének,
vagyis ellenvéleményiik nem jogi, hanem politikai természet{inek tekinthetd
(egyébirdnt megjegyzendd, hogy a Caesar megfogalmazta javaslat, bar kiméle-
tesebb elbdndst biztositott volna az 6sszeeskiivéknek, minden térvényi alapot
nélkiil6zott, hiszen a szabadsdgmegvondst és a vagyonelkobzast nem mondta
ki biréi itélet) (Mitchell 1971. 56.). Az Osszeeskiivik kivégzése, amire a consul
a senatus consultum ultimum alapjdn adott utasitdst, nyilvdnvaléan — éppen a
szendtusi hatdrozattal elrendelt szlikséghelyzet okdn — nem biréi itéleten alapult;
jogi természetét tekintve inkabb kozigazgatdsi intézkedésnek mindésithetd, amit
a periculum publicum indokolt, amit mind a ciceréi,’” mind a Cato 4ltal meg-
fogalmazott, Sallustius dltal hagyomdanyozott érvelés valészintisiteni enged.*®
Vagyis a kortdrsak — még a Ciceréval ellenkezd politikai meggy6z6dést vallék
sem — {télték tgy, hogy a consuli intézkedés sértené a Lex Semponia de capite
civis Romani azon rendelkezését, amely szdmtizetés (aquae et igni interdictio)*
terhe mellett megtiltotta a magisztratusnak, hogy rémai polgart birdi itélet nélkiil
fébenjéaro biintetéssel sijtson (Mitchell 1971. 57.). Tovadbba, miutdn a szendtusi
iilésen szavazdsra keriilt sor az dsszeeskiiv6k sorsa fel6l, nem valészin(i, hogy
a szendtus e tekintetben pusztdn tandcsadéi, konzultativ jelleglinek tekintette
volna sajat szerepét, sokkal inkdbb azon meggy6z&dés vezérelhette, hogy az ott
sziiletett dontést a consultum ultimum alapjdn a magisztratus (jelen esetben a
consul) koteles végrehajtani — tehét a sziikséghelyzet idején a szenétus kétségki-
viil az dllami szuverenitds letéteményeseként jart el (Mitchell 1971. 58.).

Kovetkeztetések

A fentiekb6l megdllapithat6, hogy a senatus consultum ultimum keretében
a szendtus nem quasi-dictatori felhatalmazast adott a consuloknak, hiszen a
dictator eljarasdban és intézkedéseiben nem tartozott elszdmoldssal a szena-
tus felé, viszont — amint ez a ciceréi példabdl és szoveghelyekbdl lathaté — a
consul igen. Vagyis az 6ndlléan eljar6 dictator helyett a szendtus képviselte

57 Cic. Cat. 3, 7.

58  Sall. Cat. 52, 6. skk.

59 Az aquae et igni interdictio, azaz a t{izt6l és vizt6l valé eltiltds, ami a k6zosségbdl vald
végleges kitaszitdst jelentette. Szdmos esetben ezt mondték ki, ha az illet§ 6nkéntes szdm-
lizetésbe, exiliumba ment: ha esetleg visszatért valaha, feléledt a rd kiszabott halélbiin-
tetés végrehajtdsdnak joga, vagyis az aquae et igni interdictio egy felfiiggesztett hatdlyd
halélos itéletnek is mingsithet6 (lasd Zlinszky 1997. 97.; Sdry 1999. 358.).
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az dllami szuverenitdst, és a senatus consultum ultimum alapjéan eljar6 consul
kételes volt a szendtus 4ltal meghatdrozott politikai irdnyvonal képviseletére,
annak gyakorlati végrehajtdsdra. A consul tételes jogalapot nélkiil6z6 intézke-
dései — igy példanak okdért Cicero esetében az Gsszeeskiivés 6t vezetjének
a kivégeztetése — csak oly mdédon nyerhettek legitiméciét, hogy eljarasat (egy
esetleges felel6sségre vonds esetén) a szendtus felhatalmazasdra, tekintélyére
alapozta. Ezen ut6bbi megdallapitdsnak szinleg ellentmond Cicero példéja, aki
éppen consuli intézkedései és a Catilina-6sszeeskiivés idején tantusitott hata-
rozott fellépése miatt kényszeriilt 6nkéntes exiliumba, 4m ennek oka nem a
senatus consultum ultimum adta felhatalmazds fogyatékos voltdban, hanem a
Cicero és Clodius kozotti személyes ellenséges viszonyban keresendd (N6tari
2017. 16—40.; Hofmann 2013. 115-127.). A Kr. e. 58-ban keletkezett Lex Clodia
de capite civium, amely visszahat6 hatdllyal és dltaldnos jelleggel biintette azt,
aki rémai polgart a népgytilés jévahagyasa, vagyis a provocatids jog igénybe-
vételének lehetGsége nélkiil végeztetett ki — a hangsily itt az dltaldnos jellegen
volt, hiszen a provocatios jogot a sziikségéllapotot kihirdet6 senatus consultum
ultimum felfiiggesztette. Vagyis Cicero exiliuma egy késébbi jogsérté torvényal-
kotds eredményének, nem pedig eljardsa jogellenes voltdnak tudhaté be, vagy
annak, hogy consulként tillépte a senatus consultum ultimum éltal szdmdra
biztositott cselekvési kereteket.
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VALLASEK MAGDOLNA

MUNKAJOG A VILAGJARVANY IDEJEN. REGI
DILEMMAK, U] MEGOLDASOK?

1. Bevezetd gondolatok

2020 végérvényesen a Covid—19 vildgjarvany éveként fog megmaradni a
torténelemben. Hatdsai azonban, s ezt nem nagy merészség megj6solni, hosszi
évekre fogjak befolydsolni a vildg tdrsadalmi, szocidlis, politikai és gazdasdagi
helyzetét, illetve fognak kutatdsi témat jelenteni a kiilénb6zé tudomanyagak
miivel6i szdmdra. Vita targyat tehdt leginkdbb az képezheti, hogy ezek a haté-
sok mennyire lesznek hosszd tdviak vagy visszafordithatatlanok. Az idei év
térténéseit meghatdrozé vildgjarvany pusztdn vélsdgkezelést vagy végleges re-
formokat tesz sziikségessé az egyes teriileteken? Kimondhatjuk-e azt valéban,
hogy alapvet6en viltozott meg a koriilottiink levé vildg, és ezentil mar minden
mdsképp lesz?

Tanulmadnyunkban a fenti kérdést a munkajog kontextusdban vizsgdljuk.
A munkaer6piac a tdrsadalom iit6ere. Mindaz, ami egy dllam munkaer&piacat
jellemzi, szoros Osszefiiggésben 4all a szocidlis, gazdasdgi és politikai helyzet-
tel. A munkajogi szabdlyozds sosem vizsgalhat6 énmagdban, a tdrsadalmi rea-
litdsoktol elszakitva, hanem csak azzal szerves egységben, és nincsen ez més-
képp a koronavirus-vildgjdrvany esetében sem. Folyamatdban nézve a mun-
kajogi szabdlyozas fejl6dését, nem csupdn Roménidban vagy az Eurépai Unié
orszdgaiban, hanem vildgviszonylatban is azt lathatjuk, hogy a jarvdny miatti
vélsdgkezel intézkedések egy olyan pillanatban véltak sziikségessé, amikor
a munkajog eleve szdmos ellentmonddssal kiiszkodik. Egyrészt elkeriilhetet-
lenné vélt, hogy a hagyomdnyosan nemzeti szabdlyozdsokat el6térbe helye-
z6 munkajogban egyre er6teljesebb hangsilyt kapjon a nemzetkozi szabalyok
rendszere, hiszen a nemzeti munkaerépiacok mellett, a termelési és gazdasdgi
helyzetnek megfeleléen a nemzetkozi vagy globdlis munkaerépiac szerepe is
novekvében van (Hepple 2005). Mdsrészt viszont napjainkra egyre er6teljeseb-
ben keriil kimonddsra az a tény, miszerint a munkajog valsdgban van, mivel
dtalakult a munkdval kapcsolatos viszonyrendszer, és ezt a klasszikus mun-
kajogi szabdlyozds maér nem tudja kovetni, tehdt siirg6s feliilvizsgdlatra van
sziikség (Deakin 2006. 101.). A munkajog 4talakuldsa kézben azonban nem
szabad szem el6l téveszteni annak els6dleges céljat, mégpedig a munkavallalé
védelmét, a munkavdllaléét, aki minden esetben hédtrdnyban van a munkaltaté
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gazdasdgi és ebbdl kifolydlag targyaldsi erejével és alkupozicidjaval szemben
(Davies—Freedland 1983). Kiilonésképpen neuralgikus kérdés ez azokban az
esetekben, a foglalkoztatdsnak és munkavégzésnek olyan formdindl, amelyek
amugy is a munkajog hatdrait feszegetik, vagy éppenséggel jelen pillanatban
be sem férnek a munkajog szabédlyrendszere altal sz6tt védGernyé ald, az dgy-
nevezett atipikus foglalkoztatdsi formaknal.

Ebben az amugy is valsdgos fejl6dési szakaszdban, 4talakuldsi folyamaté-
ban érte a munkajogot a koronavirus-vildgjdrvany miatti Gjabb kihivés, ebben
kell olyan szabdlyozédsi megolddsokat taldlni, amelyek rovid és hosszi tdvon
egyarant megfelelnek a valsdgkezelés tdmasztotta igényeknek és a munkavélla-
16i oldal hatékony védelmének egyarant. Kiindulé hipotézisiink ezért alapve-
téen az, hogy a munkajogi szabdlyozds sziikségszertien mds lesz a vildgjarvany
lecsengését kovetden, azonban a valtozasokat tulajdonképpen csak felerdsitik
a mostani helyzet kezelése miatti intézkedések, azok mélyebb okokban gydke-
reznek. Nem kivélt6 ok tehat, pusztdn katalizdtor, amely azonban nem von le a
jelentGségébdl.

2. Munkajogi premisszak

Korunk munkajogi dilemmait fejezi ki filozéfiai elemzésében Byung-Chul
Han, amikor A kiégés tdrsadalma cim@i munkdjdnak elGszavéit a kovetkezd
gondolattal inditja: ,,Prométheusz mitoszat korunk teljesit6 alanydnak lelki be-
rendezkedése, az onmagdval szembeni erdszak, a sajit maga elleni hadakozas
jeleneteként is felfoghatjuk. A teljesit6 alany, aki magdt szabadnak gondolja, a
valésdgban meg van lancolva, akdrcsak Prométheusz” (Han 2019. 7.). A munka-
végzés a szerzd nézetei szerint mar nem az onkiteljesedés vagy a létfenntartés
természetes eszkoze, hanem a szabad akarat torz megnyilvdnuldsa. ,, A teljesitd
alany megszabadult az 6t munkara kényszerit6 vagy néha kizsdkmdényol6 6sz-
szes er6t6l. Onmaga ura és mestere. Igy senkinek nincs aldrendelve — legfeljebb
onmagdanak. (...) A tdlzdsba vitt munka és teljesitmény 6nkizsdkményoldsban
csticsosodik ki. Hatékonyabb, mint a masok 4ltali kizsdkmadnyolds, hisz parban
jir a szabadsdg érzetével. A kizsdkmdnyold egyben maga a kizsdkmdanyolt is”
(Han 2019. 26-27.). Egy olyan vildg kérvonalazédik tehat Han elképzelése sze-
rint, amelyben a tdrsadalom (vagy tegyiik hozzd, erre rdszorulé része) a munka
kényszerének abszolut hatalma alatt 4ll, és az egyetlen, de lényegi kiilonbség az
ipari forradalom korszaka 6ta val6jdban abban 4ll, hogy a modern tarsadalom
embere nem kiils§, hanem bels6 kényszer hatdsdra rendeli ald az életét a mun-
kavégzésnek, teljesitési kényszernek.

Maids gondolatmenet alapjdn, de részben hasonlé kévetkeztetésre jut Grae-
ber (2018) vagy Freyne (2015) is. Nézeteik szerint egy olyan munkaalapt tar-
sadalomban éliink, ahol szdmtalan felesleges 6rat szanunk sok esetben teljesen
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felesleges, tarsadalmi hasznossdgot nélkiil6z6 munkavégzésre, olyan kortiilmé-
nyek kozott, amelyek a technolégiai és kommunikéciés fejlédésnek koszon-
het6en szinte folyamatos készenlétben tartanak minket, elvdlaszthatatlanul
Osszemosva a magdnéletiinket a munkavégzéssel, a létfenntartdshoz sziikséges
anyagi forrdsok megszerzésének kiils6 kényszerét valamilyen mély, belsé kény-
szerével annak, hogy ,hasznosnak” érezhessiik magunkat.

A munkajogi szabdlyozasban tiikkr6z6dni latszanak a fenti folyamatok, me-
lyekben kiemelkedd fontossdgu a foglalkoztatds rugalmassdga, amelyet sokszor
hallhatunk a magdnélet és munka egyensilydnak zdlogaként emlegetni, azon-
ban amely sok esetben a munkavallalé szocidlis biztonsdganak kérdra val6sul
meg, és szdmtalan mds hdtrdnya is egyre jobban latszik a szép jové felszine
alatt. A jelenben mar megmutatkoznak, a j6vé pedig megkérdGjelezhetetlentil
magéval hozza azokat a munkavégzési formdkat, amelyek ezt a rugalmassagot
a lehet6 legnagyobb mértékben maximalizaljdk, kihasznélva egyszersmind az
alulszabélyozottsdgbdl adddé lehetGségeket, amelyek a munkat végzék szama-
ra hatranyosak lehetnek. A munkaviszony tovébbra is a tdrsadalom és modern
munkajogi szabdlyozds alapkéve (Deakin 2000. 10.). Ennek ellenére a munka-
jogviszony fogalmédnak pontos meghatdrozdsa meglehetGsen problémadssa vilt,
a jelenlegi tdrsadalmi viszonyok kozott nem irhaté kériil az dn. tipikus mun-
kaviszony fogalméval, mivel az atipikus foglalkoztatdsi formdk térnyerése sem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

A romdn munkajognak a rugalmasabb szabélyozas felé valé elmozdulasé-
ban lassan egy évtizedes gyakorlattal szdmolhatunk, ugyanis 2011-ben 1épett
hatdlyba a Munkatorvénykonyvet (tovdbbiakban Mt.) médosité 40. szdmu tor-
vény, amelynek deklarélt célja volt a roman munkajog rugalmasabbd tétele, a
munkaer6piaci sziikségleteknek és a nemzetkozi trendeknek megfelelGen. Ez-
zel és az azéta életbe 1éptetett médositdsokkal egyetemben azt mondhatjuk, és
egydltalan nem kritikai éllel, hogy a romdn munkajog még mindig viszonylag
merev kereteit hatdrozza meg a munkavéllal6i biztositékoknak és védelemnek.
Ertjiik ez alatt azt, hogy bar a roman munkajogi szabélyozas rugalmasabba téte-
le egyértelmi folyamatként mutatkozik, és gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy
a nemzetkozi trendek ezen a teriileten is ne mutatkozzanak meg, az Mt. még
mindig més, kdrnyez6 dllamokban megfigyelheténél szigortibban szabdlyoz a
munkavallal6k szdmadra neuralgikus kérdéseket, mint példdul a munkaszerzé-
dés megsziintetése.

A romédn Mt. mind az atipikus foglalkoztatdsi formdk, mind a munkaidé
és pihendidé tekintetében a kozosségi irdnyelvek alapjdn implementdlt szaba-
lyozast tartalmazza, valéjdban a sziikséges minimum szintjét betartva. Tanul-
ményunkban alapvet6en ennek a két 6sszetevének a mentén fogalmazzuk meg
a gondolatainkat, egyrészt mivel ennél szélesebb kor@i elemzés meghaladnd a
jelen munka kereteit, masrészt mivel azt latjuk, hogy a vildgjarvany hatdsdra
megjelend rendelkezések is ezekre fékuszdlnak leginkdbb.
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Atipikus foglalkoztatdsi formék koziil a hazai szabélyozds az Mt. szintjén
csupdn a részmunkaid&s és hatdrozott idejli munkajogviszonyrél, a munkaers-
kolcsonzésrol és az otthoni munkavégzésrél rendelkezik. Ezt egészitik ki a tav-
munkavégzésre vonatkozé rendelkezések, amelyek viszont nem az Mt. norma-
rendszerébe dgyazva, hanem egy kiilon jogszabdlyban, a 2018. évi 81. térvény-
ben keriiltek szabdlyozasra, vagy akdr a munkajog peremteriiletén helyet taldl6
napszdmban végzett tevékenységszabdlyozds, amelyrél a 2011. évi 52. térvény
rendelkezik. Az atipikusnak nevezhet6 foglalkoztatds nyilvdnvaléan ennél 1é-
nyegesen szélesebb korti a gyakorlatban, azonban az 4j és innovativnak mond-
haté foglalkoztatasi formdk jelenleg kiviil esnek a hazai és sok esetben nem-
zetkozi munkajogi szabdlyozds keretein. Beszélhetiink itt a crowdwork vagy
crowdsourcing keretében kifejtett munkavégzésrél (Mélypataki 2019. 14-26.),
az applikdcié alapi munkavégzésrél (Necz 2018. 39—43.), illetve minden olyan
4j, a gyakorlatban viszonylag frissen megjelent munkavégzési formérdl, amely
a magyarul idénként hakni gazdasdgnak forditott gig economy sajatossédga. Elfo-
gadott meghatdrozasok és egyértelmti mdédszertani eszk6zok hidnydban ennek
méretei még vildgviszonylatban is nehezen hatdrozhatéak meg, és a hivatalos
munkaerGpiaci statisztikdk is hidnyosak (Piasna 2020. 17.).

Ha meg lehetne szavazni az év munkajogi kifejezését, az idei, Covid—19
vildgjarvany sijtotta évben ez a kifejezés egyértelmiien a home office lenne. Bér
a munkajogi szakirodalom madr j6 ideje foglalkozik ezzel a fogalommal, tilzas
nélkiil allithatjuk, hogy az idei évben a média és kozbeszéd szintjén a home of-
fice kifejezés az egyik legtobbet haszndlttd és hangoztatottd valt. Mindezek elle-
nére tulajdonképpen nincs egyodntettien elfogadott munkajogi meghatarozasunk
arra, hogy mit nevezilink home office keretében valé munkavégzésnek. A szaba-
lyozédsban megtaldlhaté atipikus munkavégzési formédkbdl kiindulva azonban
meglehetésen pontosan behatdrolhaté annak értelme és alkalmazdsi teriilete.
A home office keretében valé munkavégzés hasonlit ugyan a tivmunkavégzésre
és az otthoni munkavégzésre, amelyeket pontos munkajogi rendelkezések irnak
koriil, azonban lényegi kiilonbségként kell felhivni a figyelmet a munkavégzé-
si forma rendszerességére, valamint funkcidjara (Vallasek—Mélypataki 2020).
Mind a tdvmunka, mind az otthoni munkavégzés egy sajdtos munkaszerz6dést
feltételez, amelynek értelmében a munkavéllalé rendszeres jelleggel, a mun-
kaszerzédésben pontositott feltételek, jogok és kotelességek betartdsa mellett
a munkdltat6 telephelyét6l kiilonb6zé helyen, jellemz&en a sajdt otthondban
végez munkat. A romdn szabdlyozds keretei k6zott az otthoni munkavégzés jel-
lemzGen valamilyen fizikai munkavégzést jelent, amelynek alkalmdval a mun-
kavallalé a munkaltaté altal szdméra rendelkezésre bocsétott nyersanyagokbdl
készterméket 4llit el (Mt. 108—110. cikkek). A tdvmunka viszont a térvényes
meghatdrozds szerint egy olyan munkaszervezési forma, amelyben a munkavél-
lalé, 6nkéntesen és rendszeres jelleggel, a beosztdsdnak, foglalkozdsdnak vagy
szakmdjdnak jellegzetes feladatait havonta legkevesebb egy nap a munkéltaté
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telephelyétél tavol, szdmitdstechnikai és kommunikdcids eszkézok haszndla-
tdval végez (2018. évi 81. torvény, 2. cikk). A meghatdrozas alapjdn a tdvmun-
ka legfontosabb jellemzé&iként az onkéntességet, a rendszerességet, illetve azt a
tényt emelhetjiik ki, hogy a munkavégzésre a munkahelytél kiilénb6z6 helyen
és szdmitdstechnikai eszk6zok segitségével keriil sor.

A home office keretében val6 munkavégzéssel valé 6sszehasonlitds szem-
pontjabdl a rendszeresség és az onkéntesség jelentéstartalmat sziikséges tisz-
tdzni. Tdvmunkavégzés esetében az onkéntesség azt jelenti, hogy a munkaltaté
egyoldald dontése alapjan a munkavéllalé nem kotelezhet6 tavmunkavégzésre.
Az Mt. otthonrdl végzett munkdra vonatkozo cikkei nem hangsilyozzéak kiilon
az 6nkéntesség jellemzgjét. Ebben az esetben erre nincs is sziikség, mivel a kér-
déses cikkeket az Mt. 4ltaldnos rendelkezéseinek keretében kell értelmezniink,
és az egyéni munkaszerz6dés megkotése eleve feltételezi azt, hogy a munkéltaté
és munkavallal6 kozos dontéssel valasztotta a munkavégzésnek ezt az atipikus
formdjat. A vildgjarvany koriilményei kozott Romdénidban is bevezetésre keriils
home office esetében ez a kolcsonos beleegyezés, amint azt a tovdbbiakban latni
fogjuk, nem sziikséges, illetve a rendszeresség helyett annak alapvet6en ideig-
lenes jellege valik hangsilyossa.

3. Munkajogi és szocialis szabalyozas Romaniaban a
jarvanyhelyzet koriilményei kozott

Romadnidban az 4j tipusd koronavirus-jdrvdny terjedésének megakadé-
lyozédsa érdekében a 2020. marcius 16-4n kiadott 195. szdmu elndki rendelet
alapjan sziikségédllapot lépett életbe. Az els6 30 napot kovetSen ezt az élla-
potot dprilis 15-én djabb 30 nappal meghosszabbitottdk, majd a 394. szdmu
kormdnyhatdrozat alapjdn mdjus 18-dval kezd6dGen vészhelyzeti dllapot vél-
totta fel. A sziikségédllapotot bevezetd 2020. évi 195. szdmu rendelet az egyes
terliletekre vonatkoz6 intézkedésekkel kiilon fejezetekben foglalkozik, igy a
IV. fejezet a munkatigyi és szocidlis jellegli intézkedéseket tartalmazza, koztiik
a home office tipusd munkavégzésre val6 atdllds szabdlyait. Azonban még mi-
el6tt a fenti jogszabdly hatdlyba lépett volna, a Munkatigyi Minisztérium maér-
cius 10-én egy sajtényilatkozatot adott ki, amelyben kifejtette dlldspontjat és
javaslatait arra vonatkozéan, hogy a jarvanyfenyegetettség koriillményei kézott
a munkadltaté és munkavéllal6 milyen megolddsokat taldlhat a biztonsdgos(abb)
munkavégzésre.! Osszefoglalva a lényeget, a szaktdrca hdrom javaslatot tett,
mindhédrmat a rugalmasabb foglalkoztatds jegyében, amely a Covid—19 vildg-

1 http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/comunicare/comunicate-de-presa/5827-
recomand % C4 % 83rile-ministerului-muncii-%C8% 99i-protec%C8% 9Biei-sociale-
% C3% AEn-scopul-prevenirii-r%C4 %83sp %C3% A2ndirii-infect% C4 % 83rii-cu-corona-
virus
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jdrvany kontextusdban kiemelt fontossdgot nyert megel6z6 és munkavéllal6i
biztonsdgot megerdsité funkciéja miatt. Ezek a javaslatok a kovetkezdek voltak:
egyéni munkaprogram meghatdrozdsa az egyes munkavdllalok szdmadra, azok
kérésére vagy azok beleegyezésével; home office tipusi munkavégzésre vald
atallas a munkaszerzédésnek a munkavégzés helyére vonatkozé pontjdnak mé-
dositasdval, a munkdltato egyoldalii dontése vagy kozos megegyezés alapjan;
és végezetiil tivmunkavégzésre valé dtéllds, az erre vonatkozé torvény feltételei
szerint, amennyiben a munkavégzés jellege lehet6vé teszi az informéciétechno-
l6giai eszkozok dltali munkavégzést.

Két fontos kovetkeztetést vonhatunk le a fenti javaslatcsomagbdl. ElsGsor-
ban azt, hogy a hivatalos dlldspont is éles kiilonbséget tett a home office és
a tdvmunkavégzés kozott. A mdsik kovetkeztetésiink az, hogy a home office
rendkiviili megolddsként valé haszndlatat jelzi az a tény, hogy az a munkdltaté
egyoldalti dontése alapjan is elrendelhetd. Ezt a képet a kés6bbiekben az {tél-
kezési gyakorlat még tovadbb drnyalta, amikor elismerte annak lehet6ségét is,
hogy a home office rendszerti munkavégzésre a munkavdllalé egyoldalii kérése
alapjan keriilhessen sor, még abban az esetben is, ha a munkaltat6 ezt nem sze-
retné (Tribunal 2020).

A 2020. évi 195. szdmu rendelet 33. cikke alapjdn keriilt sor a home office
munkavégzés bevezetésére a legtobb olyan véllalatndl, ahol erre lehet&ség volt,
és ez a rendelkezés teljes 6sszhangban volt az elrendelt kijarasi korldtozasokkal
is, amelyek a késébbiekben érvénybe léptek. A home office-ra valé attérést, le-
hetéségekhez mérten, a gazdasdg minden szegmensében kivdnatosnak tartotta a
jogszabdly. Ezt az dltaldnos igényt tiikkrozi egyértelmiien a 33. cikk megfogalma-
zésa: a helyi és kozponti dllami intézmények és hivatalok, az 6nkormdnyzatok,
az dllami fenntartdsd vallalatok, illetve mindazok, amelyekben az dllam vagy
egy teriileti kbzigazgatdsi egység tobbségi vagy egyetlen részvényes, valamint a
magédnvallalatok a sziikségéllapot idejére, ahol ez lehetséges, a munkaltaté egy-
oldald dontése alapjan otthonrdl végzett munkdra vagy tdvmunkdra dllnak &t.

A sziikségéllapot lejartdt kovet6en hasonlé megfogalmazdsat taldljuk a
home office-ra val6 attérésnek a Covid-19 vildgjadrvany hatdsainak megels-
zésére és kezelésére hozott intézkedések cimet visel6 2020. évi 55. torvény-
ben, amely azonban lényeges kiilonbséget is tartalmaz a kordbbiakhoz képest.
A torvény 17. cikkében arrél rendelkezik, hogy a vészhelyzet idGszaka alatt
a munkaltaté, a munkavallal6 beleegyezésével donthet a tevékenységnek tav-
munkéban vagy otthonrél végzett munkdban valé folytatdsardl, a munkavégzés
helyének, illetve a munkavallalé feladatainak médositdséarol.

A fenti két normaszovegb6l tobb fontos kovetkeztetést lehet levonni arra
nézve, hogyan képzeli a romén jogalkoté a home office rendszerét. Egyrészt 1at-
nunk kell azt, hogy bar a romdn Mt. 41. cikkének 1. bekezdése alapjan a munka-
szerz6dés fGszabdly szerint csak a felek k6z6s megegyezésével médosithatd, a
48. cikk megengedi a munkavégzés helyének ideiglenes médositdsat egyoldald



MUNKAJOG A VILAGJARVANY IDEJEN. REGI DILEMMAK... 167

munkdltatéi dontéssel, vis maior helyzetben, fegyelmi szankcidként, vagy ha
az intézkedés a munkavallal6é védelmében torténik. A sziikségdllapot alatt egy-
oldaldan elrendelt home office-ra valé 4ttérés beleillik a fenti kivételbe, hiszen
egyértelmiien a munkavdllalé védelmében torténik. A sziikségdllapotrdl vész-
helyzetre val6 attérés kdvetkezményeként a kivétel helyett immar ismét az Mt.-
ben régzitett f6szabdly 1épett tjra érvénybe, azaz a home office-ra valé 4ttérés
csak k6zos megegyezés alapjan torténhet.

A masik fontos észrevételiink az idézett normaszovegek alapjdn az, hogy
a jogalkoté sehol nem haszndlja a home office kifejezést vagy barmilyen mds
dltaldnos megfogalmazast, hanem kifejezetten az Mt.-ben és a kiil6nos térvény-
ben szabdlyozott két lehetGségre, a tdivmunkadra és az otthonrél végzett munkara
utal. Ennek az az alapvet§ kovetkezménye, gy, ahogy azt az itélkezési gyakor-
lat is aldhiizza, hogy az adott intézményre vonatkoz6 normékat kell alkalmazni,
a jogszabalyokban eléirtak szerint. Nyilvan felmeriil a kérdés, hogy miként va-
l6sithaté meg mindez egy ilyen kiilonleges helyzetben, kiilondsen a sziikségél-
lapot elsé fazisdban, példdul a munkavédelmi intézkedések esetében, amikor a
munkéltaténak kotelessége lett volna munkavédelmi szempontbdl jévdhagyni
a tdvmunkavégzés helyszinét, hiszen a tovdbbiakban felelgsségvdllalds terheli.
Minden més teriileten azonban érvényesnek kell tekinteniink az Mt. és a tdv-
munkatérvény rendelkezéseit.

A home office-ra valé attérés mint jarvanyiigyi intézkedés nem romdn sa-
jatossdg, a vildg minden tdjan az egyik legjellemzébb valsagkezels intézkedés-
ként taldlkozhattunk és taldlkozhatunk vele. Hatdsaira vonatkozéan egyelére
nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, de bizonyos kévetkezmények
mdr tisztdn ldatszanak. A home office tipusi munkavégzés dltaldnosabb elter-
jedésének komoly lendiiletet adott az elmult id&szak, a kordbban mér hangoz-
tatott elényei és hatranyai élesben is kiprébaladsra keriiltek, és szdmtalan cég,
véllalat tlinik érdekeltnek abban, hogy a jovében maér jarvanytdl fiiggetleniil
szélesebb korben éljen ezzel a lehetGséggel. Ennek az igénynek az el6térbe ke-
riillése minden bizonnyal hatdssal lesz a munkajogi szabédlyozas fejl6désére, a
munkajogi kereteknek a felmeriil6 igény szerinti 4talakitdsara.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a home
office-ra val¢ 4tallas felszinre hozta és elmélyitette az egyes munkavallaléi cso-
portok kozotti jelentds kiilonbségeket. A tarsadalom miikodése szdmédra kulcs-
fontossdgiinak mindsiil6 munkdk alapvetéen nem végezhet6ek otthonrol, kezd-
ve a koziizemi szolgdltatdsokkal, az élelmiszeriizletek kiszolgdlé személyzetén
at az els6 vonalban dolgoz6 orvosokig és dpoldkig (Hodder 2020). Szdmukra
a munkavégzés kockdzata kiemelkedd, azonban ennek ellensilyozdsara nincs
megfelel eszkoz a hatdlyos munkajogi szabédlyozdsban. Mésrészr6l nagy hiba
lenne a home office-ba kényszeriilt munkavéllalék esetében csupdn az elényok-
re koncentrdlni, mivel szdmukra az otthoni munkavégzés dltalanos hatrdnyai
hangsilyosan jelentkeztek a vildgjarvany okozta kényszerhelyzetben, kiilénos
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tekintettel a munkaidé és magédnélet Gsszemoséddsdnak jelenségére, a mun-
kaltat6 szdméra folyamatos elérhetGség, rendelkezésére 4llds minden negativ
kovetkezményével. Az Mt.-ben el6irt maximadlis munkaid6, a két munkanap
kozotti minimdlis pihenéidd betartdsa az adott koriilmények kozott gyakorlati-
lag ellendrizhetetlenné valt.

A home office-ra val6 4tdllds mellett Romdnidban és nemzetkozi példak
alapjdn is a leggyakoribb vdlsdgkezel6 intézkedések kozott jelent meg az Un.
Kurzarbeit bevezetése, természetesen nem minden esetben azonos tartalommal
(Podvrsi¢ et al. 2020). Roménidban az Mt. 53. cikke éltaldnossdgban is meg-
teremti a lehetGségét annak, hogy a tevékenység ideiglenes csokkenése vagy
megszakitdsa alatt az abban érintett munkavéllalék a béralapbél fedezett jutta-
tdsban részesiiljenek, amely nem lehet kevesebb, mint az adott munkakoérnek
megfeleld alapbér 75%-a. (Top é. n.). Ezt teljesitette ki sajdtos valsagkezelési
intézkedésként az adott életkorndl fiatalabb kiskord személyt gondozé szilék
szabadnapjaira vonatkozé 2020. évi 19. térvény vagy a munkavégzés sziinetel-
tetése esetére vonatkozé dltaldnos szabdlyokat is rogzit6 2020. évi siirg6sségi
kormdényrendelet.

4. Zarogondolatok

Annak ellenére, hogy a Covid—19 vildgjadrvany munkajogi hatdsainak hosz-
szl tavid vizsgdlataira még értelemszertien nincsen lehetdség, egyes kovetkez-
tetések mar egyértelmtien ldtszanak. Kiinduldsi pontunkat jelen tanulmanyban
az jelentette, hogy a jarvanyhelyzet miatti munkajogi intézkedések meghozata-
la egy olyan helyzetben vélt sziikségessé, amikor a munkajog amigy is szam-
talan dilemmadval és ellentmonddssal kiiszkddétt. A vildgjarvany hatdsai ezért
katalizdtoraként nyilvdnultak meg az egyes, akar hosszt ideje htiz6d6 folyama-
toknak. Ezek koéziil legevidensebben a tdvmunka és otthonrél végzett munka
elterjedésében érhetd tetten ez a jelenség. A romdn tdvmunkatdrvény hatdlyba
léptetésekor, 2018-ban Romadnidban az otthonrél dolgozé munkavallalék aré-
nya 0,4% volt, amely a torvény alkalmazdsdnak els§ évében megdupldzdédott
és elérte a 0,8%-ot, amely még igy is lényegesen elmaradt az Eurépai Unié
tagdllamaiban mért 5,3%-t61.2 Ehhez képest a Covid—19 pandémia miatti home
office-ra valtds kovetkeztében az EU valamennyi tagdllamat érint6 felmérések
szerint a nyilvdntartott munkadrak legaldbb 40%-a otthoni munkavégzés ke-
retében keriilt ledolgozdsra.?

Az otthoni munkavégzés formdinak elterjedése egyszersmind felszinre hoz-
ta azokat a problémadkat, amelyeket a szakirodalom kordbban is jelzett, azonban

2 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180620-1
3 Eurofound: Living, working and COVID-19, COVID-19 series, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2020. 57.
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a munkajogi eszkozokkel val6 korrekcié egyelére nem val6sult meg, és nem is
minden esetben egyértelm{, milyen médon lehet orvosolni azokat. Gondolunk
itt elsGsorban a munkaidé-pihenid6 6sszemosdddsdra, a munkaid6-nyilvantartds
kérdésére vagy akdr a munkavédelmi szabdlyok betartdsdra és dltaldnossdgban
megfogalmazva a munkavégzés kockazatdnak viselésére, amely az 1j, atipikus
foglalkoztatasi formdknal nagymértékben dtruhdzédik a munkavéllaléra.

A munkajog szempontjdbél tehdt, annak ellenére, hogy révid irdsunkban
csak néhdny Gsszetevére Gsszpontositottunk, valaszunk egyértelmtinek ttinik.
A vildgjarvény valéjdban nem hozott felszinre 4j problémékat, azonban a mun-
kajogi fejl6dés mostani szakaszdban mar ismert tényezéknek olyan mélységeit
és drnyalatait mutatta meg, tette megkeriilhetetlenné, amelyeknek a kezelése
elengedhetetlen. A munkajogi szabdlyozdsnak a kévetkez6 idGszakban immar
véglegesen ezek mentén kell majd djraalkotnia, megijitania Gnmagat.
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ROSTOVANYI ZSOLT

A KORONAVIRUS-JARVANY HATASA
A KOZEL-KELETI HELYZETRE

A koronavirus-jdrvdny a vildg tobbi régi6jahoz hasonl6an nagymértékben
érintette és érinti a Kozel-Kelet térségét is. A helyzetet stlyosbitja, hogy a régié
évtizedek 6ta mély valsdgban van, amelyet 6sszefoglalé széval modernizaciés
valsdgnak is nevezhetiink. Ennek a vélsagnak tobb &sszetevéje 1étezik, kiterjed
a politikdra, a gazdasdgra és a tdrsadalomra egyardant. Mind a 2011-ben kirob-
bant és a szakirodalomban ,,arab tavasz” névvel illetett felkelés-, illetve tiinte-
téshulldm, mind a csaknem tiz év milva, 2018—2020-ban tobb orszédgot is érintd
tomegdemonstraciok (,,arab tavasz 2.0”) j6l mutatjak, hogy sok orszdg vezetése
képtelen megbirkézni olyan éget6 problémékkal, mint az infldcié, a munkanél-
kiiliség vagy a lakdshelyzet megoldatlansdga.

A vélséag egyik fontos Gsszetevéje az dllam valsdga. A régi6 dllamainak je-
lentGs része ,,mesterséges képz6dmény”, amelyek hatdrai az eurépai nagyhatal-
mak — mindenekel6tt Nagy-Britannia és Franciaorszdg — egyezkedése nyomén
jottek létre a 20. szdzad elején, megvetve egy sor mdig é16 konfliktus alapjait.
A vélsaggal egyiitt jar az egész régiéra jellemz6 bizonytalansdg, instabilitds, az
elmult évtizedben fegyveres konfliktusok, polgdrhdbortik sora robbant ki, s jé
néhany orszag (kordbban Irak, majd Sziria, Jemen és Libia) jutott a ,,bukott dlla-
misdg” hatdrdra, illetve allapotéba.

A jarvény tehat a Kozel-Kelet esetében egy amiigy is valsadghelyzetben 1év6
régidt érintett, ezzel mintegy felerdsitve bizonyos valsdgjelenségeket, illetve
korlatozva a virus terjedésének meggatoldsa érdekében hozott intézkedéseket.
A régié egyes politikai vezetései ugyanakkor igyekeznek hatalmuk megszilar-
ditdséra, az ellenzéki megmozduldsok visszaszoritdsdra hasznédlni a jarvanyt.
A kozel-keleti orszdgok tobbségében ugyanis a hatalmon 1év6 politikai vezetés
els6dleges célkitlizése sajat hatalmédnak a fenntartdsa — mondhatni a ,,rezsim-
biztonsdg” —, minden mads lényegében ennek rendelddik aléd (Szalai 2020). Eb-
ben az 0sszefiiggésben érdemes vizsgdlni a koronavirus-helyzet kezelését is.
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A jarvany kezelését befolyasol6 gazdasagi-tarsadalmi
tényezok

A kozel-keleti régi6 egészérél elmondhatd, hogy a vildggazdasdg, illetve a
globalizaciés folyamatok periféridjan helyezkedik el, kévetkezésképpen megle-
het&sen alacsony foku globélis integrdltsdga, bedgyazottsdga a globdlis integra-
ciés folyamatokba (nyilvdnvaléan eltekintve a szénhidrogén-szektort6l). Sajétos
paradoxonként ez barmekkora hétranyt is jelent gazdaségi, illetve tdrsadalmi
szempontbdl, olyannyira elény6snek bizonyult a koronavirus terjedése szem-
pontjdbdl, hiszen a virus terjedésének negativ hatdsai sok més régiéhoz képest
csak megkésve jelentkeztek, ami viszont a régié kormdnyai szdméra lehet&séget
adott (mdr ahol ennek megvoltak a feltételei) az alaposabb felkésziilésre.

Masik fontos tényezs, hogy a Kozel-Kelet térsége a vildg egyik legfiatalabb
régidja. Az arab orszdgokban a népesség leggyorsabban novekvé szegmensét a
fiatalok teszik ki, a népesség mintegy 60%-a 25 évesnél fiatalabb. Az dtlagélet-
kor 22 év, lényegesen alacsonyabb a vildgatlagnal (28 év) (Youthpolicy.org).
A koronavirus terjedése, pontosabban a fert6zés kovetkezményeinek silyossdga
szempontjdbdl mindez elényt jelent, hiszen a fert6zés lefolydsa a fiatalok koré-
ben sokkal enyhébb, sokan a fiatal fert6zottek koziil teljesen tiinetmentesek.

A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika orszagai GDP-ardnyosan a vildgatlag (mint-
egy 10%) valamivel tébb mint a felét koltik egyészségiigyi kiaddsokra (Sza-
ud-Arabia 5,83%, Egyiptom 4,17%, Kuvait 4,03%, Egyesiilt Arab Emirségek
3,47%, Katar 3,06%. A lista élén Libanon 4ll: 7,43%) (Statista.com).

A régidb egészségiigyi elldtérendszerei kozott orszdgonként igen nagy a
kiilonbség. Az 6bol nagy kéolaj-exportdlé orszédgai olajbevételeiknek kdszon-
het6en nagy 6sszegeket forditanak az egészségiigyi ellatérendszerek fejleszté-
sére és bGvitésére. Az Egyesiilt Arab Emirségek esetében példdul a 2017-ben
e célokra forditott 17 millidrd US $ a tervek szerint 2021-re 21,3 millidrd
US $-ra né. Szaud-Arébia a kovetkez& években teljesen 4t kivdnja alakitani az
orszdag egészségligyi ellatérendszerét. Hasonlé dinamikus fejlédés tapasztal-
hat6 a szektorban Katar és Omén esetében is, mindkét orszdg az elmult évek-
ben nagy 6sszegeket invesztdlt az egészségiigyi elldtérendszer fejlesztésébe
(Bevan Brittan, 2020. 03. 12.).

Az orszagok egy madsik csoportjdban — mindenekel6tt azokban, amelyek-
ben évek 6ta tart a polgdrhdbori vagy egyéb fegyveres 6sszecsapdsok, illetve
ahol az dllam, a kormdnyzat gyengesége, ,.torékenysége” a jellemz8 — viszont az
egészségiigyi ellatérendszer komoly problémakkal kiizd, egyes orszdgokban tel-
jesen Osszeomlott. Jemenben vagy Sziridban nincs esély a jarvannyal szembeni
hatékony fellépésre, legyen szé nagyszdmu teszt elvégzésérdl, karanténrol vagy
megfeleld kérhézi kezelésrél.
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A jarvany altali érintettség

A jarvanynak valo kitettség rendkiviil eltéré az egyes orszdgok esetében.
Ami az egyes orszdgok konkrét érintettségét illeti, a Johns Hopkins Egyetem
nyilvantartdsa szerint (Johns Hopkins, 2020) 2020. oktéber 6-4n az igazolt fer-
t6zottek szdma alapjan Irdn 4ll az élen, mint vildgviszonylatban a 13. legferté-
z6ttebb orszdg. A tovédbbi sorrend: Irak (15.), Szatid-Arébia (17.), Térokorszég
(19.), Izrael (24.), Marokké (31.), Katar (33.), Kuvait (37.), Egyiptom (38.), Oméan
(40.), Egyesiilt Arab Emirségek (41.).!

Az igazolt fert6zottekre vonatkoz6 adatok tehdt e sorok irdsdig latszélag
nem tdmasztjdk ald azt a feltételezést, miszerint a koronavirus-fert6zottség
terén azok az orszdgok a legérintettebbek, amelyekben polgdrhébori folyik,
illetve amelyek a ,bukott dllamisdg” kategéridjdba tartoznak. Libia ugyanis
72. a listdn, Sziria a 130. és a polgdrhdbord miatt eleve ,,humanitdrius kataszt-
r6fa” altal suijtott Jemen a 150. Csak &sszehasonlitdsképpen: a Johns Hopkins
Egyetem adatai szerint a libiai igazolt fert6zottek szdma 37 437, a sziraiaké
4411, a jemenieké 2041, ezzel szemben az irdni igazolt fert6zotteké 475 674,
a szaud-ardbiaiaké 336 766, de a katariaké is 126 692.

Ezek az adatok azonban onmagukban félrevezetGek, hiszen nyilvdnva-
léan nem a tényleges helyzetet tiikrozik. A megbizhaté statisztikai adatszol-
gédltatds hidnya egyébként is édltaldnos jellemzéje a régiénak, s ugyanez vo-
natkozik az egészségiigyi adatszolgdltatasra is. A kiilvilaghoz eljuté adatok
lehetnek eleve , kozmetikdzottak” is, hogy minél jobban szolgdljdk a hatalmon
lévé politikai vezetés érdekeit, azonban gyakran mar a dontéshozékhoz sem
pontos adatok jutnak el. Tudvalévs az is, hogy minél kevesebb teszt késziil,
anndl alacsonyabbak a konkrét fert6zottekre vonatkozé adatok, s mig az 6bol
menti monarchidkban milliészdmra végzik a teszteléseket, a torékeny 4lla-
mokban viszont lényegében alig.

Katar példdja j6l mutatja, hogy nem az énmagukban magas fert6zottségi
mutatoék jelentik az elsGdleges problémdt. 2020 augusztusdnak utolsé napjai-
ban az egy fére juté koronavirus-fert6zottek szamadt tekintve Katar az els6 volt
a vildgon (egymillié lakosra juté 40 702 fert6zottel), ugyanakkor az elhaldlozasi
rita viszont az egyik legalacsonyabb (egymilli6 lakosra jut6 67 halaleset).? Katar
lakossaga 2,88 milli6 f6, ebb6l 2 millié vendégmunkds. Az egészségiligyi hat6sa-
gok mintegy 600 000 tesztet végeztek el, vagyis a lakossdg tobb mint egyotodét
tesztelték (Al-Jazeera, 2020. 08. 26.). Az alacsony elhaldlozdsi rdta a korszer@

1 A kézirat 2020 oktéberében keriilt lezdrdsra. A jarvdnynak valé kitettség sorrendjét te-
kintve azéta jelentGsebb véltozds, hogy Toérokorszadg poziciéja romlott, mig Szaid-Arabi-
4é javult. Az igazolt fert6zottek szdma alapjdn a Johns Hopkins Egyetem nyilvéntartdsa
szerint a régiéban Torokorszdg keriilt az élre (2021. dprilis 17-én vildgviszonylatban a
7. legfert6zottebb orszég), s a tovdbbi sorrend: Irdn (15.), Irak (25.), Izrael (29.), Jorddnia
(34.), Libanon (39.), Marokké (40.), Egyesiilt Arab Emirségek (41.), Szatd-Arébia (42.).

2 Ez a szdm az Egyesiilt Allamok esetében 523.
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egészségligyi rendszernek, a magas tesztszdmnak és a fiatalok lakossdgon beliili
magas ardnydnak koszonheté.

A legstlyosabb helyzetbe azok az orszdgok keriiltek, amelyekben az évek
6ta tartd polgdrhdboris helyzet egyiitt jart az dllam szerepének drasztikus csok-
kenésével, az tun. ,,bukott dllamisag” l1étrejottével, ahol a lakossédg jelentés hé-
nyada az alapvet6 higiéniai feltételeket is nélkiil6z6 negyedekben, sok helytitt
zsufolt menekiilttdborokban él.

Az International Rescue Committee (IRC) helyi egységének jelentése
katasztrofélis jemeni dllapotokrdl beszél. Lényegében nem — vagy alig — ké-
szlilnek koronavirustesztek, vagyis a jarvdny ellenérizetleniil terjedhet az
orszdgban, tovabb stlyosbitva az 6sszeomlott gazdasdg és a rendkiviil rossz
dllapotban 1év6 egészségiigyi elldtérendszer — és a folytat6dé harcok — mi-
att egyébként is stlyos helyzetet (International Rescue Committee, 2020).
A harcok és a jarvanyok haldlos dldozatainak a szdmét 2019 végén 230 000
fére becstlték (The Guardian, 2020. 06. 02.), és 3,6 milli6 {6 kényszeriilt az
elmult években lak6helye elhagyésdra.

Az ENSZ adatai szerint a jemeni lakossdg mintegy 80%-dnak a tilélése
csak segélyekbdl biztosithatd. A segélyeket azonban az orszdgban uralkodé al-
lapotok miatt egyre nehezebb eljuttatni a raszoruléknak. 2020. augusztus végé-
ig csak az ez évre elGirdnyzott 3,4 millidrd dolldrnyi segély egynegyede jutott
el rendeltetési helyére (Human Rights Watch, 2020. 09. 14.). Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) pesszimista forgatokdnyve akdr a lakossdg 93%-dnak a
koronavirussal torténé megfert6z6dését is elképzelhetének tartja.

Egyik legveszélyeztetettebb térség a Gazai Gvezet, a vilag egyik legstirtibben
lakott régidja. A 360 km?*-es teriileten mintegy 2 milli6 {6 él, tébb mint 80%-uk
a szegénységi szint alatt. Nincs megfeleld viz- és dramellatds, a csatornahdlézat
rendkiviil kezdetleges. Viszonylag hosszt idén keresztiil sikeriilt elkeriilni a
virusfert6zés terjedését, azonban 2020. augusztus 24-én az egészségligyi hato-
sdgok négy 1j fertGzottet is taldltak.

Szakért6k mar kordbban is jelezték, hogy a virus megjelenése a Gazai
ovezetben katasztrofdlis kovetkezményekkel jdrhat. Nemcsak a rendkivii-
li népstirtiség jelent problémat. Az 6vezet — amelyet 2006 Gta az iszlamista
Hamdsz irdnyit — gyakorlatilag izraeli blokdd alatt 411. Ahhoz, hogy megfeleld
intézkedéseket lehessen tenni a koronavirus ellen, sziikség lenne egészség-
ligyi berendezésekre és gyégyszerekre, illetve sok egyéb eszkdzre és beren-
dezésre. Azt is lehet6vé kellene tenni, hogy gédzai fert6zotteket az Gvezeten
kiviili egészségiigyi létesitményekben is lehessen kezelni. A helyzet kezelése
tehdt mindenképpen megkdoveteli a Izraellel val6 egyiittm{ikddést. Erre van is
j6 példa, mégpedig a Palesztin Hatdsdg dltal ellenérzott Nyugati Part esetében
(The Jerusalem Post, 2020. 03. 18.).
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Irdan és Szaud-Arabia

Erdemes osszevetni a Kozel-Kelet két, a Johns Hopkins Egyetem nyilvéan-
tartdsa szerint a legfert6zottebbek kozé tartozé dllamat, Irdnt és Szaud-Arédbiat,
hiszen a koronavirus-jarvdny okozta helyzet és annak kezelése terén oridsi a kii-
lonbség kozottiik. Szatd-Ardbia a Kozel-Kelet legnagyobb gazdasaga, az orszéag
GDP-je 2019-ben elérte a 779 milliard dollért. Szatid-Arabiat Irdan koveti a sor-
ban, 2019-ben 459 millidrd dolldros GDP-vel.® Irdn a valsdgkezelés rossz gyakor-
latdnak, mig Szaud-Ardbia a vélsagkezelés j6 gyakorlatdnak a példdja. Ez nyil-
vanvalé kovetkezménye a két orszdg jarvany elétti, teljesen eltérs helyzetének.

Irdn gazdasdgi — és ebbdl kovetkezben tarsadalmi — viszonyait nagymérték-
ben befolydsolja a 2015-ben megkdotstt nukledris megéllapodds, majd az Egye-
siilt Allamok kilépése és a szankcidk tjbéli élebe léptetése. A nukledris meg-
dllapodds pozitiv hatdsai eleve elmaradtak a vdrakozdsoktél, nem kovetkezett
be a Rohani elndk 4ltal beigért latvanyos javulds. 2017-ben mér orszigszerte
tlintetésekre keriilt sor, amelyek kisebb-nagyobb hulldmzisokkal a kovetkezd
években is tartottak. Evek 6ta tart tehat az a tiintetéssorozat, amely kifejezi az
irdni tdrsadalom jelent&s részének a politikai vezetéssel szembeni elégedetlen-
ségét, bizalmatlansagat.

Mindez kiilénosen a fiatalok részérél nyilvanul meg, hiszen a fiatal korosz-
taly az egyik leginkabb érintett tdrsadalmi csoport. Irdn népességének t6bb mint
a fele 30 év alatti, és a 15—24 évesek korében a legmagasabb (40%) a munka-
nélkiiliség. A fiatalok ugyanakkor (mindenekelétt az egyetemistdk) nemzetkozi
kitekintéstiek, s rendkiviil kritikusak a kormannyal, a terjed6 korrupciéval, a
nepotizmussal szemben. Mindezek a tényeztk eleve korldtoztdk a politikai ve-
zetés koronavirus-jdrvannyal kapcsolatos mozgdsterét.

A jarvany kirobbandsakor az orszdg rendkiviil nehéz helyzetben volt: mély
gazdasdgi recesszi6 sujtotta. Az IMF adatai szerint a 2019 marciusa és 2020
madrciusa kozotti idészakban 9,5%-o0s volt a visszaesés, az inflacids rata elérte
a 37%-ot, a munkanélkiiliség a 11%-ot. Az amerikai szankciék drasztikusan
visszavetették az orszdg {6 bevételi forrdsat jelentd olajexportot (PIIE, 2020. 02.
27.), tovébb er6sitve a csokkend olajdrak negativ hatdsait.

Az irdni hatésdgok 2020. februdr kézepén adtak hirt a jarvany els6 halédlos
dldozatair6l, akik megfert6z6dése a sfita iszldm egyik kézpontjaban, Komban
tortént, ahol hazai és kiilféldi zardndokok témegei fordultak meg. A vezetés
nem tette meg a sziikséges 1épéseket, s6t nem valés adatokat kozolt a jarvany
dldozatair6l (The Atlantic, 2020. 02. 27.). A februdr 21-én tartott parlamenti va-
lasztdsok is hozzajarultak a virus terjedéséhez. Az irdni vezetés csak megkésve
reagdlt — Komban példdul hosszu ideig nem korldtoztdk a tomegek mozgdsat —,
miutdn mdr a virus az orszdag teriiletének nagy részére eljutott.

3 A tovébbi sorrend: Egyesiilt Arab Emirségek (406 md $), Izrael (388 md $), Egyiptom (302
md $). Forrds: IMF és a Portfolio szdmitédsai (Portfolio.hu, 2020. 09. 17.).
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Mindebben tobb tényez6 is szerepet jatszott. A vezetés el kivdnta keriil-
ni, hogy az egyébként is kormdnyellenes hangulat Gjabb lendiiletet vegyen.
Barmiféle hatdrzar vagy egyéb korldtozas bevezetése veszélyeztette volna a
szankciék ellenére megmaradt partnereivel lebonyolitott gazdasdgi kapcsola-
tokat. A valldsi vezetés pedig hosszui idén keresztiil akaddlyozta a sfita vallédsi
kozpontok lezarasat.

Mindezeknek nagyon silyos kovetkezményei lettek, a fert6zés kiterjedt
lényegében az orszag egész teriiletére, a nagyvarosokra is. A jarvdny haldlos
dldozatainak a szdma 2020. szeptember kozepére meghaladta a 25 000 {6t, ami
a legmagasabb a kozel-keleti régi6ban. Rdaddsul az adatok névekvé tendenci-
4t mutatnak, s az irdni egészségiigyi hatésdgok a jarvany harmadik, az el6z6
kett6nél sutlyosabb kovetkezményekkel jaré hulldmardl beszélnek (Al-Jazeera,
2020. 09. 24.). 2020. oktéber elejére a helyzet tovébb stlyosbodott, a fert6zot-
tek szdma meghaladta a 470 000, az elhunytaké pedig a 26 000 f6t. Az orszég
tartomdnyainak nagy része a legveszélyeztetettebb, voros mingsitést kapta (Al-
Jazeera, 2020. 10. 03.).

Szadid-Arabidban a helyzet egészen masként alakult. A halottak szdma az
irdninak kevesebb mint 6téde, 2020. szeptember 21-én 4485 f6 volt. Rdaddsul
0t hénapja el6szor az igazolt Gjonnan fert6zottek szdma 500 f6 alatt maradt
(483) (Arab News, 2020. 09. 21.). Az egészségiigyi hatésagok 6sszesen 5,72 mil-
li6 tesztet végeztek el. Az egészségiigyi minisztérium komoly 6sszegeket fordit
a jarvany kezelésével kapcsolatos technikai fejlesztésekre. Kifejlesztettek egy
okostelefonokon mik6dé alkalmazdst, ami a koronavirussal kapcsolatos online
konzultaciot tesz lehet6vé. Eddig ezt a szolgdltatdst tobb mint egymillidan vet-
ték igénybe (Arab News, 2020. 09. 14.).

A szaddi valldsi és politikai vezetés — ellentétben az irdnival — mdr a kez-
detektsl felismerte, hogy a zardndoklat, a szent helyek tomeges latogatdsa a
fert6zés melegdgya lehet, hiszen nagy tomegek mozognak viszonylag sziik he-
lyen. A mekkai zardndoklat 2020-ban jdlius 28-4n kezd&dott. Szatd-Ardbia
haddzs és umra zardndoklatokért* felel6s minisztere, Muhammad Szalih bin
Tédher Banten mdr mdrcius 31-én arra kért minden, a mekkai zardndoklatot elvé-
gezni kivdné muszlimot, hogy egyel6re vdrjanak addig, amig nem latni vildgosan
a virushelyzet alakulédsét (Arab News, 2020. 04. 04.).> Az orszig els6 szdmu val-
lési vezetSje, Abd al-Aziz Al as-Sajkh nagy mufti 2020. 4prilis kozepén kijelen-
tette, hogy ramadén idején vagy egyéb linnepekkor az imékat otthon is el lehet
mondani, amennyiben folytatédik a jarvany terjedése (Al-Jazeera, 2020. 04. 17.).

4 A haddzs, a klasszikus mekkai zardndoklat az iszldm 6t f§ pillérének egyike, amelyet
minden muszlimnak — amennyiben lehetségei megengedik — életében legaldbb egyszer
meg kell tennie. A mekkai zardndoklatnak az iszldm naptdrban minden évben megvan a
pontos ideje. Az umra a kisebb zardndoklat, ritudléja kevesebb tevékenységet foglal magé-
ban, mint a haddzs, és barmikor elvégezheté.

5 Figyelemre mélt6, hogy az orszdgban ekkor még csak valamivel tébb mint 2000 igazolt
fert6zottet tartottak szdmon, az elhunytak szdma 25 f§ volt.
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A szaudi hat6sdgok mar mdarcius kozepén elrendelték a mecsetekben tor-
ténd imadkozds felfiiggesztését a kirdlysdg egész teriiletén, kivéve a mekkai és
medinai két szent mecsetet (Arab News, 2020. 03. 18.). A valldsi vezetés meg-
ersitette, hogy mindez nem ellentétes az iszldm el6irdsaival. Az imdra torténd
felszolitast (tadl li-sz-szalat, hajja ala asz-szalat, ,,gyertek imdra”) is megvaltoz-
tattdk: ,imadkozzatok otthon”, illetve ,,imddkozzatok, ahol vagytok” (asz-sza-
latu fi bujutikum). A hatésdgok felfiiggesztették a kisebb zardndoklatot (umra),
leallitottdk valamennyi nemzetkozi repiilGjdratot és tobb vérost lezartak (Mek-
két és Medinat is).

Tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy Mohamed préféta is 6vta kiséretét
a jarvanyoktdl. Egy préfétai hadisz® szerint ,,ha tudomadsotokra jut egy jarvany
kitérése valahol, semmiképp ne menjetek oda; azonban ha egy jarvdny olyan
helyen tor ki, ahol éppen tart6zkodtok, ne hagyjatok el azt a helyet”. A mekkai
zardndoklat, mint az iszldm &t pillérének egyike, egyébként sincs id6hoz kotve,
hiszen minden muszlimnak — ha a lehet&ségei megengedik — életében legaldbb
egyszer kell megtennie, de az barmikor lehet.

A mekkai zardndoklatot végiil is szigort korldtozdsok kozepette tartottdk
meg. Osszesen mintegy ezer f6 vehetett részt rajta — csak 6sszehasonlitdskép-
pen: évente mintegy két és fél mill6 zardndok szokott Mekkédba utazni. Két-
harmaduk Szaid-Ardbidban legélisan tartézkod6 kiilféldi, egyharmaduk pedig
a szaddi biztonsagi er6k tagja és egyészségligyi dolgoz6 volt. A zardndoklat
helyszineit gondosan fert6tlenitették, azokat a kavicsokat, illetve koveket kii-
16n-kiilén, amelyekkel szimbolikusan a sdtdnt kovezik meg. A zardndoklaton
részt vevék soraiban nem talaltak fertézottet.

2020. oktéber elejétél a szatidi hatésdgok enyhitettek a korldtozdsokon, na-
ponta 6000 zardndokot beengedve a Nagymecset teriiletére, s mindenkinek hé-
rom Ora 4ll rendelkezésére a zardndoklat végrehajtdsdra. A jelentkezés el6zete-
sen, online médon torténik, s a hatésagok végzik az id6beosztést, figyelemmel
arra, hogy egyszerre ne tart6zkodjanak til sokan a mecset teriiletén (Al-Jazeera,
2020. 10. 04.).

Szalmdn szaddi kirdly bejelentette, hogy a szatddi dllam magéra vallalja
mindazon szaddi dllampolgarok és kiilfoldiek kezelésének a koltségeit, akiket
a virus megfert6zott. A nem sokkal késébb kirdlyi rendelet formdjaban napvilé-
got latott, 2,4 millidrd dolldros, a magédnszektorban dolgozdk bérkiesését kom-
penzdl6 segélycsomag juttatdsait azonban csak szaudi allampolgarok vehetik
igénybe (Saudi Press Agency, 2020. 04. 03.).

6 Mohamed préfétdnak tulajdonitott mondas.
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Az 6bol menti monarchiak és a vendégmunkasok

Az Arab-6bdl orszégai esetében fontos tényez6, hogy az itt dolgozé nagy-
szdmu vendégmunkds neheziti a koronavirussal szembeni hatdrozott fellépést.
A szaudi Egészségiigyi Minisztérium informadcidi szerint a szatid-arédbiai fert6-
zottek tobb mint a fele, 53%-a nem szatidi, hanem Szatid-Arédbidban dolgozé
kiilfoldi vendégmunkas (SPAENG, 2020. 04. 05.).

Az ILO adatai szerint (ILO, 2019) 2019-ben az 6bodl monarchidiban, tovab-
béd Jorddnidban és Libanonban 35 millié nemzetkézi migrdns (international
migrants’) volt taldlhaté (31%-uk nég). A GCC? tagdllamaiban (Szaid-Ardbia,
Egyesiilt Arab Emirségek, Katar, Bahrein, Kuvait és Omén) 6sszesen mintegy
23 milli6 vendégmunkds dolgozott eddig (BBC News, 2020. 05. 15.). T6bbségiik
Azsiabél érkezett (India, Pakisztdn, Banglades, Nepal, Fiilop-szigetek), de sok
kozottiik az afrikai is (Etiépia, Kenya, Uganda). A GCC tagdllamaiban a foglal-
koztatottak kérében vildgviszonylatban a legmagasabb a kiilf6ldiek (non-natio-
nals) ardnya: dtlagosan 70,4%, orszdgonként 56%-t6l 93%-ig terjedGen.

Szaud-Ardabia és az Egyestilt Arab Emirségek vildgviszonylatban is a ven-
dégmunkdsok kiemelt felvevsi: Szatid-Ardbia a harmadik, az Emirségek az 6t6-
dik legtobb vendégmunkdst foglalkoztatja a vildgon. Bahrein, Kuvait, Katar és
az Egyesiilt Arab Emirségek lakossdganak tobbsége kiilfoldi, ardnyuk Katar és
az Emirségek esetében meghaladja a lakossag 80%-at. Szaid-Ardbia 34 millids
lakossdganak tobb mint egyharmada kiilfoldi.

A koronavirus-jarvany els6 hulldma 2020 marcius—éprilisiban egyes 6bol
menti dllamokat radikélis 1épések megtételére késztetett. Katarban, ahol gyors
litemben folynak a 2022-es labdartgé-vildgbajnoksag épitkezései, tobb szdz fer-
t6zottet taldltak egy zommel vendégmunkdsok 4dltal lakott ipari 6vezetben, ame-
lyet azonnal lezartak, ezaltal hozzdjarulva annak a veszélyéhez, hogy az egész
ovezet gécponttd valik. Szaiddi cégek sora hivta fel az ott dolgoz¢ kiilfoldi mun-
kasokat, hogy maradjanak otthon — egynittal ledllitottdk a fizetésiiket. Az Egye-
stilt Arab Emirségek 4j rendelettel felhatalmazta a tarsasdgokat azonnali fizetett
és fizetés nélkiili szabadsdgok kiaddsdra és a bérek dtmeneti vagy végleges csok-
kentésére kiilfoldi foglalkoztatottak esetén (The New York Times, 2020. 04. 13.).
Mindez ,.feliilirja” az ilyen esetekben egyébként sziikséges kdzos megegyezést.

Az egyébként is rendkiviil rossz koriilmények kozott é16, alulfizetett,® meg-
felel6 egészségiigyi ellatdsban nem részesiilé vendégmunkdsok témegei taldltdk
magukat hirtelen elzartan zsifolt, egészségtelen tomegszalldsokon, egyik pilla-

7 ,Bédrmilyen személy, aki megvdltoztatja tartézkoddsi helyének orszagdt”, illetve azok,
akiknek a sziiletési orszdga kiilonbozik tartézkoddsi helyiik orszdgét6l (Migration Data
Portal).

8 Gulf Cooperation Council, Obsl menti Egyiittmtikodési Tandcs.

9 A vendégmunkdsok jelent&s része havonta 200 dolldrndl kevesebb fizetést kap, rdada-

sul sokan koziiliik komoly 6sszegekkel tartoznak a toborzéknak és munkakozvetit6knek.
Sok vendégmunkds olyan tdborokban él, ahol 10 ember alszik egy szobdban, vagy ahol
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natrél a mdsikra munka és fizetés nélkiil, rdaddsul a szigori utazdsi korlatoza-
sok miatt hazatérni sem tudtak.’® A helyzetet enyhitendd, a vendégmunkésok
szdrmazdsi orszdgai (India, Pakisztdn, Banglades) repiilgjdratokat inditottak
hazaszallitdsukra.

Egyes el6rejelzések szerint a koronavirus-jarvany hatdsdra az Egyesiilt Arab
Emirségekben 2020 végéig 900 000 munkahely szlinhet meg, Szatid-Ardbiat pe-
dig 1,2 millié vendégmunkasnak kell elhagynia. Utébbi esetében mindehhez
hozzdjarul az a ,szaidizaciés” program is, amely a vendégmunkdsok egy ré-
szének szatddiakkal valé felvéltdsat irdnyozza el6 (Asian Review, 2020. 07. 01.).

Hazautalasok, idegenforgalom

A kozel-keleti région tdlmutaté hatdsokkal jar a vendégmunkdsok foglal-
koztatdsdnak drasztikus csokkenése, hiszen hazautaldsaik nemcsak otthon ma-
radt csalddjuk fenntartdsdhoz, hanem szdrmazdsi orszdgaik bevételeinek nove-
kedéséhez is hozzdjarultak.

2017-ben az arab orszdgokban dolgozé vendégmunkésok 124 millidrd dol-
lart utaltak haza szdrmazdsi orszagukba. A vendégmunkdsok hazautaldsainak
nagysdgat tekintve az Egyesiilt Arab Emirségek a vildgon a mdsodik, Szadd-
Ardbia a harmadik, Kuvait a nyolcadik, Katar pedig a tizedik. Az b6l men-
ti monarchidkban dolgozik a vildg vendégmunkaeré-dllomanyanak tobb mint
10%-a. A koronavirus-jirvdny kozvetlen és kozvetett hatdsai nagymértékben
csokkentik a hazautaldsok nagysdgat: a Vildgbank becslése szerint 2020-ban
mintegy 6todével fog csokkenni az el6z6 évhez képest: 714 millidrd dollarrél
572 millidrd dollarra (The New York Times, 2020. 05. 09.). Mindez nemcsak
azoknak a vendégmunkdsoknak okoz egzisztenciélis gondokat, akik eddig ezen
a médon biztositottdk otthon maradt — gyakran nagy létszdmu — csalddjuk el-
tartdsat, hanem azoknak az — dltaldban szegény — orszdgoknak is, amelyek a
vendégmunkdsok kibocsdtoi, és eddig a hazautaldsok komoly ,,bevételi forrast”
jelentettek szamukra.

A kozel-keleti régi6 nemcsak felvevije a vendégmunkasoknak, hanem ki-
bocsétdja is. A legnépesebb arab orszdg, az imméron 100 milli6 f6t is meghala-
do6 lélekszami Egyiptom 4ll az élen, ahol a lakossédg tobb mint fele 25 év alatti.
Egyiptomi vendégmunkésok milliéi dolgoznak évtizedek 6ta kiilféldoén, haza-
utaldsaik komoly bevételi forrést jelentenek az egyiptomi 4llam szdmadra. A ha-
zautaldsok GDP-hez viszonyitott ardnya a hetvenes évek végét6l a kilencvenes
évek elejéig 10-14% koriil mozgott, a kilencvenes évek kozepe és a kétezertizes

450 fére jut hat fiird6szoba. Ilyen feltételek kozott esély sincs a sziikséges minimalis higi-
éniai és fert6zés elleni megel6z6 1épések (példdul kézmosds) betartdsdra.

10  ,Nem a koronavirust6l félek. Attdl félek, hogy éhen fogunk halni” — jelentette ki egy
Dzsidddban dolgozé egyiptomi vendégmunkds (The New York Times, 2020. 04. 13.).
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évek kozepe kozott 5-6% koriili atlagot ért el, 2017-ben és 2018-ban felment
11%-ra (Tsourapas 2020).

A hetvenes évek kozepétsl az egyiptomi vendégmunkésok zome az 6bol
orszdgaiban dolgozik, jéllehet e téren jelent6s hulldmzasok tapasztalhatok.
2016-ban az egyiptomi vendégmunkdsok legnagyobb felvevGje Szatid-Arabia
volt (2 925 000 f6), majd Jorddnia (1 150 000), az Egyesiilt Arab Emirségek
(765 000), Kuvait (500 000), Szudan (500 000), Katar (230 000) és Omaén
(56 000) kovetkezett a sorban.

A jarvany és a demonstraciok: Algéria és Irak példaja

Algéria az afrikai orszdgok koziil Egyiptom és Dél-Afrika utdn a jarvény al-
tal harmadik legjobban stjtott orszdg. Sokan vonnak parhuzamot Albert Camus
hires konyvével, A pestissel, amely az algériai Oran varosdban jatszédik (BBC
News, 2020. 08. 29.). Algéridban, t6bb mds orszdghoz hasonléan, a {6 problémat
a jarvany kozvetlen hatdsai mellett az okozza, ahogy azt a hatdsdgok sajat célja-
ik érdekében felhasznaljdk.

Algéridban 2019-ben kiterjedt tiintetésekre keriilt sor, amelyeknek donts
szerepiik volt abban, hogy a 20 éve regndld, stlyos betegségekkel kiizdg Ab-
delaziz Bouteflika eln6k 2019 dprilisdban lemonddsra kényszeriilt. A nyoméba
lép6 Abdelmadjid Tebboune egy ,,4j Algériat” igért a tiintet6knek, és atfogd
reformokrél beszélt. Az olajirak zuhandsa is negativan érintette az olajtartalé-
kokkal rendelkezé Algériét, ahol a fiatalok kérében tobb mint 30%-o0s a mun-
kanélkiiliség, s mind tobb jele mutatkozik egy gazdasagi valsdgnak. Miutdn a
kormdany semmilyen konkrét 1épést nem tett, a tiintetések folytatédtak. A hato-
sdgok a véres kilencvenes évek visszatértét emlegették.!* A kormany a korona-
virus terjedésére hivatkozva betiltotta a tomegdemonstracidkat, ezzel radikali-
san korldtozva az ellenzéki Hirak mozgalom lehet&ségeit is.

Irak j6 példdja annak, hogy a koronavirus-jarvany hogyan épiil be a tébbi,
eleve valsdghelyzetet okoz6 tényez6 kozé, és miért nem tud a kormdany haté-
konyan fellépni a jarvdnnyal szemben. Irak végighdbortskodta az elmult év-
tizedeket. Az orszdgban sok felfegyverzett milicia tevékenykedik, esetenként
sor keriil fegyveres 6sszecsapdsokra. Egyes sfita milicidk rakétdkkal tdmadnak
amerikai célpontokat, s a meglehetGsen gyenge kormény nem tud (nem mer)
erGteljesen fellépni veliikk szemben. A biztonsdg az orszdg nagy részén nem
szavatolhaté.

Az egészségligyi elldtérendszer komoly problémadkkal kiizd, jellemzéije a
hidnyos finanszirozds és a korrupci6. Az egészségiigyi létesitmények technikai
ellatottsdga nem megfelel. A virus gyorsan terjed, a kell§ szdmu tesztelésre

11 A kilencvenes években a hadsereg és az iszlamistdk kozotti 6sszecsapdsoknak mintegy
200 000 haldlos dldozata volt, és 15 000 embert nyilvanitottak eltintnek.
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nincs lehetség. Rdaddsul a sfita valldsi vezet6k ragaszkodnak a sfita tinnepek,
zardndoklatok megtartdsahoz, 2020. augusztus végén Kerbeldban tizezrek gyfil-
tek Ossze, hogy az egyik legnagyobb sfita tinnep, az dsira alkalméb6l megemlé-
kezzenek Mohamed pré6féta unokdjanak (Huszein imdm) a haldlarol.

Nem értek véget a lakossdg jarvany miatt egy idére felfiiggesztett demonst-
raciéi sem, a 2019. oktéberi tiintetéshullam évforduléjan ismét tomegek vonul-
tak az utcdra a kormdny lemonddsat és a tobb szdz tiintet6 meggyilkoldsdért
felel6s fegyveresek elszdmoltatdsat kovetelve. Musztafa al-Kdadimi, 2020 méju-
sédban beiktatott 4j kormédnyf6 olyan problémahalmazzal keriilt szembe, ame-
lyek kozeli megolddsa igencsak kétséges.

A jarvany kozvetett hatasai

A koronavirus-jarvdany els§sorban nem &nmagdban jelenti a legnagyobb
problémat, hanem azdltal, hogy csatlakozva a tobbi tényez6hoz, amelyek a régi-
6t hosszu ideje jellemz6 vélsdghelyzetet okoztdk, Gjabb destabilizadl6 tényezd-
ként mintegy feler&siti azok hatdsait.

Rendkiviil silyosak azok a kozvetett hatdsok, amelyeket a koronavirus
okoz. A jarvany kilondsen er6teljesen érinti a munkaerg-intenziv szektorokat,
a kis- és kozepes méretti vdllalkozdsokat. A hatésdgok 4ltal bevezetett korlatozé
intézkedések és a fert6zést6l valo félelem er6sen csokkentik a fogyasztéi keres-
letet, mindenekel6tt a turizmus-idegenforgalom, a vendéglatds és a kiskereske-
delem szektoraiban.

A térség orszdgainak szdmottev részében az idegenforgalom az egyik leg-
fontosabb bevételi forrds, az dgazat koré kiterjedt szolgéltaté szektor épiilt ki.
A turizmus drasztikus visszaesése egyfel6l komoly bevételkiesést, masfel6l a
munkanélkiiliek szdmdnak jelentés novekedését eredményezte. Libanonban
példdul a munkanélkiiliségi rdta 2020 mérciusa és augusztusa kézott csaknem
a kétszeresére novekedett.

Egyiptomban is kiemelten fontosnak szdmit az idegenforgalmi dgazat, a tu-
rizmusb6l szdrmazo bevételek 2019-ben elérték a 13 milliard dollart. Az orszég
vezetése a jarvdny terjedése miatt 2020. marcius végén harom hénapra lezarta
a tengerparti idiil6helyeket és egyéb nevezetességeket a kiilfoldi turistdk elsl.
Miutdn Egyiptom sikeresen elkeriilte a jarvdny gyors terjedését, 2020. jilius
1-jén tdjra lehet6vé tették kiilfoldi turistdk szamadra az tidiil6helyek, mizeumok
és régészeti alkotdsok (Luxor stb.) ldtogatdsét, engedélyezték 600 szdlloda 1j-
ranyitdsat. Mindezek hatdsdra augusztus végéig 126 000 turista ldtogatott az
orszégba (Global Times, 2020. 08. 26.).

A hatésagok ugyanakkor komoly intézkedéseket vezettek be. Az egyiptomi
egészségligyi és népességi miniszter négypontos akciétervet jelentett be, amely
tobbek kozott 320 kérhézat jelolt ki a fertézottek kezelésére, és elrendelte, hogy
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csak negativ teszttel rendelkez&k léphetnek be az orszég teriiletére (Al-Masry
Al-Youm, 2020. 09. 15.).

Az IMF 2020 dprilisdban késziilt elemzése két olyan tényez6t jelolt meg,
amelyek sokkhatdsszertien érintik a Kozel-Kelet térségét (Azour, Jihad, 2020.
04. 15.),*2 s a Vil4gbank is ,kett6s sokkr6l” beszél (World Bank, 2020. 04. 09.).
Egyik a koronavirus, amelynek negativ hatdsaiban kiilonsen érintettek az dn.
torékeny, konfliktusokkal terhelt dllamok, hiszen itt még hatvdnyozottabban je-
lennek meg a humanitédrius és a menekiiltekkel kapcsolatos problémék. A virus
négy ,csatorndn” keresztiil fejti ki negativ hatdsait a régidra: az egészségiigyi
rendszer silyos problémai, sok helyiitt 6sszeomldsa; csokkend globdlis keres-
let a régi6 javai és szolgdltatdsai irdnt; a hazai kereslet és kindlat cstkkenése
a szocidlis tdvolsdgtartdsra vonatkozé intézkedések kovetkeztében, és végil a
csokkend olajarak.

Ez utébbi, vagyis az olajarak év elejét6l tapasztalhaté6 zuhandsa a mésik
»sokkhatdst kivalt6” tényez6 a Vildgbank és a Valuta Alap értékelése szerint. Ez
nyilvdnvaléan a nagy k&olaj-exportdlé orszagok gazdaségait érinti a legnegati-
vabban, hiszen esetiikben az alacsony olajdrak a termékeik irdnti csékkend ke-
reslettel parosulnak. Mindez azonban tovagytir(izik az olajimportdlé orszagok-
ra is, hiszen drasztikusan csdkkennek az olajexportdlé orszagok befektetései és
az onnan érkezg t6kebedramlédsok.

Kedvezdtlen gazdasagi és tarsadalmi kilatasok

A 1égi6 rovid és kozéptdvu kildtdsai rendkiviil bordsak, a Nemzetkozi Va-
luta Alap (IMF) kozel-keleti és észak-afrikai orszdgokra vonatkozé gazdasdgi
elérejelzése az elmult 6tven év legnegativabb helyzetével szdmol, stlyosabbal,
mint amilyen a 2008-as valsdg idején volt. A gazdasdg visszaesése a MENA or-
szdgokban a 2020-as pénziigyi év végére dtlagosan eléri az 5,7 %-ot, egyes orsza-
gokban 12-13%-os is lehet. Mindez mintegy 152 millidrd dolldrnyi veszteséget
jelent. A legnagyobb visszaesés Libanonban (13,9%), Irdnban (8,3%), Irakban
(6,9%), Jorddnidban (4,4%) és Jemenben (4,3%) véarhatd.

A 14 legkevéshé fejlett és kozepes jovedelmii arab orszdghan'® 2020 végéig
varhatéan 14,3 millié f6vel n6 a szegénységi szint alatt 16k szdma (6sszességé-
ben meghaladva a 115 milli6 f6t), s tovabbi 1,9 millié f6 lesz alultaplalt. Més
becslések még ennél is borildtébbak: tovdbbi 45 millié {6 szegénységi szint ald
keriilését prognosztizaljadk (Abdo, Nabil and Shaddin Almasri, August 2020).

A virusjarvany terjedését gatlé intézkedések sziikségképpen egyiitt jarnak
a foglalkoztatottak szdmédnak a csokkenésével 1ényegében valamennyi szektor-

12 Azanyag megallapitdsai a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, Kozép-Azsia és a Kaukdzus régidjara
vonatkoznak, esetenként kib6vitve Pakisztdannal és Afganisztdnnal.
13 Arab Least Developed Countries (LDCs) and Middle-income Countries (MICs).
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ban, kiilénésen a szolgdltatdsokban. Ez a szektor ugyanakkor az arab orszdgok
gazdasdgaiban kiemelten fontos szerepet télt be. Az ILO adatai szerint 2020
maésodik negyedében a kiesé munkadrak 8 milli6 teljes id6s dlldssal egyenérté-
ktiek. Az infldciés rata varhatéan Libanonban (32,8%), Irdnban (25,7%) és Je-
menben (21,5%) lesz a legmagasabb, de sok mds orszdgban is eléri a 15-20%-ot.

A régidban 55,7 millié f6 szorul humanitdrius segitségre, ebbél 26 milli6
olyan, aki az elmult években lakéhelye elhagydsdra kényszeriilt. Az dltaldnos
higiéniai feltételek katasztrofdlis helyzetét jol jelzi, hogy 74 milli6 ember azért
tartozik a virus dltal kiilénosen veszélyeztetettek csoportjdba, mert fizikailag
nincs lehet6ségiik a kézmosdsra (Impact of COVID-19, September 2020).

A Kozel-Kelet a vilag azon régiéi kozé tartozik, ahol a legnagyobbak a jo-
vedelmi, illetve vagyoni kiilonbségek, az emberek kozotti egyenlétlenségek:
a leggazdagabb 10% rendelkezik a jovedelmek 76%-dval, ezzel szemben a fel-
nétt lakossdg tobb mint felére a jovedelmek 2%-a jut. 1979-ben az arab vildg 37
millidrdosdnak a vagyona meghaladta a 108 millidrd dollart (ESCWA, 2020).

A jarvany hatdsdra az egyenl6tlenségek tovabb névekedtek. A MENA régi6-
ban mig egyik oldalon emberek szdzezrei veszitették el dlldsukat és jovedelmii-
ket, addig a millidrdosok vagyona 2020 madrciusa és augusztusa kozott 9,8 mil-
lidrd dolldrral novekedett, ez pedig t6bb mint kétszerese annak az dsszegnek,
amelyet az IMF a jarvdny okozta sziikséghelyzetben a régié szdmadra nyujtott
(Abdo, Nabil and Shaddin Almasri, August 2020).

Azok a silyos gazdaségi és szocidlis problémdk, amelyek a kétezertizes
évek elején, majd a végén ismét sok orszdgra kiterjedd tiintetéshulldmhoz ve-
zettek, nemhogy nem old6dtak meg, hanem a koronavirus-jarvany miatt még
stulyosabba valtak és vdlnak. A jarvany elmultdval, legaldbbis intenzitdsdnak
csokkenésével a szocidlis fesziiltségek akdr robbandsszert kitorése, tjabb to-
megdemonstraciék sorozata valdszinfisithets, komoly kihivést jelentve a ha-
talmon 1év6 korményok, a régié politikai vezetései szdmadra, novelve az egész
régié instabilitdsat.

A 2021. év els6 hénapjainak negativ trendjei azonban — a jelek szerint —
sehol sem veszélyeztették a politikai vezetések hatalmdt. A sok orszdghan be-
vezetett szigord intézkedések, kijdrdsi tilalmak, lezdrdsok megakadélyoztdk a
nagyobb demonstraciékat. A jarvany elleni konkrét intézkedések pedig sok he-

s Zo 2

lyiitt tovdbb erésitették a hatalmon 16v6 rezsimek poziciéit.
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Jozsef Gagyi

CREDINTA, STIINTA, VIITOR

In anul 2017 a aparut cartea etologului Vilmos Csanyi si a psihologului
Baldzs Téth, in care, din punctul de vedere al etologiei, credintele sunt consi-
derate pietrele de temelie ale gandirii omenesti. Ideea de bazi a cértii: lumea
oamenilor, societatea este bazatd pe informatii primite, insugite si transmise mai
departe, adicd pe credinte. Iar stiinta este o credintd speciald, greu accesibild,
mereu in cdutare, cu reguli metodologice bine definite. Pornind de la aceste
axiome, si cu referiri la pandemia COVID-19, studiul pune intrebari si cauta
raspunsuri referitoare la simbolurile esentiale explicative ale realitdtii sociale
(Clifford Geertz), despre problemele metafizice ale destinului (Elemér Hankiss),
despre imaginea moderni a bolii (Michel Foucault), a vaccinarii si ,,pasteuriza-
rii” (Bruno Latour), si, in sfarsit, despre realitatea profetiilor despre viitor.

Dénes Tam4s

ETICA EPIDEMIILOR

Conform ideii centrale a studiului méasurile in timpul epidemiilor pot fi
privite nu doar din perspectiva unor chestiuni de strategie de sdnatate publi-
cd, ci pot fi gandite si ca dileme ori provocari morale. Cele mai multe masuri
aplicate impotriva epidemiei au un efect dublu, adicd provoacd mai multe
efecte negative. Momentul in care aceste efecte negative sunt acceptabile
pot fi decise doar in planul eticii. Pentru acestea nu este suficientd utilizarea
punctelor de vedere si a terminologiei protectiei epidemiologice, ci este nece-
sar sd se utilizeze si ideile eticii comunicarii, ale psihologiei, ale politologiei
si ale eticii medicale.

Otilia Armean

SENZATIA DE AGENTIE iN TIMPUL EXPERIMENTARII EVENIMENTE-

LOR CULTURALE ONLINE
pare la diferitele forme de evenimente culturale in timpul carantinei din anul
2020. Simpla opozitie dintre teatrul adevérat jucat pe scend in prezenta publi-
cului si teatrul mediat nu mai poate fi acceptatd, si reprezentatiile din prima ca-
tegorie au de multe ori elemente mediate. A participa la spectacole care au fost
gandite pentru mediul online sau care au accentuat aspectul de aici si acum a
unei transmisii poate aduce noi forme de experimentare, noi sensuri de agentie
pentru spectator, si forme hibride noi pentru evenimentele culturale.
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Andrés Vajda

MUZEE SI SPATII ONLINE. ROLUL SOCIAL AL MUZEELOR iN

TIMPUL PANDEMIEI

in ultimele cateva luni, nu numai reteaua institutiilor culturale s-a aflat
intr-o situatie speciald, ci intreaga umanitate. Aceste schimbaéri au afectat nu
numai modul de reprezentare si receptie, dar si obiceiurile noastre de vizionare
si interpretare. Tot ceea ce mai devreme a fost firesc, obisnuit si acceptat a de-
venit brusc imposibil, uneori chiar interzis prin diferite norme si regulamente.
Epidemia a dus la o regresie in practica muzeald. Peste noapte, muzeele au
redevenit simple depozite de obiecte si interpretari, si va trebui sa treacd ceva
timp pénd 1si vor reveni si vor incepe cdutarea unor solutii de iegire din impas.

Agnes Santha, Orsolya Gergely, Laura Nistor, Balazs Telegdy

DOUA LUNI ACASA

Studiul 1si propune descrierea activitatilor tipice perioadei de carantini
precum si a temerilor populatiei maghiare din Transilvania din martie-mai 2020.
Prin date colectate prin platforme online pe un esantion de convenienta de 1269
respondenti, am studiat repartizarea muncilor domestice si legate de invatitura
copiilor, respectiv temerile cu care respondentii nostri s-au confruntat in aceste
prime sdptdmani ale pandemiei. Pentru mame, activitétile s-au inmultit consi-
derabil. Printre temeri, pe primele locuri se situeazd sentimentul izolarii si al
imposibilitatii contactului direct cu familia, respectiv restrictionarea liberei cir-
culatii. In perioada studiati marea majoritate isi exprima convingerea c4 situatia
se va remedia, si, pe plan lung, viata cotidiand nu se va schimba drastic.

Rozalia Kldra Baké

EXPERIENTE iN E-DUCATIE

Studiul de fatd surprinde experientele acumulate in procesul tranzitiei di-
gitale rapide care a avut loc in perioada martie — mai 2020, pe baza unei cer-
cetiri realizate in randul profesorilor si studentilor din Secuime. In luna mai
2020 am realizat interviuri semistructurate cu cinci cadre didactice si unspre-
zece studenti despre experientele lor de caranting, educatia digitala si mecanis-
mele de adaptare emotionald. Trei focus grupuri cu studentii si un exercitiu de
naratiune digitala au completat gama metodelor de colectare a datelor. Artico-
lul rezuma succint aceste experiente si atitudini.

Orsolya Gergely

EFECTELE SECUNDARE POZITIVE ALE PANDEMIEI

In martie 2020, institutiile de invitimant din Romania au fost practic in-
chise peste noapte, iar un numér mare de persoane a fost nevoit sd plece in con-
cediu sau a trebuit sd inceapa sd lucreze de acasa. Experientele empirice arata
cd In aceastd perioadd, totul a cdzut pe umerii oamenilor: pe langd teama de
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virus, izolarea, telemunca si home-schooling-ul. in plus, mamele cu copii mici
au fost in cea mai delicati situatie in aceastd perioada. In ciuda numeroaselor
provocdri, oamenii au fost oare capabili sd identifice si sd trdiascd experiente
pozitive in aceastd perioada plina de provocéiri? Analiza are ca focus asa-numi-
tele efecte secundare benefice ale pandemiei din perspectiva femeilor. Folosind
metoda analizei de continut - am analizat 1756 de comentarii pe Facebook
scrise intre 5-13 aprilie 2020. Prezentdm modul in care femeile din Tinutul
Secuiesc au resimtit aceastd perioadd, care au fost acele lucruri pozitive, care
le-au facut fericite sau pe care le-au perceput ca binevenite.

Eniké Bird, Gabriella, Kovacs Imola Nagy

CE URMEAZA? TENDINTE SI PERSPECTIVE iN PREDAREA

LIMBILOR STRAINE

Odatd cu pandemia actuald, schimbarea bruscd de la activitatea frontald din
sdlile de clasd la activitatea pedagogicd online a generat modificiri in abordarea
didacticii limbilor strdine. S-au folosit noi surse, metode si tehnici, generdnd
schimbaéri neprevizute atat pentru profesorii de limbi strédine, cat si pentru cur-
santi. Aceastd lucrare isi propune si descrie viitorul predarii limbilor strdine
prin prezentarea unor scenarii posibile incorporate in cursul schimbérilor de
paradigma. Analizdm acele evenimente, procese si tendinte care pot avea valoa-
re predictivd pentru viitorul preddrii limbilor strdine. Definim acele schimbari
care au apdrut datoritd educatiei online din ultimele luni folosind focus grupul
si metoda de cercetare calitativd bazatd pe interviu pentru colectarea datelor.
Conform rezultatelor cercetdrii, viitorul predarii si invatarii limbilor se va baza
pe patru piloni: in primul rdnd, cooperarea cu Al; in al doilea rdnd, diversifi-
carea In ceea ce priveste continutul, metoda, spatiul si timpul. Acest lucru este
strins legat de creativitate, ca al treilea pilon, care provoaci interactiunea per-
sonald; si, in cele din urm4, se bazeazd pe o autonomie sporitd, care se referd la
metode si continuturi adaptate individual in timpul educatiei online.

Miklés Bakk

DESPRE TEORIA DEMOCRATIEI iN TIMPUL PANDEMIEI

In timpul pandemiei de coronavirus din anul 2020 era greu de decis care
este regimul politic mai eficient in administrarea situatiei de criza: democra-
tia sau dictatura? Dezbaterile privind esenta si natura democratiilor au aparut
demult, mai ales dupd ce a devenit o certitudine cd ,,progresul democratiei”
poate fi oprit, cd ,,valurile de democratizare” nu conduc peste tot la democra-
tii liberale consolidate. O analiza istoricd a acestor evolutii demonstreaza ca
dihotomia prin care se contrapun, in mod rigid, doud tipuri ale regimurilor
politice - democratia si dictatura - nu poate furniza o intelegere mai profun-
da a schimbarii de sisteme politice. In aceasta situatie a aparut teoria ,regi-
murilor hibride” care oferd interpretari si tipologizdri mai nuantate cu privire
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la formele ,tranzitionale” dintre autocratii si democratii liberale. Existd mai
multe abordéri: 1) regimurile hibride ca forme degradate, distorsionate ale de-
mocratiilor; 2) regimurile hibride ca forme de transformare a autocratiilor in
descompunere; 3) regimurile hibride ca forme de regimuri care nu se pot dedu-
ce nici din democratie, nici din autocratie, ci sunt rezultate ale unor conditii
istorice specifice. Fatd de aceastd incercare de tipizare se propune o abordare
complet diferitd, cea care se bazeazd pe notiunea de ,democratie de leader”
(elaboratd de Andras Korosényi) si care asazd in centru capacitatea de actiune
a guverndméntului, increderea in leadership in locul legitimitatii procedurale,
caracteristicd democratiei clasice. Astfel se defineste un context nou cu privire
la dezbaterea ,,democratie vs. regimuri hibride”. Aceastd abordare a devenit
foarte actuald in conditiile administrarii guvernamentale a pandemiei intrucét
managementul crizei majore cere guverne solide, guvernari stabile, in stare sa
se suspende, vremelnic, sistemul separarii puterilor in stat. Astfel, cunoasterea
naturii regimurilor hibride, dar cu capacitate de actiune, a managementului
crizei ca actiune politicd cu un context mai larg decét cel institutional, poate
oferi noi interpretari privind functionarea democratiilor.

Tamads Notéri

SENATUS CONSULTUM ULTIMUM - STAREA DE URGENTA iN

DISCURSURILE LUI CICERO

Douai discursuri din opera lui Cicero (ambele din anul 63 1.Hr.) trateaza pe
larg importanta lui senatus consultum ultimum. Citatele la care se poate face
referire din aceste doud texte sunt: pledoaria tinutd in apéararea lui Rabirius,
acuzat de perduellio in uciderea tribunului Saturninus, si Catilinaria, adica
discursurile rostite de consul impotriva conspiratiei pusi la cale de Catilina.
Prin senatus consultum ultimum senatul a declarat starea de urgentd manda-
tdnd magistratul sd procedeze, trecdnd peste anumite limite legale, in favoarea
interesul suprem al statului, considerdnd acesta lege supremd. Pentru a subli-
nia importanta lui senatus consultum ultimum in opera lui Cicero, se va schita
rolul senatului in statul republicii tarzii, dupd care se va analiza relatia dintre
functia de dictator si senatus consultum ultimum, iar in final se va examina im-
portanta de drept public a senatus consultum ultimum in oratiunile lui Cicero.

MagdolnaVallasek

DREPTUL MUNCII PE TIMP DE PANDEMIE. SOLUTII NOI LA

DILEME VECHI?

Anul 2020 va intra in mod categoric in istorie ca anul pandemiei Covid-19.
Putem spune deci ci efectele sale vor afecta situatia sociald, politicd si economica
a lumii pentru multi ani si vor fi un subiect de cercetare si dezbatere pentru spe-
cialistii din diferite domenii. In ce misuri aceste efecte vor avea consecinte pe



REZUMATE 191

termen lung sau chiar ireversibile este o temd mult discutatd. Pandemia va
aduce in lumina doar mésuri de gestionare a crizei sau vor fi necesare reforme
substantiale in anumite domenii? Putem spune cu adevérat cd lumea din jurul
nostru s-a schimbat fundamental si totul va fi diferit de acum inainte?

In studiul nostru incercim si examinim problema de mai sus in contextul
dreptului muncii. Provocarile cauzate de pandemie au gasit legislatia muncii
intr-un stadiu considerat de multi ca fiind unul critic din punctul de vedere
al dezvoltarii si transformarilor necesare. in acelasi timp, este nevoie acuti de
solutii de reglementare care sd rdspund4 atét cerintelor de gestionare a crizelor
cit si protectiei eficiente a lucrétorilor. Prin urmare, ipoteza noastrd initiala
este, In esentd, cd reglementdrile din dreptul muncii vor fi neapérat diferite
dupéd ce pandemia dispare, dar modificdrile sunt de fapt doar amplificate de
misurile luate pentru a face fatd situatiei actuale, ele avand rddécini in cauze
mai profunde. Prin urmare, aceastd situatie generatd de pandemie este de fapt
mai mult un simplu catalizator al transformérilor din dreptul muncii, ceea ce
fnsd nu {i scade din semnificatie.

Zsolt Rostovanyi

EFECTUL PANDEMIEI DE CORONAVIRUS ASUPRA SITUATIEI DIN

ORIENTUL APROPIAT

Pandemia de coronavirus a addncit si mai mult criza care caracterizeazi de
citeva decenii Orientul Apropiat. Pandemia a devenit un nou factor de desta-
bilizare in aceasti regiune, marind instabilitatea ei. In situatia cea mai grava se
afld acele state fragile ale regiunii care se confruntd cu conflicte armate interne,
de mai multi ani. Efectul negativ al pandemiei se resimte in mai multe dome-
nii: problemele sau chiar colapsul, in multe locuri, ale sistemului de sdn&tate
publicd, diminuarea cererii globale fatd de productia si serviciile regiunii, de-
clinul productiei interne, scdderea dramatica a pretului petrolului, concedieri
masive, numarul crescidnd al celor care au nevoie de ajutor umanitar, numaér
care atingea fnaintea pandemiei cifra de 55-60 milioane de persoane.

Pandemia in sine nu a slabit puterea conducerilor politice, mai mult, aces-
tea au Incercat sd exploateze situatia prin consolidarea puterii detinute si con-
trolul miscarilor de opozitie. Pandemia a mérit decalajul de castiguri/avutie si
aga mare dintre péaturile instdrite si cele sarace. Numarul celor care se afld sub
nivelul de subzistentd a crescut, conform unor evaludri circumspecte, cu 15
milioane de persoane (alte evaludri avanseazi cifre de trei ori mai mari).

Perspectivele imediate si pe termen mediu ale regiunii par sumbre, pro-
gnoza Fondul Monetar International (FMI) ia in calcul cea mai grava situatie
economicd din ultimii cincizeci de ani, mult mai grava decét a fost in timpul
crizei din 2008. Declinul economic se prognozeazi intre 5 si 15%. Gravele
probleme economice si sociale care au condus la manifestatii, demonstratii in
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masd la inceputul, apoi la sfarsgitul anilor 2010 nu s-au solutionat, au devenit
si mai acute datoritd pandemiei de coronavirus. Dupd pandemie va avea loc,
destul de probabil, o noud aparitie a tensiunilor sociale acumulate, vor urma
noi demonstratii de masa, reprezentidnd noi provocdri la adresa conducerilor
politice, mérind instabilitatea regiunii.
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Jozsef Gagyi

BELIEF, SCIENCE, FUTURE

According to ethologist Vilmos Csdnyi and psychologist Baldzs Té6th, based
on their book published in 2017, from an ethological point of view, beliefs form
the cornerstones of human thinking. Their theory states that the world of human
beings is based on information received, appropriated, and transmitted by others:
on beliefs. Science is considered a special belief, difficult to access, always in
search, following well-defined methodological rules. Starting from these axioms
and with reference to the COVID-19 pandemic, the study asks questions and
seeks answers about the essential explanatory symbols of social reality (Clifford
Geertz), the metaphysical problems of destiny (Elemér Hankiss), the modern
concept of the diseases (Michel Foucault), the vaccination and “pasteurization”
(Bruno Latour), and, finally, the reality of prophecies about the future.

Dénes Tam4s

THE ETHICS OF EPIDEMICS

According to the main statement of the study, the measures taken during
an epidemic cannot be discussed as mere questions referring to public health
strategy but also as moral dilemmas or challenges. Most measures of preventing
an epidemic have a double effect as they are accompanied by one or more
unwanted negative side effects. When a side effect is acceptable, it can mostly
be decided on the ethical level (or: it is mostly an ethical decision to conclude
whether a side effect is acceptable or not). For this purpose, it is barely enough
to use the viewpoints and terminology of epidemic prevention; the set of
arguments of communication ethics, psychology, political science, and medical
ethics will also be needed.

Otilia Armean

SENSE OF AGENCY IN EXPERIMENTING ONLINE

CULTURAL PRACTICES

The paper investigates the different reactions to the possibilities of
participation in different forms of online cultural practices, for example online
or mediated theatre during the quarantine in 2020. The simple opposition
between live theatre and mediated theatre is not accurate: theatre has already
mediated parts, even if the audience is physically present. Attending theatre
that was designed to be perceived online or experimenting the here and now
of a transmission together with other online spectators can bring new forms of
spectatorship and new hybrid forms for cultural practices.



194 ABSTRACTS

Andrds Vajda

MUSEUMS AND ONLINE SPACES. THE SOCIETY-BUILDING ROLE OF

THE MUSEUMS DURING THE PANDEMIC

During the last six months, not only the cultural institutional network
but also all of humanity has entered in a peculiar existential state. All that
was previously commonplace, accepted, or natural has become in many ways
impossible or, in some cases, even illegal. During the last period, we could have
also witnessed the changes regarding museums and museum environments,
and we, who inhabit/use the spaces of the museums, have also changed. These
changes affect the frameworks of representation and reception, as well as our
viewing and interpretation habits. The pandemic has caused a backward step
in museum practice to a previous stage. Museums have suddenly re-become
archives preserving objects and meanings, and it will take time for them to
recollect themselves and start searching for solutions.

Agnes Santha, Orsolya Gergely, Laura Nistor, Baldzs Telegdy

TWO MONTHS AT HOME

This paper aims at describing typical activities and the greatest fears of
Hungarians in Transylvania during the lockdown in the period of March-May
2020. We studied the division of household activities and care duties within
families as well as the threats and fears perceived by our respondents in the
first weeks of the pandemic on a convenience sample of 1,269 respondents,
data collection being facilitated by online platforms and social media sites.
Mothers experienced an increase in home and care duties. Among fears, the
most frequently mentioned feelings were social isolation, the hardships of
direct contact with the extended family, and the restriction of the freedom of
movement. At the time of our study, the vast majority of respondents were
convinced that the situation would end quite soon and everyday life would get
back to the way it was, without major changes in the long run.

Rozélia Klara Baké

E-LEARNING EXPERIENCES

Based on an empirical research involving university students and educators
from the Szeklerland region, Romania, our brief study examines the experiences
and lessons learned during the rapid digital transition that took place between
March and May 2020. During May 2020, we interviewed five educators and
eleven university students regarding their quarantine experiences, digital
education, and emotional coping mechanisms. Three focus group discussions
with students and a digital storytelling exercise complemented our data
collection methods. Our brief summary provides an insight into these worlds
and into the changed customs.
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Orsolya Gergely

THE BENEFICIAL SIDE EFFECTS OF THE PANDEMIC

In March 2020, educational institutions in Romania were also practically
closed overnight, and a large number of people had to go on forced leave or start
to work from home. Empirical experience shows that during this period people
faced several difficulties: in addition to the fear of the virus, the closure, the
curfew, the home office and home schooling. In addition, mothers with small
children were most burdened by this period. Despite the many challenges,
have people been able to identify and gain positive experiences during this
challenging period? We focus on the so-called beneficial side effects of a
pandemic from the women'’s perspective. Using the method of content analysis
— we analysed 1,756 Facebook comments written between 5 and 13 April 2020
—, we present how women from Szeklerland experienced this period and what
those positive things were that made them happy.

Eniké Bird, Gabriella Kovacs, Imola Nagy

WHAT COMES NEXT? TRENDS AND VISION IN FOREIGN

LANGUAGE TEACHING

With the present pandemic, a sudden shift away from classrooms has
changed the focus of language teaching. New sources, methods, and techniques
had tobe employed, generating unanticipated changes both for language teachers
and language learners. This paper aims to describe the future of language
education, together with the presentation of possible scenarios embedded into
the course of paradigm shifts in language teaching. We analyse those events,
processes, and tendencies which may carry predictive value for the future of
language teaching. Using focus group and interview-based qualitative research
method for data collection, we define those changes which have appeared due
to online education of the past months. According to the research results, the
future of language teaching and learning is going to be based on four pillars:
firstly, cooperation with AI; secondly, diversification regarding content,
method, space, and time. This is strongly related to creativity, as a third pillar,
which challenges personal interaction; and, finally, it is based on increased
autonomy, which refers to individually tailored methods and content during
online education.

Miklés Bakk

A LANDSCAPE OF THEORIES OF DEMOCRACY IN TIMES OF

PANDEMIC

During the pandemic that marked the year 2020, it was not possible to decide
whether dictatorships or democracies were more successful in dealing with the
epidemic. Debates about the essence and nature of democracies appeared when
it became clear that the “progress of democracy” recoiled in some states, that
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the “waves of democratization” had not resulted in liberal democracies, as it
was anticipated in the early 1990s. A historical analysis of this has made it
clear that a dichotomy which interprets the development of political regimes
in a rigid manner, as a rectilinear way from autocracies to democracies, cannot
give answers to all questions. In this moment, a new concept emerged, the
theory of the “hybrid regimes”, attempting to classify and interpret the
“transitional” forms of regimes between the ideal type of liberal democracies
(otherwise undefined) and the autocracies (or dictatorships). There are several
approaches, including: 1) hybrid regimes as incomplete, damaged democracies;
2) hybrid regimes as forms of breakup or transformation of autocracies; 3)
hybrid regimes as specific systems, defined by specific historical circumstances
that cannot be clearly deduced from either democracies or autocracies. These
attempts of typification are complemented by a newer approach, which, based
on the concept of “leader democracy” (Andrds Kérosényi), puts in the forefront
government action, trust in leadership instead of the procedural legitimacy of
democracies, and thus it places the debate “democracy vs. hybrid regime” in
a new context. During the pandemic, this approach has become particularly
relevant; the crisis can only be dealt effectively by strong governments that
sometimes suspend the usual system of checks and balances in democracies.
Therefore, understanding the nature of hybrid regimes and a comprehensive
examination of crisis management as political action can provide very important
considerations for the understanding of democracies in a broader context.

Tamds No6tari

THE SENATUS CONSULTUM ULTIMUM AS A TOOL OF STATE OF

EMERGENCY IN CICERO’S SPEECHES

In Cicero’s oeuvre, there are two orations (both from the year 63 BC) when
he mentions and analyses the importance of the senatus consultum ultimum.
These loci can be found in his oratio Pro Rabirio perduellionis (the speech of
defence on behalf of Rabirius accused with perduellio, i.e. having killed the
plebeian tribune Saturninus) and his consular orations In Catilinam held against
the Catilinarian conjuration. With the senatus consultum ultimum, the senate
gave a declaration of a special state of emergency and empowered the magistrate
to act without any respect to usual legal boundaries and restrictions only in the
interest of the state. In order to throw light on the importance of the senatus
consultum ultimum, in this paper, the role of the magistrates and the senate in
the Late Republican Rome will be analysed first, the differences between the
power of the dictator and the role of the senatus consultum ultumum will be
compared, and, finally, the significance of the senatus consultum ultimum in
the Roman ius publicum will be explored.
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Vallasek Magdolna

LABOUR LAW DURING THE PANDEMIC. OLD DILEMMAS, NEW

SOLUTIONS?

2020 will for sure be remembered in history as the year of the Covid-19
pandemic. However, its effects will affect the social, societal, political, and
economic situation of the world for many years to come, and it will be a
research topic for scholars of various disciplines. The long-term or irreversible
effects of the pandemic will therefore be most debated. But can we really say
that the world around us has fundamentally changed and everything will be
different from now on as a result of the recent evolutions?

In our study, we examine the above issue in the context of labour law.
The regulatory constraints and challenges caused by the coronavirus pandemic
have found labour law in a critical stage of development and transformation. At
the same time, regulatory solutions have become necessary to meet the needs of
crisis management and the effective protection of workers in the short and long
term. Therefore, our initial hypothesis is that basically labour law regulation
will necessarily be different after the pandemic subsides, but the changes are
actually only amplified by the legal measures taken to deal with the current
situation, as they are rooted in deeper causes. Therefore, it is not a cause but
much more a catalyst. However, this does not detract from its significance.

Zsolt Rostovanyi

THE IMPACT OF THE CORONAVIRUS PANDEMIC IN

THE MIDDLE EAST

The coronavirus pandemic has deepened the multifaceted crisis that
has been characterizing the Middle East for decades. The pandemic further
exacerbated instability in the region as another destabilizing factor. The
countries, which have found themselves in the most precarious situations, are
those fragile, conflict-ridden states that have been engaged in armed clashes
for years. The negative effects of the virus can be felt in many areas: problems
of the healthcare systems, including their collapse in many places; declining
global demand for goods and services in the region; decline in domestic supply
and demand; a drastic fall in oil prices; growing unemployment due to mass
redundancies; the increase in the number of people in need of humanitarian
aid, which was already extremely high, estimated at 55-60 million people
before the pandemic.

The pandemic alone did not shake the power of political leaders; they even
tried to use it to consolidate their power, to suppress opposition movements.
The pandemic has further exacerbated the already markedly large income/
wealth disparities, the inequalities in the Middle East. The number of people
living below the poverty line has risen, even conservative estimates showing a
growth of 15 million (other estimates show a growth of 45 million).
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The short- and medium-term outlooks for the region are extremely bleak,
with the International Monetary Fund (IMF) economic forecast projecting the
most negative situation in fifty years, more severe than it was during the 2008
crisis. The decline of GDP is projected between 5 and 15%.

The serious economic and social problems, which led to a wave of protests
in many countries in the early 2010s and again at the end of the decade, have not
been resolved but have become even more serious as a result of the coronavirus
pandemic. With the end of the pandemic, a repeated outbreak of social tensions
and a series of mass demonstrations are likely, posing a serious challenge to the
political leaders in power, increasing instability throughout the region.
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A 2020. évi koronavirus-vilagjarvany alighanem a masodik pandémia az emberi-
ség torténelmében, ehhez hasonlé csak az I. vilaghabordt kdvetd spanyolndtha
volt, amely végigsoport a vildg dsszes kontinensén. A jarvany igy dhatatlanul
globalis kérdéseket vet fel: mi valtozik/valtozhat meg a vilag tarsadalmainak az
életében, a kultdraban, az oktatasban, a kozosségi egyiittélési formakban egy
ilyen nagy tarsadalmi sokk nyoman?

A kotet a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem oktatdinak egyfajta va-
laszkisérlete e globalis kihivasra, nyilvan els6sorban erdélyi tapasztalatokra
épitve. A vilagjarvany ugyanakkor mint hatarhelyzet nem csupan az élet és ha-
lal alapvet6 kérdéseivel dsszefiiggésben vet fel kiilonféle témakoroket, hanem
arra is rakérdez, hogy mit tehet ilyen helyzetben a tudds, a kutaté, vagyis — a
klasszikus miveltségeszmény fogalmaval — az ,irastudé”. igy a kétetbe foglalt
irasok valaszokat kérvonalaznak arra is, hogy mi az értelmiség szerepe sors-
fordito id6szakokban. A kotet eldszava ezzel kapcsolatban a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,Az itt kozolt irdsok szerz6iben kozos az a hit és meggy6zddés, hogy
a jarvany okozta hatarhelyzet »tdzoltdsi« cselekvéseivel parhuzamosan, adott
esetben az azok dltal nyujtott tapasztalatokat kdvetden valds funkcija és fe-
leléssége van a hatdrhelyzetet megértetd, értelmezo, értékeld diskurzusnak is”.
Jelen kotet ehhez a jarvanyhelyzetet tematizalé, problematizalé diskurzushoz
kivan hozzdjdrulni.
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