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TANULMANYOK

ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864
DEAK AGNES

AN UNKNOWN CONSERVATIVE COMPROMISE DRAFT FROM 1864

Between 1860 and 1865, various groups of the Hungarian conservatives made
several attempts to elaborate a program about the constitutional status of Hungary
within the Habsburg Empire and to have it accepted by Francis Joseph I, the
Viennese imperial elite, and by the Hungarian liberals who dominated political
public opinion in Hungary. Two of these attempts, that of October 1860 and the
two conservative compromise plans made in the spring of 1863, are known in
detail. Another such attempt was made early in 1864, under the leadership of
Count Antal Forgach, Hungarian Chancellor. The group, which wanted to base the
settlement on the constitutional position preceding the laws of April 1848, came
forward with the same program as in the year before. Their hopes were now
enhanced by the fact that in the meantime the authority of state minister Anton
Schmerling had been thoroughly undermined both within the Austro-German
liberal political camp and before the ruler. The paper presents their memorandum,
which has so far avoided the attention of historians, and tries, on the basis of the
contemporary press, to outline the political context of its elaboration.

Kulcsszavak: compromise, Hungarian conservatives, power struggle between
Schmerling and the Hungarian conservatives

A reformkor utolsé éveiben a helytartétandcs hivatalnokaként miikédé Szent-Ivany Vince
az 1850-1860-as évekre a magyar konzervativok tekintélyes alakja lett. Ahhoz a csoport-
hoz tartozott, amely kdvetkezetesen elutasitotta az 1848. évi 4prilisi torvényeket, s az
azokat megel4z8 kézjogi allapotot tekintette lehetséges kiindulépontnak Magyarorszag
Habsburg birodalombeli helyzetének rendezésére. E program népszertisitésére 1862-ben
és 1863-ban két répiratot is megjelentetett, s azokkal lathatélag kivivta magénak az ural-
kodd, 1. Ferenc J4zsef megbecsiilését. Szent-Ivany fontos szerepet jatszott 1863 tavaszan
abban a kisérletben, amely - az uralkodé kezdeményezése nyoman - Forgach Antal gréf
magyar kancellar és Esterhdzy Méric grof tarca nélkiili miniszter irdnyitdsaval egy lehet-
séges kozjogi rendezési terv kidolgozésara, illetve az uralkodéval és a bécsi miniszterekkel
valé elfogadtatdsara irdnyult - sikertelentil.!
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Szent-lvany Vince irathagyatékdnak tandbizonysdga szerint azonban 1864 elején
magyar konzervativ politikusok részben ugyanazon csoportja, amely az 1863. tavaszi
programot is timogatta, Gjabb kezdeményezést tett, ami eddig teljes egészében ismeret-
len maradt a torténészek elStt, mivel a rendelkezésre 4llé6 més kortars forrdsokban nem
torténik hivatkozds rd, s a bécsi hivatali iratok sem drulkodnak réla. Az ekkor dsszeéllitott
program Szent-lvany kézirdséval fennmaradet, sziiletése koriilményeir8l azonban csak a
német nyelv(i kézirat végére, Szent-Ivany altal ravezetett magyar nyelvli megjegyzésbél
téjékozbédhatunk. Az irat hdtoldaldn a kovetkez§ feljegyzés talalhaté: ,,Ezen Program ké-
szittetett gréf Forgdch Antal udv. Kancelldr 4ltal foly$ 18644 janudr és febr. hénapokban
G. Esterhdzy Mdric minister, gréf Andrassy Gyorgy orszagbird, gréf Széchen [!] Antal egy-
kori minister és Karolyi Laszl6 alkancelldr kozbejsttével azon emlékirat alapjan, melyet
Szent-Ivany Vince 1863 februdrban Ofelségének bényuijtatott, s mely Ofelsége 4ltal he-
lyesléssel fogadtatott. Célja e programnak minden conservativ magyar hazafiak kozt
tapasztalt eltérések kiegyenlitése s ekként a fiigg8 birodalmi kérdéseknek kiegyenlitését
el8segélleni.” Eszerint a memorandumot a Bécsben tartézkodd, emlitett konzervativ
férfiak készitették, majd levélben véleményezésre elkiildték Szent-Ivanynak, aki lema-
solta a szoveget, margdra tett magyar nyelv(i ceruzds megjegyzésekkel latta el, majd a
szoveg végén ceruzdval feljegyzett szoveg tanubizonysdga szerint Forgachnak is elkiildte
észrevételeit (,,...ezt adtam vélaszul Forgdchnak is”). Mivel Forgéch februdr 20-tdl tartds
betegség miatt jé ideig nem volt aktfv, a memorandum sziiletését a februdr 20-4t megel8z8
id8szakra tehetjiik.

Szent-Ivanyt 1863 elején az uralkodd kezdeményezésére Forgach kancellar hivta
Bécsbe, hogy bekapcsolédjék abba az akkor mar folyamatban levd programalkotdsba,
amelyet 1863 janudrjdban Apponyi Gyorgy grof neve fémjelzett. A kancellar igy akarta
er8siteni a "47-esek tdborat Apponyi Gydrgy gréfnak és hdrom elvbaritjanak, Maildth
Gydrgynek, Sennyey Pl bdrénak és Urményi Jozsefnek az 1848. 4prilisi térvények ki-
indulépontként valé elfogaddsara épiil§ programjaval szemben. Szent-Ivany visszautasi-
totta, hogy Apponyiék megbeszéléseibe bekapcsolédjon, de azutdn februdr 5-én Ferenc
J6zsef magadhoz kérette és felszélitotta, hogy Magyarorszag birodalomhoz fliz3d8 kozjogi
viszonyairdl készitsen szdmdra egy kiilon memorandumot, amelyet Szent-Ivany februar
15-én be is nydjtott. Id6k3zben azonban Forgach kancellart is megbizta az uralkodé egy
hivatalos kdzjogi rendezési terv elkészitésével, aminek Gsszeéllitdsaba Szent-Ivany szin-
tagy bekapcsolédott. Szent-Ivany eredeti memorandumat felhasznélva most mar harman,
Forgach, Esterhdzy és Szent-Ivany jegyezték az Uj programot, amely nem lényegtelen
pontokon médosult részben Forgach, de mindenekelStt az uralkodé kivansigdnak meg-
felel8en. A csaszdr azonban végiil Anton Schmerling lovag dllamminiszter és Nadasdy
Ferenc gréf erdélyi kancelldr eltokélt ellendlldsa nyoman, 1863. marcius végén felftiggesz-
tette a magyarkérdés targyaldsat, és ad acta tette az elkésziilt programokat.

2 Cim, keltezés és aliras nélkiili német nyelvli memorandumszéveg Szent-Ivany kézirdsaval és Szent-Ivany
magyar nyelv(i megjegyzéseivel. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr P 1873 Szentivanyi csalad
levéltara, 12. tétel. 1. altétel. Szentivanyi Vince iratai 1860-1865. A magyar nyelvii levéltari forrasokbdl
szarmazd idézeteket modernizélt helyesirdssal, a német nyelviieket pedig sajat forditdsomban kozlom.
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Nem tudjuk, hogy 1864 elején pontosan hogyan kezd8dott az Gjabb programkészités,
az azonban nehezen képzelhetd el, hogy minderre az uralkodé felhatalmazdsa nélkiil ke-
riilt volna sor, hiszen 1863. mdrcius végi dontésével Ferenc Jézsef hatdrozottan megtiltotta
akorményférfiak szimara a tovabbi programalkotast, és zold utat adott Erdélyben Nadasdy
kancelldr centralista irdnyvonaldnak. 1863 nyarara Gsszehivta Nagyszebenbe az erdélyi
orszaggylést, amely végiil elkiildte koveteit a bécsi birodalmi tandcsba, amit Schmerling
nagy sikerként konyvelhetett el. Az 1864-es memorandum német nyelve is azt bizonyitja,
hogy az uralkodd szdmdra késziilt, azaz nem csupdn a konzervativok egymds kozotti
eszmecseréjét volt hivatott szolgalni. Hogy mi indokolhatta az idépontvalasztést, elég
pontosan rekonstrualhatjuk a rendelkezésre 4l16 forrdsok alapjan.

Miniszteri krizis sok kérdgjellel

Az erdélyi orszaggytlés a sikerek ellenére nem minden tekintetben véltotta be a bécsi
korményférfiak hozz4 f(izott reményeit. A megvélasztott magyar képvisel8k kezdettdl
bojkottaltdk az orszaggyilést, s hidba rendelt el Nadasdy tobb alkalommal is pétvalasz-
tasokat, Gjra és tjra olyanok szereztek mandatumot, akik azutdn nem jelentek meg Nagy-
szebenben. Mésrészt 1863 augusztus-szeptemberében Schmerling a kiilpolitika szinpaddn
latvanyos kudarcot vallott: a német fejedelmek gytilésén Frankfurtban Johann Berhard
Rechberg und Rothenldwen gréf kiiliigyminiszter el8terjesztette a Német Szovetség re-
formjéra kidolgozott osztrak javaslatot, aminek elfogadasat azonban a tdvol maradd porosz
uralkodénak sikeriilt megakadélyoznia.* Rdaddsul 1863 &szén a korabbi kedvezd folya-
matok utdn az 4llamhdztartds pénziigyi helyzete tjra romlani kezdett.

A magyarkérdés a miniszterek napirendjén 1863 tavasza utdn csupan egyetlen alka-
lommal szerepelt, amikor 1863. oktéber 15-én a kancelldria egy el8terjesztése kapcsdn
Thadd4us Peithner von Lichtenfels bard, az uralkodd tanacsadé testiilete, az Allamtan4cs
elndke vératlanul kijelentette, hogy az dltala vezetett testiilet egyhangt szavazds utdn
azt javasolja, a csdszar kotelezze Forgachot, hogy tegyen el8terjesztést arrdl, milyen pro-
vizorikus szabélyozast lenne célszer(i rendeleti iton bevezetni Magyarorszagon a birdsagi
szervezet, illetve a torvénykezés szabalyozasira vonatkozdan. Lichtenfels azzal indokolta
ezt, hogy lathatdlag még nagyon sokara keriilhet csak sor a kozjogi helyzet rendezésére,
azaz térvényhozas ttjan vald szabalyozasra. A javaslat kozvetlen el6zménye az volt, hogy
1863 elején a pesti kereskedelmi kamara hivatalosan kérte Ferenc Jézseftdl a német ke-
reskedelmi torvény hatalyanak helyreallitdsat Magyarorszagon. Az 1860. oktdber 20-4n
kihirdetett oktéberi diploma ugyanis az ott orszdgos tigyeknek mindsitett teriileteken
megsziintette a neoabszolutizmus idején alkotott birodalmi térvények hatalyat Magyar-
orszagon. Igy az 1839-1840-es orszaggyilésen alkotott valtétsrvények keriiltek alkalma-
zasra, amelyek sok tekintetben nem feleltek meg a kériilményeknek, s ez tébb panaszra

V6. Harm-Hinrich Brandt: Kaiser Franz Joseph und die 6sterreichische AuRenpolitik von 1848 bis 1866. In:
ud: Austriaca. Abhandlungen zur Habsburgermonarchie im »langen« 19. Jahrhundert. Wien-K3ln-Weimar, 2020.
169-171.
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adott alkalmat. A biréi szervezetet - ahogy az annak alapjaul szolgalé jogelveket is - az
1861 elején sszeiilt orszagbirdi értekezlet munkalata hatdrozta meg, amelyet az 1861. évi
orszaggyilés, majd az uralkodd is ideiglenes rendelkezésként elfogadott, mig Gjabb orszag-
gyllés majd nem szabdlyozza az igazsdgszolgaltatdst. A kamara beadvdnya nyoméan a
csédszar parancsra Apponyi Gyodrgy gréf, akkor még orszagbird, egy bizottsdgot éllitott
Gssze a panaszok kivizsgéldsdra, majd mércius kézepén az 6 elndkletével értekezletet tar-
tottak, amely elutasitotta, hogy rendeleti Gton, orszdggytilési dontés nélkiil szabdlyozzak
az igazsagszolgaltatés barmely elemét. Ezzel az 4lldsponttal szemben 1épett fel az Allam-
tandcs. A minisztertandcson Forgach azonnal kifejtette, hogy az & dlldspontja szerint sem
tandcsos az oktrojalds, effajta javaslat magyarorszagi hatésdgoktdl nem érkezett, és nincs
is égetd sziikség a véltoztatdsra. A miniszterek nagyon megosztottak voltak: Schmerling
és Nadasdy természetesen tdmogatta Lichtenfelset, de csak két miniszter csatlakozott
hozz4juk. Ezzel szemben a tobbiek, kdztiik Rechberg és Karl Mecséry de Tsodr bard rendér-
miniszter, kétségbe vontak a kérdésnek rendeleti tton torténd megoldasat, azaz a javas-
lat kisebbségben maradt.* Forgdch és Esterhazy ezt ugy értékelhette, hogy Schmerling
pozicidja a minisztertarsak korében gyengiilt.

1863 decembere azutdn éles Ssszelitkdzést hozott a kormany és a birodalmi tandcs
liberélis hangadéi kozott. December 4-én ugyanis két jelentéségteljes dolog is tortént.
Egyrészt a kdvetkezd évi kdltségvetés vitdjaban aznap targyaltdk a killigyminisztérium
koltségvetését, masrészt pedig aznap adott valaszt Rechberg kiiliigyminiszter Karl Rech-
bauer, az osztrdk-német liberélis Alkotmanypart egyik tekintélyes vezet&jének két héttel
kordbban beadott interpelldcidjara, ami alkalmat nydjtott a kormany schleswig-holsteini
politikdjanak éles birdlatdra: tdmadtak az Oroszorszdggal és Poroszorszaggal egylittmd-
kédé 6vatos politikat, és a két hercegség nyilt tdmogatdsara szdlitottdk fel a kormanyt.
Meglehet8sen harcias felszélaldsok hangzottak el, csaknem nyiltan hdborut kévetelve
Dénia, de a lengyel iigy érdekében akdr Oroszorszdg ellen is. Széba keriilt ennek kapcsdn
akiiliigyminisztériumi koltségvetés csdkkentésének sziikségessége is. A vitdban kifejtet-
ték, hogy ,,ha az ember fizet, joga van beleszélni” az adék hovaforditdsdba, és az nem
alkotméanyos eljards, hogy a parlament megszavazza a koltségvetést, a kormany pedig
rendre tillépi az abban szerepld keretet. Megfogalmazédott tjra az igény a kormanyzati
felel8sség intézményének bevezetésére. Rechberg védelmezte a politikdjat, mondvan, a
kormany igyekszik a békét 8rizni, amire Ausztridnak nagy sziiksége van, de dsszt(iz zadult
rd.> Mar masnap arrdl irt a liberélis Die Presse, hogy a miniszterek, akik kordbban egyet-
értettek Rechberg tervezett vélaszaval, a kollektiv lemondast fontolgatjdk, mintegy a
Rechberggel valé szolidarités kifejezéseként. Az ezt kovetd kozel hdrom hétben végig
miniszteri krizisr8l széltak a lapok esélylatolgatéd vezércikkei, parlamenti hattértuddsi-
tasai, de szines apréhirei is. Tudni vélték, Schmerling és Rechberg ellentéte 4ll a vélsig

4 A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1863. oktSber 15. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates.
Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 7. Bearb. Thomas Klete¢ka - Klaus Koch.
Wien, 1992. 7-10.

5 Der Reichsrat und Schleswig-Holstein. Wien, 4. Dezember, Abgeordnetenhaus. (LV. Sitzung). Die Presse 5.
Dezember 1863.
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mogétt, akik mindketten felajanlotték az uralkodénak lemonddsukat.® A vélsdg lehetséges
okét ugyanakkor csak taldlgattédk. Rechberg allitélag azt kifogdsolta, hogy minisztertarsai
nem keltek védelmére a birodalmi tandcs tiléstermében, de rogvest hozza is tette a lap,
hogy ha az apropét a kiiliigyi vita is adta, az ellentét f6 oka az nem lehetett. Hamar fel-
bukkant a feltételezés, hogy a kiiliigyminiszter a miniszterek tandcskozasan felvetette: a
magyarkérdést végre tjra napirendre kell venni, de Schmerling kitért ez el8l, utdna pedig
néhdny napig betegeskedett, s nem vett részt a minisztertandcsokon. Mds lapok szerint
Schmerling kifogasolta, hogy a felekezeti tigyben Rémaban folyé targyaldsokrdl nem ka-
pott a kiiligyminisztériumtdl megfeleld tdjékoztatdst, s kétségbe vonta, hogy a kiiliigyi
irdnyvonal kialakitdsdba a miniszterek kozil csak Rechbergnek lehet beleszbldsa. De a
taldlgatdsok kozott az is szerepelt, hogy mindez a miniszterek kozti személyi villongds
csupan, és az egész vita Rainer f6hercegnek a kormany é1érél valé tavozdsat késziti eld.
Egy mdsik variaci6 szerint a két magyar miniszter, Esterhdzy és Forgach minisztertand-
cson belilli elszigetelése volt a cél. A konzervativ taldlgatdsok kozott az is szerepelt, hogy
a kormdnyzati felel8sség elvének parlamentbeli felvetésével tulajdonképpen az osztrak-
német liberdlisokra tdmaszkodd Schmerling lendiilt tdmaddasba. A liberalis lapok viszont
azt kozolték, a lakossdg korében nyugtalansdgot keltett a lehet8ség, hogy Schmerling
kilép a kormanybdl, mivel azzal az alkotmanyossdgot is veszélyeztetve lattak, s egy
,konzervativ fordulat”-tdl tartottak.” Lathatjuk, az elképzelések igen széles skdldn mo-
zogtak. Ezzel pdrhuzamosan azonban a lapok azt is hiriil adték, legel8szor december 8-4n,
hogy ha volt is krizis, lathatdan az méar a madlté, mindkét miniszter marad a posztjan.
Ennek ellenére egészen december végéig, amikor Ferenc Jézsef fogadta a betegségbdl
feléptilt Schmerlinget - s mint latni fogjuk, valéban hatarozott megerdsitést kapott az
uralkoddtdl -, nem tiltek el a hulldmok.

A minisztertandcs iiléseinek jegyzékonyvei meglepden kevés tampontot adnak mind-
ezek értelmezéséhez, de tudjuk, hogy a térténészek balszerencséjére a hivatalos jegyzd-
kdnyvek nem feltétlentil rogzitettek mindent, ami elhangzott a miniszterek tandcskoza-
sain. Mindenesetre az 1863. december 17-i minisztertandcson biztosan széba kertilt, hogy
avarosban kering a Rechberg és Schmerling kozotti nézeteltérések hire. Schmerling hive,
Ignaz von Plener pénziigyminiszter felvetette, hogy a hivatalos Wiener Zeitungban cafolni
kellene az errdl és a politikai irdnyvonal valtozdsardl sz6l6 hireket, mire Forgach kijelen-
tette: neki nincs tudomadsa arrdl, hogy van-e miniszteri krizis, vagy nincs, épp ezért nem
tartja tandcsosnak hivatalos nyilatkozatot adni errdl, jobb lenne inkébb hallgatni, azaz 6
kivart. A miniszterek azonban gy dontéttek, err8l megkérdezik a még mindig gyengél-
ked§ s az iilésen jelen nem 1év4 Schmerlinget. Masnap azutan megjelent a céfolat a Wiener

Wien, 5. Dezember. [Vezércikk.] Die Presse 6. Dezember 1863.

Zur Charakteristik der Ministerkrisis. Die Presse 9. Dezember 1863., Wien, 9. December. [Vezércikk.] Uo. 10.
Dezember 1863., Die Minsiterkrise. Uo. 13. Dezember 1863., Wien, 27. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863.,
Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 17. Dezember 1863., Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 10., Pest,
december 14. [Vezércikk.] Vegyes hirek. Uo. 1863. december 14.
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Zeitungban: semmiféle fesziiltség nincs, Schmerling betegsége idején rovid pihendt tart
csupan.®

Igen nehéz kdrvonalazni a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan, melyik hir volt tobb
késza feltételezésnél, és melyik volt birmennyire is megbizhatd. Azt sem tudjuk, Forgach
kijelentését - miszerint § semmiféle informdaciéval nem rendelkezett a ,krizis”-r8l - meny-
nyire kell komolyan venniink, de a szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy nem tartotta
elképzelhetetlennek, az uralkodé elérkezettnek latja az idét arra, hogy a konzervativ el-
veket vall$ és a magyarkérdésben Forgachot és Esterhdzyt tdmogat6 Rechberg, illetve a
liberdlis centralista Schmerling kozott valasszon. Nem lehetett kétséges, hogy Forgach
kinek a gyézelmében vagy legaldbbis er6sddésében reménykedett. Az azonban biztos,
hogy a magyarkérdés valamilyen értelemben e krizis farvizén a hdénapok 6ta tarté szél-
csend utdn tjra napirendre keriilt. December elején a bécsi kozségtandcs egyik tagja, aki
a magyarkérdésben mér kordbban is aktiv volt, azt inditvanyozta, hogy kérjék fel az ural-
kodét ,,a magyar alkotmdnyos élet visszadllitdsara”. December elején Pélfty helytarté
Bécsbe utazott, s intenziv targyaldsok folytak a kancelldridn, illetve a helytartétandcson
tiresedésben 1év4 hivatalnoki hely betdltése ligyében. Taldn ez adta az alkalmat arra, hogy
a sajté azonnal Gsszekdsse a miniszteri valsagot a magyarkérdéssel.’

El8sz0r a Die Presse kozblte 1863. december 6-an, hogy az uralkodé Erzsébet csaszar-
nével egyiitt magyarorszdgi korutat tervez a kovetkezd évben, leghamarabb februarban.
A hénap kdzepén azonban azt is megirta a lap, hogy a folyamatban levd magyar konfe-
rencidknak nincs politikai jelent8sége, ,,dont8 kdrokben azokat semmisként kezelik”.1!
Am egy nappal késébb, egy pragai tuddsité ugyanott arrdl irt, hogy a Frantisek Ladislav
Rieger és FrantiSek Palacky vezette cseh politikus csoport gyors elékésziileteket tesz arra,
hogy ha a miniszteri valsdg nyoman valéban tjra az oktdberi diploma emberei, azaz a
magyar konzervativok jutndnak a kormdnyrudhoz, kell6képp ellenstlyozni tudjék 8ket.'?
Ossztliz zddult a bécsi liberdlis sajtéban a magyar konzervativokra, mondvén, a nekik
esetlegesen tett engedmények nem vezetnének célhoz, hiszen ,,egy hatalom nélkiili és
megbizhatatlan kis part”-ot alkotnak csupdn, befolyds nélkiil, olyan partot, amely meg-
mutatta 1861-ben a magyar orszaggy(ilésen, hogy ,,nincs batorsiguk, sét nincs politikai
becsiiletitk sem”. Ezzel felelevenitették azt a magyar konzervativoknak néhdny évvel ko-
rdbban szegezett vadat, miszerint a magyar orszdggytilésen nem alltak ki hatdrozottan
az oktéberi diploma és a februdri patens mellett, hanem hagyték, hogy a magyar liberélis
part uralja az orszdggy(ilés tandcskozasait.’* Tudjuk, hogy Ferenc Jézsefnek is ez volt a
véleménye a Dessewffy Emil gréf és Apponyi nevével fémjeleztett csoportrdl.

8 A minisztertandcs tilésének jegyzSkonyve. 1863. december 17. Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates,
V/7.166-167.; Zur Tagsgeschichte. Wiener Zeitung 18. Dezember 1863.
9 Bécs, dec. 2. [Vezércikk.] Pesti Hirnék 1863. december 3., Vegyes hirek. Uo. 1863. december 5.
10 Inland. Die Presse 6. Dezember 1863.
11 Wien, 14. December. Die Presse 15. Dezember 1863.
12 Prag 16. December. Die Presse 19. Dezember 1863.
13 Wien, 19. December. [Vezércikk.] Die Presse 20. Dezember 1863. Ldsd még Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezem-
ber 1863.
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

December végén a bécsi lapok, immdaron a miniszteri valsagtdl fiiggetleniil, arrdl tudé-
sftottak, hogy az uralkodéi par magyarorszagi latogatasat februdr elejére tervezik, s hogy
annak el8készitéseként ,dllandé konferencidzasok” folynak Rechberg és Esterhdzy, masrészt
Forgach és ,,egyes notabilitdsok” kozott; a magyarkérdés djra napirendre keriil, s mér
yeldontétt tény” az orszaggyilés Gsszehivasa. A Die Presse pesti levelezje mér azt is tudni
vélte, hogy sem Forgéach, sem Palffy, de az orszag f6hadparancsnoka, Johann Coronini-
Cronberg gréf tdborszernagy sem marad a helyén. Néhany nappal késébb, még mindig
december végén, viszont azt adtak hiriil, hogy Rechberg és Schmerling feloldottak ellenté-
teiket, s ,,ujra nekikezdenek az alkotmany bevezetéséhez Magyarorszagon”, azaz tovabbra
is a februdri patens teremtette alkotmdanyos kévetelmények szdmitanak egyediili kiindulé-
pontnak barmiféle kdzjogi rendezésrél folyd eszmecserében, s a '47-es konzervativok koz-
vetitd kisérlete ismét csak kudarcot vallott.! Ez utdbbi esélylatolgatdst mint a bécsi biro-
dalmi tandcs képviseldi kozott kdzszdjon forgd vélekedést A Hon a kdvetkez8képp foglalta
Ossze olvaséi szdmdra: A krizis 1ényege az volt, hogy eddig kiegyenlitett volt az erviszony
a magyarkérdésben Rechberg, Forgich és Esterhdzy, masfeldl pedig Schmerling, Plener és
Friedrich von Burger tengerészeti miniszter kozott. ,,Ez magyardzza meg a tétlenséget, mely
a magyar {igyek vezetésében tapasztalhatd volt. Most mar mésként lesz. Utétt-e Forgach
gréf végs draja? Mar annyiszor hallottuk ezt llitani, hogy ennek ismétlése el8ttiink valé-
szinitiséggel nem bir. Mindamellett jelek vannak, melyek bizonyitjak, hogy a magyar kérdés
legkdzelebb a miniszteri tandcs tevékenységét nagyon igénybe veendi...”'s [Kiemelések az
eredetiben.] Mindekézben jelent meg Forgach politikai bizalmasénak, Kovacs Lajosnak a
Kisérlet a rendezési kérdések részletezett megolddsdra cimi ropirata, amely révid id6n beliil né-
metiil is megjelent Versuch einer detaillirten Lésung der Organisations-Fragen cimmel, s amelyet
persze a bécsi liberdlis sajté hatdrozottan birdlt.'s

Természetesen a magyar lapok is figyelemmel kisérték a bécsi lapok taldlgatasait.
A Hon, az 1861-es hatdrozati part mar emlitett napilapja, 1863. december 12-én adott hirt
a Die Presse kdzleményeirdl, s a bécsi liberdlisok aggodalmairdl a ,,reactionarius 1éghuzam”
kapcsdn.'” Beszdmoltak arrdl, hogy az uralkodé a bécsi polgadrmestert megfeddte, amiért
a bécsi varosi tandcsban olyan inditvanyok hangzottak el, melyek nem tartoznak a testii-
let hat4skdrébe.'s Atvették azokat a hireket, hogy ha nem is lehet pontosan tudni, mi is
folyik a miniszterek kdrében, de mindez valamilyen médon a magyarkérdéssel fiigg 6sz-
sze.!? Megjelent azutdn Dedk Ferenc nyilatkozata, amely a Breslauer Zeitung egyik értesti-
1ését céfolta, amely szerint a Pesti Napld egyik cikkét a bécsi miniszteri krizisrél maga Dedk
irta volna, ekdzben azt is kijelentette, hogy a krizisrél foly taldlgatdsokat a magyarkérdésre
nézve ,,medd8k”-nek tekinti. Ebb8l azutan teljesen vildgos volt, hogy a magyar liberalis

Wien, 24. December. Die Presse 25. Dezember 1863., Pest, 26. Dezember. Uo. 28. Dezember 1863., Wien, 29.
Dezember. [Vezércikk.] Uo. 30. Dezember 1863.

A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 22.

Lasd pl. Wien, 31. Dezember. Die Presse 1. Jinner 1864.

A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 12.

Ujdonségok. A Hon 1863. december 17.

Lasd pl. A bécsi lapok szemléje. A Hon 1863. december 18., 1863. december 22.
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tabor elzdrkézik minden esetleges konzervativ kezdeményezés tdmogatdsatdl.?? Ez persze
nem allitotta meg az ellendrizetlen hirek keringését. Az ekkoriban megjelent Keine Worte
sondern Thaten. Von einem Ungar cim(i répiratrdl is elterjedt, hogy a szerzdje Falk Miksa,
a Pesti Naplé bécsi levelezGje, azaz az abban foglaltak a Dedk-kor tdmogatdsat élvezik,
amit azutan persze hatdrozottan céfolt a Wanderer cimt bécsi lap, melynek Falk a munka-
tarsa volt.?!

Anndl inkabb figyelemre mélté a Pesti Hirnék 1863. december 11-én kozolt hire, amely
a Pesti Napld bécsi levelez8jére, azaz Falkra hivatkozva hiriil adta, hogy a birodalmi tanacs
{ilésszakanak februdr kdzepére vart lezardsa utdn az uralkodé ,,a magyar kérdés tirgya-
l4sét akarja felkarolni, és e végre, ha nem is formaszerii conferentiat tartani, de legalabb
egyenkint hivatni Bécsbe hazank legkitiin8bb politikai tekintélyeit. Ha ezen értekezletek
nyomdn a kiegyenlitésre alkalmas méd talaltatnék, a felségek febr. elején foganatositandk
magyarorszagi utjokat és O Felsége a haza f8varosdban hirdetné ki a kiegyezkedés alap-
jait.”?? A lap szerkesztdjét, Torok Janost bizalmas szdlak fizték a kancellaridhoz, maga is
a ’47-esek taborat szaporitotta, s programjukat hirdette lapja hasabjain. A hir nem volt
feltétlentil helytalld, de hogy Torok lapjdba felvette, mindenképpen jelezheti, hogy a ma-
gyar konzervativ korményférfiak, Forgach és Esterhazy is reménykedett abban, hogy a
miniszterek kézott kialakult fesziiltség kapcsan tjra akcidba lendiilhetnek. FeltehetSleg
nem véletlentil adta hiriil a lap néhdny nappal kés6bb, hogy Mail4th Gysrgy volt tarnok-
mester és Sennyey Pal bar6 Bécsbe utaztak, vagy hogy Bécsben Forgach fényes ebédet
adott, melyre tobbek kdzstt hivatalos volt Kérolyi Gydrgy gréf koronadr, Andréssy Gydrgy
gréf orszagbird, Karolyi Laszl6 alkancellar, Zmeskal Méric Arva megyei f8ispan, s egyéb-
ként is ,,t6bb magyar magndas” érkezett Bécsbe. Igaz, id6kdzben mar céfolt hiresztelésként,
de a Pesti Hirnék a kovetkezdket is megjelentette lapszemléjében: ,, Az eszme, miszerint
Magyarorszagbdl bizalmi férfiak hivassanak egybe, ugy latszik, hogy a magyar kormany-
férfiak salonjaiban a legutébbi napokban hatérozottabb alakot nyert. A meghivanddék
neveinek lajstroma kering is mar, melyben azonban kézcsodélkozdsra ismét a megerds-
bitett birodalmi tandcs férfiai vannak el8sorolva. Az 6-conservativ part ebben a legfénye-
sebben ragyog. Annal inkabb tlinik ez fel, miutdn azon vélemény uralg, hogy ezek ma oly
helyzetben vannak, miszerint megegyez orszaggyiilést el6készithetnének. Forgach és
Széchen gréfok e kisérletre meg volndnak nyerve.” A lap olvaséi azt is megtudhatték,
hogy kik is azok a Bécsben id6z8 magyar mégnasok: Kérolyi Gydrgy gréf és Urményi
J6zsef a Nemzeti Szinhdz tigyében utazott Bécsbe, az uralkodétdl is kihallgatast kérve,
Zichy Ferenc gréf pedig a nagyvarad-kolozsvari vasit tigyében fordult az uralkodéhoz.?*

20 Dedk Ferenc nyilatkozata. Pest, 1863. december 15. In: Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegy(ijt. Kényi Mand.
Bp., 1903. [2. kiad.] I11. 327-329.

21 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 21. A ropiratot részletesen ismertette a lap, javaslatait prakti-
kusnak mindsitette, de kifogésolta, hogy szerzéje a megallapodas akadalyat Forgéch kancellar személyében
latta. Pest, dec. 28. [Vezércikk.] Uo. 1863. december 28.

22 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 11.

23 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1863. december 14. 1863. december 15., 1863. december 18. A , megerdsbitett
birodalmi tandcs” 1860. mdjus vége és szeptember vége kozott tilésezett. Magyarorszagi tagjai: Apponyi
Gydrgy grof, Barkdczy Janos gréf, Maildth Antal, Szécsen Antal grof.
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Az egymasnak ellentmondé sajtéértesiilések mogott, tigy tinik, abban egyetértés volt a
bécsi lapok, illetve a magyar és a bécsi lapok kozott, hogy magyar tigyben intenz{v magan-
megbeszélések folynak a bécsi magyar kormanyférfiak szalonjaiban. A Pesti Hirndk ezekben
a decemberi napokban kifejezetten bizakodé hangot {itétt meg, mondvan, mind Bécsben
a centralistdk, mind Magyarorszdgon a ,,sz€ls8 part” kijézanodni latszik, s nem akad4-
lyozzék a konzervativok eréfeszitéseit.?* Azutan persze a magyar lapok is beszdmoltak a
,fordulat”-rél, Schmerling uralkodéi kihallgatdsardl, s hogy ,,az dllamminister 6romtél
sugarz6 arccal hagyta el a fogadtatasi termet”.?

Az Uj esztendd bekdszontével egyre inkabb kiilpolitikai kérdések, leginkdbb a
schleswig-holsteini valsag uralta a sajtét, illetve a horvat orszaggytilés dsszehivasanak
terve kertilt el6térbe. A Hon a ,,rogtoni elhallgatds”-t igy kommentalta: Most mdr nincs
értelme , miniszteri vélsdgokrdl beszélni: el van ez halasztva, a nélkiil hogy a politikai
helyzetben véltozds mutatkoznék” .6 Nem tlintek el azonban a magyar vonatkozdsu hirek
a bécsi sajtébdl: a kancelldria a sajtéviszonyok magyarorszagi Gjraszabélyozdsanak eld-
készitésén dolgozik még nagyobb dolgok el8hirnskeként, sét ,taldn” Gj orszdggyilés
el8készitéseként most mar csak ,talan”-ként, mivel, megerdsitik, hivatalos targyalas ez
utdbbirdl még egyaltalan nem folyt.?” 1864. janudr elején Palffy helytartd Bécsbe utazott,
hogy az 1863. évi nagy szdrazsag nyoman kialakult éhinség kévetkezményeinek enyhité-
sérél targyaljon, jart az uralkodéndl is, iinnepi ebédeken vett részt, ez is id6rél idére, Gjra
és Ujra egy-egy hir felrdppenéséhez vezetett. A Politische Correspondenz példaul a kdvetkez8
hirt kozolte ekkoriban nagy titokzatoskodva: ,,A mit legutébb a magyar kérdést illets,
legkozelebb torténendd intézkedésrdl sejtettiink, fdjdalom a nyilvdnossdgra hozatalra
még nem alkalmas, minthogy el8bb a fels6bb helyen torténendd végzést kell bevérni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a varhaté tény fontos politikai horderével bir.”?¢ Ha nem
is a birodalmi centrumban, de Pesten még mindig gy tudtak, hogy a miniszteri krizis
kordntsem ért véget. A Hon szerint az egyik csehorszagi lap bécsi levelezdje arrdl cikke-
zett, hogy fagyos a viszony Rechberg és Schmerling koz6tt, valésziniileg csak néhdny hét
valaszt el ,,egy dontd fordulattdl”.? Februdr elején azutdn csak a hir jelent meg, hogy
kormanyzati kérokben komoly ellenzéke van az uralkodé magyarorszégi utjanak, s arra
azutédn valéban nem keriilt sor.

Az év elején megjelend magyar Ujsagok is inkabb Schmerling gyengiilésére utald bé-
csi hireket kozvetitettek az olvasdk felé: ,,a rideg centralismus inkdbb apadéban, mint
noveked8ben van”, a kancelldridn mar készitik el8 az 4j orszaggyilés elé terjesztendd
torvényjavaslatokat - frta A Hon.>! A Pesti Hirndk janudr elején is nagyszabasu tinnepi lako-
mardl szamolt be Forgach gréfnél, melyen a magyar konzervativ tabor illusztris tagjai

K.: Arad, dec. 15. [Vezércikk.] Pesti Hirnok 1863. december 21.

Vegyes hirek. Pesti Hirndk 1863. december 29.

A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. janudr 1.

Wien, 9. Jdnner. Die Presse 10. Janner 1864., Pest, 13. Jdnner. Uo. 15. Jdnner 1864.

A magyar és horvat kérdés. A Hon 1864. janudr 8., Ujdonsagok. Uo. 1864. janudr 10.
Ujdonsagok. A Hon 1864. janudr 12.

Wien, 1. Februar. Die Presse 2. Februar 1864.

Ujdonségok. A Hon 1864. janudr 23., 1864. janudr 26.
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vettek részt: Esterhdzy Moric, Waldstein Janos gréf, Szécsen, Almdsy Mdric gréf, Barkdczy
Jénos gréf, Sennyey, ,,Karolyi urak” és ,,Széchenyi”. Bécsbe ,,randult” Melczer Istvan kira-
lyi személyndk s Haynald Lajos erdélyi piispok is. Andrdssy Gyorgy gréf orszagbird is
hasonlé ebédet rendezett. A bécsi targyaldsok hivatalos napirendi pontja a Pélffy ott-
tartézkodésa kapcsdn mér emlitett inség enyhitése volt.? Ertheté médon felt(inést keltett
Magyarorszdgon az a hir, hogy 1864. februdr 3-dn Bécs varos képviseld-testiilete iilésén
tjra elhangzott ugyanazon képviseld inditvanya arrdl, hogy kérjék az uralkod6tdl a ma-
gyarorszagi alkotmanyos intézmények miikdésének tjra engedélyezését. Végiil a testii-
let tobbsége nem tdmogatta a javaslat napirendre vételét, ezek utan 12-en tiltakozaskép-
pen elhagytdk az tiléstermeket, s ,,csak nagy bajjal sikeriilé a vihart lecsendesiteni”.?*
Februdr elején el8szor Gjra felroppent a hir az uralkodé magyarorszagi latogatdsardl, hogy
azutan az 4ltalaban jél értesiilt Pester Lloyd kozblje, a jelen kiilpolitikai bonyodalmai miatt
az ,,a legkdzelebbi kedvezd id8ig elhalasztatik”.>* Ek6zben mér Forgach lemondésardl ter-
jedtek a hirek, amit a Pesti Hirnok februdr elején cafolt, ami persze a bécsi sajté figyelmét
is felkeltette.

A minisztertandcsi jegyz&konyvekben nyoma sincs, hogy a magyar kérdés barmilyen
formaban is foglalkoztatta volna ekkor a politikus elitet. A miniszterek az uralkodé elndk-
letével a horvét orszaggyilés esetleges Gsszehivasardl targyaltak februdr elején, s mar
dnmagaban az jelzésértékd, hogy erre sziik kor(i tandcskozason keriilt sor, Forgach és
Esterhdzy tdvollétében, mikzben Schmerling, Mecséry vagy Lasser von Zollheim
igazsagiigy-miniszter kifejthette véleményét Ivan MaZuranié¢ horvat kancelldr javaslatai-
rél. A kancelldr jelezte: ,,a birodalmi alkotmdny bet( szerinti, feltétlen elfogaddsara az
orszaggyilés részérél nem lehet szdmitani, kiegészitések varhatdk.”?¢ MaZuranié tehat
nem igérhette, hogy az orszaggy(ilés majd minden megjegyzés nélkiil tudomdsul veszi az
oktéberi diplomat és februdri patenst, s elkiildi képvisel8it a bécsi parlamentbe, ahogy
az Erdélyben tortént. El8terjesztett egy programot mint a horvatorszagi f8ispanok prog-
ramjat: teljes orszdgos autondémia, kiilon orszdgos koltségvetés, a Hiromegy Kirdlysdg
integritdsa (de legaldbbis elsd 1épésként Dalmécia kozigazgatdsat a horvat kancellaria, a
dalmiciai igazsdgszolgéltatast pedig a zdgrabi hétszemélyes tabla ald rendelni), a katonai
hatarérvidék egyesitése Horvatorszaggal. Egyeztetés folyt a lehetséges megallapodasrdl,
az uralkodé egyediil a katonai hatar8rvidék beolvasztasat zarta ki azonnal.?” Végiil latha-
télag a horvat orszaggyilés 6sszehivdsa is politikailag kockdzatosnak mindstilt, s még jé
ideig nem kertilt ra sor.

32 Vegyes hirek. Pesti Hirnok 1864. janudr 7., 1864. janudr 9.Ldsd még Vegyes hirek. Uo. 1864. janudr 11.
3 Abécsi lapok szemléje. A Hon 1864. februdr 6. Az iilésr8l 14sd Aus dem Gemeinderathe (Plenarversammlung
von 3. Februar). Wiener Zeitung 4. Februar 1864.

34 Ujdonsdgok. A Hon 1864. februdr 4., 1864. februdr 5.

35 Wien, 5. Februar. Die Presse 6. Februar 1864.

36 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve. 1864. februdr 2. Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates.
Abteilung V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 8. Bearb. und eingeleitet Stefan Malfér. Wien,
1994. 214.

37 A minisztertandcs iiléseinek jegyz6konyve. 1864. februdr 2., 1864. marcius 2. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates, V/7. 214-218., 274-276.
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A politikai taldlgatdsokat azutdn Bécsben végérvényesen lezdrta Schmerlingnek a
birodalmi tandcs képvisel6hdzaban, 1864. februdr 1-én tett nyilatkozata, amibdl - A Hon
Osszefoglaldja szerint - kideriilt, ,,ezel8tt négy héttel csakugyan minisztervélsag volt,
melynek kovetkeztében az allamminiszter Gr maga is sziikségesnek latta, O Felsége leg-
magasabb intentioirdl értesiilni, s e tekintetben nyilatkozatot kérni. Az eredmény olyan
volt, hogy az dllamminiszter ur az altal ujabb felbatoritast nyer nehéz feladata mellett ma-
radni, s erejét annak valdsitdsara szentelni, hogy igy az alkotményos élet, s az alkotmdny-
nak az egész birodalomra valg kiterjesztése eszkozoltessék.” [Kiemelés az eredetiben.]’® Ezt
kovette Ferenc Jézsefnek a birodalmi tanécs iilésszakat lezard uralkoddi beszéde 1864.
februdr 15-én, amelyben az alkotmdanyos kotelékek megerdsitésérdl beszélt, de hidnyzott
alegkisebb utalds is arra nézve, hogy a magyarorszagi és a horvétorszagi alkotmédnyossag
tigyét barmilyen médon ismét napirendre tlizte volna.** A Német Szovetség hdboruja
Dénidval természetesen egyébként is hattérbe szoritotta egy idére a belpolitikai esemé-
nyeket, s kdzben Forgéch februdr 20-4n stlyosan megbetegedett.

Szent-Ivény, lattuk, hatdrozottan 1864. janudr—februdrra tette a program 3sszealli-
tasat. Feltehet8leg nemcsak az ujsagolvasé kozonség nézhette dmuldozva és hitetlenked-
ve az egymadssal ellenkezd hirek kavalkddjat, hanem a magyar politikusok sem tudték
pontosan, hogy az uralkodd kegyéért folytatott Gjabb versenyfutdsban ki lehet a befutd,
s janudrban, a december végi kedvezétlen jelek ellenére, még reménykedhettek. Az id8zi-
téshez az is hozzajarulhatott, hogy a februdr kdzepi zards utdn a birodalmi tandcs Gjabb
tilésszakat csak szeptemberben késziiltek megnyitni, a kdzbeesd idszakban a tartomany-
gyilések csupdn néhdny hétig tartd tandcskozdsai kovetkeztek, s a parlamenti tandcsko-
zasok sziinetelése kedvezének tlinhetett a politikai hattértargyalasokra. A memorandumot
athaté optimizmus a konzervativok politikai er8s6désének lehetséges perspektiviit ille-
t8en mindenesetre nem csak az emlékirat készit8it hatotta 4t. A mar emlitett Torok Janos
- Forgach kancellar hive, s taldn nevezhetjiik bizalmasanak is - szintén a kovetkezdket
vetette papirra 1864 februdrjdban: ,,... csak akarat kellene, az octoberi diplomat teljes ér-
telmében végre lehetne mar hajtani, s ezen az alapon igen er@s part alakuldsdra szamol-
hatna ma mar a magyar kormany, ha akarnd. Ugy latszik nekem, hogy ezt csak erének
erejével akarjak lehetetlennek tartani magukkal is, masokkal is.”* [Kiemelés az eredeti-
ben.] Ugy vélte, Bécsben legalabbis a személyi feltételek erre adottak lennének: ,,Nem
tudom, nem csal-e sejtelmem, de a tények befolydsa alatt tigy érzem, hogy a dolgok gy,
amint mennek, mar nem maradhatnak, s menekiilésnek e bonyodalombdl jobbra vagy
balra kell torténni. Persze szerintem a menekiilés csak october - s ismét 47 felé lehet,
mert a februdr [azaz az 1861. februdri patens - a szerzd] okvetleniil 49 felé vezet. 48 csak
jelszd, mely ugy éll aprilis 14-kéhez, mint Hannibal ante portas, Réméhoz. A magyar Réma
szerencséjére f6cancellarunk vetélkedik boles tigyvitelben s dvatossagban Fabiussal - csak

A bécsi lapok szemléje. A Hon 1864. februdr 7. Schmerling beszédét lasd Wiener Zeitung 2. Februar 1864.
Wien, 15. Februar. Die Presse 16. Februar 1864.

Torok levele Kelemen Mérhoz, a magyar kancelldria hivatalnokahoz. Pest, 1864. februdr 18. Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Kézirattar (= OSZK Kt) Levelestar.

11

2021.07.12. 9:39:22



DEAK AGNES

még itt, helyben lenne egy hatdrozott magyar irdnyu Scipidra sziikséglink! Pedig volna
4m!”4 [Kiemelés az eredetiben.]

Mindent egybevéve a legval4szin(ibb az, hogy a decemberi el8késziiletek utdn janu-
arban késziilt a memorandum. Nem vildgos ebben Ferenc Jézsef szerepe. Ha hihetiink
Schmerlingnek - s ebben miért ne hihetnénk -, Ferenc Jézsef december végén bizalmardl
és tdmogatdsardl biztositotta, marpedig & a februdri patens rendithetetlen alkotmanyos
kiindulépontként val6 kezelését vallotta, s mereven ellenzett barmiféle 47-es konzerva-
tiv kozvetitési kisérletet (hogy 48-as programrdl ne is szdljunk). Igaz, nem aratott ez al-
kalommal sem teljes gy8zelmet, hiszen Ferenc Jézsef nem menesztette Rechberget (erre
még jé fél évet kellett varni), ami a magyar konzervativok reményeit taplalhatta. Ugyan-
akkor nem val4szint, hogy Forgdchék Ferenc Jézsef 1863. marcius végi kategorikus tilta-
sat semmibe véve 6nhatalmiilag kezdtek volna tjra programalkotasba. Egy évvel korabban
is az tortént, hogy osztrak-német miniszterei hata mogott biztatta Ferenc Jézsef magyar
politikus bizalmasait nézeteik irasba foglaldsdra, st szinte , konspiralt” veliik, hogy azutdn
a Schmerling-N4dasdy dué (és taldn a hatuk mogott felsorakozé parlamenti tobbség)
politikai silyat mérlegelve ad acta tegye javaslatukat, melyet pedig még hivatalos elSter-
jesztése el8tt maga is korrigdlt, s informélisan jévdhagyott. Az is ,,megrendelés”-re vall
taldn, hogy a memorandum két konkrét kérdésre adott vélaszra épiilt, ahogy 1863 elején
is az ,,uralkodé kérdései” hataroztdk meg a programkészitSk feladatait. Valdsziniisithet-
jlk tehét, hogy Forgach még a december végi uralkodéi dllasfoglalds elétt kapott Ferenc
J6zseftdl biztatdst a magyar iigy Ujrafelvételérdl - torténhetett ez esetleg valéban egy
tervezett magyarorszagi utazas kapcsan -, ezt kovetéen pedig a kiilonboz8 célokbdl Bécsbe
seregl8 konzervativok estélyei és ebédjei alkalmat teremtettek az eszmecserére, majd a
program papirra vetésére. Februdr elején azonban az, hogy a horvat orszaggyilés dssze-
hivasat tlizette az uralkodd napirendre, mar jelezte: nem tartja idészer(inek a magyaror-
szagi orszaggyilést (nem tudjuk, erre vonatkozd elképzelések valdban léteztek-e a meg-
el8z8 hetekben), hiszen egy id8ben &sszehivni a magyar és a horvat orszaggy(ilést egészen
biztosan nem szerepelhetett az uralkodé terveiben.

A memorandum tartalma

A két el8bb emlitett kérdés, melyre vélaszt kivantak adni a politikusok, a kévetkezg volt:
1. Milyen el8készits 1épések és intézkedések sziikségesek még az orszaggyilés 6sz-
szetilése elétt, hogy egyaltaldn lehet6vé valjék annak Ssszehivasa, s azokbdl me-
lyeket kellene azonnal megtenni?
2. A Monarchia belsd viszonyainak rendezésére iranyuld célokat illetéen milyen 4l-
laspontot kell a kormanynak képviselnie az egybehivandé orszaggytilésen?
Elsé olvasasra is nyilvanvald, hogy a memorandum valéban Szent-Ivany egy évvel
kordbbi emlékiratdnak a gondolatmenetét kovette, még erételjesebben, mint az 1863.

41 Torok levele Kelemen Mérhoz. Pest, 1864. dprilis 1. OSZK Kt Levelestdr.
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marciusi ,,kormanyprogram”-tervezet, melyet akkor a minisztertandcs megvitatott, de
elvetett.”? Az egy évvel kordbbi szdveget azonban kiegészitették altaldnosabb eszmefut-
tatdsokkal, illetve néhdny ponton részletesebb kifejtéssel.

A politikai helyzetet Magyarorszagon a kozvetitési kisérlet szimara kedvezdnek itél-
ték az emlékirat szerz6i: a provizérium leh(itotte a kedélyeket, az érzelmek helyett a nyu-
godtabb megfontolds és jézansag vette 4t a szerepet, ami a monarchikus-dinasztikus
érzelmek, illetve személy szerint az uralkodd irdnti bizalom névekedését hozta magaval.
Mésrészt, érveltek, a Lajtan tul is bebizonyosodott, hogy az 1861. februdri patens altal
létrehozott birodalmi tandcs torekvése az alkotmdnyossag kereteinek kiterjesztésére
(a memorandum megfogalmazésa szerint: ,,demokratikus tendencidja”) legaldbb annyira
veszélyezteti a korona autoritdsat, mint 1861-ben a magyar orszdggyilés 1848-as prog-
ramja tette.

Az orszagon beliili politikai viszonyok a jelenben egyel8re nem a kormanynak ked-
veznek, ismerték el, amennyiben két ,,part” taldlhaté: az egykori hatdrozati part (,,a szélsé-
ségesen ultraliberdlis, demokrata és forradalmi elemek”), valamint a tobbség tdmogatasat
élvezd ,,mérsékelt ellenzék” Dedk Ferenc vezetésével. Ezzel szemben a konzervativok még
nem alkotnak partot, a hivatalnokokat leszdmitva a konzervativ tabor tobbsége sem tudja
jelenleg elkételezni magat a kormanyzat mellett, de 8k lehetnek az orszaggytilés politikai
vitdi nyoman majd dsszekovacsolddd kormanypart ,, természetes” tdmaszai, amennyiben
a memorandumban foglalt programmal 1ép majd fel a korményzat. Orszaggy(ilés nélkiil
viszont nincs remény korménypdart szervez8désére, barmilyen hosszan is tartson a pro-
vizérium.

A memorandum Szent-Ivdny kordbbi véleményével 6sszecsengden éllapitotta meg,
hogy hibas volt 1860 oktéberében abban reménykedni, hogy az oktdberi diploma tdmo-
gatdsanak megnyerhetd a liberdlis politikai elit, s egyfajta ,,fizi§” valésithaté meg a kon-
zervativok és a mérsékelt liberdlisok kozott. Szent-Ivany ezt kiildn is meger8sitette az
emlékirat szovegéhez csatolt széljegyzetében: ,,Dedk nem ura a situationak azon pillanat-
ban, amint nem popularis eszmék kivitelére hajlani 14tszik - s ekkor 6?7 § tagit ekkor -
vezér marad ugyan, de nem vezére a maga concepcidinak - s azért nem kell red tdmasz-
kodni - Dedk loyalis és punctum! A Dedk pértot ellenzéknek tekintse a kormany, de red
ne tdmaszkodjék - s f8leg keriilje azt, hogy e part nézeteit osztja - mert e politika meg
fogja magét bosszulni azon pillanatban, amint az Actio megkezd8dik. Tdmaszkodjék a
kormdany az Ugynevezett Conservativekre - ezek szdma csekély ma, de nétton néni fog,
ha tudatni fog, hogy a kormany 4ll hdta mogott. Nem lesz ugyan a kormdny populéris, de
becstiltetni fog &szinteségeért, mig ellenkezd eljards mellett csakhamar elkoptatja magét.”

Magyarorszag birodalmon beliili kozjogi statusanak rendezésére csak a magyar
orszaggyUlés lehet hivatott, szdgezte le a memorandum, amelynek akdr azonnali 8ssze-
hivésat is lehetségesnek, illetve sziikségesnek mindsitette (kivéve egy tjabb hdbor kits-
rését — ami, mint tudjuk, mar kiiszobon 4llt). A targyalds alapja a februdri patens médo-
sitasa lehet, kirdlyi propoziciéként fel kell szélitani az orszdggy(ilést annak targyaldsara,

Szent-Ivany memorandumdrdl 14sd Deak: Konzervativ kiegyezési kisérlet, 1252-1254.
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ahogy Szent-Ivany azt a margdn tett megjegyzésével nyomatékositani kivanta: a patens
kizardlag csak a ,tranzakcié targya” és semmiféleképpen sem kdtelez8en elfogadandé
keret lehet, s nem szabad a patens médositdsat ahhoz a feltételhez kotni, hogy a magyar
orszaggyilés kiildjon képviselSket a birodalmi tandcsba, hogy a patens elSirdsai szerint
ott kezdeményezzék annak médositasat.

El8készits 1épésként sziikséges a provizérium dtmeneti intézkedéseinek részbeni
visszavondsa. Mindenekel8tt a haditérvényszékeknek az uralkodé altal 1861. november
5-én elrendelt rendkiviili hataskorét kell visszavonni (kivéve a kozbiztonsdgot érinté
tigyeket), hogy a politikai és sajtéperek visszakeriiljenek a polgari birésdgok hatdskorébe;
helyre kell 4llitani a helytartStandcs felfiiggesztett torvényes jogkorét, s a katona hely-
tartd helyett tdrnokmester mindségben ujra civil vezetdt kell kinevezni a testtilet élére.
Ha ezt mégsem akarnd az uralkodd, akkor a helytarté mellé kell kinevezni egy civilt. Ezen
a ponton Szent-Ivany véleménye némileg eltért a memorandumot megfogalmazdk allas-
pontjatdl: azzal egyetértett, hogy Pélffy helytartdt ki kell iktatni a politikai és dllami tigyek
vitelébdl, de azt javasolta: egyel&re ne valtsa le az uralkodd, hogy ,.egy kis tartalék legyen”,
csak hatdrozatlan idére szabadsdgolja, s szdlitsa fel Buda elhagyasdra, hogy fizikai jelen-
léte ne befolyasolhassa az tigymenetet. A megyék élére a kormdny irdnt egyértelmiien
elkotelezett és tekintéllyel rendelkezd f6ispanokat kell kinevezni - folytatédott az emlék-
irat -, hiszen rdjuk var majd a feladat, hogy az orszaggy(ilési valasztdsok alatt minden
torvényes eszkdzt bevetve igyekezzenek a potencidlis kormdnypértot erdsiteni az orszag-
gyllésen (ahogy Szent-Ivany ehhez hozzaflizte: ,,az agitatorok seregétdl vissza nem ijedni
- tdrvényesen szabad eszk6zok felhaszndldsa a kormanynak tilos nem lehet”). Ehhez
kapcsolédban Szent-Ivany ismét csak az 1860. 8szi eljaras birdlataként hangsulyozta, hogy
a kinevezések el6tt ,tisztdba jonni” kell a kinevezend8kkel, nehogy megismétlédjék az,
hogy egyesek nagy felt(inést keltve nem fogadjék el a f8ispani kinevezést, masok viszont,
ha el is fogadjék, ahogy Szent-Ivany fogalmaz, ,,opponalni fognak, vagy magukat passivitas-
ba teszik, vagy kéz alatt mdsképp dolgoznak”, azaz ,,erélyes, hil f8ispanyok”-ra van sziik-
ség. A megyei autonédmidnak azonban felfliggesztve kell maradnia, ebben egységes volt a
konzervativ tabor, azt nem szabad a végleges rendezésig visszadllitani.

Az orszaggylés el6tt nem szdmol a memorandum részletes kormanyprogram nyil-
vanossagra hozataldval, csak alapelvek meghirdetését inditvanyozza: a térténeti jog kon-
zervativ elve legyen a vezérfonal, azaz a jogfolytonossag, az alkotmdnyos intézmények
fennmaradésa a birodalom minden pontjan, masrészt pedig a kdzjogi rendezés kiindulé-
pontja a Pragmatica Sanctio és az 1790. évi torvények. Emellett kilatasba kell helyezni ,,en-
gedmények lehet8ségét” arra az esetre, ha az orszaggy(ilés racionalis javaslatokat tesz.
Szent-lvany széljegyzete megerdsiti, hogy a jogeljatszas elvével valé szakitasnak dekla-
ratfvnak kell lennie: ,,A Trénbeszéd mint bazist intondlja a Sanctio Pragmaticét - és ennek
értelmében a jogfolytonossagot, sét haritsa el a jogeljatszas theoria veszélyeit. Emlittes-
sék fel a Magyar Korona integritdsa a S. P. értelmében.” [Kiememlés az eredetiben.] Meg-
emlit azonban egy olyan elemet is, amit a memorandum lathatélag gondosan kertil: felveti,
hogy a sziikséges eléfeltételek kozott szerepelnie kell Schmerling dllamminiszter leval-
tasanak (,,Schmerlinget el kell tenni - conditio sina qua non!?”). A program tartalmazza,

14

Dedk_Agnes.indd 14 2021.07.12. 9:39:22



Dea’kﬁAgnesAindd 15

ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

hogy a kancelldridn mér most alakitani kell egy bizottsdgot az orszaggytilési iratok eld-
készitésére.

Ezt kovetSen a lehetséges kozjogi rendezés alapvonalainak vazolaséra véllalkoztak a
szerz8k. A kiindulépontot a memorandum kévetkez8képp vazolja: ,,A Monarchia kozos
érdekeire és tigyeire a torvényhozds és a kozigazgatds tekintetében is kdzds alkotmanyos
kezelés és koz6s kormdnyzds, a belsd és orszdgos tigyeket illet8en viszont koordinalt
dualizmus és valédi autondmia és fiiggetlenség a kozigazgatdsban és az igazsagszolgalta-
tdsban.” Szent-Ivany realista megjegyzése ehhez: ,,... err8l keveset kell szdlani - s csak
intondlni a Monarchia nagyhatalmi 4lldsat”, feltehetdleg gylimdlecséz8bbnek tartotta, ha
nem altaldnos elvek, hanem konkrét javaslatok mentén igyekeznek meggy&zni az uralko-
dét, s 5sszemérni javaslataikat a Schmerling-féle alkotményos centralizcié hiveinek ér-
veivel. A konkrét javaslatok Szent-Ivany egy évvel kordbbi memorandumanak fonalat
kovették: a birodalmi egység elengedhetetlen feltételeként a kiiliigyeket és a birodalmi
haderd vezényletét tovabbra is uralkodéi felségjognak kell elismerni - azokra az alkot-
manyossig nem terjedhet ki. Azonban a magyar orszdggytiléssel az uralkodénak egyszer
és mindenkorra megallapodésra kell jutnia a magyar ezredek békebeli 1étszdmardl és az
annak fenntartdséhoz sziikséges dllandé éves Gjonclétszamrdl, melyet azutdn az uralkodd
jogosult lenne az orszdggyilés kdzbejotte nélkiil rendszeresen kidllitani. A habords id6-
ben sziikséges rendkiviili Gjoncozas elrendelésének jogét viszont megtarthatna a magyar
orszaggy(ilés, ha kidertil, hogy a sikeres megéllapodas érdekében ez elkeriilhetetlen. (Azaz
nem szabad kiszivdrognia annak, hogy erre az engedményre az uralkodé és kormanyzata
sziikség esetén készen 4ll.) Ezzel szemben vildgosan le kell szdgezni mar az egyezkedés
kezdetén, hogy az tjoncozas médjanak, a Magyarorszdgon dllomdsozé csapatok ellatdsa-
nak szabdlyozdsa a magyar orszaggytilés hatdskorébe tartozik. A koz6s tigyek kozé kell
sorolni: 1. az udvartartdst, a kiiliigyek, a hadsereg és haditengerészet, a birodalmi pénz-
ligyigazgatds és a kdzds kereskedelem és kozlekedéstigy koltségeit (dllandé kvétat kell
meghatdrozni a magyar orszaggy(iléssel egyiitt az orszagnak a kozos koltségekbdl vald
részesedésére, s azt torvénybe kell foglalni), az dllamadéssagok kezelését, valamint a
fogyasztasi addék és a dohdnymonopdlium elvei és kezelése egységes kell legyen (de az
addbehajtdst az orszdgos hatdsdgok feliigyelnék és szerveznék), s ahogy fogalmaznak, az
ércbanydszat és pénzverés tekintetében is ,,a lehet8 homogén” térvényhozast kell bizto-
sftani az uralkodé pénzverési monopdliumanak fenntartdsaval; 2. a kzds tigyek kozé kell
tartozniuk tovabbd a ,,fontosabb kereskedelmi és kereskedelempolitikai tigyek”-nek.

Amennyiben a kirdlyi propoziciéként a magyar orszaggytilés elé terjesztett februdri
pétenst az orszaggy(ilés — ahogy az vérhat6 - elutasitja, a birodalmi parlament (birodalmi
tandcs) és a birodalmi kormény helyett més intézményt kell feléllitani a kozss tigyek 4l-
landé kezelésére a tdrvényhozas, illetve a végrehajtas teriiletén egyarant. Egy , testiiletet”
(Corporation) kell feléllitani, annak mikéntjét a két orszdggy(ilés , deputéciéi” hivatottak
megtargyalni az egyenjoglsag elve alapjan. A program nem foglalt 4lldst e testiilet fel-
épitését (egykamards vagy kétkamards testiilet legyen-e), illetve elnevezését (delegécid,
szendtus) illet8en, csak két elvet régzitett: e testiiletnek dllandénak kell lennie, és a kdzos
tigyeket illet8en a végleges dontéshozatal jogositvanyaval kell rendelkeznie, de nem lehet

15

2021.07.12. 9:39:22



DEAK AGNES

parlamentdris jelleg(i testiilet. Ezen a ponton a tervezet lathatdlag igyekezett keriilni az
egy évvel kordbban vitatott kérdésekben a végleges 4lldsfoglalast. 1863 tavaszdn ugyanis
az uralkodé kivansagara keriilt be az akkori, Forgach altal elSterjesztett véltozatba, hogy
kétkamaras legyen a testiilet, mivel Ferenc J6zsef gy nyilatkozott, a fels6hdzban az ural-
kodé mindig is szildrd bazisra lelhet; masrészt mig Szent-Ivény sajat memorandumdban
és ropirataiban is a szendtus elnevezést preferélta, a Forgdch-féle javaslat (ahogy korab-
ban Apponyiék javaslata is) a delegdcid elnevezést valasztotta.

A birodalmi tigyeket felligyeld végrehajté szervet - hangsilyozzédk, hogy parlamen-
téris felel8s kormdnyrdl sem birodalmi szinten, sem Magyarorszdgon, de Ausztridban sem
lehet sz6 -, a ,,birodalmi minisztérium”-ot mint ,,a korona legfelsd tandcsa”-t a négy
,birodalmi miniszter” (kiiliigy, hadiigy és haditengerészet, pénziigy, kz6s kereskedelem-
tigyi), valamint a két birodalmi felet képvisel négy-négy miniszter (hdrom tarca nélkiili
miniszter, valamint a magyar kancelldr, illetve az 3rokds tartoményok beliigyminisztere)
alkotja. A testiilet azonban a négy birodalmi minisztert leszdmitva két szekciéra oszlana:
amagyar ligyekben az uralkodé kizarélag a négy magyar miniszterrel, a birodalom mésik
részét érinté tigyekben pedig a masik négy miniszterrel tandcskozna, s az § meghallgata-
suk utdn dontene.

A magyarorszagi végrehajtd hatalmat illet8en irdnyelvként a dikaszterialis rendszer
(kancelldria, helytartétandcs) meg8rzését irdnyozta el a memorandum, de azzal, hogy
ezt lehetne az orszaggy(ilésen nyitott kérdésként kezelni. Ha az elkeriilhetetlen, bele le-
hetne egyezni akdr a ,,miniszteri formaba” is, amennyiben az orszaggy(ilés kész a modern
parlamenti korméanyzati felelésség alkalmazadsanak kizdrdsaval olyan szabdlyozast tor-
vénybe iktatni, ami biztositja a korona jogainak és a birodalmi egységnek a fenntartésat,
s az ,,8si alkotmdny”-nyal és a magyar korona tarsorszagainak (itt nyilvdnvaléan Horvat-
orszagra, illetve Erdélyre utalt a program) érdekeivel 5sszeegyeztethetd. A magyar korona
orszégai politikai egységének helyredllitdsat sziikségesnek nevezte a memorandum,
ugyanakkor mind Horvatorszdg, mind Erdély vonatkozdsdban hangstlyozta a kiilén
orszaggylléshez és sajat bel-, pénzigazgatashoz és igazsdgszolgaltatdshoz vald jogukat.

Az 4prilisi térvénycikkeket a memorandum - Szent-Ivany egy évvel korédbbi irata
ezzel nem foglalkozott - két részre osztotta: visszavonandé térvénycikkekre (a nadori
kiterjesztett hatdskorrdl, a nemzetérségrél, az orszaggyilés feloszlatdsanak korl4tozasardl)
és mddositandé térvénycikkekre (magyar minisztériumrdl sz416 111, az orszaggytlésrdl
sz614 1V., a valasztdjogrdl sz816 V. és a sajtérdl sz616 X VIIL térvénycikkek) kiilonbsztetett
meg. Ezeket a mddositdsokat és visszavondsokat korondzds elétti torvénycikkekként kell
becikkelyezni, amelyeket majd az uralkodé a korondzas utdn szentesit. Mindekdzben az
eléterjesztés hangsulyozta, hogy nem szabad az 1848. prilisi torvények formai érvényes-
ségét kétségbe vonni. Széljegyzetében Szent-Ivany is amellett sz6lt, hogy az orszaggytilést
megnyitd trénbeszédben vildgosan el kell ismerni e torvények formai érvényességét, de
azonnal indokolni, hogy revizié nélkiil miért nem lehet némelyik cikkelyt érvénybe 1ép-
tetni. Nem javasolta viszont mar ekkor konkrétan megjeldlni a visszavonandé, illetve
mdédositandé cikkelyeket, szerinte elegend§ lehet az uralkodéi kivansagokat majd csak a
vélaszfelirati vitdban, az tizenetvaltdsok sordn részletezni: ,,Mindezekrdl hallgatni kell a
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ISMERETLEN KONZERVATIV KIEGYEZESTERVEZET — 1864

Trénbeszédben, hanem ha a vélaszfelirat erre alkalmat adna, ott tisztdn felemliteni a ne-
hézségeket és veszélyeket.”

Uj elem az 1863-as Szent-Ivény-féle memorandumhoz képest, hogy ez az emlékirat
hatérozottan szdl az 1861. februdr 26-i alkotmany ,,megfelel§ médositasardl”. Leszogezte,
hogy a korona jogainak ugyanolyan mértékben sértetlennek kell maradniuk a német-szlav
tartomdnyokban, mint Magyarorszagon, ennek megfelel8en a februdri patens tovabbfej-
lesztésére, a miniszteri felel8sség elvének érvényesitésére irdnyuld torekvéseket, s az elv
valamikori alkalmazasdra vonatkozd {géreteket mint a dualista jelleg(i torvényhozassal
és kormdnyzassal 6sszeegyeztethetetleneket vissza kell utasitani. Szent-Ivany azonban a
margén megjegyezte: ,Itt megengedhetd, hogy ha 8k [a német-szlav tartomanyok] més-
képp akarjdk magukat organisalni, tehessék, f8leg ha a bureacratismust nélkiilozhetnék
- és autonomice igazgattathatnanak”, azaz kivanatosnak tartotta volna a Lajtan tul a tar-
tomdnyi autondmia erdsitését a ciszlajtdn allami intézmények rovésdra, teht még inkabb
aldhdzta, hogy a februdri pdtens mddositésdra volna sziikség a Lajtén tul is. (A tartomdnyi
autondmia erdsitése viszont némileg gyengitette volna a javasolt dllamjogi megoldas
dualista jellegét.)

Szent-Ivény altaldnos értékelése a véleményezett szovegrdl nem meglepd médon
pozitiv volt:,,Igen - ha ezen elvek helyesen alkalmaztatnak, ha a Kormany tantorithatla-
nul kdvetkezetes marad ezek mellett - ha nem is az els8, de egy méasodik orszdggy(ilésben
célt érhetiink - de eréllyel és kovetkezetességgel, nem pedig ide-oda valé kapkoddssal,
mesterkélt fusiokkal és hélatlan concessiokkal - ezt adtam valaszul Forgachnak is.” Szent-
Ivdny tehdt nem feltétleniil remélte, hogy e program azonnal attorést hozhat a kézjogi
viszony rendezésében, a ,,masodik orszdggyilés”-re tortént utalds legalabbis erre utal.

Ha Gsszehasonlitjuk az 1863-as Szent-Ivany memorandumot az tjabb emlékirattal,
megallapithatjuk, hogy az utébbi sokkal inkdbb konkrét 1épésekre orientalt, nem pusztin
elvi program volt, hanem egyuttal végrehajtdsi terv is a megvélaszolandd kérdéseknek
megfelel8en. Megalkot6i minden bizonnyal valéban egy tjabb orszdggy(ilés sszehivisa
el8készit8 dokumentumanak szanték. A kozos tigyek kiterjedését illetGen a két program
ugyanazon elveket tartalmazza, de az utbbi részletesebben kifejti azokat. A kdzos tigyek
térvényhozé szervének lefrasaban viszont lényeges elemekben nem foglal all4st, viszont
vildgosan hangsulyozza, hogy az egyenjogt dualizmus elve alapjan kell annak felépiilnie.
A kozos tigyek végrehajtd szervének leirdsaban teljes egészében a Szent-Ivany-féle memo-
randumban foglaltakat vették at a késébbi memorandum szerzdi. Ez utébbiak foglalkoz-
tak az 1848-as torvényekkel és a magyarorszagi bels§ dllamszervezettel is, amit Szent-
Ivdny 1863-as irata mell8zott, mivel az az uralkodd altal akkor meghatérozott kérdésekre
valaszolt csupdn. Hasonld a helyzet, ha az 1864-es programot a Forgach 4ltal hivatalosan
eléterjesztett, egy évvel kordbbi programmal vetjiik Gssze. Az 1847-es tabor tehdt 1énye-
gében ugyanazzal a programmal 4llt el8, mint egy évvel kordbban, taldn az egyenjogi
(koordinalt) dualizmus elvének hangsulyozésa jelent csak némi tartalmi gazdagodast.
Reményeiket abba vetették, hogy a megel8z8 egy év megtépazta Schmerling tekintélyét
egyrészt sajat tdboran beliil, masrészt az uralkodd elétt. Igyekeztek az orszaggytilés 6sz-
szehivasara batoritani az uralkodét. Kijelentették, még ha 1861-hez hasonldan tjra siker-
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telen is lenne az orsz4ggy(ilés, az nem vezetne Gjra az akkori anarchidhoz, hiszen most a
kormaény kezében szildrdan megmarad a hatalom, egyébként pedig az eléjelek szerint ,,az
altaldnos nyomas egy kielégitd kiegyenlitésre az egész orszdgban nagy”, van remény a
sikerre. Ahogy 1860 &szén a Dessewffy-Apponyi csoport, Ggy 1864 elején a’47-esek is 1at-
hatéan tulbecsiilték politikai befolydsukat az orszdgban, amikor azt remélték, egy tjabb
orszaggy(ilésen majd 8k irdnyithatjék az események menetét.

Hogy a tervezet papirra vetése utdn pontosan mi tortént, s eljutott-e egydltaldn a
terv az uralkodéhoz, nem tudjuk. Forgdch hosszan tarté betegsége azonban feltehet8leg
ezt mar meghiusitotta. A schleswig-holsteini hdbord egyébként sem teremtett olyan vi-
szonyokat, amelyben a belpolitikai irdnyvonal gyGkeres feltilvizsgélata kivanatos lehetett.
A magyarorszigi megegyezési hajlanddésdgot pedig - amire a konzervativok kozvetitési
kisérletei oly annyira szerettek alapozni - igencsak megkérddjelezhette az uralkodé
szemében az 1864. 4prilis elején felfedett, Nedeczky Istvan és Beniczky Lajos vezette szer-
vezkedés Magyarorszag fiiggetlenségének helyredllitasdra. Mér csak az uralkoddi dontést
ismerjiik: Ferenc Jézsef 4prilis végén felmentette posztjarél Forgdch Antal gréfot. Ugy
tlinik, megelégelte Forgach id6huzd, engesztels politikdjat, s levaltdsaval lehet8séget
adott Schmerlingnek, hogy megkisérelje rendeleti Gton Gjra szorosabban integréalni a
birodalmi egységbe a magyarorszagi intézményrendszert.

Az 1863 decemberében kibontakozott miniszteri krizis - bdrmi is volt pontosan a
tartalma - ekkor jutott 4tmeneti nyugvépontra. Schmerling tjabb megerdsitést kapott,
hogy folytathatja a birodalmi alkotmanynak a magyar korona orszégaira vald kiterjesz-
tését célzd erdbfeszitéseit. A magyar kancellari székbe pedig Zichy Hermann gréf keriilt,
aki a kovetkez8 hénapokban készségesen igyekezett Schmerling célkit(izéseinek politikai
és intézményi keretfeltételeit javitani Magyarorszagon. 1864 decemberében azonban az
uralkodd figyelme a magyar liberalisok felé fordult.
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