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SZEKELYS AND ROMANIANS
IN THE GESTA HUNGARORUM OF MASTER SIMON OF KEZA

The review publishes a paper written in 1946. The author explores
that part of the Gesta written by Simon of Kéza during the reign of
Ladislaus 1V, which deals with the Székelys and the Romanians.
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A magyar kdzépkori torténetirds miiveivel vald tudomdnyos foglalkozds némiképp a klasszika-
filoldgidhoz hasonlit: a rendelkezésre dll6 forrdsok dllanddk, értelmezési lehetdségeik azonban ki-
merithetetlenek, az interpretdciék egymdsra épiilnek és eqymdsra reflektdinak. Ezittal egy olyan
muivet adunk kézre, ami nem kertilt be a magyar krdnikds irodalom értelmezési folyamdba. A ta-
nulmdny 1946-ban késziilt el, szerzdje a Szadzadokba szdnta, de a szocialista fordulat utdn ott mdr
nem jelenhetett meg. I. Téth eredetileg kettds cimet adott tanulmdnydnak. A most kozolt cikk cime
csak alcim lett volna, az Erdély és népei gestairodalmunkban dllt felette, a szerz6 azonban utébb
maga javitott a szévegen. A Torténelmi Szemle e tanulmdny kozlésével nem kivdn hagyomdnyt
teremteni, nem adjuk kozre tudds hagyatékok asztalfiékban maradt mitveit, I. Téth munkdjdnak
kiaddsdval azonban kivételt tettiink (a kozlési szabdlyzatunktdl is eltér néhdny ponton). A Kézai-
cikk utdlag egésziti ki azt a gondolatmenetet, amelyet a krénikdkkal foglalkozé magyar historikusok
kialakitottak. A gépelt kéziratot I. Téth Zoltdn orokéseitdl kaptuk meg, dtirdsdt Téth G. Bedta vé-
gezte. A cikk felhaszndlGinak figyelmét felhivjuk arra, hogy tanulmdnyaikban minden esetben
emeljék ki, hogy egy 1946-ban irt miivet idéznek. Rovid idézésként a kovetkezd formdt ajdnljuk:
L. Téth Zoltdn: Székelyek és romdnok Kézai mester Gesta Hungarorumdban. [1946] Térténelmi
Szemle 63 (2021).

L. Téth Zoltdn, torténész, akadémikus, dékdn, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Torténettudomdnyi Kar.
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I. TOTH ZOLTAN

A székely-roman adat

A magyar és kiilfsldi torténettudomany tdbb nemzedék munkdjaval meglehetds részletes-
séggel feldolgozta a magyar krénikairodalomnak dgyszélvan minden megoldhaté kiilsé
kérdését és sokat a belsd kérdések koziil is. Kézai Simon mester gesztdjat a sokoldaldan
megvizsgalt miivek sordban csak Anonymus Gesta Hungaroruma mulja feliil. Domanovszky
Séndor, Madzsar Imre, Hdman Bélint és masok legtobb alapvetd problémadjat megvitattak
és a legtobb kérdésben megoldast is hoztak, igyhogy alig van a gesztdnak olyan fejezete,
melyet részletesen szét ne boncoltak volna. Kiilondsen all ez a gesztdnak a hun torténetet
magdba foglald elsd részére. Mégis igaz, hogy ott van a hun torténet végén a székely és ro-
man vonatkozasai miatt a nemzetiségtorténész szdmdra is érdekességet jelentd 21. fejezet,
amely a részletes analizist8l aranylag mentes maradt. A magyar kutatékat inkdbb székely
vonatkozdsai érdekelték, a roménokat pedig az Gjabb id8kben természetesen romén és ez-
zel szoros kapcsolatban székely-roman vonatkozasai. Az 1282-1285 kozt keletkezett Gesta
Hungarorum emlitett fejezete szerint Attila kirdly haléla utdn az életben maradt hdromezer
hun a Csiglamez&nek nevezett helyre vonult, ahol a székely nevet vették fel, a magyarok
honfoglaldsakor pedig ezekhez csatlakoztak; részt is kaptak Pannénidbdl, de nem a siksdgon,
hanem a hatdrhegyek kozt, a romdnokkal elvegyiilve, akiknek frdsat ott, gy mondjdk, el-
sajatitottdk. A romdn torténeti irodalom a székelyekre és romédnokra vonatkozé mondatot
(nevezziik székely-romdn adatnak) a romdnsdg korai székelyfldi jelenléte bizonysdgaként
fogta fel, ezért és mert Kézai értesitése igen kedvezd szinben tiintette fel a romansag kul-
turélis llapotét a 13. szdzadban, igen gyakran emlegette, azonban ugyanazon okbdl kifo-
lySlag nem volt képes az adatrdl redlis {téletet hozni (példdul Nicolae Iorga, Sabin Opreanu,
Gheorghe Popa-Lisseanu). A magyar torténeti irodalom pedig, bar a székely-romén adat
keretéiil szolgdld, ugynevezett hun krénikat nagy részletességgel feldolgozta, az {rasatvétel
kérdésével szemben egyrészt tandcstalanul 4llt, illetve az értesiilést eleve annyira hitelt
nem érdemldének tartotta, hogy a kdzelebbi vizsgalatot legtobbszor feleslegesnek érezte
(péld4ul Kardcsonyi Janos), masrészt az fraskozvetitd romanokat elromdnosodott kunoknak
tartotta (példdul Munkdacsi Bernat). A 21. fejezetnek a székelyekre és a roménokra vonatko-
z6 részlete ilyenformdn maig sincs teljesen tisztdzva. A székely-roman adaton kiviil a 21. fe-
jezet felveti a sokat bolygatott székely eredetkérdést, a Csiglamez8 nem kevésbé vitatott
kérdését, sét még a honfoglalds irdnydnak kérdése is belekapcsolddik a vizsgalatba. Nem
igérjiik e kérdéseknek - mai forrdsanyagunk mellett hozzatehetjiik: részben megoldhatat-
lan kérdéseknek - teljes megoldasat, de legaldbb krénikaink vonatkozé részleteinek forras-
értékét igyeksziink megallapitani ebben a dolgozatban.

A kérdéses 21. fejezet nemcsak Kézai Gestajaban taldlhaté meg, hanem - tobb-keve-
sebb kiildnbséggel - megvan az 1358-bdl szdrmazd Képes krénikdban és a csalddjahoz
tartozd Teleki-, Csepreghy-, Béldi- és Kaprinai-kédexekben. A Budai krénikdbdl és a csa-
ladjahoz tartoz6 Sambucus-, Acephalus- és Dubnici-kddexekbdl azonban a székely-roman
érintkezésre vonatkozd részlet hidnyzik.! A kdnnyebb Gsszehasonlitas kedvéért oszlopo-

1 A Vatikdni-kédex a két kéziratcsaldd kozt kozépen all.
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san kozoljiik Kézai Gestdjanak, a Képes krénikanak, a Sambucus-kédexnek, a Budai kré-
nikdnak és a Pozsonyi krénikdnak megfelel8 szovegrészét.?

Els§ kérdésiink az, hogy valdban Kézaitdl szdrmazik-e a sokszor neki tulajdonitott
kérdéses rész, vagy nem? Hogy erre megfelelhessiink, all4st kell foglalnunk a Kézai-kérdés-
ben is, vagyis mit tekintiink Kézai m{ivének a gesztairodalomban: ismert révidalaku gesz-
tdjat, vagy annak el6zményét, egy nem sokkal elStte keletkezett, de szélesebb kidolgoza-
st mivet, amelynek megkdzelitd formdjat a magyar krénikdkban, a Képes és Budai
krénikdban, valamint csalddjaikban szemlélhetjiik? Vizsgalat ald kell vetniink a hun kré-
nika kérdését® is, végiil pedig, minthogy az egész kozépkori magyar gesztairodalom vég-

o

eredményben egy {6 8sforrasra, a 11. szdzadi Gesta Ungarorumra megy vissza,* meg kell
allapitanunk, hogy vajon a székely-romdn adat benne volt-e az §sforrdsban, vagy nem?

L

A magyar gesztakutatds mai dllaspontja szerint valamennyi kés6bbi gesztank, tehat
egyfel6l Anonymus, masfel8l Kézai, valamint a 14. szdzadi krénikaszerkesztések mindkét
csalddja végeredményben, mint alapforrdsra, az 1091-1092 koriil keletkezett Szent Laszlé-
kori Gesta Ungarorumra tekintenek vissza. Anonymus, minthogy gesztajat Kézai Simon
mester bizonyithatéan nem ismerte,’ kiviil esik az atvételi lehet8ség hataran, ellenben
az 6sszehasonlité mddszer alkalmazdsaval lehet8séget nyujt a kozos Gsforrds tartalméanak,

2 Domanovszky Sdndor alapos forrdskritikai tanulményai - A dubniczi krénika I-111. Szdzadok 33 (1899)
226-256., 342-355., 411-451., A budai krénika I-1II. Szdzadok 36 (1902) 615~ 630., 729-752., 810-831., A Po-
zsonyi Krdnika és a kisebb latin nyelv(i prézai szerkesztések. Szdzadok 39 (1905) 397-419., 518-547., Kézai
Simon mester krénikdja. Bp., 1906., Miigeln Henrik német nyelv(i krénikédja és a Rimes Krénika I-I1. Szdza-
dok 41 (1907) 20-35., 119-142., A magyar kirdlykrénika XIV. szdzadi folytatdsa. In: Emlékkényv Berzeviczy
Albertrnak, a M. T. Akadémia elnokének, tiszteleti taggd vdlasztdsa harmincadik évforduldja alkalmdbdl. Bp., 1934.
21-34., Kézai és a hunkrénika. In: Emlékkdnyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. 1933.
oktdber 7. Bp., 1933. 110-132., Attilatdl Arpadig. Adalék krénikdink kritikdjahoz. In: Emlékkonyv Melich Jdnos
hetvenedik sziiletésnapjdra. Bp., 1942. 55-65. - annyira tisztdztak a két forrascsaldd egymdshoz val viszonyat
és dltalaban annyi részletkérdést is megoldottak, hogy a vizsgélat ald vett szovegek kivélasztdsdban alkal-
mazott szempontokat nem sziikséges kiilon megindokolnunk. Elbeszél8 forrdsaink egymdshoz val viszo-
nyat sokban megvildgitotta Homan Balintnak a régi gesztat visszadllité nagy jelent8ségli forrastanulma-
nya: A Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL szdzadi leszdrmazdi. Bp., 1925. Hdmannal szemben kritikai
allaspontot képvisel és gesztairodalmunk szdmos kérdését tevékenyen oldozgaté nagyszabdsu munka:
Carlile Aylmer Macartney: Studies on the Early Hungarian Historical Sources I11/1-2. The relations between
the narrative Chronicles and other historical texts. The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In: Etudes
sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. No. 21. Dirigées par Emeric Lukinich. Bp., 1940. A tovabbiakban az egyes krénikdkra hasznalt
réviditések: Kézai gestdja = K, Képes krénika = V, Sambucus-kddex = S, Budai krénika = B, Pozsonyi kréni-
ka = P, 14. szdzadi krénikaszdvegek = comp. saec. X1V, Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938. (= SRH.)

3 Hun t3rténet vagy hun krénika alatt értjiik krénikdink (helyesebben gesztdink) elsd részét, melyben a
magyarokkal egy népnek vett hunok térténete foglaltatik. Ezt koveti a tulajdonképpeni magyar térténet
vagy magyar geszta.

4 Macartney: Studies élesszemtien rdmutatott arra a logikai tévedésre, melynek el6dei nyoman Héman: Szent
Lészl6-kori, majd 6t kovetve minden kutaténk dldozata lett, mely szerint Anonymus és a krénikék egyez8
részeinek feltétleniil egyetlen forrdsra kell utalniok, holott éppen annyi lehet8séggel tobb kdzdsen hasz-
nélt forrdsra is utalhatnak. Azért, amikor az egyszeriiség kedvéért ,régi gesztat” frunk szévegiinkben,
mindig az emlitett lehetdség figyelembevételével tessziik. Kétségtelen egyébként, hogy a régi forrdsok
koziil egy feltétleniil van, amelyik megérdemli e régi geszta nevet. Macartney ezt T. forrdsnak nevezi.

5 Domanovszky: Kézai Simon mester, 82., 87., 90., 128. és SRH I. 135.
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Kézai

Képes-krénika

Remanserant quoque de
Hunnis virorum tria millia

ex praelio Crimildino erepti
per fugae interfugium, qui
timentes occidentis nationes
in campo Chigle usque Arpad
permanserunt, qui se ibi

non Hunnos, sed Zaculos
vocaverunt. Isti etenim Zaculi
Hunorum sunt residui, qui
dum Hungaros in Pannoniam
iterato cognoverunt remeasse
redeuntibus in Rutheniae
finibus occurrerunt, insimulque
Pannonia conquestata partem
in ea sunt adepti, non tamen
in plano Pannoniae, sed cum
Blackis in montibus confinii
sortem habuerunt, unde Blackis
commixti literis ipsorum uti
perhibentur.

Remanserant autem ex Hunis
virorum tria milia, qui per

fuge interfugium erepti de
prelio Crumheldino in campum
Chiglamezei se colligere
procurarunt. Qui cum timerent
occidentis nationes, ne eos
invaderent ex obrupto ad
Erdeelew intraverunt, non

se Hungaros, sed Zekul alio
nomine vocaverunt. In vita
quidem Atyle infesti fuerant
ipsi Huni occidentali natione.
Isti etenim Zekuli Hunorum
sunt residui usque ad aliorum
Hungarorum reditum in

campo prefato commorantes.
Dum ergo Hungaros iterato in
Pannoniam redire cognovissent,
in Rutheniam eis occurrerunt
conquestrantes simul Pannonie
regionem. Qua quidem
conquestrata in eadem sorte
remanserunt, ut tamen Hungari
voluerunt, non in plano

Pannonie, sed cum Vlachis
in montibus confinii sortem
habuerunt. Unde Vlachis
conmixti litteris ipsorum uti
perhibentur.

néha szovegének is a megéllapitdsdra. A hun torténet nem mds, mint a magyar geszta elé
helyezett hun geszta,® ez idérendben a ma ismert krénikak kozt el8szor Kézainal szerepel,
ezért szerz8ségét is legtobbszor neki tulajdonitottak.” Az egyébként egységes eredményre
vezetd gesztakutatds megéllapitdsai éppen Kézai koriil térnek el a leglényegesebben. Ugy,
ahogy Kézai gesztdja ma el6ttiink all, bizonyosan nem a legrégibb forméja a hun torté-
netnek, van egy el8dje, a 13. szdzadi gesztaszerkesztés, melynek szerz8ségét Héman Balint
Kézainak tulajdonitja,® Domanovszky Sdndor azonban ezzel ellenkezd bizonyitékokat ho-
zott fel, keletkezését pedig a hetvenes évekre, V. Istvan idejére helyezi.” Domanovszky

w_n oz " 7

meggy8z8 érvei alapjan az § alldspontjat tartom helyesnek. Ennek a megvizsgalandd rész
szempontjabdl csak annyi a jelentSsége, hogy ha a 13. szdzadi gesztaszerkesztés és benne
a hun torténet szerz8ségét nem Kézainak tulajdonitjuk, akkor az egész 21. fejezet sem az
8 nevéhez fizédik.

Helyteleniil krénikéknak nevezett irodalmi termékeink (V, B stb.) is valéjadban mind geszték és nem krénikak.
Figyelemre méltd, hogy Magyarorszagon a németes krénika mennyire nem tudott teret nyerni, mig a fran-
cids geszta uralkodd miifajjé lett. Amikor mi ebben a dolgozatban krénikakat frunk, akkor - egy bevett gya-
korlatnak engedelmeskedve - mindig a 13. és a 14. szézadi szerkesztésekre gondolunk, kivéve Kézai miivét.
Lothar von Heinemann: Zur Kritik ungarischen Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Neues Archiv
der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 13 (1888) 61-74.; Friedrich Raimund Kaindl: Studien zu
den ungarischen Geschichtsquellen VIIL Archiv fiir dsterreichische Geschichte 88 (1900) 203-312., 367-472.;
Madzsar Imre: A II. Géza-korabeli Névtelen. Bp., 1926.; U8: A hun krénika szerzdje. Torténeti Szemle 11 (1922)
75-103.; Erdélyi Laszl6: Kronikdink atyja Kézai. Szeged, 1933.

Héman Balint: A magyar hiin-hagyomdny és huin-monda. Bp., 1925. A mésodik kiaddsat hasznédltam: Héman
Bdlint munkdi. I-1IL Bp. 1938. IL. [Térténetirds és forrdskritika] 69.; US: A Szent Ldszl6-kori, 64.
Vélekedésének dsszefoglaldsa: Domanovszky: Pozsonyi Krénika, 398. és SRH 1. 135-136.

A
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SZEKELYEK ES ROMANOK KEZAI MESTER GESTA HUNGARORUMABAN

Sambucus-kédex

Budai krénika

Pozsonyi krénika c. 19.

Remanserant autem ex Hunis
virorum tria milia, qui per

fuge interfugium erepti de
prelio Crumheldino in campum
Chiglamezei se colligere
procurarunt. Qui cum timerent
occidentis nationes, ne eos
invaderent ex obrupto ad
Erdeelew intraverunt, non se
Hungaros, sed Zaculos alio
nomine vocaverunt. In vita
quidem Atylle infesti fuerant
ipsi Huni occidentali natione.
Isti etenim Zakuli Hunorum
sunt residui usque ad alium
Hungarorum reditum in
campo prefato commorantes.
Dum ergo Hungaros iterato in
Pannoniam redire cognovissent,
in Rutheniam eis occurrerunt
conquestrantes simul Panonie
regionem. Qua quidem
conquestrata in eadem forte
remanserunt, ut tamen Hungari
voluerunt.

Remanserant autem ex Hunis
virorum tria milia, qui per

fuge interfugium erepti de
prelio Crimiheldino in campum
Chigladmezei se colligere
procurarunt. Et cum timerent
occidentis nationes, ne eos
invaderent ex obrupto, ad
Erdeel intraverunt, non se
Hungaros, sed Siculos alio
nomine vocaverunt. Isti etenim
Siculi Hunorum sunt residui
usque ad alium Hungarorum
adventum in campo prefato
commorantes. Dum enim
Hungaros iterato in Pannoniam
redire cognovissent, in
Rutheniam eis occurrerunt
conquestrantes simul Pannonie
regionem, ubi tandem in eadem
sorte permanserunt.

Remanserunt autem ex huius
Vnorum tria milia, que fugerant,
erepti de prelio Cuminhuldino,
in campum Chiglamazei se
colligere procurarunt. Qui cum
timerent occidentes nationes,
ne eos invaderent ex obrupto,
ad Erdevevu intarverunt, non
se Hungaros, sed Zewkalos alio
nomine vocaverunt. Isti enim
Zeculi Hunorum sunt residui,
usque ad alium Hungarorum
prelium in campo prephato
commorantes.

10
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A forréskritika megéllapitotta, hogy a hun torténetnek nincs valamilyen {rott hun

geszta el8dje, hanem mint irodalmi m (teh4t nem mint térténelmi forrds) a 13. szdzad
masodik felében keletkezett, szerz8je pedig a 13. szdzadi geszta szerzdje. F§ forrdsa a
11. szdzadi Gesta Ungarorum, melyet kiilfsldi forrdsokkal (Isidorus, Josephus Flavius,
Orosius, Viterbéi Gottfried, Sigebertus Gemblacensis, Paulus Diaconus, Jordanes) egészi-
tett ki és végiil sajat képzelSerejét tekintélyesen igénybe véve, egy Uj irodalmi m(ivé, a
hun gesztava alakitott 4t. E mivelet a magyar geszta megsovanyitdsara, részben atalaki-
tésdra is vezetett. Minthogy a 11. szdzadi Gesta nem maradt fenn korunkra, a bel8le egy-
mastdl figgetleniil meritd miivekbdl, elsésorban Anonymus és Kézai, valamint a 14. sz4-
zadi krénikak egyezd részeibdl részben visszaallithatd. A 11. szdzadi Gesta még nem ismert
hun térténetet, csak magyar gesztat. A 13. szdzadi szerzd Uigy segitett magan, hogy a ma-
gyar gesztat mintegy megismételve, visszahelyezte a hunok kordba, Arpad helyébe Attilét,
a magyar honfoglalas elé a hun honfoglalast helyezve. Hdman Bélint kétségbevonhatatlan
pontossdggal mutatta ki a magyar és a hun gesztanak teljes 1ényegbeli azonossdgat nem-
csak a motivumok és az események, hanem még a szerkezet szempontjabdl is. A hun tor-
ténet {réja forrdsainak sziikszavii elbeszélését ,,a IX-XI. szdzadi magyar torténetbdl vett
részletekkel, nevekkel, csatalefrdsokkal, mondakkal szinezte ki; egész eseménysorozato-
kat (kapitdnyvdlasztds és exodus, birdvélasztés, kirdlyvélasztas, kalandozdsok stb.) iiltetett
at a IX-X. szdzadbdl az V. szdzadba”.'° Domanovszky Sandor kutatdsai arra az eredmény-
re vezettek, hogy Kézainak tulajdonképpeni igazi, eredeti mive csak a IV. LaszI6t dics6its

Héman: A magyar hin-hagyomdny, 72.
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I. TOTH ZOLTAN

rész és a bevezetés, mig egyebekben a 13. szdzadi geszta-Gsszeéllitast mésolta, illetve ki-
vonatolta.'! Az eredeti hun krénika és dltalaban geszta-3sszedllitds nem is Kézainal maradt
fenn teljesebb, részletesebb formdban, hanem a 13. szdzadi geszta 14. szdzadi utédaiban.
Ezek két dgazatra oszthatdék: a Budai krénika és a Képes krénika csalddjara. Mint tdblaza-
tos kimutatdsunkbdl mar kidertiilt, csak a Képes krénika csalddja ismeri a székely-roméan
adatot, a Budai csalddja nem, pedig mindkett8 egy Nagy Lajos korabeli kézds &stél szdr-
mazik.!? A Képes krénika tele van interpolacidkkal,” fel kell tenntink a kérdést, vajon a
kérdéses rész nem hasonlé médon keriilt-e bele a krénika szévegébe? A vélasz dltaldban
csak nemleges lehet, mert a Kézaindl eléforduld szdvegrész a Képes krénika csalddjaban
is benne van, egymadstdl vald fiiggetlenségiik pedig bizonyitott tény.'* A Kézai szGvegébe
val4 késBbbi betoldas sem latszik valszinlinek, mert semmi sem indokolnd a Képes kré-
nika egyetlen és pontosan ezen részletének utélagos beiktatdsat. Valdszintinek tiinik fel
tehat, hogy a vitds székely-romén adat a 13. szdzadi geszta és a hun tdrténet szerz8jétdl
kapta eredeti alakjat.

Tobb jel vall arra, hogy a Kézaindl meg8rzott székely-romdan adatot a 11. szdzadi geszta
nem ismerhette. Igy mindenekelétt Anonymusnal sem szerepel, holott az & 8 forrasa is
a Gesta Ungarorum egyik folytatott alakja.!> Azonkiviil § Erdély és a vlachok irdnt Kéza-
inal sokkalta nagyobb érdekl8dést mutat: nehezen képzelhet§ el, hogy egy ilyen érdekes
adatot mell8z6tt volna. Nem valdszind, hogy a 11. szdzadi Gestdhoz tartozott volna, mér
azért sem, mert a romdnsagnak a 12-13. szdzadok forduldja elétt Magyarorszag teriiletén
sehol sincsen torténelmi nyoma. Egyenesen kizdrja azonban ilyen eredetét a hun kréni-
kénak koholt, mesterkélt, szerkesztett volta, melynek {8 forrdsa és {6 ihlet&je éppen a
11. szazadi ,magyar” Gesta volt, ennek pedig egyik ismert folytatdsa sem tud a magyar
gesztaban székely-romén egyiittélésrdl, csak a hun gesztdban. Ha Kézai adata a Gesta
Ungarorumbdl vette volna eredetét, akkor nemcsak a hun, hanem a magyar gesztdban is
benne volna, anndl is inkdbb, mert a székelységnek az erdélyi hatarhegyek kozti valdsagos
elhelyezkedése mind Anonymus, mind a 13. szdzadi gesztairé életéhez aranylag kizel esé
id8ben folyt le.

Az Gsszes krénikdink alapjat képez8 11. szdzadi Gesta Ungarorumot, mely 1091 utdn
zarult le, id8k folyaman tobbszor is folytattak, mégpedig I1. Istvan kordban (1127-ig), majd
I1. Géza kordban (1152-ig). Ezek a folytatdsok részben dtdolgozdsok is voltak, az itt tett
véltoztatdsok azonban dltaldban egykoru, vagy kizel egykort eseményekre és személyekre
vonatkoznak.'s A geszta Kézai utdni folytatdsirdl lényegében ugyanezt mondhatjuk el.

11 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71. és SRH 1. 136-138.

12 Domanovszky: A magyar kiralykrénika, 27.; US: A Pozsonyi Krénika, 400.

13 Domanovszky: Budai krénika; U6: Die Interpolationen der Wiener Ungarischen Bilderchronik. Ungarische
Rundschau fiir Historische und Soziale Wissenschaftem 1 (1912) 771-779.

14 Domanovszky: Kézai Simon mester, 71-72.; U8: Kézai és a hun krénika, 120.

15 Héman szerint a II. Istvan korabelit hasznalta volna. Héman: A Szent Ldszlé-kori, 75., de Domanovszky Szuzdal
emlitésével kapcsolatban bebizonyitotta, hogy a Il. Géza uténi szerkezet volt a forrdsa. Domanovszky Sdndor:
Anonymus és a I1. Géza korabeli Gesta. Szdzadok 67 (1933) 180-184.

16 A geszta fejlédéstorténetéhez Domanovszky: Budai krénika; Héman: A magyar térténetirds elsé korszaka. Bp.,
1923.; Madzsar: A II. Géza korabeli Névtelen; Homan: A I1. Géza korabeli Névtelen. Szdzadok 65 (1931) 225-232.;
Domanovszky: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta.
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AKézai és a 14. szdzadi szovegek alapjét kitevd és V. Istvén haléldig (1272) terjedd 13. szé-
zadi geszta szdvegében a székely-roman adatnak mér benne kellett volna lennie, ugyan-
is ennek szerzgje egyuttal a hun krénika szerzdje is. Bizonysdg, hogy Kézainal a hun kré-
nika lényegében ugyanabban a formaban taldlhatd, mint a 14. szdzadi szévegekben.
Domanovszky mutatott rd arra, hogy a 13. szdzadi geszta (az 8 kifejezése szerint V. Istvan-
kori krénika) 19. fejezete utdn tdrés van, és a hun torténet eredetileg valdszinleg itt
végzddhetett.!” Folytatdsa azonban - Kézai tanusaga szerint - kozel egykord lehetett.
A 21-22. fejezet teljesen a székely és kabar kérdésnek van szentelve, mintegy dtmenetet,
kapcsolatot teremtve a hun és a magyar geszta kozt: ezért nevezhetjiik egyiket székely, a
masikat kabar fejezetnek. Mindketts dtmenetet képez a magyar gesztdhoz, s a 23. és a
Kézaindl hidnyzé 24. fejezet mar teljesen a magyar honfoglalds torténetéhez tartozik. Egy
bizonyos, hogy a hun torténet szerzje tudatosan szovi be a két csatlakozé nép: a székely
és a kabar motivumat, hogy ezzel éllitsa helyre a hun és a magyar geszta kozt fenndllé
id8-, torténés- és osszefiiggésbeli zokkendt. FS feladatunk tehat megdllapitani, hogy hon-
nan vette a hun torténet szerzgje értesiilését a székely és a kabar fejezethez, és hogy 4l-
litdsainak mi a torténeti értéke.

A Gesta kiilfoldi forrdsaival konnyen végezhetiink, ezek ugyanis a székely-roméan
kapcsolatokrdl hiteles formdban egyaltaldan nem szdlnak, tehdt csak a hazai forrdsokat
foghatjuk vallatéra. Legel8szor az tiinik fel, hogy a székely-roman adat a Budai krénikdbdl
és egész csalddjabdl kimaradt, tehat esetleg mar kozds 8siikben, a Nagy Lajos korabeli
8sforrdsnak abban az dgdban, amelyen valamennyi alapul, sem volt meg. A Budai kréni-
kabdl és dltaldban csalddjdbdl az Ssforrashoz képest masutt is maradtak ki egyes részletek,
de inkdbb elnézésbél és vigyazatlansigbdl, mint szdndékosan.'® A székely-roman adatndl
elnézésre nem gondolhatunk, mert a ,,non (tamen) in plano” kezdet(i - Kézainél és a Ké-
pes krénika csalddjdban fenntartott - részlet eliit a mondat t6bbi részétél és erésen azt a
benyomast teszi az olvaséra, mintha betoldds és magyarazat volna, és a mésolé vagy at-
dolgoz6 szandékosan hagyta volna ki. Mindenesetre az értesiilés természete is olyan, hogy
az feltétlentil felhivhatta magara a mdasolé figyelmét. A kiils§ jelek tehét az értestilés
13. szazadi eredetére vallanak. Lassuk most, hogy mire segit benniinket a széveg kritikai
elemzése és mozzanatainak torténeti vizsgélata.

A forraskritika megallapitotta, hogy a 13. szdzadi gesztt 111. Andras kordban, IV. LaszI6-
ellenes szinezettel atirtak és folytattak, a szoveg tovabbi sorsardl pedig mar emlitettik
is, hogy legalabb két Nagy Lajos korabeli 4ga van, egyikre a Budai krénika, mésikra a Képes
krénika csalddja utal. A kettd Osszehasonlitdsa lehet&vé teszi, hogy a 14. szdzadi, illetve a
13. szdzadi gesztara kovetkeztethessiink, ugyanis nem valdészind, hogy a Ill. Andrés kora-
beli folytatds az id8szerliségébdl sokat veszitett torténetet megvaltoztatta volna.
A hun-magyar azonoss4g tétele valdszintileg az Arpad-hdz csalddi hagyoménya volt, on-
nan keriilt az irodalomba is, természetes tehét, ha a hdz kihalta és az azt kovet§ zlirzava-
ros id8k alatt ennek a tételnek nem lehetett meg a régi fontossdga, nem képezhette a
régihez hasonlé mértékben az érdeklédés targyat. Ellenben IV. (Kun) Laszlé pogényos,

17 Domanovszky: Attildtél Arpadig.
18 U8: Pozsonyi Krénika, 812.
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kunos uralma nagyon kedvezett Attila és hunjai kultuszdnak, mint ezt Kézai példdja ékesz-
széléan bizonyitja.

A székely-romén adatot el8szdr természetesen a kontextusat képezd egész 21. fejezet-
ben vizsgaljuk meg. Elsé pillantdsra vildgosan 4l elSttiink, hogy a Sambucus-kddex, a Képes
krénika és a Pozsonyi krénika 1ényegében egyazon hajtdsat hasznéltdk a 13. szdzadi gesz-
tanak.”® Veliik szemben a targyalt részben Kézai sokkal tobb kiilonbozéséget mutat. A hun
torténetben Sambucus, a Budai krénika és a Képes krénika kozt dltaldban alig van szdmba
vehetd kiilsnbség? az egy székely-romdn adat magvét (non [tamen] in plano - perhibentur)
kivéve, ami a Budai krénika egész csalddjabdl hidnyzik. Mi az oka annak, hogy a két csa-
14d, bar a megvizsgélt részben szorosan egymds mellett haladnak, pontosan ennél a rész-
letnél kiilonbdznek? Miért tartotta sziikségesnek a Budai krénika csaldd elédjének szer-
z8je e rész mell8zését? Lehetséges, hogy a szdveg irdja nem tartotta hitelt érdeml8nek,
ezért hagyta ki. Szem elétt kell tartani a koriilményt, hogy a hun torténetnek ezutdn
kovetkez8 végss (22-24.) fejezeteiben a Budai krénika csalddja felt(inden révidit, a Képes
krénika pedig itt inkdbb Kézaihoz 4ll kdzelebb (leszdmitva természetesen a Kézaindl
hidnyzé 24. fejezetet). Megéllapitottuk mér, hogy a hun térténet szévege éppen végsé
szakaszaban tekintélyes viszontagsdgokon ment keresztiil, ami a székely-romén adat sor-
saval is Osszefliggésben lehet, mert éppen itt valnak szét a Budai és a Képes krénika csalad
utjai. Minthogy a Budai krénika csaldd szdvege ettdl kezdve a hun torténet végéig dltala-
ban révidebb szdveg(l, a székely-romdn adat kimaradésa is révidités lehet. A Képes kré-
nika szdvege a 22-23. fejezetben éltaldban hii visszaaddsa a 13. szdzadi gesztdnak, amit
Kézaival mondatokon keresztiil val6 szé szerinti egyezése mutat. Ezek szerint a Budai
krénika csoportja valéban rovidit a Kézai dltal haszndlt hun krénikdval szemben, mely
Domanovszky valészin(i feltevése szerint a 20. fejezettel kereken végzédhetett.?! Ezek
szerint éppen az dltalunk elemzend§ 21. fejezettel kezd8dik a hun krénika utélagos és
tobbszori dtalakitassal osszezavart toldaléka, melynek szerzdje ugyanaz lehetett, aki a
13. szdzadi gesztanak Kézai és a 14. szdzadi szovegek altal hasznalt alapszvegét megszer-
kesztette. Ezzel hozzajutottunk a székely-romdan adat keletkezésének fels§ idShataraig,
ami 1271-1272.

Hatra van még a 14. szdzadi sz6vegek Gsszehasonlitdsa Kézaival. Minthogy ezek koz-
vetlen Osszefiiggése ki van zarva, miveletiinknek nagyjabdl a 13. szdzadi sszéveg visz-
szaallitasara kell vezetnie. A mondatrdl mondatra mend azonosséagot itt is azonnal meg-
allapithatjuk. A ,,Remanserunt” kezdet{i mondat (c. 21.) elsé fele 1ényegében azonos a
Budai krénikdval és a Sambucus-kédexszel, tehdt a 13. szdzadi gesztabdl vald. Azonban
Kézai rovidit, és egy kés8bbi mondatot (Sambucus: usque ad alium [aliorum V] Hungaro-
rum reditum in campo prefato commorantes) vildgos rovidséggel két széban fejez ki

19 Domanovszky: Budai krénika, 741. A K-val meg nem egyez8en hasznalt kétdszavak S-nél azonosak P kéts-
szavaival.

20V és B kiilonbségeihez Domanovszky: Budai krénika, 739.

21 ... a hun krénika utolsé fejezeteinek ismétlései és ellentmonddsai, valamint ezek ellentmonddasai a ma-
gyarok bejovetelénél elmondottakkal valdszinlivé teszik azt a foltevést, hogy az elsé dsszeszerkesztéskor
a hunkrdnikédnak utolsé mondai része nem volt még olyan bonyolult, az csak az jabb atirék magyardzd
és 8sszehangolé torekvései kdvetkeztében béviiltek mai alakjukra.” Domanovszky: Attilatdl Arpadig, 64.
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(usque Arpad). Kézai a Csiglamez8t latinul, nem magyarul hozza, mint az eredetibbnek
tlind Képes krénika és Budai krénika, valamint a Sambucus-kddex, s ami sokkal feltin6bb
és fontosabb: nem is helyezi Erdélybe. Ugy latszik, itt Kézainak kell igazat adni, mert a
Budai krénika, a Sambucus-kddex és a Képes krdnika tovdbbi szvege: ,,ne eos invaderent
ex obrupto, ad Erdeelew intraverunt” inkabb csak felesleges parafrazisa az el8tte alloknak
(qui cum timerent occidentis nationes), mint logikus tovabbképzése.?? A Csiglamezd és Erdély
csak ezért keriiltek egymdssal kapcsolatba, mert ebben az idében a székelyek mar valéban
Erdélyben laktak. Kézai kovetkezetesebb, amikor a székelyeknek hun voltat emeli ki (se ibi
non Hunnos, sed Zakulos vocaverunt), mig a Sambucus-kédexben és Képes krénikdban itt
Hungaros van,?® ami a kézvetleniil el6bb emlitett hdromezer hunhoz kevésbé illik (bar ki-
fejezbje az iré felfogdsdnak a hun-magyar azonossdgrdl). Egészen feleslegesen magyaréz
és betoldasként hat a Sambucus-kddexben és Képes krénikdban az ,In vita - natione”
mondat, nincs is meg sem Kézainal, sem a Budai, sem pedig a Pozsonyi krénikdban. Kézai
szorosan koveti az eredeti szdveget, amikor az ,,Isti etenim Zakuli” kezdeti mondatban
elmondja a székelyek csatlakozasat Ruténidban és a kozos foglaldst Pannénidban, kihagy-
va azonban azt, amit a Budai krénikdban, a Sambucus-kdédexben és a Képes krénikdban
az ,usque ad - commorantes” mondatban olvasunk, mert ezt § mdr fentebb réviden el-
mondta. A Kézaindl ,,qui dum - occurrerunt” és a Budai krénika, Sambucus-kédex, Képes
krénika szévegekben a ,,Dum ergo - occurrerunt” részlet majdnem tokéletesen egyezik.
Szempontunkbdl az ezutdn kovetkezd rész a legérdekesebb. Mindkét szdveg kiemeli
Panndnia egyiittes elfoglaldsat (insimulque Pannonia conquestata: K; conquestrantes simul
Pannonie regionem: B/S - V), de utébbi itt is bévebb, s&t ismétel (Qua quidem conquestata),
amikor a székelyek sorsalakuldsardl beszél.> Kézai szerint a székelyek ,,partem in ea [ti.
Pannonia] sunt adepti”, mig a Sambucus-kédex és a Képes krénika szévege homalyos,
elmosédott: ,,in eadem sorte (forte S) remanserunt, ut tamen Hungari voluerunt”.
V ,,Qua quidem - voluerunt” részlete helyén a Budai krénikdban réviden ,,ubi tandem in
eadem sorte permanserunt” olvashaté. Ezzel a Sambucus-kdédex és a Budai krénika le is
zérjak mondanivaldjukat, elhagyva a vizsgdlédasunk 6 targyat képez8 székely-romén
adatot.”s Az ,,Isti quippe (Isti namque S)” kezdeti mondattdl fogva teljes az azonossag
Kézai, a Képes és a Budai krénika csaldd szévege kozt.

22 Domanovszky ezzel szemben Kézai szévegérdl: , timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Ar-
pad permanserunt” - rja, hogy ez csak latszatra logikus, ,,mert a toldds szerint 8 is azt mondja, hogy az
oldhokkal a hatdrhegyekben laktak, tehdt csak Erdély neve hidnyzik néla és az a logikus elbeszélés, hogy
ide a hegyek kozé a félelem hajtotta Sket az idegen nemzetek el8l.” Domanovszky: Kézai Simon mester, 63.
Akérdésben az a dontd, hogy az erdélyi motivum eredetileg hozzatartozott-e az elbeszéléshez, vagy nem?
Erre a kérdésre a kés6bbi fejezetben prébdlunk vélaszt adni.

23 Ellenben a S 19. fejezetben: , Istud est prelium, quod Hungari Crumheld prelium vocant”, mig K megfelel§
helyén: ,Huni”. Kézai itt is kdvetkezetesebb.

24 A koz6s Esforrashoz S-nél kszelebb 4llé B-ben - Domanovszky: Budai krénika, 735. - nincs meg a ,,Quaqui-
dem in eadem sorte remanserunt ut tamen Hungari voluerunt” mondat.

25 A B csoporttd] fligg Miigeln Henrik krénikdja (SRH I1. 125-126.) természetesen szintén nem ismeri ezt az
értesiilést és - bizonydra a sz6veg zavarossdgan nem tudva kiigazodni - Panndnia kdzds elfoglalasan kiviil
semmit sem koz6l a Csaba-motivum Ujra feltinéséig.
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Hogy a 13. szdzadi szoveg sorsalakuldsat Kézaindl és a 14. szdzadi szdvegeknél jobban
megértsiik, figyeljiik meg a ,,tamen” szécskat. Ez Kézainal a Budai krénika csalddban mel-
18z5tt részben taldlhaté meg (non tamen in plano), mig a Sambucus-kédexben és a Képes
krénikdban mashova, elébbre keriilt, mégpedig olyan helyre, ahol jelenléte nemcsak fe-
lesleges, hanem értelemzavard is (ut tamen Hungari voluerunt).?® Nézetem szerint ide a
13. szdzadi szoveg azon masoldjanak hibajabdl - sortévesztés folytan - keriilt, akinek szo-
vegébdl a Képes krénika csaldd alapszovegiréja dolgozott.?” A mintaszévegnek utdlag a
sor f6lé betoldott ,,tamen” szavat a mésold tévedésbdl a felsd sorba iktatta be, s igy a ,,non
tamen in plano”-bdl ,,non in plano”, viszont a felette 1év4 sorban ,,ut Hungari” helyett
,ut tamen Hungari” lett. A Budai krénika csaldd 14. sz4zadi alapszévege tudatosan hagy-
ta ki a székely-romdn adatot.?® A mell§zés oka az lehetett, hogy a szerzé jobban ismerhet-
te az erdélyi viszonyokat, mint a 13. szdzadi 8sszoveg és Kézai, § tehat nem hitte el, hogy
aromdnok tanithatték volna meg a székelyeket az irds miivészetére, inkdbb egy elmosott,
altaldnossdgban mozgd mondatrészt iktatott kdzbe (ubi tandem in eadem sorte permanserunt).
Az ,Isti namque (quippe)” kifejezéstdl a fejezet végéig valamennyi szveg azonos.

Az egész fejezet legzavarosabb részlete éppen ez a Képes krénikaban és a Sambucus-
kédexben fennmaradt ,,Qua quidem - voluerunt” passzus,? ami a Budai krénikdban - mint
lattuk - révidebb formdju. Hogy itt a Budai krénika alakja 6nkényes valtoztatdson* ala-
pul, mutatja az, hogy eddig a hdrom széveg parhuzamosan futott és a székely-romdn adat
utdn ismét zavartalanul parhuzamosan halad tovabb. A hdrom sz6veg dsszehasonlitisa
(Kézai itt nyilvanvald réviditése miatt alig jon szdmitasba) mdédot nyujt a 13. szdzadi szo-
veg helyredllitdsara.’' A ,,Qua quidem conquestrata” helyett a Budai krénikdban réviden
,»ubi tandem” szerepel, és kimarad az ,,ut tamen Hungari voluerunt” is. K6z6s elemnek
megmarad az ,,in eadem sorte remanserunt (permanserunt)”. Az egész mondatbdl els§
pillantdsra csupdn ennyi a biztosan régi. A 13. szdzadi gesztdbdl valénak kell tartanunk
azonban az ,,ut (tamen) Hungari voluerunt” kifejezést is, ugyanis a Budai krénika tuda-
tosan rovidit, amivel szemben a Sambucus-kdédex és a Képes krénika azonossaga a régeb-
bi alakra vall. Siessiink azonban kiemelni, hogy a Budai krénika atalakitdsa a szveg ér-
telmét alig érinti, mindhdrom szdveg lényegében azt fejezi ki, hogy a székelyek
Panndnidnak abban a tartomanyédban nyertek szalldst, amelyet a magyarokkal egyiittesen
foglaltak el. Az egyiittes elfoglalds 4llitdsa pedig Anonymus tantsdga szerint (c. 50.) a
11. szézadi gesztdra megy vissza. Az ,,ut Hungari voluerunt” kifejezéssel a Budai krénika
nem tudott mit kezdeni, tehat egyszer(ien elhagyta, ezzel azonban mér lényeges elemet

26 B-nél nincs meg ez a pér szo.

27 Az 8sgesztanak valdszintileg ugyanazon sz3vege, amelyet a 13. szézadi szerz8 haszndlt és a V interpolacidi-
nak is forrasa volt. Keletkezési ideje V. Istvan kora. Domanovszky: Pozsonyi Krénika, 398. skk.

28 A B csoport szdvege éppen ennél a passzusndl kezd felttinden révidebbé vélni a V csoportjahoz képest.

29 Erészlet zavarossdgdra Madzsar Imre is rémutatott: A hun krénika szerzdje, 97.

30 B nem S nyomdn keletkezett, ,,hanem még az eredetibb alak nyomdn, azonban mar sokat elmell8zve ...
sokat 6nkényesen meg is valtoztatva”. Domanovszky: Pozsonyi Krdénika, 409. A véltoztatdsok részben Hess
Andrds Gjitdsaira, helyesirdsi modernizmusaira, egyéni értelmezéseire mennek vissza.

31 B: ,Pannonie regionem, ubi tandem in eadem sorte permanserunt.” V: ,Pannonie regione. Quaquidem
conquestrata in eadem sorte remansrunt, ut (tamen) Hungari voluerunt, non in plano... Isti namque...”
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tavolitott el. Ez a néhdny sz6 ugyanis a székelyek alarendeltségi viszonyét fejezte ki a ma-
gyarokkal szemben. A ,,Hungari”, mint a legf6bb akarat alanyanak kifejezdje korjelz je-
lent8ségti, mert Arpad kordban a hatalom kifejez8je nem a nemzet, hanem a szakrélis
jelleggel felruhdzott uralkodé és dinasztia.’? Az eredeti értelem tehat ,,ut Arpad (dux)
voluerit” lehetett volna, a ,,Hungari” beiktatdsa megfelel az 1222 Sta érvényesiilésre jutd
,rendi 6nérzetbdl taplalkoz szellemnek”, mely a patrimonialis kirdlysag dllamfelfogasa
helyébe a communitas primétusat 1épteti. Vaczy Péter kimutatta, hogy a népfelség elve
nélunk irodalmilag a 13. szdzadi gesztdban érvényesiil el8szdr, innen keriil bele mind Kézai
gesztdjaba, mind a 14. szdzadi krénikaszovegeinkbe.** Eredményeihez odacsatolhatjuk az
imént kielemzett részt is. Ami Kézait illeti, ma mdr aligha tisztdzhatd, hogy mi okbdl nem
aknézta ki a korszer( politikai gondolkoddsméd nyilvanitasdra kindlkozé alkalmat:** taldn
még a régi, Anonymusndl is kifejezésre juté allamfelfogdsnak megfelel$ alakban kertilt
szeme elé és ezért egyszerlien mell8zte, vagy talan csak figyelmét keriilte el.’> Végiil ki-
vonatol4i mindségében is atfuthatott rajta. Mindenesetre annyit joggal kiolvashatunk
forrasunkbdl, hogy a székelyek letelepitése a magyarsag (a magyar uralkodd) tudatos ha-
talmi megnyilvanulésa volt.

Amit fentebb a ,,tamen” sz6 sorsdrdl elmondottunk, aldtdmasztdst nyer a széveg to-
vabbi részében, ahol értelem szerint feltétleniil sziikség van rd, éppen ott, ahol Kézai
megdrizte. A székelység ugyanolyan életformdji nép volt, mint a magyar, tehét a siksagot,
legfeljebb a biikkhatérig terjed enyhe dombvidéket kedvel, nagyallattarté harcos
pésztornép: ilyen vidéket tartott megszallva a Csiglamezdn is, késébb azonban hegyvi-
dékre kertilt. A szoveg ezért az 4j lakdhely és az életforma kozti ellentétet domboritotta
ki a,,non tamen in plano Pannonie” kifejezéssel.

A megvizsgdlt részben a 13. szdzadi széveg hol a krénikdban (Budai krénika/
Sambucus-kédex, Képes krénika), hol pedig Kézaindl maradt fenn hitelesebb forméban.3¢
Kézai valtoztatdsai inkdbb stilusproblémak és részben ismert réviditési hajlaméabdl foly-
nak, mésfel8l azonban régies formdkat Sriztek meg, amelyek a 14. szdzadi szvegekben
modernebb alakot 6ltottek, végiil nem tartalmaz erdélyi vonatkozast, mint a 14. szdzadi
szévegek, és ebben is az eredeti dllapotot mentette 4t. Kézai megbizhatdsdgat helyzeti
elénye emeli, amennyiben a 13. szdzadi gesztdval majdnem egykora 1évén, kevés lehetd-
sége volt utdlagos véltozdsokon dtmenni, mint a 14. szdzadi szévegeknek. A romédn nép-
nevet (mint Anonymus is) a régebbi ,,Blacki” forméban hasznalja, szemben a 14. szdzadi

32 Deér J6zsef: Pogdny magyarsdg - keresztény magyarsdg. Bp., 1938. és Vaczy Péter: Die erste Epoche des unga-
rischen Kénigtums. Pécs, 1935.

33 Véczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetdje a XIII. szdzadban: Kézai Simon mester. In: Emlékkényv
Kdrolyi Arpdd, 546-563. Csupéan annyiban nem azonositom magam felfogésdval, hogy Kézait ma Doma-
novszky Sandor tjabb érvelései utan - Kézai és a htinkrdnika és Attil4tél Arpadig - nem tarthatjuk tobbé
a13. szdzadi geszta és a hun torténet szerzdjének. A népfelség elvének elsd ismert magyar hirdetdje tehat
nem Kézai, hanem a 13. szdzadi ismeretlen. Ezt éppen Vaczy dolgozata ersiti meg kimutatva a népfelség
gondolatat a 14. szdzadi krénikdkbdl is, ezek pedig Kézaitdl teljesen fiiggetlenek. Kézai szerzdsége ellen
lennebb a jelen dolgozat is szolgdltat Gjabb érveket.

34 Véczy Péter: A népfelség-ben kimutatta, hogy ezt més esetekben is elmellézte.

35 [me, tjabb jele annak, hogy a népfelség gondolatdnak Kézai csak visszhangja.

36 Erre altaldnossdgban Domanovszky t3bbszor is figyelmeztet: Pozsonyi Krénika, 412.; SRH 1. 135.
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szovegek Gjabb kelet( ,,Vlachi”-javal.’” A székely népnév is Kézainal kivetkezetesen a
régebbi ,,Zaculi”,*® a Sambucus-kédexben ugyandgy ,,Zaculi, Zakuli”, a Képes krénikdban
»Zekul, Zekuli”, a tdvolabbi leszdrmazd szovegek fokozatosan kozelednek az 4ltaldnosan
meghonosod§ ,,Siculi” felé (mint a Budai krénikdban és a Dubnici-krénikdban).>® Hasonlé-
képpen Kézai Attildnak régiesebb , Ethela” alakjat alkalmazza mindvégig, mig a tobbi
szOveg ezt csak egészen kivételesen hagyja meg,* legtobbszor az ,, Attila” tipussal (Athila,
Atila, Athyla stb.) jelezve a hun kirédly nevét.*! Erdély nevének tandsdgul hivdsara késébb
fogunk ratérni, itt csak azt emeljiik ki, hogy Kézai még nem tud a Csiglamez8vel kapcso-
latban Erdélyrél, és dltaldban Erdély elhanyagoltsdga elbeszélésében is régiségre vall.

Elézetes eredményként megallapithatjuk, hogy Kézai 21. fejezetének egyes részletei
aranylag nagy hitelt érdemelnek, és olyan elemeket 8rizhettek meg, amelyek a 14. sz4zadi
szovegekben mdr elvesznek szdmunkra.

A székely eredetkérdés

A krénika 21. fejezete - ez az apré székely geszta - a székely nép eredetét van hivatva el-
mondani, mintegy kiemelve a hun-magyar azonossag tudatét és a magyarsagnak a hun
eredet folytdn esedékes 6roklési jogat Attila hun birodalmara. A székely fejezethez ter-
mészetszertileg kapcsolédik a kabar fejezet, mert e két néptdredék csatlakozdsanak hagyo-
madnya erre alkalmat kindlt. A 23. fejezet valéjdban mar a magyar gesztahoz tartozik, on-
nan is vette ki szerz&je, s6t Anonymusnal még ott is taldljuk. Innen emelte ki és helyezte
el az dtmeneti részben a szerz8. Feladata volt a kettds csatlakozds kérdését tisztazni. Az elsd
csatlakozds a hazdban tortént (Attila népének ott maradt toredékei), a masodik a honfog-

37 K S B/D v P
c. 14. Blackis Ualachis Ulachis c.12.  Walachis/ Volachis  Vlachiis c. 12.
c. 21, Blackis - - Valachis -
c.23. Ulahis Vllachis Ulachis Vlachis Olachis c. 21.

A Blachi (Blacci, Blacki) alak arra a korszakra mutat, amikor a magyarban még nem alakult ki az olah nép-
név. A 13. szdzadnal késdbb kiilfsldi latin emlékekben sem fordul el8. Melich Jdnos: A honfoglalaskori
Magyarorszag. Bp.1925-1929. [A Magyar Nyelvtudomény Kézikényve 1/6] 309. Egy 1366. évi hamisitvany:
Etudes sur 'Europa Centre-Orientale/Ostmitteleuropdische Bibliothek/Documenta historiam Valachorum in Hunga-
ria illustrantia. No. 29. Curante Emerico Lukinich. Bp., 1941. 190-191. (149. sz.). Ezt az alakot haszn4lja 1200
koriil Anonymus (SRH 1. 45., 66.) és legrégibb okleveles adataink is fgy. 1222-1224.: Etudes sur 'Europa Centre-
Orientale, Nr. 29. 8-15. (2-4. sz.) A magyar oldh név latinos formdja el8szdr 1247-ben bukkant fel okleve-
leinkben. Olatorum, Olatis: Uo. [20-22.] 21. (9. sz.), az 1228. évi el8fordulds kézismert hamisitvany.
Uo. 15-16. (5. sz.) és 1250 utdn fordul el8 gyakrabban, hogy a 14. szdzadban éltaldnossé véljék. Minderrdl
részletesen Ladislaus Galdi: Le nom des Roumains dans les chartes latines de Hongrie. Uo. XLI-XLVIIL.
Erdekes, hogy Kézai a 13. szdzadban utolsénak hasznalja a Blach-tipust.

38 Négy eléfordulds: c. 21 és c. 71.

39 Valamennyi: c. 21. Anonymusnal a Siculi, Sicli, Sjcli (c. 50-51.) épplgy nem latszik régi alaknak, mint az
Attila névalak. A Pozsonyi krénikdban a Zeculi, Seculi és nyilvan romlott Zewkali alak is el6fordul. SRH 1. 30.

40 Ftela - S: SRH 1. 256.; Ethele - V: SRH 1. 285.; Etele - D: SRH 1. 285.; de Atile - B: SRH 1. 285. P: Athila, Atela
stb. romlott alakokban hasznalja, de egyszer az Ethela és Ethele alak is eléfordul. SRHIL. 17., 31. Anonymus
ma ismert szévegében: Athila, Attila stb. alakok szerepelnek. SRH 1. 521.

41 SRHI. 521.
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lal4s el8tti hazdban (kabarok). Irodalmi forrdsul kindlkozott a 11. szdzadi geszta homalyos,
valésziniileg igen rovid - 4talakitott és kiszinezett formaban Anonymusnal is fennma-
radt - értesiilése, azutdn a hunokra vonatkozé kiilfsldi forrasok, kiiléndsen Jordanes vagy
ennek egy leszdrmazdja, végiil - s ez a legfontosabb - az €16 hagyomany. Utébbinak vala-
melyes torténeti magva is lehetett, de ennek nem kellett sziikségképpen redlis 6sszefiig-
gésben lennie Attila népeivel. Elég volt, ha valamilyen kozvetett médon az Gsszefiiggés
val4szintivé volt tehetd. Ezt a miiveletet azonban nem a legsikeresebben oldotta meg
szerz8nk, éppen ellenkezfleg, a tisztdzandd dolgokat alaposan Gsszezavarta. Kézai és a
14. szdzadi krénikaszerkesztmény dsszehasonlitdsa valamelyes fényt vetit eljardsara.

A 14. szézadi szévegek (Budai és Képes krénika) szerint a krimhildi csatdban Csabat
ugy legy8zték, ,ut vix XV milia ex parte Chabe remanerent, aliis Hunis et filiis Atyle
totaliter deletis et occisis. Mortuo itaque Atila tam filii sui, quam Huni inter se sunt ne-
cati” (c. 19.). A 20. fejezetben mégis a legy8zott Csaba ,.et germani sui, filii Atile regis, qui
ei assisterant (!) ex adverso, numero sexaginta, cum quindecim milibus Hunorum ad
Honorium avunculum suum fugisse perhibetur”. Nem gondolhatunk Aladar , kevésszdmu
hunjaira”, mert a hdromezer menekiil8 éppen a krimhildi csatébdl fut el a nyugati népek-
t8l félve, akik Aladar tdmogatéi voltak. Feltiing a 15-6s szdm ismétlédése: 15 napig tart a
krimhildi csata, 15 ezer a megmaradottak szdma. A 15 ezer megmaradott szdma nyilvan
Jordanesbdl szdrmazik (Getica c. 50.), ahol a megéltek szdma 30 ezer, de a Csaba-féle folyta-
tas természetesen nincsen meg. A hun krénika alakitéja meghagyta a 30 ezer elesett felét,
hogy ezeket Csabdval Gordgorszdgba vitethesse, nem gondolt azonban azzal, hogy a hun
krénika régi befejezése nem hagyott életben Attila fiakat a megsemmisitd csata utan.

A tOrés és az ellentmondds a 19. és a 20. fejezetek kozt van, ahol Domanovszky méltan
feltételezte az eredeti hun krénika végét. Eddig sem életben maradé Attila fiakrdl, sem
székelyekrdl nincsen sz6. A mondét tovdbbszovs folytatas azért élesztette fel a 60 Attila
fitt és 3000 hunt (nem gondolva a nyilvanval$ ellentmondds kikiiszobslésére), hogy a
hun-székely és a hun-kabar folytonossigot meg tudja magyardzni.

A 13. szdzadi szerz8 zavaros és ellentmonddsos elbeszélését a 19. fejezetben a 14. sza-
zadi sz6vegek 8riztek meg hivebben, mig Kézai megkisérelte az ellentmondds 4thidal4sat.
Fogalmazdsa nemcsak révidebb, hanem vildgosabb is. A krimhildi csata koriil tdmadt el-
lentmondasokat feloldja megallapitdsdval, ,,quod perpauci filii Ethelae Hunique remane-
rent”, mert igy kdnnyebben elfogadhatévé lehet tenni Csabdnak és népének menekiilését
és a hdromezer hun-székely megtartdsara is méd nyilik. Néla a Csiglamez8re menekiilt
székelyek nem Erdélybe huzddnak, mint a 14. szdzadi sz6vegekben, lakéhelyiiket azonban
pontosan § sem frja koriil. Ennek oka egyszertien az, hogy forrdsa sem tudott réla, a széke-
lyek Kérégy-melléki csatlakozdsa és Ménmardt elleni bihari harcai Anonymus értesité-
sében is ezt a feltevést erdsitik meg. Kézainak ismernie kellett egy olyan forrdst, mely
valamivel kdzelebb allt az Anonymusnal talalt adatokhoz, mint a 14. szdzadi krénikék.
Emlékeztetiink itt a Kézainal megfigyelt régies vondsokra, a Blacki, Zakuli népnevekre,
Attila nevének Ethela alakjdra, ami a 14. szdzadi sz6vegekben mind mésként van. Az a
koriilmény, hogy Kézai a székelyek elhelyezkedését Panndnia meghdditdsa utdn egészen
masképpen értelmezi, mint a 14. szdzadi szévegek, nem véletlen, és nem abbdl szarmazik,
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hogy szerzénk révidit, hanem az eredeti 13. szdzadi sz6veg sorsalakuldsaval van dssze-
fliggésben. Kézai és a 14. szdzadi sz6vegek szerz8i nem egy - vagy helyesebben nemcsak
egy - minden {zében azonos szdvegli forrdsbdl meritettek. Az V. Istvdn-kori geszta, mely
valészintileg el6szor tartalmazta a hun torténetet, esetleg véltozatlan formaban lehetett
volna Kézai forrdsa, de mdr egyes részleteiben 4tirt, 4tkoltott formdban lett Nagy Lajos-
kori folytatasdban egyrészt a Budai, masrészt a Képes krénika csaladjainak forrdsava.
De feltételezhetd az is, hogy Kézai egy korabbi forras ismeretében javitotta a bévebb szo-

s

veget, és az eredeti valtozatot, illetve elképzelést éllitotta vissza. Késébbi eredményeink
ezt a feltevést latszanak igazolni. A 13. szdzadi gesztat b&vitd és a 14. szdzadi két geszta-
csalddban taldlhat6 tobblet Erdélyre vonatkozik és egy ismeretlen kéz tobb helyen felis-
merhet8 munkdja. Az ismeretlen dtalakitd tevékenységének tulajdonithatd Erdély bele-
kapcsoldsa a székely eredetmonddba, mig ugyanakkor Kézaindl az Anonymusszal egyez8,
hitelesebb valtozat maradt fenn, erdélyi vonatkozasok nélkiil. Az 4tiré a székelyeket 6n-
kényesen oda helyezte, ahol sajat kordban valdban éltek, tehdt Erdélybe! A betoldés 4ltal
bekovetkezett szdvegrontds nyilvanvald. Az 8sszdveg legfeljebb a Csiglamez8re menekii-
1ésrél tudhatott, ha egyaltalan tudott réla. A b8vebb széveg mar tovabbviszi Sket Erdély-
be. Néhany sorral lennebb, elfeledkezve betoldasardl, az 4tiré meghagyta az ,,in campo
prefato” kifejezést,* leleplezve ezaltal hamisitasat. Az {gy 6sszezavarodott széveg nemcsak
az egyszer( olvasét tévesztheti meg, hanem félrevezette a legkivalébb kutatdkat is. Ezek
koziil tobben hajlottak is arra, hogy a Csiglamez8t Erdélyben keressék,** mert az,,in campo
prefato” kifejezésben lattak zavart, holott ezt az Erdélybe menekiilés motivumdanak be-
toldésa okozta.

Nem véletlenség és nem tévedés tehat, hogy Kézai nem Erdélybe helyezi a székelye-
ket, mert szerinte Panndnidban kaptak részt, marpedig gesztdjaban Erdély nem foglalt
helyet Pannénia fogalmaban.* § egyenesen megkiilénbézteti Erdélyt Panndniatsl* és
csak Gyuldnak Szent Istvan dltal tortént leveretése utdn tekinti Pannénidhoz tartozénak. e
Ez persze nem csupdn Kézai killonlegessége, & is csak 6rokdlte forrdsatdl.??

42 Erre az ellentmondésra mar Madzsar Imre is rdmutatott: A hun krénika, 97.

43 Domanovszky: Attilatél Arpadig, 60.

44 Kézai Pannénia alatt 4ltaldban a Dundntult érti, példaul ,,transmeato Danubio Pannoniam introissent”.
SRH 1. 166., tovdbba: 157., 158., 178., 191. stb., mig a teljes Magyarorszdgot Erdéllyel egyiitt Hungdridnak
frja. SRH I. 146., 168., 169., 172., 173., 174., 175., de eléfordul Panndnia a Dundntilndl kiterjedtebb form4-
ban, de Erdély nélkiil is. SRH 1. 175., 176.

45 Gyuldrdl: ,hic, iacet (licet) cum aliis in Pannoniam intorisset, in partibus Erdevelu tandem habitavit”.
SRH I. 166.

46 Tula avunculo suo cum uxore et duobus filiis de Septem Castris in Hungariam adducto, et adiuncto Septem
Castra Pannoniae” c. 43. Anonymusndl Pannonia legtbbszor azonos Hungarigval SRH 1. 37., 39., 40., 45., 46.,
47.,48.,50., 51. stb., de gyakran csak Dundntdl. SRH 1. 48., 89., 94., 95., 99., 100., 103., 113. A Karoling gyakor-
latban Panndnia 4ltaldban Magyarorszag tertiletét jelenti. Konrad Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis
zum 12. Jahrhundert. Berlin-Leipzig, 1923. Exkurs 1. 132. Panndnia tajfogalmanak alakulédsahoz l4sd Varjas Béla
tanulmdanyat: Kézépkori magyar tdjszemlélet. Bp. é. n. (klny. Magyarorszdgtudomdny 1937) 123.

47 Ezt 8rizte mega 14. szazadi szoveg is: ,,per Sanctum Stephanum regem in Pannoniam est deductus” (c. 30.).
V3. Anonymus (c. 27.): ,,sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasiluanam et ipsum Geulam
vinctum in Hungariam duxit”.
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Kovetkez feladatunk a 21. fejezet adatainak pontosabb helyhez kétése. Nyilvanvals,
hogy a ,,montes confinii” alatt a hun torténet szerzdje a kelet-erdélyi hatarhegyeket ér-
tette, ahol az & kordban a székelyek éltek. Romanokrdl a székely lakta vidéken ebbél a
korbdl nincs torténeti adatunk, csak egy 1301-re datalt hamis oklevél emliti Sket. Szerzénk
azonban nem valamilyen valdsdgos székely-romdn egyiittélésre gondolt, hanem csak
Erdélyre vonatkozé szegényes és nagy altalanossdgban mozgé értesiiléseit foglalta 6ssze
igen zavaros formédban. Minden valdszintiség amellett szdl, hogy a 13. szdzadi szerz8 szé-
kelyekre vonatkozé forrasa a székelyeket sikvidékieknek, a Csiglamezén lakdéknak ismerte.
Panndnia fogalma egyébként is Kézaindl elsésorban a sikvidékre vonatkozik. Most mér
kifejezésteljes jelent8séget nyer a ,,tamen” sz4, mert az iré szdmara meglepd, hogy a szé-
kelyek siksag helyett hegyek kozt laknak. Ezek szerint a székely-romén adat a 13. szdzadi
szerz8 minden realitdst nélkiil6z8 szerkesztménye, viszont térténelmi realitdsnak vehet-
jlk a székelyek eredetileg sikvidéki elhelyezkedését.

Nehezebb kérdés a Csiglamezd lokalizdldsa. A bévebb szveg nyomén sokan Erdély-
ben keresték, mégpedig azon a részén, ahol a ,,campus” leginkabb feltételezhets, a Mez8-
ségen. A fentiek alapjdn azonban a Csiglamez8 nem lehetett Erdélyben, és ezt bizonyitjdk
mas kortilmények is. Még ma is Thury J6zsef 6tletét kell az Gsszes helymeghatarozdsok
koziil a legtaldldbbnak itélniink, aki logikusan a Tiszantdlra helyezte a nyugatrél mene-
kiiléket, ahol kés8bb is sok torténeti nyomuk van. Ezt er§siti meg a krénika imént meg-
tisztitott fentebbi részlete is. Igen valdszin(i, hogy a nyugatrdl menekiilni kényszerildk
el8szor a Tisza vonalatdl keletre taldlhattak ardnylag biztonsdgosabb tertiletre. Az Anony-
musndl feljegyzett Kérégy-vizi csatlakozast is figyelembe véve ,a székelyek valahol a
Tiszantudl, pontosabban a Maros és Kords folydk mellékén lakhattak”.*®

Bizonyos nehézséget okoz a székelyek csatlakozdsardl szd16 értesiilések latszdlagos
ellentmondésa, ugyanis a székelyek Anonymusnal a Kérégy vize mellett (a mai Csongrad
megye teriiletén) csatlakoznak, mig Kézainal és a Képes krénika csalddjdban Ruténidban.
Mivel Ruténia alatt szévegeink félreérthetetleniil a Kdrpatokon tul fekvd orosz részeket
jelzik,* az egyik értesiilés belfoldi, a masik kiilfoldi csatlakozasrdl sz4l. E kett8sség mogott
az 8sgeszta hagyomanya rejtézik, mely szerint a székelyek, mint a hunok leszdrmazdi a
honfoglalasig a Kdrpat-medencében tartézkodtak, amivel szemben ott van ugyancsak az
8sgeszta Anonymusndl megmaradt értestilése a ruténiai csatlakozasrdl, utébbi mér eltor-
zult formdaban, Csaba fiait, Edet és Edement hét csatlakozé kun vezér kézt emlitve (c. 10.).

A kétféle csatlakozds nem érinti lényegében a kétféle csatlakozé csoport egyirdnyt
vonatkozdsat. Ugyanis a hun torténet Csaba vezetése alatt Honoriushoz menekiilé 15 ezer
és a Panndénidban maradé 3000 hunja alatt nem Attila népeit, hanem a Nagy Karoly 4ltal
levert avarokat kell érteni, akiknek egy része a hun névre hallgatott (igy nevezi 8ket Einhard
és a nyugati forrdsok tekintélyes része), s a katasztréfa utdn egy résziik a Balkdnra futott,

48 Thary Jézsef: A székelyek eredete. Erdélyi Miizeum 16 (1898) 138.

49 Anonymusnal Kijev vidéke: ,partes Rutenorum” és ,regnum Rutenorum” (c. 8.) SRH 1. 42.; Kézaindl
,deinde Sosdaliam, Rutheniam et Nigrorum Comanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium ...
pervenerunt” (c. 8.) SRH L. 162. Més adatok ndla: c. 21. és 52. SRH 1. 162., 177., valamint comp. saec. XIV.
C.21.SRHI. 279.
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innen pedig a Fekete-tenger kaukdzusi partmellékére. Az avar-hunok mads, kisebb cso-
portja a tiszantuli Csiglamez8n huzédott meg a magyarok bejoveteléig, ez a téredék tehat
itt csatlakozott. A krénikdban szerepld mésik csatlakoz csoport a Kazar Birodalom fel-
bomldsa utdn kapcsolddott a magyarokhoz és azonos mind a Konstantinos Porphyrogen-
nitosndl (c. 39.) kabaroknak, mind az Anonymusnal kunoknak nevezett néppel.
Anonymus és a 13. szzadi geszta elbeszélése egy és ugyanazon hagyomdnyra megy
vissza, mely azonban mar mindkét helyen nagy fokti médosuldson, torzuldson ment ke-
resztiil. Csaba és 15 ezer hunja Balkdnra hizéddsdnak motivuma - a magyar kalandozdsok
kordban Zoérd vezérrel kapcsolatban - Anonymusnal is megvan.®® A 11. szazadi geszta és
Anonymusnak ezen alapuld értestilése az avarok Balkdnon keresztiili menekiilésének ho-
malyos hagyomanyan alapulhat. Az avar-hunok a krénikdban méar magyarok, neviik ma-
sodik fele vildgosan erre vall (Sobamogera), de a név elsé jelz8s fele szerint balga nép, stultus
populus. Balgasdgat az indokolja, hogy vezérének haldla utdn Gérégorszdgban maradt,
»etideo dictus est soba secundum Grecos, id est stultus populus, quia mortuo domino suo
viam non dilexit redire ad patriam suam” (c. 45.).! A hun krénikdnak szintén a 11. szdzadi
gesztabdl merits szerzéjének nemzeti érzése tiltakozott a ,,stultus populus” feltevés ellen,
ezért Jordanes hunjainak példdja nyoman (Getica c. 50., 52.) visszakéltdztette azt Scythidba.
Elére azt a Csabdt allitotta, akinek a nevét a ,,sobamogera” elsé felébsl képezte, sét hite-
1ét novelendd, a megmaradt 15 ezer hunt is §altala vezettette ki Pannénidbdl. Az egész
histériat visszahelyezte Attila kordba, de az {gy keletkezett id8beli (r kit5ltésérdl, meg-
feleld genealdgia 4ltal, nem gondoskodott. Eppen amiért a hagyomany megrétta a soba-
mogerat: a haza nem térés miatt tette meg Csabdt a hun torténet szerzéjének nemzeti
biiszkesége a masodik honfoglalds, a Panndnidba vald visszatérés allandd szdszol6java, >
helyrehozva ezéltal a hibat. Ugyancsak nemzeti ratartisdga sarkallta arra, hogy a Scythid-
bél vald visszatérésrdl mit sem tudé hagyomanyt az azt meg8rz8 székelyek rosszul érte-
stiltségével magyardzza ki.>* A hun tdrténet szerzje egyrészt a székelyek 4allitélagos,
mdsrészt a kabarok valésdgos hagyoméanydbdl vett elemekbdl épitette fel a Csaba-monddt,
melybe 6sszekapcsold elemként a visszatérés sziikségletének megfeleléen, a keletre vald
visszakdltdzés mozzanatat is belesz8tte. Jordanesnek més vonatkozasu, régebben keletre
telepiil§ hunjait hasznalva fel talalta ki a koholt Csaba Scythidba valé visszakoltozését.
Hogy a krénika szerzgje a Balkdnra menekiilés motivumat Zodrd nevével kapcsolat-
ban ismerte meg, bizonyitja az, hogy Anonymusnal Zuard és Cadusa egy balkani hadjératot
vezetnek (c. 45.). Ennek ellenére szerzénk Attila Apulia elleni hadjiratdnak vezérévé
»Capitaneum Zorard ex tribu Zoard oriundum” (c. 17.) teszi meg, holott Zodrd térténelmi

50 Et Zuardu in eadem terra duxit sibi uxorem et populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce
Zuard in Grecia remansit et ideo dictus est soba secundum Grecos...” (c. 45.). Sobamogerara nézve l4sd Pais
Dezs6 megjegyzéseit: Magyar Anonymus. Bp., 1926. 110. és SRH L. 93. 1. j., tovabbd 43. 3. j.

51 Anonymus a maga kordban részben még bizanci birtokban lev balkani teriiletekre gondolva nevezi a szét
gordgnek.

52 Comp. saec. XIV: ,Hic igitur Chaba suo amonitu redire fecit Sciticos iterum in Pannoniam” (c. 20.) K: ,,Qui
dum Scythiam introisset, mox incepit suadere, quod penitus redirent in Pannoniam.” (c. 20.)

53 Comp. saec. XIV/K: , Isti namque Zekuli Chabam in Grecia perisse putaverunt. Unde vulgus adhuc loquitur
in communi: "Tunc redire debeas quando Chaba de Grecia revertitur’.” (c. 21.)
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személy a vezérek kordban,> akirél 6§ maga is tud.>> A hun menekiil8k térténetét mégis a
koholt Csaba személyéhez fiizi és vele kapcsolatban adja el8, beleiktatva teremtményét
Attila és Arpad csalddféjaba, megtéve Edet és Edement Csaba fiaiva. Ezekkel azutén vég-
rehajtatja azt, ami Csaba szdmdra - a hagyomany miatt - nem volt lehetséges, a visszaté-
rést a panndniai hazdba és erre korozmin hdzassdgaban keresett iirtigyet. Attila fiai és a
visszatérd Csaba fitk kozt 1év6 csekély idSkiilonbség magyardzata abban rejlik, hogy a hun
krénika szerz8jének kiindulépontja Zodrd személye kériil volt, egyébként is miivében
sokszoros jelét adja kronoldgiai érzéketlenségének. Genealdgidja (c. 26.) id8ben 8ssze-
egyeztethetetlenné teszi Ed és a vele Anonymusndl egykort Almos és Arpad leszdrmazasi
Osszefliggését.

Az 8sgeszta csak nagyon szlikszavian, mintegy mellékesen odavetve targyalta a csat-
lakozdsok torténetét, amit azutdn Anonymus képzelete kibSvitett és kiszinesitett. Rovid
értestiléseit a 13. szdzadi szerzd Ssszezavarta sajat taldlmanyaival és igy helyezte a széke-
lyeknek a gesztdban még Panndnia foldjén torténd csatlakozasat (14sd Anonymus!) Ruté-
nidba, mert ezdltal remélte a csatlakozasok dolgat leegyszer(siteni és egyittal a hazdban
maradds motivuma &ltal a m(ivében annyira fontos jogfolytonossdgot is megdrizni. Az
8sgesztaban kiilonben Ed is, Edemen is bejonnek az 4j hazéba, a krénikdkban mér csak
Edemen jon be, Ed ott marad Scythidban. Az egyik testvérnek az dhazdban hagydsa 6sz-
szefliggésben van Magna Hungaria gondolatéval.

A csatlakozdsok dolgdban az 8sgesztanak a fentiek szerint téditésai ellenére is Anony-
mus a megbizhatébb tolmdacsa, mert a Csaba-mondéhoz foghaté megragadd ereji irodal-
mi gondolat nem Oszténodzte az alapkeretek architektonikdjat megbontd kitaldlasokra,
csupdn a meglévd alapokon épitett tovabb. A hun krénika szerzje ellenben hozzanyul az
alaprajz legfontosabb vonalaihoz is, ha elképzelését ezzel elfogadhatébba reméli tenni.
Csakhogy az 8sgesztanak a székelyekrdl sz616 igen rovid értesiilését a hun torténet szer-
z6je semmi kiilonleges, a Csaba-mondahoz hasonlé érdekességgel nem tudta felruhdzni,
legfeljebb Ruténidba vitte 8ket, hogy a héditdkkal: magyarokkal és kabarokkal egyiitt
térjenek vissza Pannéniaba. Eppen ezért hihetd, hogy a székelyekre vonatkozé értesiilés
magva, abban a formdban, ahogyan kritikailag megtisztitott formaban all el8ttiink, az
8sgeszta szellemét sugdrozza, és Anonymussal megerGsitve, hiteles torténeti értesiilésnek
szdmit. Ami az §sgesztdban és Anonymusnal még csak a honfoglalds kordra és a magyar
torténetre vonatkozott, azt a hun térténet szerzdje alaposan dsszebonyolitotta és az 5. sz4-
zadba visszavetitve, hun térténetté alakitotta 4t, a zavaros kronoldgiai dsszefiiggéseket
pedig egy koholt, részben merdben kitalalt, részben késébbi torténeti nevekbdl 4116 ge-
nealdgidval prébalta dthidalni.>

54 924-ben fegyveres akci6t vezet Olaszorszdgban. Liutprandus Antapodisis (I1. 2.): Salardus. Albinus Francis-
cus Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, Bp., 1937. 11. 1473.

55 Lél vezérrdl: ,Ex isto quidem Zuard oritur generatio, sive prosapia et origo”. Comp. saec. XIV. c. 32.

56 Anonymus (c. 5.) genealdgiai ismeretei elég sovanyak, de Almos és Arpad nemzetségét hatérozottan Atti-
14t61 vezeti le. A sok példa kaziil egy: ,,fama volante ... de cuius progenie dux Almus pater Arpad descen-
derat” Nala Ugyek (Vgek, Ugek) kovetkezetesen mint Almos apja szerepel, mig Kézainal és a 14. szdzadi
szerkesztményekben nagyapja (c. 27., ill. 26.), kdzbeiktatva E16dét (Eleud), aki Anonymusndl mindeniitt
mint Szabolcs apja és mint a hét vezér egyike szerepel (c. 6., 20., 50. és 56.). Az SRH L. Indexében a c. 50.-ben
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Ujabb nehézséget okoz azonban az ismert tény, hogy a székelység a térténeti megis-
merés vildganal eleitSl fogva mint magyar nyelvii és magyar jelleg(i nép tiinik fel. Mig a
Chiglamez8/Csiglamezd neve téréknyelviiségiikre vall, a székelyek nem hagytak hatra
egyetlen torok helységnevet sem, nincs ilyen a mai Székelyf6ldon sem. De hol és mikor
magyarosodtak el, ha valéban torsk eredetiiek voltak? A kabarok mindenesetre még a
honfoglals el6tt dtestek ezen a folyamaton. Bar csatlakozasuk nem sokkal a honfoglalas
elStt tortént meg, azonban a Kazar Birodalomban mdr a szdzad eleje ta de facto egyiitt
élhettek a magyarsdggal, aminek formai csatlakozasuk a Kazdr Birodalom hanyatldsakor
csak jogi kifejezést adott. A hdromnegyed szdzados egyiittélés elég lehetett a kétnyelvi-
ség azon fokdnak elérésére, amelyen a tordk héattérbe szorult, majd éppen dgy eltilint,
mint a honfoglalé magyaroknak ez idé tajt szintén meglévé kétnyelviisége. A honfoglalas-
kor a kabar csatlakozék tehat mar inkabb magyarok, mint térokék. Az Gj hazaban a kaba-
rok hdrom trzse a Tiszdnttilon, nagyjabdl Ménmardt birodalménak tertiletén szallt meg.
A hazéban csatlakozott avar-székelyek minden bizonnyal térsk nyelviiek voltak, de sza-
muk a kabarokhoz képest oly csekély, hogy a kialakulé székelységnek meghatdrozé té-
nyez8i nem lehettek. A hun torténet bedllitdsdban a kabar-székelyek és az avar-székelyek
egynem( nép lett volna: a székely. Van-e torténelmi alapja az egynemtiség eme allitasa-
nak? Erre hatdrozottan megallapithatjuk: nem voltak egynemiek, de késébb azz4 lettek.
Ha az el6z8 uraik utdn kazdroknak nevezett kabar csatlakozéknak eredet szerint nem is
volt semmi koziik az avar-székelyekhez, tiszdntdli kozos lakozdsuk kapcsolatot teremthe-
tett koztiik. A kazdr, avar és taldn még egyéb tdredékek egy néppé dsszegyurddva székely
név alatt élhettek tovabb.

A székelység kialakuldsanak kronoldgidjahoz kell még néhdny megjegyzést flizniink.
Anonymus elbeszélésében figyelemre méltd, hogy Ménmarét nagyapja nem mint &slakd,
hanem mint hédité birtokolja a maga teriiletét, melynek lakosai, egészen altaldnos meg-
fogalmazdssal a kazdrok (,.et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar”, c. 11.).
Elhelyezkedésiik id6pontjardl sz6 sem esik, ellenben a székelyek kozéjiik valé betelepii-
1ése Anonymusnal anndl késébbi id8re esik. A székelység magyarnyelviiségét a kabar
alapréteg magyardzza, melynek - mint mér fentebb hangsilyoztuk - elég ideje volt a
nyelvi megmagyarosoddsra. Az a tény pedig, hogy az avar-székelyek Anonymus értesité-
se szerint is kés8bben keriiltek kapcsolatba a kabar-székelyekkel, médot nytjt arra, hogy
mdr mint magyar ajkdak egyesiiljenek a kazarokkal. A torok helynevek hidnya ezzel a
kérdéses részeken indokolttd vélik, arrdl nem is sz6lva, hogy a helyhez alig kotott életmdd

taldlhatd adat tévesen Eleud, pater Almi ducis al4 sorolva. Kézai Ugyek nevéhez odafiizi: ,,de genere Turul”
és ezzel befejezi a genealdgiat. A 14. szézadi sz6vegek hosszadalmas, E18d utdn Edet, Csabat, Attil4t és Noé-
val egylitt még 37 nemzedéket ismerd, jafetita felsoroldsa a I. Géza utani szerkezetben még nem volt benne,
mert akkor Anonymus, aki ezt haszndlta, tudott volna E18drdl; benne volt azonban a 13. szdzadi szerkesz-
tésben, amelyet Kézai haszndlt, aki tud is E18dr8l, mint Almos apjardl. A 14. szdzadi szerkezetek kirfv,
régies Ethele névalakja az dltaldnosan hasznalt Attila névtipussal ellentétben Kézaival van dsszhangban.
A genealdgidnak az a formédja, amelyet a 14. szdzadi szerkezetbdl ismeriink, minden valészin(iség szerint
a hun térténet szerzéjének miive és részben éppen a hun torténet hitelének emelésére szolgal, ezért iktat-
tak be Chaba nevét. Az Arpéad és Attila kozti id6kozt élénken érzékelteti Anonymus (c. 20.) a Menumorout
szdjéba adott lizenettel: ,,mandaverit nobis se descendisse de genere Atthile regis, qui flagellum dei diceba-
tur, qui etiam violenta manu rapuerat terram hanc ab atthavo meo”. SRHI. 61.
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nem kedvez a helységnevek 1étrej6ttének és fennmaraddsanak. A székelyek még a 13. szé-
zad kdzepén a nomdad roménokkal egyformdn fizetik marhdik utdn az egyhazi tizedet.””
Milyen badndsmdédban részesitették Anonymus szerint a magyarok a csatlakozé né-
peket, a kabarokat, illetve a székelyeket? A Ruténidban csatlakozd kunokat elsé tekintet-
re Anonymus nem mint rokon népet, hanem az oroszokkal szévetségben elleniik harcold,
megvert és békét kérd népet festi le. A kunok azonban ugyanakkor néla nem sajat maga
felett rendelkezd nép, hanem a kijevi oroszok aldrendeltjei. A magyarokkal kotstt béke
feltételei szerint az oroszok mindenféle ajandék és kincs mellett sajat fiaikat adjék tuszul,
érdekesebb azonban, hogy ugyancsak az oroszok (nem a kunok!) adnak még szaz kun fit-
gyermeket (,,centum pueros Cumanos” c. 10.) is. Kiemeli Anonymus, hogy az oroszok ,,licet
non sponte, tamen hec omnia Almo duci concesserunt” (c. 9.), mig a kun vezérek a szer-
z8dés megkotése utdn ,,pedibus eius provoluti se sua sponte duci Almo subiugaverunt”
(c. 10.). A csatlakozdk tehdt Anonymus felfogdsa szerint olyan nép volt, amely akarata
ellenére éllott szemben a magyarokkal, de alkalomadtdn dnként is szivesen lett a magyar
torzsszovetség tagjava, végrehajtva ,,more paganismo” a lovas pasztornépeknél ilyenkor
szokdsos ceremdnidt, a vérszerz8dést (c. 10.).58 Anonymus egy részleteiben teljesen koholt
elbeszélést nyujt a csiglamezei székelyek csatlakozdsardl. Ez gy tortént, hogy a Csepel
szigetérél Ménmardt ellen hadba indulé Osbé és Velek csapatdnak békésen elébe mentek
és aKérégy vize mellett 5nkéntesen csatlakoztak. Ok is ttiszokul adtak fiaikat és kiilonféle
ajdndékokat is adtak, de mindezt 6nként, nem kényszerbdl tették (,,sua sponte filios suos
cum diversis muneribus in obsides dederunt” c. 50.), majd a magyar csapatok el6tt az elsé
csatasorban (in prima acie) harcolva, részt vettek a Ménmardt elleni hadjaratban. A ruté-
niai csatlakozékkal ellentétben, akik el8bb az ellenség oldalan 4lltak, a csiglamezeiek elei-
t8l fogva barétségos viszonyban voltak a magyarokkal, amit megmagyarazhat az Arpad
csalddnak Anonymus altal annyiszor emlegetett leszdrmazasi tudata Attila kirdlytdl,
madrpedig a csiglamezeiek ,,primo erant populi Atthyle regis”. Az Gjonnan csatlakozottak
a torok népeknél a csatdban mindig az elsd sorban harcoltak (igy példdul a kabarok
Konstantinosndl, c. 39.), ezt a székelyekkel kapcsolatban Anonymus kétszer is emliti

Yo%

(,,in prima acie” c. 50., ,precedentibus Siclis” c. 51.), de késébb is a székelyek hosszi szé-

e

zadokig a harcban mindig az el6védet, illetve az utévédet képezték.

A geszta székely fejezetének torténeti hitele ellen a kutaték nemegyszer kétségiiket
fejezték ki. Legutébb Modr Elemér egészen hatdrozottan kiemelte, hogy a székelyek hun
eredetének hiedelme - melyet mar Anonymus is vallott - teljes egészében tudds eredet(
és irodalmi jelleg(i.>® Azt is kihangsulyozta Modr, hogy a hun krénika tudds el6zményei a

57 Ftudes sur I'Europa Centre-Orientale, No. 29. 12.

58 Anonymus lefrdsa a kunok csatlakozasardl 1ényegében megegyezik azzal, amit Konstantinos Porphyrog-
ennitos a kabarok csatlakozdsdrdl mond (cap. 39-40). A magyar honfoglalds kitfdi. Szerk. Pauler Gyula - Szil4-
gyi Sdndor. Bp., 1900. 124. Elénken emlékeztet Nyesztor évkonyvének szdvegére, ahol szintén kunokrél
(Polovci) van szd. Uo. 370. Anonymus itt egy olyan forrast vett alapul, amely esetleg azonos t8bél fakad,
mint Nyesztor forrdsa. Utébbinak széfukarsdga a magyar honfoglaldk utjaval kapcsolatban arra enged
kovetkeztetni, hogy a forrds is sziikszavi volt, tehdt Anonymus részletessége - ez egyébként is nyilvan-
vald - kolt6i képzelet szilleménye.

59 Modr Elemér: A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged, 1944. 50-51.
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12. szdzadra mennek vissza. Véleménye szerint a Theophylaktos Simokattesnal és
Menandrosndl szerepl avar-hunok, akikre Pais Dezs§ is hivatkozott a székelyek avar ere-
dete mellett érvelve, nem lehetnek a székelyek ,,hun” &sei, mert a székelyeket sem mésok
(persze a krénikan kiviil), sem maguk sohasem nevezték hunoknak. Ez valéban igy is van,
de ez a negativum dnmagédban még nem zdrja ki valamely avar el6zmény lehet8ségét,
tehdt azt sem, hogy a krénika értesitésében valamennyi valdsag rejtezzék. Ha a székelyek
avar eredetének kérdését tisztazni akarjuk, akkor elébb pontosan szét kell vélasztani egy-
mastdl a térténelmi elemet a koholmanytdl. Ezt - sajnos csak hipotetikus értékkel, de elég
nagy valdszin(iséggel - el is végezhetjiik.

A kérdésnek az a l1ényege, hogy 1200-ban kétségteleniil élt a magyarsdg hun utédsa-
gédnak tudata, amit minden bizonnyal mar az 8sgeszta is taplalt, mert Anonymusnél és az
Anonymust nem ismer§ 13. szdzadi gesztdban egyardnt megtaldlhaté. Honnan vette az
8sgeszta a hun eredettudatot? E kérdésre kiterjedt irodalom prébélt valaszt adni, hol iro-
dalmi atvételnek, hol hagyomanynak mindsitve a tudat gyskerét. Héman Bélint nagy
tanulményban igyekezett a hagyomanyt igazolni, s ha ez teljesen nem sikertilt, annak oka
a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag hidnyossdgaban rejlik. Kétségtelen bizonyiték hijan is
nagy a valdszintiség, hogy az Arpad-dinasztia az 8sgeszta keletkezési kordnél sokkal ré-
gebben Grizte a hun eredet tudatat, forrdsa azonban avar kozvetités( is lehet. Jordanes
keletre visszakslt6z6 hunjaindl nem csekélyebb lehet8séggel Srizhették meg Attila hir-
nevét a nagy kirély birodalmanak volt kdzpontjédban, az Alf6ldén meghtzddé avarok vagy
avar fennhatdség alatt é16 més népek. Nagy valdszintiséggel lehet éllitani, hogy a hazdban
csatlakozd székelyek a Nagy Kéroly éltal levert avarsdg politikai egységének ismeretlen
szdrmazasu része, mely magat a Tiszdntilon megvonta és kés8bb a magyar honfoglalok-
hoz csatlakozott. Ennek az avar fennhatdség alatt élt toredéknek emlékezete kozvetitet-
te elsésorban a magyarsag felé az Attilatdl vald eredet tudatat, amelyet azutdn politikai
célzattal az Arpad-dinasztia vallott és a legkitartébban éppen a székelység Grizett meg.
A tOrténeti mag eredetileg az avarok romlasara és nem a hunokéra vonatkozhatott. A hu-
nokra vonatkoztatds az 8sgesztdban a hunoktdl valé szdrmazés é18 tudatdnak volt a ko-
vetkezménye. A hun krénika részletes kidolgozdsdban érvényesiil§ torténetileg idegen
elemek, nibelungi vondasok, Jordanes és mas auctorokbdl vett kolcsonzések és dtletek egy
paranyi valésdgmag koré csoportosultak, de ez a valésdgmag az avarsag altal kdzvetitett
hun utédsag gondolata volt. A hun torténet szerzéjének eljardsira tanulsidgos példaul ki-
nélkozik az aldbbi szoveg-sszehasonlitds:®°

60 Einhardot itt nem szévegétvétel szempontjabdl, hanem pusztdn az avar romlds tényeinek illusztraldsara
idézziik.
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Getica
(c.L.)

comp. saec. XIV.
(c.9.)

comp. saec. XIV.
(c.21.)

Einhard:
Vita Karoli Magni

Hernac quoque iunior
Attilae filius cum suis
in extrema minoris
Scythiae sedes delegit.
Emnetzur et Vitzindur
consanguinei eius

in Dacia ripense Vto

(Detricus legydzi a
hunokat.) Ex Hunis
vero qui remanserunt,
fugerunt ultra Tysciam.
Ceciderunt autem illo
die ex Hunis C et XXV
milia...

Remanserunt autem
ex Hunis virorum tria
milia, qui per fuge
interfugium erepti de
prelio Crumheldino
in campum
Chiglamezei se

Pipinus Hunnis trans
Tizam fluvium fugatis,
eorumque regia, quae
Ringus, a Langobardis
autem Campus vocatur,
ex toto destructa,
direptis fere omnibus

et Hisco Almoque
potiti sunt, multique
Hunnorum passim
proruentes tunc se in
Romania dediderunt,
e quibus nunc usque
Sacromontisi et
Fossatisii dicuntur.

colligere procurarunt.
Qui cum timerent
occidentis nationes,
ne eos invaderent

ex obrupto (!), ad
Erdeelew intraverunt,
non se Hungaros, sed
Zekul alio nomine
vocaverunt.

Hunnorum opibus, ad
patrem venit.

Az 8sgeszta egészen rovid értesiilését a hazdban csatlakozott avar-székelyekrél,
Attila népérdl (még hunségukat sem allithatta bizonyosan, mint még Anonymus sem!),
a hun torténet 13. szdzadi szerzje Jordanes nyoman a hunokra vonatkoztatta, kibSvitet-
te, atkoltotte és szinte a felismerhetetlenségig atalakitotta. Nem lehet sz6 naiv tévedésrél
vagy primitfv jéhiszem{iségrdl, itt hatdrozottan tudatos koholmanyrdl, de egyuttal koltsi
alkotasrdl is van szd, melynek valésdgdban szerz8je maga sem hihetett teljesen. Jordanes
Nedao melletti csatdja Detricus tdrnokvalgyi csatdjava lesz, a székely fejezetben pedig,
bajor-osztrdk hatdsra,®* krimhildi csatdvd. Einhardnak a Tiszdn tszoritott avarjai hun
mindségben helyezkednek el a kompoziciéban, a Campusnak is nevezett Ring pedig a so-
kat emlegetett Csiglamezd formajaban jelenik meg. Az ellenségeik el8l menekiil hunok
Jordanesnél nemcsak egy tavolabbi vidékre valé menekiilésre, hanem més név felvételé-
re is példat nyujtottak szerzénk szdmadra. S6t mi tobb, a székelyeket a maga kordban Erdély
lakosainak ismerve, Jordanes al-dunai Dacia ripensisét Erdélyre értette.5? Valdszintileg
valdésdgtartalma van a Chigla szénak, Modr Elemér szerint a Veszprém megyei Csogle
helységre utalna,®® amit a hun térténet a campus fogalmaval kapcsolt Gssze. Valdsag és
koholmany igy keverednek ebben a homalyos részben, megnehezitve, szinte lehetetlen-
né téve az Gsszebonyolitott elemek szétgombolyitdsit. Az ismeretlen nev(, az Avar Biro-
dalom felbomldsa utdn fennmaradé és a honfoglaldskor a magyarsighoz csatlakozé, és
végiil a kabarsaggal egybeolvad4 néptdredékre vonatkozd egyszerd, szlikszavi hagyomany
igy lesz szines, mesterkélt gesztdva, a csatlakozé népet pedig a szerzé kegye igy ruhazza
fel a székelység nevével.

A székelykérdéssel kapcsolatban egy kissé kozelebbrél foglalkoznunk kell a Ménmarét-
kérdéssel is. Ménmarét birodalma a Marostdl a Szamosig, a Nyirségtdl a Meszes kapuig
terjedt, ezt a teriiletet Anonymus szerint Arpad vezérei a székelyek segitségével meghd-
ditotték, Ménmarét behdédolt és orszagat a lednyét feleségiil vevd Zoltan, Arpad kiskort

Modr: A honfoglald magyarsdg, 48. 68. .
Uo. 48.
Uo. 84. A dundntili Csiglamezd azonban bajosan hozhaté 6sszhangba a Kérégy-ér melletti csatlakozéssal.
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fia kapta meg. Ménmardét neve tulajdonképpen Morout, a magyarok csak tobbnejlisége
miatt nevezik Menumoroutnak. (A t3bbnejiiség a kazdrokra utal.) Marét Anonymusnal
is,* a krénikaban is%5 a Balkdnnal van &sszefiiggésben. A kiilonbség az, hogy Anonymus
Biharrdl, a krénikdk Panndnidrdl szélnak. Némi fényt vetit az ligyre a krénikdknak ez a
magyardzata: ,, Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non Zuatapolug in secundo eorum
reditu in Pannonia reperissent principantem. Hoc idcirco esse habetur, quia Morot eius
nomine maior erat, sed confectus senio repausabat in castro, quod Bezprem nominatur.
Audito infortunio, quod filio acciderat, morte subita ob dolorem finivit vitam suam. Filius
vero in dominando novus erat.”s Marét tehat rangban az elsé maradt akkor is, amikor
Oregségére vald tekintettel visszavonult, és az tigyek intézése fidra haramlott: a hagyo-
many azutdn dsszetévesztette az apét a fidval.

A két Mar6t-histéria kozt mindenesetre van valami Gsszefiiggés. A ,, Tradunt quidem
- novus erat” passzus érzékelteti, hogy a Marét-kérdésben a hagyomdny zavaros, sét vi-
tatott volt. A Marét-histéria kettésségére vall, hogy a Ménmardt felett gy8zelmet aratd
magyar vezérek koziil Osbé Veszprém varat kapta, ami a dunantdli Marét székhelye volt,
Velek pedig Zardndot, tehét tiszantuli teriiletet. Mind a Dunanttlon, mind a Tiszantdlon
helységnevek 8rizték meg neveiket. Biharban és Zardndban tobb Os, Osi helynév van, de
van ilyen Fejér megyében is, ezek mind Osbd nevére mutatnak. Viszont Velek nevébdl lett
a Fejér megyei Veleg és a régebben zardndi, ma aradi Elek.””

A Ménmardt-epizéd Anonymus elbeszélésében - gy latszik - téves kronoldgidval
szerepel. A tdrténet magva és a MarSt (Ménmardt) név kozt nincs redlis Ssszefiiggés, a
kapcsolatot az elmosddott hagyomany, s6t vita egyoldald és egyéni megolddsa teremtette
meg a gesztairéndl. A torténeti mag nem a honfoglalds kordra, hanem egy késébbi korra
vonatkozik: Ménmarét unokdaja annak a Marétnak, aki a Tiszantult meghdditotta a maga
szdmdra. A torténelmi személy, a dunantuli Marét, a bihari Marét azonban nem erre a
névre hallgathatott, és nem idegen, hanem honfoglalé magyar, kdzelebbrél kabar torzs-
f8nok lehetett, akinek nevét a hagyomany nem &rizte meg, és akinek népe ,,gentes qui
dicuntur Cozar”. Ugyanolyan magyar tdrzsi birtoklds folyt ezen a teriileten, mint a Maros
vidéken a Gyuldk és Ajtony alatt. Kelet-Magyarorszig egy sor aprdbb teriileti egységbdl
allt, melyeknek el6zményei szlav, illetve szlav-bolgar teriileti alakulatok voltak, laza po-
litikai fiiggésben a Bolgdr Birodalommal. Ilyen volt a mai Bansag, a mai Tiszdntul, azutan
Gyula és Tuhutum birtoka, vagy a Gyuldké a Maros erdélyi folydsa mellett, és taldn még
mads alakulatok is (v3. a krénika Beliudjaval, Kuldnjéval és taldn Kednnal is). Ezek az ala-
kulatok szlav alapnépességbdl és bolgar vezetd rétegbdl dllhattak, mely utébbit a magya-
rok természetszeriileg magyarral cseréltek fel. Ezek a magéan-, illetve torzsi kezdeménye-
zésbél, tehat nem a kozponti fejedelmi hatalom elhatdrozasabdl keletkezett Gj magyar
tertileti alakulatok autoném hajlandésdgokat drultak el a kézponti hatalommal szemben,

64 SRHI. 61.,70. V5. ,Bulgarico corde” 104.

65 Kézai c. 23.:,,Surrexit tandem Zvataplug filius Morot, princeps quidam in Polonia, qui ... Bulgaris Messia-
nisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum exterminium dominari.” A magyarok
legy6zik, § maga elpusztul. Lényegében ugyanugy: V c. 23.

6 KésVc. 23.

67 Pais Dezs: Az anonymusi honfoglaldshagyomaény hiteléhez. Magyar Nyelv 24 (1928) 94-5. és SRH 1. 106.
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amit nyugodtan megtehettek, mert a kalandozasok kora egyuttal a fejedelmi hatalom
végzetes meggyengiilését is jelentette. Az 8si hagyomdny és az él8 politikai kapcsolatok
természetes vonaldn a keleti magyar torzsi alakulatok, forrdsaink tandsdga szerint, a
Balkénra tdmaszkodtak (Ménmardt, Gyula, Ajtony), a keleti kereszténységgel kacérkodtak,
mintegy dtmenetet képeztek a magyar és a bolgar hatalom kézt. Mikor azutdn az augs-
burgi vereség (955) 0j eréosszefogasra késztette a kdzponti hatalmat, Géza vezetése alatt
megkezdddik a részben pogdny, részben balkdni ortodox orientdcidja keleti magyarsag
beleszoritédsa a nyugati miiveltségbe, a rémai hitbe, és a nyugati példdkon indulé kézpon-
ti hatalom sorra kényszeriti térdre a renitens, 6ndllé utakon jaré tiszantuli és erdélyi
torzsfénokaoket, akik koziil sorban elsd lehetett az ismeretlen nevi, de Anonymusnal
Ménmardtnak nevezett vezér. Leigdzdsara a kdzponti hatalom a székelyek segitségét vet-
te igénybe. Ménmardt teriilete a Maros vidékéig terjedt ki, de - tigy latszik - a Maros-
Kords-kozt a kdzponti hatalom nem tudta véglegesen kézben tartani és Szent Istvan ural-
koddsa elején ezen a teriileten Ajtony az dr. Ménmardt birodalmét az Arpad-csaladnak
egy Zoltan névre hallgaté tagja - Anonymus elbeszélése szerint - egy sikeres harci val-
lalkozas utdn hazassagi kapcsolat révén vette birtokldsba, akit a kronoldgiailag tdjékozat-
lan gesztaird, a Zoltdn név hatésa alatt Arpad fia Zoltédnnal azonosftott. A redlis Zoltdn
alakja viszont alapjat képezi a krénika kronolégiailag alkalmasabb helyen szerepl8 Erdé-
elvi Zoltanjanak, aki ott Szent Istvannak proavusa és 6rokli az erdélyi részeket, amelyek
a mai Erdélynek nyugati részeire vonatkozhattak. Minthogy a krénika Erd8elvi Zoltanja
erdsen kimetszett formdban jelenik meg: ,,qui postea hereditavit illas partes Transiluanas
et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan”, torténelmi valdsagat, ismertségét ko-
molyan kell venniink. Mas kérdés az, hogy a folytatélagos mondat a krénikdnak ezen a
nyilvanvaldan interpolalt helyén nem eredeti motivum, hanem exegesis: ,,Erat enim ille
antiquissimus, qui vixerat usque tempora regis et ideo voluit ipsum esse super gentes
opulentas.” Ez a mondat a kéztudatban Anonymus szerint is meghonosodott azonositést
hordozza Zoltan vezérrel, aki ilyenformén igen vén emberként kénytelen szerepelni, és
magdn hordja az el8- és utdszoveg befolydsat az interpoldlt szovegre, a bolgar zsdkmany
gazdagsdgdhoz mérve a lakosok gazdagsagat (gentes opulentas). Az indoklds, amivel Zoltant
a gazdag népek f6lébe helyezte, feltlinden eréltetett és valdszintlen. Az interpoldcid két
fele tehat nem azonos eredetti és hiteld, a megbizhatébb és eredetibb fele kétségtelentil
az elsd. A nem ide tartozé motivumot egy ismeretlen kéz vitathatatlanul nem megfelel8
helyre, 6nkényesen helyezte el.

Az elmondottak alapjan most mar megformalhatjuk a véleményt, hogy a Ménmarét-
epizddban szerepl8 Zoltdn nem azonos Zoltdn vezérrel, hanem egy Géza fejedelem kora-
ban legy8zdtt torzsféndk helyébe allitott tagja az Arpdd csalddnak, akinek a joghatésdga
Szent Istvan kordban atterjedt Erdélyre: ez magyardzza nevének Erdéllyel val dsszekap-
csolédasat.

Miként a Ménmardt elleni hadjérat székely segitséggel folyt le, konnyen feltételez-
hetjiik, hogy taldn a Gyula elleni akcié sem az § kdzremiikodésiik nélkiil torténhetett, ami
Erdélyben valé elhelyezkedésiiket elképzelhetévé tenné. A Marét-kérdésnek, de a
Ménmardét-epizédnak is hatdrozott dundntili vonatkozésai vannak (kiindulds Csepel szi-
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getérdl, Osbé és Velek 6sszefiiggései), nem tartom tehat kizartnak, hogy a dunantali és
tiszantuli kettésség a székely eredetkérdés ma még homalyos téjproblémaira utal. A csigla-
mezeiek csatlakozasat korban el kell valasztani a Ménmarét elleni akci6tdl: mig az els6 a
honfoglalds idejére esik, a masodik a 10. szdzad mésodik felére. Ismét Anonymus szer-
kesztdi tollara vall a két motivum Ssszekapcsoldsa, illetve Gsszekeverése. A székelység
kialakuldsa szerves Gsszefiiggésben van a kelet-magyarorszagi térzsi alakulatok felsza-
moldsaval a kzponti hatalom 4ltal. Erre az eréprébdra szedi 8ssze az augsburgi kataszt-
réfa utdn erejében ndvekedd kdzponti hatalom a régebben hatarokon tuli, f6ként nyugati
kalandozdsokban felhaszndlt avar és mas elemeket, nagyobb részben éppen a Dunantdlrdl,
és veti be el6sz6r Ménmardt ellen. A gy6zelem utdn a székelység a teriilet kabar lakossa-
gaval keriilt szimbidzisba és igazi népi kijegecesedése itt, a kettds alapanyagbdl, Bihar
kérnyékén ment végbe. A mar régebben magyar nyelvii kabarokbdl és a legaldbb két
nemzedéknyi id8 alatt uraik nyelvével elég kizelr8l megismerkedett avarokbdl {gy ma-
gatdl értetddden magyar nyelvil székelyek lettek. Latszélag ellentmonddst tartalmaz a
székelyek vérségi szervezetének kialakuldsa éppen a torzsszervezet hanyatldsanak kora-
ban. A torokos vérségi szervezet racionalizmusa nem zarja ki a heterogén elemek torzzsé
Gsszeforrasztdsat és megengedi még ebben a korban is a kdzponti hatalom szdmdra ve-
szélyt egyaltalan nem jelentd torzsi képzédmény 1étrejottét akkor is, amikor ez egyébként
teljesen id8szer(itlennek latszik. A kdzponti hatalom végrehajté szerveiként a periferikus
erdélyi tajon nincs is semmi kiilonds azon, ha a székelyek haboritatlanul meg6rzik torzsi
szervezetiiket. Mint ahogy még szdzadokig meg is 8rizték, mig csak az életmddvaltas és
a tarsadalmi fejl6dés természetes menete ki nem kiiszébolte azt.

A székelyek nem lehettek a Tiszdntulnak, a magyar térzsek médjdra, zart tomeg(,
homogén lakossdga, hanem a mdr régebben magyarra lett kabarsag és a szlavsag kozt
elhelyezkedd ardnylag szétszért téredéknép, mely mintegy dtmenetileg helyezkedett el
ezen a vidéken és majd csak két-hdrom szdzad eltelte utén érte el teljes mértékben vég-
leges hazajat. Bihari szérvéany jellege még hangsulyozottabba vélt, amikor zomét a kiralyi
politika erdélyi teriiletekre vitte tovabb, ennek lenyomatai az erdélyi hatdrhegyektdl
nyugatra elteriil§ tiszantuli stksdgnak a székely népnévre utalé helynevei. Nem jelzi hely-
név Erdélybe vezetd utjukat sem, tehat nem lasst beszivargasrdl, hanem csak egységes
betelepitésrdl lehet sz4. Figyelemre méltd, hogy Anonymus nem szdl ttelepitésiikré],
amirdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1200 koriil ez az esemény Erdélyen kiviil mar elmo-
sédott az emberek emlékezetében. A krénika szovegében még mintha ott rezegne valami
ebbdl az emlékezetbdl, ha nem is a valdsdgnak megfelelSen, hanem a hun katasztréfa
utdni id8re vonatkoztatva, és a kdzponti hatalom 4ltal egységesen végrehajtott attelepi-
tést sejtet (ut tamen Hungari voluerunt). Az egységes attelepitést teszi valészintivé az a tény
is, hogy II. Andrds idejében a székelységet minden z6kkend nélkiil keletebbre lehetett
kaltsztetni.

A magyarsaggal elvegytilve, szdm szerinti kisebbségben, de a magyarsaggal 1ényegé-
ben véve egyenrang feltételek mellett és koriilmények kozt a székelység megtanulja a
foldmiivelést, felveszi a keresztény hitet, dtalakul nyugati miveltségii néppé, mely szem-
ben all Kelet pogdny szellemével és sztyeppei népeivel. Megmagyarosodésa teljes, nyelve
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annyira a magyar, hogy még torok elemei sem szdmosabbak a magyarndl, kiilon székely
nyelv sohasem volt, s ami igen fontos, szlav kdlcsonszéanyaga teljesen azonos a magyar
nyelvével.

Gesztairodalmunk tantisdga szerint a székelység eredetileg nem egységes eredeti és
legaldbb két nagyobb csoportban csatlakozott a magyarsaghoz. A székelység kialakuldsa-
nak kronolégidja forrasainkban nem megbizhaté: a valésagos folyamat nemcsak a hon-
foglalds korara, hanem késdbbi idére is esik. A székelység végleges kialakulasi teriilete a
Tiszantul. Megszervezése szoros dsszefliggésben van a kdzponti hatalom 10. szdzadi meg-
erésodésével. A krénika zavaros, illetve Gsszezavart 21. fejezete részben arra szolgdlt, hogy
a hagyomdnyban és taldn frasban is meg@rizett székely eredettorténetet a szerz4 a magyar
torténettel kapcsolhassa dssze. Ez anndl is indokoltabb volt, hogy a magyar torténeti kon-
cepcid kozepén a hunokkal valé egynépliség gondolata helyezkedett el, s e gondolatnak
a székelység, Attila népe, valdsdgos megtestesitdje volt. Multja egy ragyogd és egy sotét
élményét drokitette tovabb az el8székely avar nép, mely magat hunnak nevezhette és
érezhette: az egyik Attila kirdly nevének a Kdrpat-medence népeit félelemmel, utédait
biiszkeséggel eltolts fényessége, a masik az Avar Birodalom Nagy Kéaroly-i katasztréfaja.
Ez a két élmény a hagyomdany szdrnyan a kialakuld székely népben élt tovabb és 6mlstt
bele a magyar torténeti hagyomdny szélesebb dramldsdba.®® Anonymus Ménmarétrdl
sz016 elbeszélésében szintén egy kronoldgiai kiigazitast kell elvégezniink, s ez megfogha-
tébbd teszi a székelység tiszantuli kialakuldsat és elhelyezkedését.

Amit a krénika a székelyekkel kapcsolatban meg8rzott, magjadban a Gesta Ungaro-
rumban ler6gz8dott hagyomanyra megy vissza, részletei azonban tulsdgosan a hun tor-

68 A hun-magyar azonossag gondolata Szent Laszl6 idejében biztosan élt. Elképzelhetetlennek tartom, hogy
egy ilyen megragadé erejli gondolat, melynek valamennyi valésdgmagja is volt, ne bokrosodott volna fel
és nem borult volna virdgba a nemzeti hagyomény gazdag talajan. Ha pedig igy van, akkor aligha mell§z-
hették volna az {rastudék ennek a hagyoménynak {rasba foglaldsat. A hun krénika nem egyetlen ember
virdgos képzeletébdl fakadt eld, hanem egy hosszi nemzedékek sordn (nem annyira gazdag részletekben,
mint inkdbb mély élményben) tovabb é18 hagyomdany tuddkos tovabb épitése volt a korabeli térténetird
mesterségbeli igényei szerint, s ahogyan egyéni képességei, hajlama és tudas megengedték. Ezek szerint
biztosra vehetd, hogy a hun krénika élménymagja mar a Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorumban benne rej-
tezett és mint {rott forrds fokozatos, lasst, embriondlis fejlédésen ment keresztiil, de az mér egészen bi-
zonyos, hogy igazi megsziiléje gazdag képzelSerején, irodalmi teremtéképességén, élményképzs tehetsé-
gén és olvasottsdgan keresztill a 13. szdzadi ismeretlen volt. Mdr Domanovszky is utalt rd, hogy ,a
hunkrénika utolsé fejezeteinek ismétlései és ellentmondésai, valamint ezek ellentmondésai a magyarok
bejovetelénél elmondottakkal valdszin(ivé teszik azt a foltevést, hogy az elsd dsszeszerkesztéskor a hun-
krénikanak utolsé mondai része nem volt még olyan bonyolult s csak az jabb 4tirék magyardzé és ssze-
hangolé torekvései kovetkeztében béviiltek mai alakjukra”. Domanovszky: Attilatdl Arpadig, 64. Ehhez a
felfogdshoz még azt szeretnénk hozzéflizni, hogy a hun krénikédnak valdszintileg a 13. szdzadi ismeretlen
eldtt is 1étezett valamilyen primitiv forméja, melyet a szerz8 szuverén tetszése szerint kezelt, hasznélta
fel motivumait, vagy mell§zte Sket. Az el6zmények ismeretében sok minden vildgossé vélna a hun krénika
koriil, ami ma rejtélyes és megmagyarézhatatlan. A hun térténet 8si formdja valészintileg a 13. szézad els§
felében érett oda, hogy a magyar geszta elé illesztése a 13. szdzadi ismeretlen dtletévé vélhatott. Anonymus
idejében ez a csacska beszéd, amelyet az idétlen regdsok beszéltek, még nem fejlddstt annyira, hogy a
tudds térténetird érdekl8dését kell6képpen felcsigdzta volna. A 13. szdzadi ismeretlen, irodalomtdrténe-
tiinknek ez a nagy alakja volt az, aki a torténetirdsba véglegesen bekapcsolta a hun-magyar azonossag
gondolatanak részletes torténetét és indokldsat, a hun krénikat. Rétegz8dését a tudomany esetleg a hun
torténet torzsének egybeszerkesztése el6tti idékre is meg fogja allapitani.
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ténet 13. szdzadi szerzdjének keze nyomdt viselik és ennek megfeleléen itélendék meg.
Halvany vondsokat, elmosddott nyomokat hdmoztunk ki a viszontagsagos gesztasorokbdl,
de taldn mégis elébbre viszik a kutatdst egy fél 1épéssel, megerdsitve tjabb oldalrdl azt,
amit mdr ugyis sejtettiink vagy tudni véltiink.
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