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The continuus servants of Janos Kemény

Due to the small amount of useable sources, research of the history of the court
in the early modern era in the context of the Principality of Transylvania as
an independent state and of the annexed territories (the so-called Partium)
is almost exclusively confined to the princely court. Based on the list of persons
who served in the court of would-be Prince of Transylvania, Janos Kemény,
in 1654, the paper describes the composition, structure and hierarchy of his
court, in comparison with similar establishments in the Kingdom of Hungary.
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Az utdbbi évtizedek udvartdrténeti kutatdsainak koszonhet8en egyrészt béviilt a feltart
udvarok kdre, mésrészt mélyebb, részletesebb ismeretekkel rendelkeziink ezek szerveze-
tére, miikddésére, tarsadalméra vonatkozdan, a kora djkoriak esetében is.! Amennyiben
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1 Ateljesség igénye nélkiil: Toma Katalin: Gréf Nddasdy I11. Ferenc orszdgbiré udvara a 17. szdzad kdzepén.
In: Mitvészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. I-11. Szerk. Horn 1ldikd - Vérkonyi Gabor.
Bp., 2016. 1. 361-372.; Koltai Andrés: Batthydny Addm. Eqy magyar fétir és udvara a XVIL szdzad kozepén. Gyér,
2012.; Pélffy Géza: Mi maradt az 6néll§ magyar kirdlyi udvarb6l Mohdcs utdn? In: Iddvel palotdk... Magyar
udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi N6éra - Horn Ildiké. Bp., 2005. 45-59.; Lengyel Tiinde: Thurzé
Gyérgy nador biccsei udvara. In: uo. 127-143.; Fazekas Istvan: Oldh Miklds esztergomi érsek udvara (1553~
1568). In: uo. 343-360.; Dominkovits Péter: F8uri familidrisok. Sopron varmegye alispanjai a 17. szézadban.
In: uo. 511-529.; Erddsi Péter: Az erdélyi udvari tarsadalom modellje. Kisérlet Norbert Elias fogalmainak
alkalmazdsdra. In: ... éltiink mi sokdig 'két hazdban’...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. Ddné
Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor. Debrecen, 2012. 67-75.; Teleki Mihdly udvartartdsi napldja (1673-1681).
Bev., jegyz., mutatéval kozzéteszi Fehér Janos. Kolozsvr, 2007.; Horn 1ldiké: Politikusportrék Janos Zsigmond
udvardbdl. In: ud: Tiindérorszdg ttvesztdi. Bp., 2005. 9-87.; Jeney-Téth Annamdria: ,,... Urunk udvarnépe...”
Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvdri szdmaddskényvek tiikrében.
Debrecen 2012.; U8: Ifjabb Rdkdczy Gydrgy véradi udvartartdsanak kezdetei (1638-1640-1642). In:,, Vdrad,
Erdély kapuja...” Nagyvdrad torténelmi szerepe a fejedelemség kordban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2015.
(Tanulményok Biharorszag térténetérdl 2) 79-102.; Oborni Teréz: 1zabella kirdlyné erdélyi udvardnak kez-
detei. Térténelmi Szemle 51 (2009) 21-44.; U8: ,,Az udvarok a korral véltoznak...” Kérdések, gondolatok az
erdélyi fejedelmi udvar, dllam és kormanyzat Ssszefiiggéseirdl. In: ud: Udvar, dllam és kormdnyzat a kora uj-
kori Erdélyben. Bp. 2011. 5-11.; Szabd Andrds Péter: A besztercei levéltar jegyzékei az erdélyi fejedelmi ud-
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azonban szdmba vessziik az eredmények teriileti megoszlasat, az Srombe némi iirém is
vegyiil: szembedtls, hogy az erdélyi részek - és a csatlakoz(tat)ott Partium - egy-két kivé-
teltd] eltekintve, tulajdonképpen csak a fejedelmi udvarral képviseltetik magukat. Nyomban
le kell szogezni, az aranytalansidg nem a kutaték hanyagsaganak vagy mostoha banadsmadd-
janak eredménye, sokkal inkdbb annak, hogy az erdélyi forrdsok, forrdsadottsdgok maguk
mostohdk, e tekintetben is. A szegényes forrasok ellenére, a szért adatoknak vagy a fenn-
maradt onéletirdsoknak kdszénhetéen természetesen kordbban is nyilvanvalé volt, hogy
az erdélyi dllam férendjei is - lehetéségeikhez mérten - kovették a korban éltaluk ismert
mintakat, és igyekeztek megfelelni statuszuknak, Snmaguk és kdrnyezetiik reprezentacids
elvardsainak udvartartds tekintetében is. Az utbbi két évtizedben megjelent, alapvetd feje-
delemség kori forrdskiadvanyok? is tanusitjdk az udvartartas, familidrisok 1étezését az er-
délyi f8urak/fétisztségviselSk esetében is, egyben pontosabb adatokat is szolgaltatva. Ugyan-
akkor ezek természetesen csupdn meglehet8sen korldtozott mértékben pétolhatjdk az
els8dleges forrasoknak a csalddi levéltarakban mutatkozé hidnyét.

Kozismert, hogy az erdélyi irdsbeliség elmaradt a kirdlysdgi mogott, s ez a kora djkor
vonatkozdséban is érvényes. Részben ez magyarazza azt, hogy az erdélyi csaladi levéltarak
kutatéi gyakran kénytelenek szembesiilni a gazdaségi jelleg(i iratok (urbariumok, inven-
tariumok, conventidk,’ szdmaddsok® stb.) csaknem teljes hidnyéval a 17. szdzad kdzepét
megel8z6 id8szakbdl, s altaldban ezt kdvetben, a fejedelemség kordnak végéig sem duskal-
hatnak benniik. Mdsrészt az aktualitdsat, és igy értékét vesztett iratanyag esett a leggyak-
rabban dldozatdul mér a birtokosa vagy utédai ,,selejtezésének”, hacsak létrehozéja, vagy
az 8t dvezd tisztelet (vagy a fatum) nem gondoskodott meg8rzésérél, fennmaraddsardl.

Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a Kirdlysadghoz viszonyitva altaldban szerényebb
anyagi lehet8ségeknek , k3szonhetSen” - amelynek hatterében részben a fejedelmek bir-

varrdl (1636-1659). In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. 2015. Fészerk. Ujvéary Gébor. Bp.,
2016. 67-122.; Szab$ Andrés Péter: Beszterce véros és az erdélyi fejedelmi udvar latogatésai. Urbs. Magyar
Vdrostorténeti Evkonyv. VIIL Fészerk. Kenyeres Istvan. Bp., 2013. 129-165.

2 z8mmel a Jaké Zsigmond 4ltal elinditott, Kiss Andrds és Tonk Sdndor kdzremtikdésével , feliigyelt”, az
Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatban megjelent kétetek: Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi konyvei. 1. (1569-1581.)
Jdnos Zsigmond, Bdthory Kristdf Kirdlyi kdnyvei. Mut., jegyz., regesztakban kozzéteszi Fejér Tamds - Racz Etelka
- Sz&sz Aniké. Kolozsvér, 2003. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI1/1-2); Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi konyvei. 1.
(1569-1602.) Bdthory Zsigmond Kirdlyi konyvei 1582-1602. Mut., jegyz., regesztakban kdzzéteszi Fejér Tamds
- Récz Etelka - Szdsz Anikd. Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Térténelmi Adatok VII/3); Az erdélyi kdptalan jegyzd-
kényvei 1222-1599. Mut., jegyz., regesztdkban kézzéteszi Bogddndi Zsolt - Galfi Emd&ke. Kolozsvdr, 2006.
(Erdélyi Térténelmi Adatok VIII/1); Az erdélyi kdptalan jegyzdksnyvei 1600-1613. Mut., jegyz., regesztédkban
kézzéteszi Gélfi Em8ke. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Térténelmi Adatok VII1/2); A kolozsmonostori konvent feje-
delemség korijegyzékonyvei. 1. (1326-1590.) Mut., jegyz., regesztdkban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kolozsvdr,
2018. (Erdélyi Térténelmi Adatok X/1); Torda vdrmegye jegyzdkényvei. 1. (1607-1658.) Bev. tan., jegyz. kozzé-
teszi Dané Veronka. Kolozsvar, 2009. (Erdélyi Térténelmi Adatok 1X/1) (= TvmJkv L.); Torda vdrmegye jegyz4-
kényvei. I1. (1659-1707.) Bev. tan., jegyz. kdzzéteszi Ddné Veronka. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX/2.)

3 Ritka kivételnek szdmit Haller Gabor feljegyzései szolgdi conventidjardl, jairanddsaguk kifizetésérdl. In:
Haller Gdbor napldja. Szerk. Szabé Karoly. Kolozsvir, 1862. (Erdélyi Térténelmi Adatok 4) 98-100.

4 Bethlen Ferenc feljegyzései jévedelmeirdl: Bethlen csaldd keresdi levéltdra, Erdélyi Nemzeti Mizeum
Levéltdra, a Romdn Nemzeti Levéltar (= RNLt) Kolozs Megyei Levéltara (Kolozsvar) kezelésében [Arhivele
Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Cluj, Fond familial Bethlen din Cris] Fasc. 13. Nr. 68.
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tokpolitikdja, s az ennek részeként folytatott inscriptiés birtokadomanyozdsi gyakorlat
rovésdra irhaté birtokdllomany-ingadozds is allt - jéval sziikebb volt azon familidk, sze-
mélyek kdre, amelyek/akik a kirdlysdgbeliekhez hasonl szerkezeti és dllandé (vagy tobb
nemzedékre terjed8) udvartartdst tudtak kialakitani és fenntartani. A forrdsok tekinte-
tében ez pedig nyilvan azt jelenti, hogy minden valdszin(iség szerint eleve kisebb szimban
sziilettek udvartartdsra vonatkozd, e tekintetben hasznosithaté iratok.

A fentebb elmondottak egyiitthatdsa okozta, okozza azt, hogy Klié kegyeltjének érzi
magat az, aki ilyen forrdsra taldl, kiilondsen, ha nem is ebben a témaban kutatva, vélet-
lentil bukkant a , kincsre”. A megyei birtokos és Rakdczi-kori hivatalvisel§ nemesség utan
nyomozva a Rékdczi csaldd levéltardban keriilt eld az a 20. szdzad eleji kotési Gsszeirds,
amely 1909-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeum levéltardba, s amely a Bethlen Gdbor
birtokainak dsszeirdsa cimet viseli.> Meglehet8sen érthetetlen, mi alapjan tértént a cim-
adds, s mi vezethette tévitra az egykori azonositét. A néhdny félidra terjeds conscriptid-
nak ugyanis semmi kdze a fejedelemhez, hanem Miscellaneum regestrum cimmel Kemény
Jénos parancsdra continuus szolgdinak, a jészdgain szolgalatdban alléknak, birtokainak,
(tisztségeibdl is szdrmazd) jovedelmeinek, marhdinak stb. 1656 janudrjdban készitett sz-
szefrdsat, az utasitdsdra Gsszedllitott szimaddsokat, Kemény conventidit, egyes birtokai
megszerzésére forditott kiadasait tartalmazza, illetve egyéb, gazdalkoddsra vonatkozé
feljegyzéseket. Az Gsszeirds egyes adatait a Torda varmegyei birtokos tarsadalom bemu-
tatdsa sordn mdr felhaszndltam, a familidrisai/szolgéi legaldbb olyan értékes és érdekes
névsoréanak részletes ismertetésére, elemzésére azonban akkor nem keriilhetett sor (aho-
gyan a birtokain szolgdlékéra sem). Egyrészt azért, mert szétfeszitette volna az akkori
téma kereteit, és éppen a fentebb elmondottak miatt kiilon kutatast, tanulmanyt érdemelt.
Masrészt azért, mert a személyek azonositasa igencsak idSigényesnek bizonyult, s ugyan-
akkor a kozlés el8tt mindenképpen meg kellett kisérelnem a pillanatképet lehet8ség sze-
rint tovabbi adatokkal kiegésziteni.

A tovabbra is részleges csoportkép bemutatasa elStt azonban érdemes egy rovid ki-
térét tenni az Ssszeirds keletkezési koriilményeire és mindarra, amit mellékesen, a
conscriptidhoz fliz6tt megjegyzések alapjdn Kemény Janos udvardnak frasbeliségérél,
qiratkezelésérdl” és igy a valahai levéltararél megtudhatunk.

Kemény Janos - 6néletirdsa,® de a familia nagyrészt 1848-ban, a csombordi udvarhaz
megtdmaddsakor elpusztult, széthurcolt levéltardnak’ tandsdga szerint is - tigyeinek fras-

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum fami-
liae Rékdczi. 40. doboz. 4. tétel. f. 36"-49". (= Regestrum.)

6 Kemény Janos 6néletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mitvei. Széveggond., jegyz. V. Windisch Eva.
Bp., 1980. (= KJOn.)

7 Kemény csaldd csombordi levéltdra (Fond familial Kemény din Ciumbrud). RNLt Kolozs Megyei Levéltéra
(= Kemény lt.) A levéltar pusztuldsdrdl ldsd Magyari Kéroly: A Kemény-csaldd enyedi levéltdra. Erdélyi
Muizeum 14 (1897) 363. A familia masik, Kemény Sdmuel gerendi kastélydban 8rzott levéltdra 1848. novem-

zow

ber 14-én jutott hasonlé sorsra. Feltehet8en az ezekbdl elhurcolt iratok egy része keriilt késébb Iulian
Martian magyar kiralyi honvéd szdzados gytjteményébe, majd onnan a naszédi Hatarér Mtzeum t6bbi
anyagéval 1937-ben a roman Allami Levéltar tulajdondba. Ma ezt az iratanyagot az RNLt Beszterce-Naszéd

Megyei Levéltara 6rzi Besztercén. Lasd Jaké Zsigmond - Szabé T. Attila: Jelentés a naszédi volt Hatdrdr
Muzeum levéltari gytijteményérél. In: Jaké Zsigmond: Irds, levéltdr tdrsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély
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ban valé rogzitésére, , leveleinek” meg8rzésére kiilonds gondot forditott, ezeket nem csak
jogbiztositd értékiik szerint vagy amiatt becsiilte. Igy azI. Rakdczi Gydrgy altal kincstartdi
kinevezésekor adott assecuratoridban egyértelmiien nem csak a gyakorlati hasznot latta,
hanem azért tartotta néhany haz jobbigyndl értékesebbnek,® mert azt a fejedelem sajat
kez(ileg allitotta ki. (Az mar a sors ajdndéka, hogy ez az irat, amelynek tartalmét hiba nél-
kiil ,mondta fel” az 6néletirdsban, mindmdig fennmaradt az emlitett levéltarban.) A jelek
szerint ezt a magatartdst nem otthonrdl hozta, valdszintileg a fejedelmi udvarban, a Bethlen
Gébor kozvetlen kornyezetében toltdtt esztendSk alatt tanulta meg, tanulta el ezt is, és
ismerkedett meg a birtokigazgatds korszer(ibb, irdsos tigyintézésével. Jészdgainak kéz-
hezvételét kovetben egyértelmiien nyomon kovethet§ a birtokligyletei pontos rogzité-
sére, az uradalmak naprakész szdmon- és nyilvéntartdséra vald torekvése. Igy 1640 téjan
a detrehi, mindszenti és gerendi,’ majd 1650 tdjan az egerbegyi, gerendi, hadrévi birto-
kokra® vonatkozdan készitett a maga szdmdra summds feljegyzéseket. Feltételezhet8en
idérél id8re leltaroztatta jészagait, példdul 1649-ben és 1656-ban a gerendit,! 1660-ban
a vécsit.!? A szdrt adatok alapjan azonban gyakorlatnak tekinthetd a kiildnb6z8 4tfogé
vagy részleges szdmaddsok, terméskimutatdsok bekérése tiszttartditdl: 1651-ben a vécsi
uradalom,® 1653-1655 kozott pedig minden birtokdnak generdlis szimaddsat készittette
el,* 1650-ben a Felfalun termett borrdl,'> 1651-ben a cikudi borkocsma jévedelmérglte
téjékoztattak. A tallyai és madi sz8l8ivel kapcsolatos szdmadasok, levelezések pedig kiilon-
allé szép irategylittest alkotnak.

Az is bizonyosnak tlinik, hogy legaldbb ekkora figyelmet forditott a majdani fejede-
lem a szolgalatdban 4ll6k szdmontartdséra is. Eppen az &sszeiras tantsitja, hogy a kora-
beli gyakorlatnak megfeleléen - ahogyan Batthy4ny Adam!” vagy a Rékécziak esetében!s -
Kemény udvardban, levéltirdban is 1étezett egy szolgdi (vagy altala fizetett személyek)
nevét és illetményét tartalmazd, tgynevezett ,,derék conventionalis”,’ amely azonban
sajnos nem maradt rdnk. Ugyancsak ennek az 1655-1656-0s sszefrdsnak egy tétele tand-

torténelméhez. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 267. Kemény Janosnak a levéltari ér-
deklédésére, pontos iratkezelésére mdr Magyari felfigyelt. Ldsd Magyari: A Kemény-csaldd, 366. K&vary
Lészl6 a levéltdr pusztitdsardl igy irt: ,,Gréf Kemény Sdmuel gerendi kastélya 1848. november 14-én dula-
tott fel. Konyvtdra, kdnyvszekrényei feltorettek. A becses konyvek, kéziratok egy részével, mert hideg
volt, a malomban tiizeltek, mds részébdl, a ritka kiaddsu folidnsokbdl, mert sér volt, a nép magénak az
utcdkon végig jardét készitett, a tobbit elszdrta [...] Gréf Kemény Jézsef ismeretes kdnyvtédra s ismeretlen-
ségénél fogva oly becses kézirat-gylijteménye bantatlanul maradt. Csak érmeibdl vittek el.” (Az 1854-re
52016 Erdélyi Képes Naptdr 116. 1.)
KJOn, 194.
Kemény lt. I. 131.
10 Uo. XIV. 1162.
11 Uo. XV. 1202.
12 Uo. XIX. 1632.
13 Uo. XVII 1341.
14 Uo. XVIIL 1491.
15 Uo. XVI. 1241.
16 Uo. XVII. 1349.
17 Koltai: Batthydny Addm, 259.
18 MNL OL E 190 40. doboz. 3. tétel. [Konvencidk, szegddmények 1600-1698.]
9 MNL OL Regestrum f. 40.
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sitja, hogy a szolgdit aprélékos utasitdssal 1atta el, igy példdul pontosan meghatérozva azt
is, hogy egy véka buzabdl hany fehér, hany ,,uraim” és hany praebenda cipé kell kiteljen.?

Feltehet8en az 1653-ban kezdeményezett dltaldnos Ssszeirds és szimadas keretében,
folytatasaként késziilt el az 1655 és 1656 janudrja kozotti continuus, azaz dllandd és a bir-
tokokon €18 uradalmi tisztségviselSk, szolgdk névsorat is tartalmazd conscriptio. Szimunkra
most nyilvan az elsd csoport érdekes, a masodik szintén kiilon kutatdst érdemel.

A szolgdik, lovaik szdma szerint, cskkend sorrendben 8sszedllitott névsor dsszesen
112 személyt sorol fel, s csaknem fele-fele ardnyban oszlanak meg a csak maguk, illetve
a legaldbb masodmagukkal a f8ur szolgalataban 4llok. A két kategdriat az 8sszeird is éle-
sen megkilonboztette, ahogyan rajtuk kiviil a lovadszok, kocsisok, fullajtarok, pecérek,
udvari béresek és hdhér alkotta csoportot. Az emlitett kategdridkon kiviil azonban tovébbi,
a f8uri udvarokban megszokott csoportokat (pl. inasok, dedkok stb.) nem emlit. Ebbdl vi-
szont nyilvdn nem az a teljesen életszeriitlen kovetkeztetés adédik - amit amugy az 6n-
életirds részben rogvest meg is cafolna -, hogy ezek a csoportok (vagy legaldbbis egyesek)
nem is léteztek a Kemény-udvarban, hanem hogy ezeknek a feladatoknak az ellatéit az
Osszefoglaldan continuus szolgaként megnevezettek kozott kell keresniink, bar erre vonat-
kozban a feljegyz8, egy-két mesterségre utald jelzén kiviil, semmiféle pontosité megjegy-
zést nem tesz. (Egyes esetekben azonban a ,,csalddnévbél” kdvetkeztethetiink az udvari
szerepére.) Természetesen az is lehetséges, hogy amint a Nddasdy Ferenc,?! vagy késGbb
a Teleki udvardban, ugy itt sem volt szigortan elkiilonitve a feladatuk.?> A néi oldal teljes
hidnyénak viszont egyszer(i a magyarazata: 1655 janudrjaban meghalt Kallay Zsuzsanna,
az Gsszeiras idépontjdban tehat Kemény éppen Gzvegy volt. Arra viszont kivaléan alkal-
mas az §sszeirdsban tapasztalhaté hidny, hogy évatossagra intsen: ne feltétleniil az 4lta-
lanos, ismert kiralysagbeli struktarat alkalmazzuk vagy kérjiik szdmon ezen az udvaron
(de természetesen viszonyfitdsi alapként hasznélva), hanem - szem el4tt tartva az eltérd,
sajatos koriilményeket - prébaljuk meg hierarchidjat, tényleges szerkezetét és miikodését
felfejteni. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy az 8sszeirds, més levéltari forrasok és az on-
életiras, levelezés meglehet8sen szért adatait megpréobaljuk Gsszefésiilni. Az 6néletirds
szlikszavu adatai ugyanakkor nemcsak a névsorban szerepl§ személyek azonositdséban,
hanem némelykor konkrét szerepiik, feladatuk meghatarozésaban is segitségiinkre vannak.

Nyilvan az udvardt Kemény Janos is a korabeli mintdknak, szokdsoknak, kérnyezete
és sajat reprezentécids elvardsainak, igényeinek megfelel8en alakitotta, természetesen
(anyagi) lehetdségei fiiggvényében. Valészinlileg apja udvari személyzetének egy részét
is megorokalte, dtvette, ez azonban még csicsidbszakaban is jéval szerényebb lehetett,
mint az 1640-es évekre tbbszorss f8tisztséget visels, birtokdllomany tekintetében is
elédeit tulszarnyalé fidé. Kovetendd, rendelkezésre allé minta tekintetében meglehet8sen
szerencsésnek mondhatta magat: az otthonrdl hozott mellett, a Bethlen Gdbor melletti
szolgélatdnak kdszonhet8en jéformdn a legaprébb részletekig megismerte a fejedelmi
udvart, annak taldn legimpozansabb, legnagyvonalibb iddszakdban. Diploméciai kiilde-

20 Uo.
21 Toma: Gréf Nédasdy I11. Ferenc, 367.
2 Teleki Mihdly udvartartdsi napldja, 43.
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tései alatt a kirdlysagbeli vildgi és egyhdzi f6méltsdgokét lathatta, egyes részleteit innen
szarmazd elsd felesége, Kéllay Zsuzsanna kérnyezetében, annak hozomédnyaként is meg-
tapasztalhatta. Arrdl, hogy tokéletesen tisztdban volt azzal, mi a tarsadalom, kdrnyezet
elvdrdsa udvartartds tekintetében (melyet maga is osztott), s hogy a megfelel§ udvar-
tartast a rang, tisztség természetes velejardjanak tekintette, fontosnak, nélkiilszhetet-
lennek tartotta, kittinen tandskodik az reg Rdkdczi legbens6bb bizalmasa, Kassai Istvan
itélémesterrel szemben megfogalmazott biralata. Amely egyben arra is kit(inden ramutat,
hogyan, mibdl illett fenntartani ezt: ,Noha sok jészdgokat, udvarhdzat bir vala, de az fgs-
vénységnek sorditiese nem bocsétja vala kiinn f6ldén lakédsat, hanem az vérasban varosi
takarossaggal, kevés cseléddel sobrdkul él vala, annyéra, hogy néki egy kocsisan, fellajtar-
jan, szakdcsan kiviil s lovaszan tobb fizetett szolgdja nem vala, hanem az dedkok valdnak
lovaslegényi, csatlési, inasi és minden szolgdi; noha pedig az cancellariussagnak is tisztit,
juvedelmét birja vala, de mivel az az dllapot kiiljebb terjeszkedést és bicsiiletes udvar- s
asztaltartdst kévan vala, azért sine publico titulo viseli vala.”? Mivel elitéli ezt a maga-
tartdst, § maga nyilvan , bdcsiiletes udvart” tartott, amelyikben, feltehetéen, az emlitett
szolgdk is megtalalhatdk voltak. Ezek utdn fogjuk vallatéra részletesebben a jegyzéket.

Amint mar emlitettem, a jegyzék Gsszesen 112 nevet tartalmaz, 43-an egy léval, tehat
csak 8k maguk, 45-en (a jegyzék Ssszedllitdja tévesen 44-et emlit) pedig legalabb két 16val,
azaz legaldbb egy szolgdval (3sszesen 58-cal és 106 16val) dlltak a f8ur rendelkezésére.
Tovabbi 23 {6t irt 3ssze a lovadszok, kocsisok, fullajtarok, pecérek, udvari béresek és héhér
csoportban, Kemény Janos ,,szerét”, azaz szolgait?* tehat 1656-ban Gsszesen 170 személy
(és 16016) alkotta. Osszevetésként: Batthyany Addmnak ebben az esztenddben ugyan csak
38 continuus szolgdja volt, a kiilon szdmbevett étekfogdkkal, inasokkal, dedkokkal, mas
szolgalattevSkkel egyiitt azonban sszesen 326 személlyel rendelkezhetett.?> Ha nem is
szdmitjuk azokat a csoportokat, amelyek a Kemény-udvarban ekkor bizonyosan nem
(pl. fraucimmerek), vagy (kiilon tisztségként) nagy valdszinliséggel nem léteztek, vagy az
3sszefrds nem emliti Sket (mesteremberek), a Batthydny-udvarbeliek 1étszdma akkor is
tobb mint 240 f8re tehet.

Ami az udvarbeli hierarchiat illeti, e tekintetben a feljegyzd segitségiinkre siet az
emlitett kategorizéldssal: a legalabb harmadmagukkal szolgaldk elvileg a kirdlysagbeli
udvarokban ,,f8uraim/f8ember szolga/dreg uraim”-ként, a csak masodmagukkal 1évéket
pedig a ,,viceuraim”-ként emlitetteknek? felel(né)nek meg. Az 3sszeird azonban ez alap-
jan nem tett kiilonbséget kozottiik, mindegyiket az ,,uram” jelzdvel tisztelte meg, s a ren-
delkezésre 4l16 forrasok alapjan maga Kemény is egyforman szolgajaként emlitette &ket,
elvétve esetleg megjeldlve feladatat. Ha azonban mégis a kiralysagbeli kategorizaldsnak
megfelel8en szdmszer(sitiink, Kemény udvartartdsa még ,,szegényesebbé” valik, ugyan-

™

3 KJOn, 254-255.

A szer ilyen értelmezését Kemény levele tdmasztja alé: ,,... parancsolja kegyelmes uram, szerestél menjek
Fejérvarra, aldzatosan megszolgdlom nagysagodnak, ne legyen ellene, ha csak magam mehetek, szolgdim-
nak is Gerendre kell gyiilekezniek...” Kemény Jdnos és Bornemisza Pél levelezése az 1644. évi hadjarat
idején. I. Kozli Szildgyi Sandor. Térténelmi Tdr 3/3 (1880) 19-20.

Koltai: Batthydny Addm, 250.

26 Uo. 251.
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is az elsd kategdridba minddssze heten sorolhaték. Nyilvan 8k alltak az udvari rangsor
élén, ami viszont nem feltétlentil jelenti egyben azt is, hogy az ur legbensébb bizalmasai
is kizarélag koziiliik kertiltek volna ki. Ahogyan el8kel6 helyiik azt sem jelenti, hogy kény-
nyedén és minden kétséget kizdréan azonosithatéak lennének, 1évén hogy az 6sszeird
- a kutatd szdmadra rendkiviil bosszantd, de a conscriptio rendeltetését tekintve érthetd
moédon - sem eléneviiket, sem mas adatot nem kozol réluk. Mivel meglehetésen kevés
mindaz, amit sikeriilt kideriteni réluk, célszertibbnek tiinik kiilon-kiilén bemutatni 8ket.

Hatlovas ,,uraim”

A hétfds csoport élén a hat 16val szolgdlé Koncz Andras all. A meglehet8sen elterjedt csa-
l4dnév és az el6név hidnya ellenére is szinte bizonyosra vehetd, hogy a kancelldriai dedk-
sag, Csaky Istvannal vallalt szervitorsiga révén felemelkedd, marosvasarhelyi szdrmazés,
de L8rincrévén birtokot szerz8 és elénevét innen vevd Koncz Pl és Kédlnay Borbdla (6zv.
Thoroczkay Istvanné) fidrél van sz4.”” Fivérét kdvetve feltétezhet8en mér az 1630-as évek
végén a fejedelmi udvarban szolgalt, 1638-ban mar bizonyosan pénziigyi feladatokat 14-
tott el,?® 1641-t4l pedig cubiculariusként emlitik a forrasok. Feltételezésem szerint & tol-
totte be a f6komornyiksdgot valamikor 1643 és 1647 kdz6tt.” EgyelSre nem ismert, pon-
tosan mikor és miért hagyta el az udvart/kormanyzatot, s mikor 4llt Kemény szolgalatdba.
Elképzelhetd, hogy az id8sebb Rékdczi fejedelem haldlat kovetSen valt meg § is tisztsé-
gétdl és szegBdott el kordbbi (elvben) hivatali f5lottese udvardba. Utdbbi 1épése anndl
inkabb furcsallhat6, mivel fivérével kézdsen (a Torda varmegyei, ismeretlen nagysagt
birtoka mellett) Fehér varmegyében, Lérincrévén és Vecsérden (itt Keménynek is volt bir-
toka) dsszesen két portdval,*® anyjuk végrendeletének kdszonhet8en pedig legaldbb
6000 forintnyi készpénzzel rendelkezett.’! Tekintélyét egyértelmiien jelzi, hogy 1654-ben
Torda varmegye cirkald testiiletébe valasztottdk.’? Tovabbi sorsa egyelSre ismeretlen.

A szintén hatlovas Décsei Bélint azonositdsa nehezebb feladatnak bizonyult, és to-
vabbra is maradtak kérdgjelek. A pozicidja, megbecsiiltsége azonban azt tdmasztja ald,
hogy a Rédkdczi-udvarban mar az elsé évektdl szolgdl6®® (nagy)dobai elénevii és ott birto-
kos familidbdl szdrmazérdl van szd, annak ellenére, hogy Nagy Ivan, meg nem nevezett

27 A csalddra vonatkozéan Déné Veronka: ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos tdrsa-
dalma a 17. szdzad elsé felében. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek 286) 73-75.

8 Haller Gdbor feljegyzései, 45.

29 1647 novemberében még fizetést rendelt a havaselvi vajda , kalardssanak”. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta. Szerk.

Beke Antal - Barabds Samu. Bp., 1888. 859.

30 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9. 14.

31 Dané: Mennyi jobbdgya, 74.

32 Tvmjkv L. 577.

33 Naplokdnyv 1632-b8l. Kozli Abafi Lajos. Térténelmi Tdr 3/6 (1883) 524.

]
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forrésok alapjan, 1652-re teszi halalat.>* 1634-ben postamester volt,*® majd 1642-t8] kolozs-
monostori harmincados,* ahonnan 1649 novembere el6tt a vradi provisorsdgra lépett.””
Palyafutdséban szerepet jatszhatott, hogy Brandenburgi Katalin udvarmesterének, veglai
Horvéath Gydrgynek Zsuzsanna nevi, megdzvegyiilt lanyét vette feleségiil.*® Az asszony
ugyan mar 1638 el6tt elhunyt,* sajat kozép-szolnoki birtokai mellett azonban az egyetlen
fiukra anyai jusson szall6 (egykori koblosi Teke, alsébaldzsfalvi Cserényi®) birtokrészek
az orszag belsd részéhez, Doboka és Kolozs varmegyéhez kotstték. Szalardi szerint az
1644-1645-6s hadjdrat idején élésmester volt.*! Kdzelebbi kapcsolata Keménnyel mar
1645-t8] adatolhatd, ugyanis a Vasile Lupu moldvai vajda lanya és Janus Radziwill herceg
eskiivéjére a fejedelem képviseletében utazd férend mar ekkor kiséretébe valasztotta.*?
Taldn Kemény fennmaradt leveleinek dsszegytijtése, vagy esetlegesen mds, nagyon sze-
rencsés forrds(ok) felbukkandsa adhatna vélaszt arra a kérdésre, Décsei mikor vélt belsd
bizalmassd. Az azonban bizonyos - ha hihetiink a jél értesiilt Gyéngydsinek -, hogy egy
zélogos birtokiigy leple alatt a frissen megozvegyiilt Lényai Anna kezének megkérésével,
meggybzésével Kemény &t bizta meg.*® Birtokallomanyat nehéz megbecsiilni. Még posta-
mesterként, 1634-ben kapott két jobbdgyot Nagydobdn és Szentkiralyon,* nyolc év mal-
va a magvaszakadt Décsei Istvan udvarhdzat nyerte el szintén Nagydobdan, a sajat haza
szomszédsagaban.® Ugyanitt vett zdlogba hét szantéfoldet 1647-ben 33 forintért,*¢ és
1636-ban részbirtoka (hézhelye és ,hdzacskdja”) volt Szentmartonmacskdson.*”” Nyilvdn
vagyona ennél jéval jelentékenyebb lehetett, s arra is jutott, hogy a nagydobai reformatus
eklézsidnak Urasztali tdnyért, aranyozott eziistpoharat adomdnyozzon.*

34 Nagy Ivan: Decsey csaldd. (Maros-décsei és nagy-dobai.) In: Magyarorszdg csalddai. Https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/harmadik-kotet-1435/decsey-
csalad-maros-decsei-es-nagy-dobai-1D8E/. (Legutébbi megtekintés: 2021. dprilis 14.)

35 Azerdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi Kirdlyi Konyvek. DVD. Szerk. Gyulai Eva. Bp., 2005. (= ErdKirKv
DVD) XXI. 11.

36 Uo. XXIII. 71% Valdszintileg 6 az, aki 1645 marciusdban Kemény és a fejedelem egy pontosabban meg nem
hatdrozott megbizatdsét intézte. Kemény Janos és Bornemisza Pal levelezése az 1644-1645. évi hadjérat
idejébdl. 11. Kozli Szildgyi Sdndor. Térténelmi Tdr 3/3 (1880) 319.

37 ErdKirKv DVD XXVII. 198",

38 Adatok a pSkafalvi Becski csaldd torténetéhez. Kozli Ksblss Zoltan. Genealdgiai Fiizetek 1 (1903) 130.

39 ErdKirKv DVD XXII. 86".

40 Horvath Gydrgy felesége koblosi Teke Ferenc és Cserényi Orsolya Anna nevi ldnya volt.

41 Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. S. a. r., bev., jegyz. Szakdly Ferenc. Bp., 1980. 217-218.

42 Ez Gtra magammal igen jeles embereket is vittem vala el, kik nagy recreatiémra voltak, nevezet szerént
Sebesi Mikldst, Székely Mihdlyt, Orban Ferencet, Décsei Bélintot, Csiszdr Gergelyt; magamnak kornétdm
alatt kiilon egy seregem volt, t8bb sz4z lovasnél, azok mind farkasbéréssk voltak.” KJOn, 264.

43 Gydngydsi Istvan: Pordbul megéledett Fénix. Gyéngydsi Istvdn dsszes kolteményei. I-1V. K6zzéteszi Badics Ferenc.
Bp., 1914-1937. (Régi magyar kaltk tara 9-11) II. 30., 32-33., 35-38., 40., 43-45., 47.

44 ErdKirKv DVD XXI. 11.

45 Uo. XXIII. 717,

46 Petri MOr: Szildgy vdrmegye monographidja. I-VI. H. n., 1901-1904. I1I. 320.

47 MNL OL Kolozsmonostori konvent orszagos levéltdra. F 15 Protocolla XXX. 45"

48 Petri: Szildgy vdrmegye, 111. 324.
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A négylovasok

A négy 16val szolgalSk koziil elséként feljegyzett Fancsikai Ferenc az Ugocsa varmegyei,
ennek tobb alispant, szolgabirét add, a 16. szdzadban Fancsikdn, Verb&con, #° Kérén és
Dobteleken®® néhédny portaval rendelkez8 csalddbdl szdrmazott, s bizonyara Kemény Janos
elsé felesége, Kallay Zsuzsanna megyebeli birtokainak koszénhetéen keriilt a f8ar kornye-
zetébe. 1651-ben Ugocsa varmegye egyik assessoraként volt jelen Bornemisza Kata Kéllay
Ferencné, majd Perényi Gyorgyné drokdseinek - koztiik Kéllay Zsuzsanndnak - megosz-
tozdsakor,’! feltehet8en ezt kdvetden 4llt a majdani fejedelem szolgélatdba. Felesége a
Mdramarosban, Beregben régi birtokosnak szdmit6, de Ugocsdban is jészdggal rendelkezd
Dolhay familidbdl szdrmazott.>? Erdélyi érdekeltségnek egyel8re nincs nyoma, a jelek sze-
rint minden szallal a Kirdlysaghoz kotédott.

Az 8t kovetd Fosztéd Menyhdrtot viszont minden szal Fehér varmegyéhez fiizte. Mivel
kordbban nincs nyomuk, a csaldd feltehet8en a tizenst éves hdborut kévetd iddszakban
vetette meg itt a 1dbat, Menyhdrt 1649-ben hasznalt el8neve alapjan Pdkafalvén,*® majd
[Maros]Koppandon. A valészin(isithetéen szerény birtokd Menyhért Gtja magatdl érte-
tédBen vezetett a megye f8ispanjanak udvardba mar az 1640-es évek elején, vagy még
kordbban, hiszen 1647-es adomanylevelében Kemény ,,nem kevés idék forgasa” alatti
szolgélatardl beszél.> Ennek jutalmaként kapta uratdl annak koppandi birtokrészét, ahol
az itt mér a 17. szazad elejétdl birtokos Somlyai csalddbdl szarmazd felesége, Kata révén
is lehetett birtoka. Ugyancsak 1647 juliusara valtotta meg szimara Kemény Gsszesen 482
forintért és 52 grazi tallérért (amelyet a fizetésébdl tobb részletben levont) a keszléri és
mikeszdszai [Kiikiilld vm.] részbirtokokat.’> A vdrmegye 1658 janudri lustrajegyzékében
mar a portior nobilisek kdzott szamba vett Foszté ekkor még mindig Kemény szolgéja volt,>
tehét szervitorsdga legalabb két évtizedre tehetd.

A négy léval szolgalék koziil utolsd, Kis Janos kilétét illetéen - a nagyon gyakori név
miatt - bizonyosat egyelére nem sikertiil kideriteni. Valészintileg a Rovdson mdsodmagd-
val fél portaval rendelkez8rd1°7 lehet sz4, 1évén hogy ez a Kemény gezési, biirkdsi birtokai
szomszédsagaban fekiidt.

49 Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén. 1-11. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok 16) I. 830., 833-834.

50 llésy-gylijtemény - 1f107. Https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a130_illesy_1f 0107.
(Legutdbbi megtekintés: 2021. 4prilis 14.)

51 A bérd Perényi csaldd levéltdrdbdl. Kozli Komdromy Andrés. [IV. kozl.] Térténelmi Tdr 3/19 (1896) 455.

2 Petrovay Gyorgy: A Dolhay-csaldd eredete, leszdrmazdsa és torténete 1366-1708. Turul 11 (1893) 79.

53 MNL OL Gyulafehérvéri kdptalan orszdgos levéltara. F 2 Protocolla (= ErdKdptProt) XII. 177. A 17. szdzad
végén az itt emlitett azonos nevti fia bizonyosan Koppandon élt. TvmJKv II. 381.

54 Gyer8monostori Kemény Janos Fejérvarmegyében Maros-Koppandon 1évé részjészagat maroskoppéandi Fosz-
t6 Menyhdrtnak ajandékozza. 1647. jdlius 16. K8zli galgdi Racz Viktor. Genealdgiai Fiizetek 1 (1903) 14-15.

55 Uo.

56 MNL OL E 149 Acta Transylvanica. f. 92.

57 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 12.
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A harom l6val szolgalok

A héromlovas Rékosi Ferencrdl is csupdn valészintsithetd, hogy a Tompahdzan mar a
16. szdzadban birtokos familidbdl szarmazik, eléneviiket is ez a telepiilés adta. Csupan
néhény jobbdggyal rendelkezhetett (1641-ben tdbb, meg nem nevezett birtokosok dssze-
sen egy portdjat irtdk dssze®), ezért véllalt szolgdlatot 1638 elStt Alia Sdmuelnél, s vég-
rendeletének tanisdga szerint mellette volt haldlakor is.>® Feltehet8en ezt koveten keriilt
Kemény Jénos kornyezetébe.

A legaldbb harmadmagukkal szolgdldk, vagy a kirdlysagbeli terminussal élve ,,f6uraim”
csoportjat Katona Mihély zarja, aki a csoport legproblematikusabb személye. Neve ugyanis
Katona és Katonai formédban a Keményhez kéthet§ forrdsokban egyarant eléfordul.
A tatdrok altal elhurcoltak Kemény éltal Ssszedllitott jegyzékében a nétlenek kozott sze-
repel Katonaj, keresztnév nélkiil, egy maésik, a keresdi Bethlen-levéltdrban fennmaradt
névsorban mar Mihdly keresztnévvel,®° a levelezésében pedig a vele fogsdgba esett Katona
Mihdly szerepel.5! A helyzetet bonyolitja, hogy a vairmegyében élt egy Pékafalvan és Nagy-
keréken birtokos Katonai csaldd, ugyan 1641-ben fél portdval csak Katonai Mihély 6zve-
gyét irtak ssze.5? Egy masik lehet8séget a Kemény Janos fejedelemsége alatti fejlemények
vetettek fel: 1661 marciusdban ugyanis kévéri varnaggya/vicekapitdnnya nevezte ki
Katona Mihélyt,® aki a K&var vidéki, fiizesi, majd berkeszi el6nevii csaladbdl szarmazott,
apja (a szakirodalom szerint), Istvén szintén kdvdri vicekapitdny volt. Ez esetben fiatalon
keriilt a Kemény-udvarba, mivel 1632-ben, amikor Rékéczi a pirosfalvi és pujnicai birto-
kokat Istvannak zdlogositotta el, még nem emlitik, s a zdloglevélbe Istvan két féltestvérét,
Palt és Janost foglaltatta bele.®* (Bar az is tény, hogy az 6t esztenddvel kés@bbiben sem
szerepel.®®) Az bizonyos, hogy amennyiben két kiilonbdz8 személyrél is van szd, mind-
ketten tatar fogsagba estek, Katona Lényai Anna leveleinek tantséga szerint 1658 tavaszan
szabadult, és feltehetéen 1661-ig Kemény szolgdlatdban maradt. Tisztségét Apafi alatt
is megdrizte, majd huszti f8kapitdnyként fejezte be palyafutasit.

Amennyiben az eddig elmondottak alapjan egy kozbensé mérleget kivanunk vonni,
meg kell dllapitanunk, hogy egy igen sokszin(i csoporttal van dolgunk szdrmazds, vagyon,
életkor, palyafutas tekintetében. Ugyan tobb mint feliik, vdrhaté médon, Fehér varmegyei

58 Uo.p.9.

59 Allia Sdmuel végrendelete. Kozli -r. Térténelmi Tdr 3/7 (1884) 563.

60 1I. Rékdczy Gyodrgy 1656-iki lengyel hadjarata alkalmdval tatar fogsdgba esett erdélyiek jegyzéke. Kozli
Lukinch Imre. Genealdgiai Fiizetek 10 (1912) 93.

61 Kemény csaldd csombordi It. XI. 1583. Adatok Kemény Janos életéhez 1634-1660. Kzli Magyary Karoly.
Térténelmi Tdr 4/6 (1905) 480-484. A levelezésében viszont Katona forméban szerepel. Lisd Magyary:
A Kemény-csaldd, 369., Kemény Janos és a krimiai rabok levelei 1657-1664. Kozli Szildgyi Sandor. Térténelmi
Tdr 3/5 (1882) 613.

62 MNL OL F 49 18. doboz. 30. tétel. p. 9.

63 Szddeczky Lajos: Jelentés a sdrkoz-ujlaki Péchy-levéltarrdl. Szdzadok 23 (1889) 525.

64 ErdKirKv DVD XIX. 244"-245",

65 Uo. XXI. 122

66 Kemény Janos és Lényai Anna levelezése 1656-1662. K6zli Téth Ernd. Torténelmi Tdr 4/1 (1900) (= Kemény-
Lényai lev.) 173.
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(is), kordntsem ennek tekintélyes, a megye vezet§ tisztségvisel8it is adé familidibdl ke-
riiltek ki. Taldn Foszté és Katona kivételével (amennyiben a berkeszivel azonos) nem fiata-
lon, ,,palyafutdsuk” elején, hanem a hidnyos adatok alapjén is egyértelmitien megéllapo-
dott korban léptek Kemény szolgdlatdba, amely igy egydltaldn nem a ,karrierjuk”
megvalGsitdsdban jatszott szerepet. S6t, Koncz és Décsei esetében mintha vissza- vagy
»nyugdijba” vonuldsrél lenne szé. Eppen 8k ketten és a tavoli rezidencidju Fancsikai kész-
tetnek elgondolkoddsra continuus mivoltuk f5l6tt. Taldn nem téves azt feltételezni, hogy
ajelzd ellenére 8k csak olyan fontos(abb) alkalmakkor jartak az tirral, amely diszes, népes
kiséretet kivant meg, vagy olyan tigyeiben jartak el, amelyekben tekintélyes, Kemény
szavaival élve ,jeles személyekre” volt sziikség. Ugyanakkor ez a szolgdlat szdmukra is
biztositotta azt (az anyagi haszon mellett), hogy ,,visszavonuldsuk” utdn is esetleg orsza-
gos jelent8ségii eseményeken, eseményekben részt vehessenek.

Kétlovasok — Deakok, oreglegény szolgak, inasok

A mésodik, egy szolgaval, tehat két 16val rendelkezd csoport tagjai a fentieknél jéval ne-
hezebb feladat elé allitottak, allitjak a kutatdt, tobbségiikrél pontosabbat egyelére nem
sikertilt kideriteni. Ezért a tovabbiakban csupdn azokra térek ki, akiket sikertilt azonosi-
tani, vagy barmilyen, a téma szempontjabdl relevéns adatot feltarni.

Akétlovasok névsoranak elsé harmadét egy, a vizsgalatok eredményeként az 8sszeird
szlikszavusaga ellenére is jorészt azonositott dedk csoport, Kemény ,,kancellaridja” domi-
nélja, igy a conscriptio sorrendjével szakitva el8bb Sket mutatom be (4m mivel elképzel-
hetd, hogy a névsor rendje valamiféle hierarchiét tiikkr6z, helyiiket 1abjegyzetben jelzem).
Nagy bizonyossaggal 6t, esetleg hét {8 alkotja, s kiilon alcsoportot alkotnak azok, akiket
nem csupén dedk jelzével emlitenek a forrasokban, hanem korabbi fejedelmi kancelldriai
szolgélatuk is ismert (azzal a bizonytalansdgi faktorral, amelyet a keresztnév nem emli-
tése jelent): Angyalosi Janos®” (nagyobb kancelldria, 1644-1651%¢), Bibarczfalvi Istvan®
(nagyobb kancelldria, 16387°), Janosfalvi Janos™ (nagyobb kancelldria, 1641-165072), fel-
tehet8en Varsoczi Mikl4s? (kisebb kancelldria, 163874), taldn Szigeti Péter” (nagyobb
kancelldria, 1651-16527¢). Baranyai Janos dedk” és Vésdrhelyi Gyorgy dedk’ esetében

67 A névsorban harmadik.

68 Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
111. Hatésdg- és hivataltdrténet 6) 188.

69 A névsorban negyedik.

70 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 189.

71 A névsorban hetedik.

72 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 192.

73 A conscriptiéban 12.

74 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 371.

75 A 14. helyen jegyezték fel.

76 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 196.

77 A névsorban masodik.

78 A 11.anévsorban.
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kancelldriai el6életr8l egyelére nem tudunk, és kérdéses, hogy Szigeti Péter azonos-e az
1651-1652-ben a nagyobb kancelldridn tevékenykedd dedkkal.” Mivel mds névsor nem
all rendelkezésiinkre, nem tudjuk, ez-e a dedkok megszokott 1étszdma a Kemény-udvarban.
Batthy4ny Addm mellett ugyanekkor kilenc,® Teleki Mihély udvaraban pedig az 1670-es
évektdl hat-hét dedk szolgdlt.?! Az viszont egyértelm, hogy tobb, esetenként csaknem
évtizedes kancelldriai tapasztalattal rendelkez8 dedk 1épett at, illetve teljesitett szolgdla-
tot az 1650-es évek elején. A jelenség hétterében az allhat, hogy - amint arra mar Trécsanyi
felhivta a figyelmet,®? Gjabban pedig Jaké Kldra kutatdsai tdmasztottdk ald - éppen ekkor-
tél Kemény bizonyos kancelldri teend8ket latott el, ezt szdmos sajat kez(i (elsésorban
kiilpolitikai vonatkozasti) fogalmazvénya, feljegyzése bizonyitja, igy a dedkok szolgalatra
fokozottabban sziiksége lehetett. Emellett, a korabeli szokdsoknak megfelel8en, a kiilon-
b3z8, birtokigazgatdssal kapcsolatos frésbeli teenddket (inventdriumok, conscriptidk,
szdmaddsok stb. készitése) is ellattak, amint ezt a Baranyai Jénos éltal készitett 1657-es
vécsi Osszeirds tanusitja.®® Szintén & intézett egy birtokdtengedést ura képviseletében,
1653-ban.?* Sajnos, réluk magukrdl csupdn néhdny adatmozaik 4ll rendelkezésiinkre.
A sziil6faluja nevét visel§ Angyalosi szolgdlatai jutalmdul nyert nemességet 1650-ben.®
Jénosfalvi Jadnosnak (aki szintén szdrmazasi helye nevét vette fel az eredeti L8rincz he-
lyett®) a fejedelem 1643-ban adomdanyozott székely adomanyként egy 16£6i (szolgélattal
jérd) hézat Vérosfalvdn,” majd két évvel késébb nyert nemességet és cimert.® Baranyai
Jénos Székesrdl szdrmazott,® 1650-ben, bizonydra ura kdzbenjardsdra nyert fejedelmi
adoményként hirom 6rokés jobbagyot,” 8 tehat legaldbb Stesztendds szervitori multtal
rendelkezett. Az enyedi Vasdrhelyi Gyorgy dedk valdszintleg azonos azzal, akit 1649-ben
nemesitett a fejedelem,’! 1658 janudrjdban a varmegye lustrdja szerint tovébbra is Kemény
szolgalatdban allt, még a mezdvarosban élt,* s taldn azonos azzal a Gy6rgy dedkkal, aki
1659 augusztusdban Kemény levelét vitte (t5bb siirgds megbizatdsa mellett) Lényai Anna-
nak.” Szigeti Péter szintén kitartott ura mellett 1659-ben is.?* Tovébbi sorsuk egyelére
ismeretlen, kérdés, hogy a masodik nagy uralmi valsag halalt konnyen osztogatd eszten-
deit talélték-e.

79 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 196.

80 Koltai: Batthydny Addm, 250.

81 Teleki Mihdly udvartartdsi napldja, 43.

82 Trécsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 29.

83 Kemény lt. XIX/1571.

84 ErdKdptProt XIII. 68-69.

85 ErdKirKv DVD XVIII. 133-134.

86 A nemesség adomdnyozdsakor két, 4ltala nemességet nyert testvérét, jdnosfalvi L8rincz Baldzst és Istvant
emlitik. ErdKirKv DVD XXVI. 17'-18".

87 Uo. XXIIL. 171v-172".

88 Uo. XXVI. 17V-18"

89 ErdKdptProt XIII. 68-69.

9 ErdkirKv DVD XXVIIL 30-31.

91 Uo. XVII. 202v-203".

92 MNL OL E 149 1658-as lustra. f. 93",

93 Kemény-Lényai lev. 190.

94 Uo. 185-186.
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A szaktudds nélkiili kétlovasok csoportjan belill is 1étezett egy kirdlysagi , kiilonit-
mény”, Balajthi Lasz16% és Batik Gergely.”® E8bbi valdszintleg a Borsod varmegyében
birtokos®” familidbdl szdrmazott, utébbi pedig feltehet8en a Pest-Pilis-Solt megyeibd],
ahol t6bb tagja alispdnsagot, orszaggyilési kovetséget viselt.”® Kérdés, hogy Gergelyt milyen
kapcsolat flizte a virmegye 1640-ben elhunyt, azonos nevii alispdnjdhoz,” aki valészin(i-
leg 1615-ben szerzett nemeslevelet,'® s az 1637-es orszaggytilésen egyike volt a status
evangelicus altal az uralkoddhoz kiild6tt kveteknek.** Fejedelemségbeli szolgalata meg-
lehet8sen szokatlannak tlinhet, dm ismert, hogy az 1640-es években a megye tekintélyes,
szolgabirdt ad$ csalddjabdl szarmazé Szilassy Judit a fejedelemi udvarban nevelkedett,
kihazasitdséra (a Pozsony varmegyébdl Fejedelemségbe telepedd Ghillanyi Gergelynek)
is itt keriilt sor.1? Az természetesen érdekes kérdés, hogyan kertilt, keriiltek Kemény kor-
nyezetébe, szolgalatdba. Az bizonyos, hogy Batik Jdnos, Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja,
és feltehet8en Gergely nagybdtyja 1644-ben Négrad megyei birtokadoményt kapott Raké-
czitl.19% Egyel8re ismeretlen, Balajthi Gtja hova vezetett a Kemény-udvarbdl. Batik ese-
tében azonban rendelkeziink néhany olyan adattal, amely erdélyi szolgalatdhoz illeszked-
ne, és amely alapjdn egy valdszin(isithet§ életat vdzolhaté fel. Hangsdlyoznunk kell
azonban, hogy az adatok hozz4 csatoldsa egyelSre csupdn feltételes lehet. Ezek szerint
1658-ban Borsod varmegye 100 tallért folydsitott egy bizonyos Batik Gergely rabsagbél
valf kivéltdsara,'** s ha Erdélyben maradt, emberiink kdnnyen juthatott erre a sorsra.
1670 novemberében a fiileki vicekapitany és tobb végvari tiszt kezességet vallalt Rottal
eldtt a felkelésben vald részvétel gyanija miatt a fiileki tomldcben raboskoddkért, tobbek
kozott a koltd Gyongydssi Istvanért és Batik Gergelyért,'% mely a csaldd felekezeti hova-
tartozdsanak, Wesselényivel valé kapcsolatdnak'®® ismeretében szintén nem lenne meg-
lep8 mozzanat. 1671-ben egy Batik Gergely, Pest-Pilis-Solt virmegye egyik kovete az esz-
tergomi érsekhez, Forgdch Addm orszdgbiréhoz és Rottal Jdnoshoz, az év 8szén a megyei
tisztségviselSket elszdmoltatd bizottsdg egyik tagja, 1672 janudrjdban pedig a kdveti

9 A névsorban 5todik.

9% A névsorban 33.

97 Borsod vdrmegye kdzqytilési és torvényszéki jegyzékonyvei. I-11. Kézreadja TSth Péter. Miskolc 2008-2019. (Borso-
di Levéltéri Fiizetek 51, 53) I. (1569-1578.) 350.

98 Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt vdrmegye kozgytilési jegyzdkényveinek regesztdi 1638-1711. 1-V. Bp., 1983-1987. 1.
(1638-1644, 1656-1665.) 198.; Zsilinszky Mihaly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszdggytilés torténetéhez. Bp., 1885.
(Ertekezések a térténelmi tudoményok korébdl 12) 8.

99 Uo. 32.

100 Cimereslevél gyarapodds a Magyar Orszagos Levéltarban. Osszedll. Nyuldsziné Straub Eva. Turul 66 (1993) 31.

101 Berényi Gyorgy napldja az 1634-35-iki soproni és az 1637-38-iki pozsonyi orszaggyilésekrél. Kézli Koma-

romy Andrés. Térténelmi Tdr 3/8 (1885) 135.

Déné Veronka: Familidriusbél patrénus. Ghilldnyi Gergely (1605 k.-1674) pélyafutdsa. In: Peregrindcid és eru-

dicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt - Lupescu Maké Mdria. Kolozsvar, 2020. 72-84.

ErdKirKv DVD XXIV. 62-63".

Borovszky Samu: Borsod vdrmegye torténete. Bp., 1909. 296.

Thaly Kélmén: Gyongydsy Istvan életéhez és Beniczky Péterrdl. Figyeld. Irodalomtérténeti Kozlony 13 (1882) 75.

1638-ban Wesselényi Ferenc és Batik Janos (feltehet8en a cimerszerz4 Gergely testvére) kdzosen kérték a

néadortdl Nagyrévet, a magvaszakadt Nagyrévi Laszl6 birtokat. Major Bélint: Tisza-Nagy-Rév kozség és

lakosai térténelmi multja és jelene. [Ism. lléssy Janos.] Szdzadok 34 (1900) 941.
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instrukcidk Gsszedllitdsara az alispan mellé rendeltek egyike.'”” Az év folyaman még em-
litik, majd hdromévnyi sziinet utdn ifjabb Batik Gergely bukkan fel a jegyz8kényvben, 08
ekkorra tehat az id8sebb elhunyt vagy a kozligyektdl visszavonult.

A hazai ,,viceuraim” elsé embere, Damokos Péter neve a korabeli Erdélyben meg-
lehet8sen j6l csengett. A kézdiszéki, alsécsernatoni, Mikesekkel, szarhegyi Lazarokkal rokon
tekintélyes familidbdl szdrmazd Péter (Ferenc és Nemes Anna kisebbik fia,'® a csik-, gyer-
gy6- kdszonszéki f8kirdlybiré Tamds unokatestvére) szolgdlatvallaldsa csupdn els§ pillan-
tdsra hat furcsdn, a szomszédsag (azaz székben 1év8 Fehér megyei szigetek) és Kemény or-
szagos f6tisztségei, generdlissdga magyardzhatja. A jelek szerint a lengyelorszdgi hadjaratig
megmaradt ura mellett, s vele egylitt esett tatar fogsdgba,'® sorsa azonban sanyardbban
alakult. A még nétlen Péter véltsagdijabdl ugyanis 434 aranyat elsikkasztott a kokosi Matyas
Istvan és Pal,''! fogva tart6i ezért megcsonkitottdk,'? majd mar szabaduldsa utdn, 1669 ji-
niusa el8tt gutaiitést kapott, Apafi ekkor minden hadkételezettség alél mentesitette.

Hasonl6képpen ismert a székelyfoldi nemesek masik képvisel$jének, Ugron Ferenc-
nek! a familidja. Az 1626-1630 kozo6tt fejedelmi étekfogd Janos!® kisebbik fia nagy vald-
szinliséggel a , klasszikus” eset: apja bizonydra tanulds, tapasztalatszerzés céljdbdl adta a
f8ur udvardaba, akivel Bethlen szolgalatdban j6l ismerhették egymdst, rdaddsul birtokaik
egy része is Fehér vairmegyében fekiidt. Palyafutdsa mar az Apafi-korszakban teljesedett
ki Udvarhelyszék alkirdlybirdjaként, generalis perceptorként (1682-t8l), téblai tilnckként
(1687-t81) és a deputatidk tagjaként.!1¢

A Fehér varmegyeiek sorat Gyulai Gyorgy'' nyitja, akinek Magyargaldon volt szerény
birtoka. Bizonyosan mar 1649 elétt Keményt szolgalta, ekkor ugyanis ura kézbenjarasara
egy galdi, Ilja Istvan nev(i szolgdjat és annak hazat nemesitette a fejedelem.!® Nagy vald-
szin(iséggel Ilja a conscriptidban is szerepld egyetlen szolgdja, mivel 1650-ben szeg8dését
megujitotta.!*

Kézenfekv8nek tlinne Székely Janost'? azzal azonositani, aki mar 1628-ban ,,régi,
Oreg legény” szolgaja volt Keménynek és a portai utjdra is elkisérte,'?! s aki dltal Bethlen

107 Borosy: Pest-Pilis-Solt vdrmegye, 1. (1666-1680.) 1467., 1511., 1522. sz.

108 Uo. 1769 sz.

109 Dedk Farkas: Az alsécserndtoni Damokos csaldd nemzedékrendje. Turul 1 (1883) 98.

110 Kemény csaldd csombordi lt. XI. 1583. f. 1% Kdzdlve: Adatok Kemény Janos életéhez 1634-1660. Kozli

Magyary Karoly. Térténelmi Tdr 4/6 (1905) 480.

Székely oklevéltdr. I-VIIL Szerk. Szabd Kéroly et al. Kolozsvar, 1872-1934. V. (1264-1707.) 305.

112 Jo. 306.

113 Uo. 307.

114 A névsorban 35.

15 Etekfogéi szolgalatdra ldsd Jeney-Téth: Urunk udvarnépe, 90-91., 101., 272.

Trécsényi: Erdély kdzponti kormdnyzata, 150., 311., 361.

A névsorban hatodik, Balajtival egytitt beékelédve a dedkok kozé.

ErdKirKv DVD XXVII. 299.

Kemény lt. XVI. 1234.

120 A névsorban 10.

121 .. vala hatalmas gylilekezet csdszar udvardban, holott nékem egy Székely Janos nevi régi dreg legény
szolgdmat jol meg is titdgeték és d6folék az nadpalcaval az kapucsiak, mert felettébb el6menvén, noha
intettem réla, de nem fogadvén, esék rajta az dolog...” KJOn, 88-89.
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Istvdnnak a Brandenburgi Katalin és Csdky Istvan ,,practicdira” figyelmeztet bizalmas
levelet kiildstt,'?? a csaknem hdrom évtized azonban ezt megkérddjelezi. Teljesen mégsem
zarhaté ki, hiszen Morgondai Gasparrdl, apja dreg legény szolgdjardl jegyezte fel, hogy
mellette is hosszu ideig szolgélt, majd fogarasi f6porkoldbsdgba helyezte.!?* Taldn koze-
lebb jarunk mégis a valésdghoz, ha azt a Székely Janost ,,gyandsitjuk”, akinek 1641-ben
Ohdbdn és Ujfaluban volt félportanyi jészdga (Désfalvi Gasparral kézdsen).'2* Az termé-
szetesen megeshet, hogy egy tobb nemzedéken 4t szolgdld csalddrdl van sz6, ami nem
lenne egyedildllé a Kemény-udvarban sem.

Erre a mér emlitett Morgondaiak esete a legjobb példa. A valészindleg szintén Fehér
varmegyei csaladbdl Gaspar Kemény Boldizsar szolgalatdba allt, aki aztdn ,,inspectorként”
adta Janos mellé annak fejedelmi udvarba alldsakor.> Hirom fia koziil kett - az Sssze-
irasban Janos'?¢ szerepel - a f6ur, egy pedig fia, Simon udvardban nevelkedett.'?’

K&rdsi PAl'?8 csalddjanak 1641-ben Apahiddn és Bélden volt dsszesen két portéja,
el8bbi telepiilésen egy masik birtokossal kézdsen.'* A megyei lustrajegyzék tantisiga
szerint Pal 1658 janudrjaban is Kemény szervitora volt, és a rabsagbdl ekkorra szabadult.!*

A Fehér megyei Nagylakon is Gsszeirtak 1658-ban egy Zoltait, azonban a szervitor
Jénos®! val4sziniileg a Kemény gerendi [Torda vm.] uradalméval szomszéd gerendi eld-
nev( és ott birtokos familidbdl szdrmazik.'*> Miklésnak a Béldi Fruzsinaval kétstt hdzas-
sagabdl hdrom fiu sziiletett, akik 1651-ben még osztozatlanul birtokoltak javaikat,'® s
ilyen héttérrel természetes 1épésnek tekinthetd a szolgélatvallalds.

Szentandrasi Zsigmond,'** aki valdszintileg a Nagylakon, Csekelakan és Hariban né-
hény jobbagyot biré familia tagja volt,*> az egyetlen (a mestersége nevét visel8 Trombitas
Mihdlyon és Szaniszl$ siposon kiviil), akirdl a legilletékesebbtél tudjuk, mi volt a ,,beosz-
tasa”, a vele rabsdgba hurcoltak felsoroldsakor ugyanis Kemény Janos ,,inasomfélé”-nek
nevezi.!’¢ Borbély Gyorgy és Szildgyi Istvan taldn haldldig szolgaltdk,”®” tehit az & esetiik-
ben is legaldbb hatesztendei szervitorsag feltételezhetd.

122 Uo. 121.

123 Uo. 38.

124 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 11. Taldn azonos azzal a sz8kefalvi eléneviivel, aki
1659-ben Kemény Janosnak kdszénhetéen szabadult a tatdr fogsdgbdl. Magyary: A Kemény-csaldd, 375-376.

125 KJOn, 38.

126 A névsorban az utolsd, 38.

127 KJOn, 38.

128 A névsorban 26.

129 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.

130 MNL OL E 149 p. 93.

131 A névsorban nyolcadik.

132 TvmJkv 1. 554.

133 Uo.

134 A névsorban 31.

135 MNL OL F 49 Vegyes conscriptidk. 18. doboz. 30. tétel. p. 8.

136 Magyary: A Kemény-csalad, 370.

137 Szildgyit - keresztnév nélkiil - 1661 janudrjdban emliti Lényai Anndhoz frott levelében (Kemény-Lényai
lev. 202.), egy Borbély Gydrgynek pedig csikdt adat ez év juliusdban. (Uo. 205.)
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A tovabbi 17 személyrdl egyelSre semmi biztos tdimpont nem 4ll rendelkezésre, csu-
pén a névazonossag alapjan feltételezésekbe bocsatkozni pedig értelmetlen.

Akét16val szolgdlok tehat szarmazas, palyafutds, életkor tekintetében legaldbb ugyan-
olyan heterogén csoportot alkotnak, mint a f615ttiik elhelyezkeddk, és néhany nagyon 4l-
taldnos, a szdrmazasi helyre (Kemény f8tisztségviselésének, jelentds birtokainak helyszinei),
tarsadalmi rétegre (néhdny jobbdgyos megyei nemesség, mez8varosi, esetleg nemesi rend(i
polgdrok) vonatkozé megéllapitdson tdl nehéz barmi més torvényszerliséget megallapitani.

Azonositasuk azonban lehet8vé tette, hogy udvarbeli szerepiiket is valdszintsiteni
tudjuk. Az adatok alapjdn megalapozottan feltételezhetd, hogy ez az a csoport, amelybdl
- a dedkok mellett - az éreglegény szolgédk, az inasok zéme (és a muzsikusok felsd, felte-
het8en nem csak ilyen feladatot ellatd rétege, egy trombitds és sipos) kikeriilt. Az egyes
szolgalattevék udvarbeli feladatainak felvdzoldsakor djra az dnéletirasban mellékesen
elejtett megjegyzésekre tdmaszkodhatunk.

Az dreglegény szolgdk folyamatosan uruk mellett tartézkodva (természetesen az
utazdsaira is elkisérve) egyértelmiien a mindennapok gordiilékeny menetéhez sziikséges,
rutinszer( és bizalmas, belsé feladatokat 14ttak el, amelyek igen sokrétliek voltak, az tize-
netek tovabbitasatdl kezdve akdr a fiatal csaladtagok f516tti , feliigyelettel” bezardlag.!®
A Kemény-udvarban ezek az ,,els8bb szolgak” valamiféle feliigyeletet gyakoroltak az ina-
sok f5lott, legaldbbis utazas alkalmdaval bizonyosan, amint az az 1648-as moldvai kovetség
alkalmdval torténtekbdl kideriil: ,,ezt értvén, midén hdzambdl kioszlottak volna, nem
tartéztathatdm magamat, hogy nagy zokogassal ne sirnék, melyet ajtémon 4ll6 inasim
meghallvén, kezdettek zsibongani sirdsomon és vizsgalni okét szolgdim; kit értésemre
advdn 6reg legény szolgdm, Sromest megriasztom, sét blintetem vala is ket, de tigy an-
nal inkdbb kicégérez8dik vala, azért elsébb szolgdm éltal megfenyittetém és elnyeletém
vélek, az mint hogy bizonyos okat nem is tudhattdk azok is.”1*®

Ahogyan arra is fényt vet a feljegyzés, hogy az inasok szolgalatuk helye szerint itt is
két kategériat alkottak: az itt megorokitett kiils§ (koztiik ajténalld) inasok mellett egy
korabbiban belsd, vele egy hdzban alvé inast emlit,'“ aki nyilvén a személye kordili szol-
galatot lathatta el.

Egylovasok — tolmacs, muzsikusok, mesterek, puskasok

A csak személyiikben, egy 16val szolgaldék 43 {8s csoportjanak tagjairdl - tobbiik neve
alapjan egyértelmd foglalkozdsatdl, udvarbeli feladatatdl eltekintve -, az els6 helyen fel-
jegyzett Torok Demeter kivételével egyel6re semmit sem tudunk. O viszont bizonyosan

138 A megfeleld erkdlcst és , képzettségli” dreglegény szolga ilyen jellegii szolgélata olyan természetes volt,
hogy ennek hidnyéat Kemény egyértelmlien mulasztdsnak értékeli: ,,... volt ez fogyatkozds, hogy az atydm
valamely 6reg legényt mellettem nem tartott, hanem csak magamhoz hasonlé hitvan inast; és az scholdn
kiviil jét nem lathattam, tanulhattam, hanem ink4bb sok rosszat...” KJOn, 37.

139 Jo. 300.

140 . z8rgetést hallvén kiildém az inast, ki hdzamban halt, kérdetvén, ki 1égyen...” KJOn, 169. Bethlen Gabor
fejedelem hézaban halé inasat, az llitélag meggyilkoldsdra révett Basa Istvant is & emliti. Uo. 25.
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azonos azzal a Torok, masként Nagy Demeterrel, akit két esztendével késébb is a Kemény
Jénos szolgdjaként, tolméacsaként emlitenek,'*! s aki a tatdr fogsdgban 1évék kivaltdsadban
jelentds szerepet jatszott.'? A szintén tatdr fogsdgban 1év4 nagyenyedi, a mez8varos altal
kiallitott gyalogok hadnagya, Lakatos Mihdly ségordnak nevezi,'** neve alapjan roman
vagy délszlav szdrmazdsu volt, és nyilvan nyelvtuddsat kamatoztatta Kemény szolgélata-
ban. A tolmdcs vagy ,,nyelveket tudé” alkalmazasa udvaraban bevett gyakorlatnak tekint-
het8, hiszen mar 1627-1628 tdjan feljegyezte, hogy ,,vala nékem egy Farkas nevii szolgdm,
j6 torok, lengyel, rac, gérog, tatdr nyelveket tudd, ugyan olah fit”.14#4

A fentebb mdr emlitettek kivételével itt irtdk 6ssze a muzsikusokat: négy trombitdast,
hérom sipost (kdztiik egy kozdkot és egy zsidé sipos inast), két dobost (egyikiik szintén
kozak volt), azaz az ligynevezett mezei muzsikusokat, Heged(is Laszl6 pedig taldn a h4zi-
akat képviseli, valamint Rigd Janosrdl is feltételezhetd, hogy ebbe a csoportba tartozott.
Osszesen tehdt mintegy 14 zenészrdl beszélhetiink legaldbb, ami elég magas szdm, ha
figyelembe vessziik, hogy Bethlen Gabor fejedelem utazé udvaraban 13-33 f6t tettek ki, 4>
viszont nagyjabdl azonos a Batthydny-udvarbeliekével.!#6

A muzsikusok mellett az elsé pillantdsra szembedtlén népes, elkiilontilé csoport a leg-
alabb nyolcf8s puskdsoké, amely nyilvan a személyes védelmét biztositotta az utazésai ide-
jén is. A nevek alapjan bizonydra a Fogaras vidéki romdn (kisnemesi) katonarétegbdl szar-
maztak, és nyilvan Kemény itteni f6kapitdnysdgdnak koszonhetSen kertiltek udvardba.

Oket kovetben, az 6sszeiré altal alkotott harmadik csoportban keriiltek Gsszefrasra
az egy léval szolgélé lovaszok, majd a 16 nélkiili kocsisok, fullajtarok stb., 3sszesen 23-an
(a Batthydny-udvarban a csatlésok, lovészok, fullajtdrok dsszlétszama 34 volt'??). Neviik
tantsaga szerint a lovdszok kozott két kozak szolgélt, egy-egy pedig a vécsi uradalombdl,
illetve a szurdoki birtokrdl keriilt az dllandé szolgdk kézé. A kocsisok t6bb mint felét szin-
tén a fogarasi vagy vécsi uradalom roménsaga adta, ahogyan a fullajtdrokat is.

Fizetés — konvenci6
Az azonositott szervitorok zémének anyagi helyzete egyértelm(ivé teszi azt az amugy is
kdzhelyszer( tételt, hogy szolgalatot az vallalt, akinek erre sziiksége volt. Nyilvdn nagyon
érdekes lenne tudni, mennyi is volt a havi jdranddésdguk, az 8sszeirds azonban sajnos, egy
Osszegben adja meg a continuus szolgéak jaranddsdgat, amely évi 3143 forintot tett ki, ruha-
zatukra ezenfeliil 555 forintot koltottek, tehét a fentebb bemutatott kiséret évente mint-
egy 3700 forintba keriilt Kemény Janosnak. Csupan sszehasonlitdsként: a jészdgaiban
szolgéld 174 (azaz 60-nal tobb) személy fizetése viszont csupdn évi 747 forintot tett ki.

141 Magyary: A Kemény-csalad, 374.
142 Uo.

143 Uo. 373.

144 XJOn, 87.

145 Jeney-T6th: Urunk udvarnépe, 106.
146 Koltai: Batthydny Addm, 250.

147 Yo,
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Bizonyos, hogy ,,continuus uraimék” jaranddsdga rang szerint differenciélt volt, és pon-
tos 8sszeg hijan jelzésértékd, hogy a legmagasabb fizetési kategéridba tartozé Foszté
Menyhdrt fentebb emlitett birtokmegvéltasira elSlegezett kizel 600 forint illetményébdl
belathaté idén beliil levonhaté volt.

Altalanosan ismert az is, hogy a familidrisi szolgalatnak csak egyik, ,.kézzelfoghaté”
haszna volt a meghatdrozott jovedelem, a masik, nem kisebb jelent8ségti, az ezalatt ki-
alakult kapcsolatok, amelyek nagymértékben elSsegithették a tovabbi palyafutést, karriert.
Kemény ekkori szervitorai kéziil azonban ez, eddigi ismereteink szerint, egyikre sem ér-
vényes. Egy résziik, mint kordbban mér emlitettem, mintha ,,nyugdijba” vonult volna a
f6ur szolgélataba. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az 6sszeirds utdn egy
esztenddvel az erdélyi dllamra ziduld pusztulds egy természetellenes helyzetet eredmé-
nyezett, palyafutdsokat, életeket tort derékba. Egyes kordbbi példdk pedig egyértelmiien
tanusitjak, hogy a korban megszokott médon Kemény kérnyezetébdl is vezetett at pél-
déul az 4ltala vezetett, legelSkel6bbnek szdm{té Fehér vdrmegye tisztségei felé. igy tortént
ez Mészdros Péter alispdn'® vagy Szentgyorgyvolgyi Mihély f6(szolga)biré esetében.
Mindketten a kdzponti kormédnyzat kiilonbdz8 szerveibdl érkeztek Kemény udvardba
(ahogyan Koncz Andrds vagy Décsei Bélint is). Az enyedi szdrmazdsi Mészéros fejedelmi
familidrisként indult, majd vizaknai kamaraispansdg utan 4llt Kemény szolgélatdba, az
1640-es évek kdzepén.'* Szentgydrgyvolgyi kancelldriai szolgdlata ugyan egyelSre nem
bizonyitott, de mivel formuldskdnyve maradt fent,'® kordbban nagy valészin(iséggel ott
tevékenykedett. Egyelére nem adhaté valasz arra a kérdésre, hogy ez az ,,atjaras” milyen
ardnyu volt, taldn a vdrmegye tisztségvisel8i kardnak (tobbéves és nem kénny(i munkat
jelentd) feltdrdsa utdn lehet majd ezt pontosabban meghatarozni. Az udvarban szolgélék
egy része szamara természetesen uruk valamely uradalménak igazgatasa, provisorsaga is
el8relépést jelenthetett. A Regestrum tandsdga szerint Kemény Janos birtokait dltaldban
dedk , képzettségll” tiszttartdk, udvarbirdk irdnyitottak,'s' 4m mivel vezetékneviiket nem
emliti, a familia levéltdraban felbukkand szérvanyos adatok alapjan sem azonosithatjuk
Sket teljes bizonyossaggal, kovetkezésképpen nem szolgalhatnak tdmpontként e tekin-
tetben. Ahogyan egyel8re arrdl is le kell mondanunk, hogy a Kemény-udvartartésbeliek
szolgalati idejére vagy az udvaron beliil el8lépésekre vonatkozdan barmiféle dltalanos
érvény(i megallapitast tegyiink.

Egyetlen, rdadasul jellegébdl fakadéan nem teljes forrds, jegyzék alapjan természe-
tesen nem lehet messzemend és végleges kovetkeztetéseket levonni. Osszegzésképpen
annyi mégis elmondhatd, hogy Kemény Janos udvara az ismert kirdlysagbeliekhez viszo-
nyitva egyszeribb struktirdja volt, a szakfeladatokat ellatok mellett a tobbi udvari alkal-
mazott teend8i nem voltak élesen elkiilonitve, nagyon pontosan meghatdrozva. Kemény

148 R4 vonatkozdan ldsd Ddné Veronka: Mezbvdrosi polgarbdl varmegyei ,,elékel8”. Mészdros Péter Fehér
varmegyei alispan karrierje. In: Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok. Szerk. Papp Kldra - Piiski Levente.
Debrecen, 2009. 41-46.

149 Uo. 42-43.

150 Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormdnyhatdsdgi levéltdrak. Bp. 1973. (Levéltdri leltdrak 5) 134.

151 1655-1656-ban Vécsen Imre dedk, Gerenden Janos dedk, Kévesden Kristéf dedk, Csombordon Péter dedk
volt az udvarbird. MNL OL Regestrum f. 40-41.
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maga is csupdn dreglegény szolgékrdl, inasokrdl beszél. A majdani fejedelem udvaranak
Osszetétele semmiképpen sem altaldnosithatd az erdélyi f6uri udvarokra nézve, még
akkor sem, ha nyilvanval6an a kor szokdsaihoz, elvardsaihoz igazodott. A Kemény-udvar
tehat egyeldre csak ,életjel”, halk, de hatdrozott életjel a 17. szdzad elsé felének erdélyi
f8uri udvarairdl.
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