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KONYVSZEMLE

Evangelos Karakasis: T. Calpurnius Siculus; A Pastoral Poet in Neronian Rome
(Trends in Classics 35). Berlin — Boston, De Gruyter, 2018.

Un minore di talento — D. Gagliardi 1984-ben megjelent konyvének alcime jol jellemzi
T. Calpurnius Siculus sokdig uralkodé negativ megitélését.! Az azdta eltelt harom évti-
zed viszont, bar Gjabb monografia Gagliardi lepidus libellusa 6ta nem jelent meg, a kuta-
tas latvanyos megélénkiilését hozta. Nemcsak a Calpurniusszal foglalkozé tanulméanyok
szdma szaporodott meg drvendetesen, hanem tobb 1) szovegkiadds, mi tobb, szdmos
részletes kommentar is késziilt, némelyik eklogdhoz 6nallé kotetnyi. 2014-ben pedig
megjelent a teljes corpus mintaszer( kritikai kiaddsa és kommentarja M. A. Vinchesi
tollabdl.? E. Karakasis (a tovabbiakban K.) tehdt szerencsés iddszakban vallalkozott egy
atfogo, s régi desideratumnak szamité Calpurnius-monografia megirdsara, hiszen nagy-
ban tdmaszkodhatott az Gijabb kutatasok friss eredményeire. Ezeket azonban megfontolt
targyilagossaggal teszi mérlegre, igy a 4. eklogaban szerepl§, gyakran Senecéval, maskor
C. Calpurnius Pisdval azonositott Meliboeus kilétének sokat vitatott kérdését (62—63),
vagy azon, tobb szakiré altal képviselt foltevést, mely szerint Calpurnius eklogai burkolt
kritikdt fogalmazndnak meg Nero uralmaval szemben, ldsd példaul a Criticism of the
Neronian Regime or not (110-113) cim fejezetet.

A konyv célkitlizése a cimben igért monografikus foldolgozasnal némileg szii-
kebb. A Calpurnius-filolégia minden 1ényeges kérdésére kitér ugyan, vizsgilédasainak
gydjtépontjaban mégis mindenekelStt a miifaji kérdések édllnak, pontosabban Calpur-
nius ,koltdi eljardsainak rendszeres vizsgalata a mifaji fejlédés nézépontjabdl és Nero
kordnak torténeti kontextusdban” (,a systematic reading of Calpurnian poetics from
the viewpoint of »generic evolution« and within the historical context of the Neronian
period’, 1). Ezt oly kovetkezetesen érvényesiti, hogy sok esetben a torténeti, vallastorté-
neti, mivel6déstorténeti vonatkozasokra is a miifaji kérdések elemzése kozben (esetleg
terjedelmes lapalji jegyzetben) kerit sort.

Magukat az eklogdkat sem a calpurniusi corpus sorrendjében, hanem miifaji jel-
lemzé6ik szerint csoportositva targyalja. Eléreveszi az tn. panegyrikus kolteményeket
(Part A: The Political Eclogues 1, 4, 7), majd a konyv masodik részében (Part B: Pasto-
ral, Elegy, Comedy and the Georgics) keriilnek sorra a tisztdn bukolikus darabok (merae

! D. Gagliardi: Calpurnio Siculo, un ,minore” di talento. Napoli 1984.
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eclogae): Elegy and Comedy — Calpurnius 3; Georgics — Calpurnius 5; Elegy and Georgics
— Calpurnius 2. A 6. ekloga formabonté mivolta miatt a kotetet lezaré fejezetbe kerilt:
Part C: Challenging the Very Structure of the Singing Match...

Jegyezziik meg itt: bar ez a folosztas tokéletesen indokolt, az olvasé joggal hia-
nyolhatja az eklogagytiijtemény kompozicidjat targyalo fejezetet, anndl inkabb, mert ezt
a kérdést a kordbbi szakirodalomban is csak ritkdn targyaltak. Egy helyutt (111) K. fol-
veti ugyan, hogy a hirom politikai ekloga, melyeket szorosan 6sszekot a f6hés, Corydon
alakja, egységes narrativat alkot-e, vagy sem, de a kérdésben nem foglal 4llast. Marpedig
D. Korzeniewski — idestova fél évszdzada irott — rovid tanulmanyaban kimutatta a kom-
pozici6 tudatos, miivészi megtervezettségét,’ e téren azonban még tovabbi kutatisokra
lenne sziikség. Mésrészt kétségtelen, hogy a szerkesztésnek mifaji vonatkozdsai is van-
nak, hiszen, mast most nem emlitve, aligha véletlen, hogy a két georgikus szinezet(i ek-
loga (2, 5) a gy(irlis kompoziciéban szimmetrikusan megfeleltethet6 egymdasnak.

Ami viszont az egyes eklogdk miifaji problémait illeti, abban a szerz§ teljességre
torekszik. Talan legf6bb érdeme, hogy Calpurnius eklogdit a rémai koltészetnek minden
eddiginél szélesebb kontextusaban mutatja be. A close reading médszerét alkalmazva
minden fejezet egy-egy ekloga részletes, gyakorta mikroszkopikusan aprélékos elemzé-
sét adja, gyakran szinte sorrél sorra haladva. Altaldban kiilon alfejezetet szentel az adott
koltemény nyelvi sajatossdgainak is, azt kutatva, hogy ezek mennyiben jarulnak hozza
a mifaji Gjitdsokhoz (Linguistic Novelty and ,Generic Transgression”, 43; Diction and
»Generic Novelty”, 83; The Language of the ,Generic Evolution’, 115; stb.). K. rendkiviili
koriiltekintését mutatja, hogy a Calpurniusrdl sz6l6 teljes szakirodalom folényes isme-
retében minden egyes elemzett sz6veghelynél mindazon tudomdanyos kozleményeket
folsorolja, melyek az adott helyet érdemben targyaljik, teljes képet adva ezzel a kutatds-
torténeti el6zményekrdl is.

A f6szoveget hallatlanul adatgazdaggd, de némileg zsufolttd is teszik a siirtin meg-
adott szoveghelyek és szovegparhuzamok, el6re- és visszautaldsok, valamint a lapalji
jegyzet helyett gyakran szintén a f6szovegbe keriil§ szakirodalmi hivatkozasok. Ezal-
tal a konyv mintegy atmenetet képez az értekezd préza és a kommentar kozott. A mi
kommentarjellegét erdsiti az is, hogy az eklogdk szovegének linedris magyardzata és a
miifaji kérdésekre val6 6sszpontositds majdhogynem elkeriilhetetlenné teszi ugyanazon
vagy hasonlé miifaji problémadk, irodalmi eljardsok, szoveghelyek ismételt targyaldsat.
J6 példa erre Cornelius Gallus alakja Vergilius mifaji szempontbdl sokat értelmezett
10. eklogajaban, mely természetszeriileg a konyvben is ismételten széba keril: ,,...the
elegiac poet Gallus, who tries to assuage his elegiac erotic pain by becoming part of the
bucolic world and embracing its values” (23), vo. ,,....by Gallus in Vergil’s tenth eclogue,
when he decides, albeit temporarily, to include his elegiac poetic identity in the pastoral
world and its poetic values” (42), v0. ,...the elegiac poet Gallus of the Vergilian tenth
eclogue, who, after his short-lived experience into the pastoral world, and the pastoral
host-genre (...) comes to realize at the end the strength of his elegiac identity” (108), vo.

3 D. Korzeniewski: Die Eklogen des Calpurnius Siculus als Gedichtbuch. MH 29 (1972) 214-216.
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»Gallus eventually comes to realize his elegiac disposition, and to resist merging with
his temporary identity of a pastoral guest” (153), v0. ,....when the elegiac poet Gallus,
after his short-lived bucolic experience, re-asserts his elegiac disposition and renounces
his adhesion to the pastoral code..” (214).

Sz6t kell ejteni a miifaji elemzések zavarba ejtéen gazdag, gyakran igen szellemes,
mindazondltal taldn kissé tilbonyolitott terminoldgiajardl. A targymutatéban 6sszesen
161 generic jelz6vel ellatott terminust taldlunk, de valés szamuk még ennél is nagyobb,
mert a targymutato kordntsem mindegyiket tartalmazza, hidnyzik példdul a generic ple-
asure (49, 4. jegyz.), a generic contemplative disposition (52), a generic pastoral surface
(130) vagy a generic artistic formation (205). Am e nagyszamu terminus koziil viszony-
lag kevéssel talalkozunk harom alkalomnal tobbszor, kovetkezetesen alkalmazva, ilyen
példaul a generic ambivalence, generic interaction, generic outlook, generic tension vagy
a generic transcendence. Kétségtelen elénye e szdmtalan miifajelméleti — mondhatni —
neologizmusnak, hogy igen finom arnyalatok érzékeltetésére is képes lehet, csakhogy
a terminusok hozzavetéleg egyharmada az egész konyvben egyetlenegyszer fordul eld,
mint példdul a generic realm (128), a generic adhesion (162), a generic fullness (226) vagy
a generic shift (237), jollehet ezek is alkalmazhatéak volndnak szdmos, a konyvben tdr-
gyalt miifaji jelenségre. A gyakrabban haszndlt terminusok kozotti hatarok viszont kép-
lékenyek, nem ritkdn egymasnak jéforman szinonimai, lasd példaul ,»generic inclina-
tion« of Calpurnius towards the genus grande” (24), vo. ,»generic orientation« towards
the explicit encomium” (117); ,,a »generic leaning« towards comedy and elegy” (213).
Nem egészen vilik vildgossd, hogy e terminusok kozo6tt mi a pontos kiilonbség.

Az elemzések impondld, olykor azonban mar-mar szérszalhasogaté tiizetességé-
nek masik hétuliitéje, hogy szerz6 — egyébként az intertextualitis posztmodern f6lfo-
gasatdl egyéltalan nem idegen moédon — sokszor egy-két szora kiterjedé megfeleléseket
is mifaji interakcioként (generic interaction) interpretdl. Mindenesetre talzdsnak tart-
juk példaul a szerzé azon megallapitdsit, hogy a gramina campo clausula (Calp. 5, 8)
a didaktikus koltészet nyelvi emlékezetét 6rizné (,linguistic reminiscences of didactic
poetry’, 187), csak azért, mert a rink maradt koltészeti corpusban egyediil Lucretiusnél
fordul el6 (ex uno tondentes gramina campo / lanigerae pecudes, 2, 661-662), raadasul
éppen egy bukolikus szinezeti leirasban. Egy mds érdekeltségii intertextudlis elemzés
bizonnyal Horatius hires 6déjéval (gramina campis, 4, 7, 1) vagy akr Lucanusszal (gra-
mina campis, 9, 182) is parhuzamot vonhatna, és tetszblegesen értelmezhetné a lirai
vagy az epikus koltészettel valé miifaji dialégusnak (generic dialogue), mifaji kitekintés-
nek (generic outlook), miifaji tobbszélamusagnak (generic polyphony), stb.

Ugyanezen metddust alkalmazza K. tobbek kozott az 3. ekloga egyik szoveghe-
lyénél (suos suspendat ad ubera natos, 67): ,The clausula ubera natos in v. 67, found,
although in a slight different form, in the same metrical position twice in the Vergilian
epic as well, cf. A. 3, 392: ubera nati, 5, 285: ubere nati, may also be read as adding to the
»generic ambivalence« of the passage” (144). Kar, hogy a szerzé nem fejti ki b6vebben e
generic ambivalence mibenlétét, hiszen mig Calpurniusndl egy béséges tejhozamu bu-
cula borjairdl van sz, az Aeneis 3. énekébdl idézett clausula a hires, harminc malacot
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szoptatd fehér emsére vonatkozik (alba, solo recubans, albi circum ubera nati), migaz 5.
énekben nem is llatrél van sz6, hanem a Sergestusnak ajaindékozott, Pholoe nev( krétai
rabnérdl, aki torténetesen egy ikerpart szoptat a keblén.

A mifaji kérdések mellett K. talan a calpurniusi eklogak metapoétikus részleteinek
szenteli a legtobb figyelmet, kiilonos tekintettel Calpurniusnak az Augustus-kori kolté-
szet ,neéterikus-kallimachosi” (Neoteric-Callimachean) poétikajahoz valé viszonydra.
A szamtalan értékes megfigyelés mellett azonban itt is sok esetben ttlzasokba esik.

Jellemzé példa erre rogton az 1. ekloga foliitésének elemzése. A bukolikus kolté-
szetben szokatlan 6szi nyitokép (Nondum Solis equos declinis mitigat aestas, / quamvis
et madidis incumbant prela racemis / et spument rauco ferventia musta susurro, 1-3)
régota foglalkoztatja a kutatdst. J. Hubaux egyenesen azt foltételezte, hogy az ekloga ere-
detileg a 4. sorral kezd8dott (Cernis ut ecce pater quas tradidit, Ornyte, vaccae), azon
megfigyelésbdl kiindulva, hogy a bukolikus koltemény elsé sora mindig tartalmaz pasz-
tori nevet, s kozvetlenill a pasztori vildgra vonatkozik, az egyetlen kivétel éppen Cal-
purnius 1. eklogdja.* Els6 pillantdsra folttinik a hasonlésag Seneca Apocolocyntosisanak
szintén 8szi periphrasisaval (2, 1), s nyilvanvalé az 6sszefiiggés Nero uralkoddsanak kez-
detével is (54. oktéber 13.). Mindezt K. is lelkiismeretesen Gsszefoglalja egy lapalji jegy-
zetben (15, 5. jegyz.), sajat értelmezését (The Bucolic Frame, 15-19) azonban a metapoé-
tikus sikra (meta-poetic level, 15), 6sszpontositja (vagy inkabb korldtozza), Th. Hubbard
pszichoanalitikus ihletésii magyarazatat kovetve, mely szerint az 6szi nyitékép a koltd
megkésettségének (,belatedness”) metafordja volna Theokritos és Vergilius mikodé-
sének metapoétikusan értend6 nyardhoz (,Theocritean / Vergilian summer”) képest.®
Mi tobb, ebben az olvasatban a tradidit ige is metapoétikai jelentéstobblettel bir, és a
kolt6i utodlést (,poetic succession”) jelenti, mig a tehenek (vaccae) magat a pasztori
koltészetet, melyet Vergilius mint pater hagyott rd utédjara (16). Ez a némileg erdsza-
koltnak tling értelmezés mar csak azért sem allja meg a helyét, mert a nyar heve ép-
penséggel nem mérséklddik, az évszakok szokott rendje megbomlani latszik, valamely
vératlan eseményt sejtetve. A Nap fékezhetetleniil vagtatd lovai, a prések alatt sistergd
must eksztatikus hangulatot sugall, ellentétben Seneca emlitett leirdsaval, ahol Phoebus
egyre rovidebbre szabja futdsat, és a megkésett vincellér (serus vindemitor, 2, 6) ritka
furtok utdn bongész a sz6l6ben. Kér, hogy e két leiras 9sszehasonlitasira K. nem tér ki.
Figyelmet érdemelt volna a bacchusi hangulatu sziiret és a hevét nem csillapité Phoe-
bus egyiittes jelenléte is, hiszen Nero propaganddjiaban Apollo kezdettdl fogva kézponti
szerepet jatszott, de mindinkabb egybeolvadt a Napisten alakjdval, masrészt pedig egy-
re tobb dionysosi vonast olvasztott magaba. Szintén csak az emlitett lapalji jegyzetben,
futdlagosan emliti K. a Meditrinalia oktéber 11-ére esé tinnepét, melynek megtisztitd
és gyogyito hatdst tulajdonitottak. Marpedig ez is Osszevag a Calpurniusndl is tetten

¢ J. Hubaux: Le vers initial des Eglogues: Contribution a I'histoire du texte des bucoliques Latins.
RBph 6 (1927) 603-616.

> Th. K. Hubbard: The Pipes of Pan: Intertextuality and Literary Filiation in the Pastoral Tradition
from Theocritus to Milton. Ann Arbor 1998. 154-155.
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érhet6 uralkodéi propagandaval, mely Claudius uralmat torvénytelen és vérengzé zsar-
noksagnak, Nero beiktatasat pedig a torvényes rend helyreallitasaként az allamot sGjté
csapdsok utdni regenerdlédasnak kivanta beallitani. Mindezek a kérdések tehat sokkal
behatdébb vizsgalédast érdemeltek volna, de szinte teljesen hattérbe szorulnak a meta-
poétikai értelmezés mellett.

Ugyszintén erdszakoltnak érezziik az 1. ekloga szerepléjének, a magas termetd, s
ezért a biikkkfa torzsébe Faunus altal bevésett jovendolést konnyebben elolvasé Ornytus
nevének epikus alluzidként valé értelmezését, pusztan arra alapozva, hogy ez a név a
korabbi bukolikus kolt6knél nem fordul eld, eléfordul viszont az Aeneisben. Még mes-
terkéltebb az ingens jelzé talinterpretélasa: ,,...he has qualities that are negatively conno-
tated in the Roman Callimachean program, but are, instead, clearly combined with the
poetic technique of the genus grande..”” (18). Aligha valészind, hogy Ornytus nyakiglab
termetének vaskosan humoros leirdsiban (nam tibi longa satis pater internodia largus
/ procerumque dedit mater non invida corpus, 26-37) a kortdrsak az epikus mifajra
ismertek volna, sokkal hihet6bb, hogy e bukolikus maszk valamely kozismert személyt
rejt, de csak taldlgathatjuk, hogy azonos-e a Vita Persiben emlitett Calpurnius Statu-
raval.®* Masrészt az Ornytus név, miként a feliratos anyag mutatja, Dél-Itdlidban eléggé
gyakori volt, s ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy mig Vergilius pasztori vildga jellegzetesen
észak-italiai, Calpurnius tdjai sokkal inkabb Dél-Italiat idézik.

A fontiekhez hasonlé szovegértelmezé eljarasokat szép szammal taldlunk. Kirivo
példija ennek a 7. ekloga nyitdjelenete, ahol a Rémabdl hazatérd s az j amfitedtrum
csodditol megbabondzott Corydon alaposan lehordja és tuskénak nevezi az idés Lyco-
tast, aki hosszas tavollétének okardl kérdezéskodik: O piger, o duro non mollior axe
Lycota, / qui veteres fagos nova quam spectacula mavis / cernere... (4—6). Az id6s és
faragatlan pasztort jellemzé, masutt is el6fordulé szélasformat K. szerint a Lycotas kép-
viselte esztétikai elvekre kell érteni: ,,anti-Neoteric / non-Callimachean meta-linguistic
properties” (92). Ezek utdn mar szinte meghokkeniink, amikor azt olvassuk, hogy az
amfitedtrumban bemutatott fokak és jegesmedvék nem hordoznak metapoétikai jelen-
tést: ,In Calp. 7 seals are presented as competing with polar bears, vv. 65-66, but no
poetological dimension is to be discerned here” (103). Hasonléképpen nyilatkozik az
idés Micon georgikus hangoltsagu tanitasairdl az 5. eklogdban, mely a pasztori munka-
kat évszakrol évszakra haladva mutatja be. Az ebben follelhet6 kifejezésekrdl, amilyen
példaul a levibus nidis, tereti iunco, a szerz6 a kovetkezdket irja: ,Easily decipherable
ideas, motifs and catch-words of Callimachean-Neoteric meta-language do not seem to
produce meaning on the poetological level in the present eclogue” (185).

Azonban e tekintetben nem jar el kovetkezetesen, mivel a szintén georgikus szine-
zetl 2. eklogdban ismét szimos metapoétikai vonatkozést fedez fol, még a lombnyesés
(Me teneras salices iuvat aut oleastra putare, 44) esetében is: ,Thus a frondatio, itself
»unpastoral« in character, is furthermore exercised upon teneras salices, with an inten-

¢ A kérdéshez lasd Takdcs L.: A Vita Persii de commentario Probi Valeri sublata. Elemzés és kommen-
tar. Piliscsaba 2011. 82—84.
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tional use of Callimachean catchword: it is not only traditional pastoral typology that is
at stake here, but also the Neoteric character of poetry that displays it” (206).

E mondatokbdl az is kivildglik, hogy K. némileg mereven kezeli a pastoral és az
unpastoral fogalmat, hiszen a kisbardnyok rdszoktatdsa a friss lombok ragcsalasra (et
gregibus portare novis, ut carpere frondes / condiscant, 45—46) aligha szamit ,antibuko-
likus” tevékenységnek. K. azonban ezt is metapoétikai megfontoldsokkal tdmasztja ala:
»1das sings about a frondatio, censured in the pastoral community as it deprives pastoral
space / poetry from its basic »generic prerequisite«, shade...” (206).

Nem kevésbé tartjuk eréltetettnek a pietas erényének mifaji szemponti megité-
1ését, példaul a 4. ekloga Corydonjanak szerénykedése kapcsan (nunc mea rusticitas, si
non valet arte polita / carminis, at certe valeat pietate probari, 14—15). K. szerint ez is
eltdvolodds a miifaji kdnontdl (,one more step away from the earlier pastoral canon”),
mivel a pietas nem tipikusan bukolikus erény: ,,...altough up to a point associated with
the Roman rus (cf. e. g. Tib. 1. 1. 11ff.), pietas is primarily an epic value, ideally exemp-
lified by pius Aeneas and is by no means a crucial asset in the pre-Calpurnian value
system..” (56). Mdsutt viszont amellett érvel, hogy a birkapasztor Idas valldsos pietasa,
a Parilia tnnepe (saepe cadit festis devota Palilibus agna, 2, 63) inkabb elégikus, mint-
sem bukolikus motivum (,the festival has no paralels in the bucolic corpus, in oppostion
to its presence in elegiac poetry’, 208), s ez is az elégia felé vald ,elhajldst” bizonyitand:
»The leaning towards elegy is thus revealed in the intertexts that Idas chooses both
when claiming his beloved (vv. 52ff.) and when expressing his piety” (209). Am ha a pie-
tas mind az epikus, mind az elégikus mifajba beleillik, nehéz belatni, miért volna idegen
a bukolikétol, a Parilia innepérdl nem is szélvan.

Szintén a bukolikus miifaj tulsdgosan merev értelmezésére vall, hogy a szerzé még
a Camendk emlegetését (nostras inter dumeta Camenas, 4, 46) is a mifajhatdrok at-
hagasanak véli: ,the basic feature of pastoral is the close association of the genre with
the Nymphs rather than the Muses; the use of this term may also point to the »ge-
neric transcending aspirations« of Calpurnian pastoralism” (61). Mindekézben meg-
feledkezni latszik Vergilius eklogairdl, ahol a Camendk a carmen amoebaeum kifejezett
kedvel6iként jelennek meg (amant alterna Camenae, 3, 59), masutt pedig a Muzsdk a
véltakozé pasztori ének eldsegitdi (alternos Musae meminisse volebant, 7, 19). Erdekes,
hogy Vergilius e két szoveghelyére K. masutt hivatkozik ugyan, de éppen a ,traditional
song-exchange pattern” (226) példaiként.

Mindezen észrevételek azonban nem csokkentik K. miivének hianyp4tlé voltat és
értékét, mely remélhetdleg hozzd fog jarulni ahhoz, hogy a régebbi korokban igen nagy-
ra becsiilt, majd hosszu idére joszerint elfeledett Calpurnius koltészete ismét megérde-
melt helyére keriiljon. Rendkiviili alapossiga, aprolékos elemzései, szimtalan értékes
megfigyelése és adatgazdagsaga nélkiilozhetetlenné teszi a bukolikus miifaj torténete
irdnt érdekl6d6k szdmara, s nem kétséges, hogy Gjabb kutatdsok ihlet6je, kiindulépont-
jalesz.
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A gazdag bibliografia az elmult kétszaz év Calpurnius-szakirodalmanak szinte
minden emlitésre érdemes tételét tartalmazza.” A rendkiviil zsufolt f6sz6veg és a gaz-
dag jegyzetapparatus ellenére sajtéhibak elvétve fordulnak els, példaul headum (81),
Ceasar (104), sallictum (185, 160. jegyz.), deadala (200). A szerzé altal idézett tomérdek
szoveghely miatt értékes segitséget jelent a 34 oldalas Index Locorum. Ez, valamint az

igen részletes General Index nagyban megkonnyiti a konyv hasznalhatéségat.

SIMON LAJOS ZOLTAN

7 Jegyezziik meg, E. Di Lorenzo és F Giordano alapveté miive (Bucolicorum Latinorum Poetarum
Lexicon. Hildesheim 1996) kimaradt a bibliografiabdl.



