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IUVENALIS 3. 200

vivendum est illic ubi nulla incendia, nulli
nocte metus. iam poscit aquam, iam frivola transfert
Ucalegon; tabulata tibi iam tertia fumant.
tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis, 200
ultimus ardebit quem tegula sola tuetur
a pluvia, molles ubi reddunt ova columbae.'

(Iuv. 3. 197-202)

Iuvenalis 3. 198—202. sorainak értelmezése kapcsin az ut6bbi évtizedekben hozzéve-
téleges konszenzus alakult ki. Kisebb értelmezési kiilonbségrél minddssze a 200. sor
trepidatur igéje kapcsin beszélhetiink.

Rovid jegyzetében Hudson-Williams? hivja fel a figyelmet arra, hogy a 199. sor
iam hatarozoészava természetes médon fordul el§ szamnevek mellett, ezért azt ebben az
esetben sem az allitmanyra, hanem a fertia jelzére kell vonatkoztatnunk, éppugy, ahogy
a tibi személyes névmas sem dativus incommodi, sokkal inkdbb dativus ethicusként ér-
telmezhetd.? E két félrevezets elem miatt ugyanis a szoban forgd bérhazat tobb korabbi
értelmez6 alaptalanul haromszintesnek tekintette,* amelynek legfelsd, tehat harmadik
emeleti padldsszobdjaban fiisttdl koriilvéve sem veszi észre a szegény cliens, hogy ég
alatta az épiilet.

* Ezuton tartozom koszonetet mondani Takdcs Laszlonak (PPKE-BTK), amiért felhivta a figyelmemet
a sorokkal kapcsolatos (lentebb térgyalt) szovegparhuzamra, valamint Gellérfi Gergének (SzZTE-BTK), amiért
id6t dldozott az iménti jegyzet értékelésére.

1A szoveget Willis alapjan idézzik: J Willis (ed.): D. Iunii Iuuenalis Saturae sedecim. BSGRT.
Stutgardiae et Lipsiae 1997.

2 A. Hudson-Williams: A Note on Juvenal 3. 198-202. G&R 24/1 (1977) 29.

3 V6. Braund értelmezését: ,tibi = 'for your information’” (S. M. Braund: Juvenal, Satires, Book I.
Cambridge 1996. 208. [s. v. 198-201. tabulata ... tertial).

* Példaul J. E. B. Mayor: Thirteen Satires of Juvenal. With a Commentary. Vol 1. Cambridge 2010.
203 (s. v. 199); J. D. Duff: Tunii Iuvenalis Saturae XIV. Fourteen Satires of Juvenal. Cambridge 1900. 160 (s. v.
199. tabulata ... fumant); Juvenal and Persius. Transl. G. G. Ramsay. London—New York 1928. 47. Meglepé,
hogy mig Braund kommentérjdban a szoveg sugalmazasa alapjan haromszintesnél magasabbnak tételezi az
épiletet (Braund: i. m. [3. jegyz.] ), 2004-ben megjelent forditisaban az emlitett szerz6k képviselte élldspontra
helyezkedik (,and the third floor where you live is already smoking’, v6. S. M. Braund [ed., transl.]: Juvenal and
Persius. Cambridge, Massachusetts — London 2004. 183).
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Egy évvel kés6bbi irasdban O’Sullivan® az addigi értelmezéstdl eltéré médon fog-
lalt allast a 200. sor trepidatur szavanak, illetve — a Vergiliusra torténé rajatszas jogos
feltételezésével — a 201. sor ultimus szavanak jelentését illetéen. El6bbivel kapcsolatban
kétségesnek tartja, hogy az valéban a tiz miatti riasztdsra vonatkozna; szerinte a szé
egyszerlien azt jelenti, hogy az alsébb szinteken él6k onmagukért aggédnak,® ezért is
nem értesiil a téizrél a legfelsd szinten laké; utébbival kapcsolatban pedig az ultimus tér-
beliségre vonatkozé jelentése mellett foglal allast: a kifejezést ugyanis meglatdsa szerint
a Vergiliusnal szerepld proximus jelzére (iam proximus ardet / Ucalegon [Verg. Aen. 2.
311-312]) torténd utaldsként kell értelmezniink,” igy jelentése nem id6viszonyra® (a.
m. ‘utols6ként; ’legutoljira’), hanem térbeli elhelyezkedésre (a. m. 'legfelséként’) vonat-
kozik, amely értelmezést tovabb erdsiti a 200. sor utolso, illetve a 201. sor elsd, iménti
szava kozti, térben fesziil6 ellentét is (imis <> ultimus). Lényegében tehat allitmanyi ér-
telmezd helyett jeloletlen névmas-alany melletti appositicként értelmezi a szét.

O’Sullivannek természetesen igaza van abban, hogy a kifejezés jelen kontextus-
ban térbeli tavolsagot is kifejez. Nem latszik azonban ok rd, miért kellene egyszersmind
kizarni annak iddbeli vonatkozdsait. Amennyiben ugyanis eltekintiink az utébbitdl,
sziikségszerten arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutunk, amelyet végiil 6 is levon:
a szoveg kontextusa igy burkoltan azt sejtetné, hogy a padlasszobat bérlé cliens az egyet-
len, aki bennég az épiiletben.’ O mar tdl messze van ahhoz, hogy idében értesiiljon.

Latnunk kell azonban, hogy a trepidatur és az ultimus szavak ilyetén értelmezése
egyszerre nem mukodik. Ha ugyanis a trepidatur alatt nem egyfajta riadélancként terje-
dé figyelmeztetést értiink, aligha hihetd, hogy a felfelé terjedd langok egyediil a legfels6

5 J. N. O’Sullivan: Parody and Sense in Juvenal 3.198-202. AJPh 99 (1978) 456—458.

¢ trepidatur ab means 'the scare starts from’ and nothing about raising alarms should be read into
it: the occupants of the lower levels of the burning house are trepidi for themselves, [...]” Ertelmezésében
6t koveti Courtney (E. Courtney: A Commentary on the Satires of Juvenal. Berkeley, California 2013. 153
[s. v. 200]), forditdsaban Adamietz Juvenal, Satiren. Ed., transl. /. Adamietz. Miinchen 1993. 51: ,wenn von
der untersten Treppe her Unruhe ensteht”), és Gellérfi (Gellérfi G.: Elhagyom a vérost! Iuvenalis 3. szatirdja-
nak forditdsa. Antikvitids & Reneszansz III [2019/1] 140-141: ,Hiszen ha az als6 szintekrél mindenki elfut,
a legf6lsé fog majd megégni”), dm Ferguson (J. Ferguson: Juvenal, The Satires. London 2001. 150 [s. v. 200.
trepidatur]), Braund: i. m. (3. jegyz.) 208 (s. v. 198—-201. trepidatur) és Braund: i. m. 2004 (4. jegyz.) 183 a ko-
rabbi interpretécié mellett foglalnak allast (‘the alarm is raised’). Feltehetéen Ferguson még nem is ismerhette
O’Sullivan cikkét, ahogyan Green forditdsa (,If the alarm’s at ground-level”) is kordbbi Juvenal: The Sixteen
Satires. London 1998).

7 Hasonléan vélekedik Braund: i. m. (3. jegyz.) 208 (s. v. 198—201. ultimus ardebit) és Gellérfi G.:
Allazids technika és miifaji hatasok Iuvenalis szatiraiban. Budapest 2018. 210, valamint szdmba veszik az
alluzidt erdsits tovabbi szovegelemeket és nyelvi alakzatokat is.

8 A forditasok viszont — mar csak a vergiliusi allizi6 visszaadhatatlansaga miatt is — legtobbszor id6-
ben értelmezik a sz6t (Ramsay, Adamietz, Green, Braund). Gellérfi forditdsa (ldsd 6. jegyz.) ezzel szemben
annak térbeliségét domboritja ki.

° Ennek ellenére O’Sullivan értelmezése alapjan (458) a cliens végiil mégis ép bérrel megussza: felfoga-
sa szerint ugyanis a széban forgé tet6téri lakos azonos a 203. sorban felbukkané Cordusszal. Ahogy ugyanis
Ucalegon langoldsa Vergiliusndl annak hézéra vonatkozé metonimiaként értelmezhetd, igy ezt Cordus eseté-
ben is igy értelmezi. Hasonl6 véleményen van Gellérfi: i. m. (7. jegyz.) 211 is.
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lakétdl vagnak el a menekiilés lehetéségét. Ugyanakkor a sz riasztdsra vonatkozo jelen-
tése esetén is nehézségeink akadnak az ultimus sz6 helyre torténé és egyben kizardla-
gos értelmezésével. Jollehet Umbricius beszédére jellemz6 a rétorikai tulzds, mégiscsak
szlirredlis volna azt feltételezniink, hogy annyira kiszamitottan terjed a vészjelzés, és
annyira sorsilldozott fent lako cliensiink, hogy egyediil 6 nem hallja meg (vagy nem id6-
ben), mig mindenki mds igen. A jelz6 térben torténd értelmezésekor tehat semmiképp
sem szabad kizdrdlagossagot feltételezniink (vagyis hogy 6 lesz az egyetlen dldozat),
sokkal inkdbb egyfajta feltételes jelentésarnyalattal kell operdlnunk (a. m. ’ha legfeliil
laksz, biztosan megégsz’).

A sz6 id6beli vetiiletének parhuzamos relevancidja mellett sz6l az az egyszert tény
is, hogy egy ilyen szitudciéban — a langok felfelé terjedésének kovetkeztében — az épiilet
barmely pontjardl induljon is ki a tliz és a panik, ha csak egyvalaki is bennég, az bizto-
san a legfelsé lako lesz, ha pedig a legalsé szinten gyullad ki a hdz, a menekiilési at hi-
dnya miatt a bentrekedtek koziil a legfels6 ég meg utolsoként. Egyediili voltandl sokkal
val6szintlibb és hangstilyosabb tehat a ra varé szérny( és biztos haldl bekévetkeztének
idébeli elnyuldsa, mégha ennek tudatosuldsa pusztin a hallgatésagban megy is végbe:
annak kifejezésre juttatdsa, hogy a tizrél még csak tudomadsa sincs, tovabb fokozza az
abrazolt helyzet tragikumat.

Mindez azonban ravilagit arra is, hogy a nammal bevezetett magyardzé mondat
lehetséges jelentéséiil a fenti esetek mindegyike vagy valdszintitlen, vagy barmely mas
esetre is igaz allitast eredményez. A helyzet azonban konnyen orvosolhaténak latszik,
ha masképp interpretéljuk a trepidatur igét. Ha ugyanis nem a lakékra, hanem a ldng-
nyelvekre vonatkoztatjuk (a. m. ,ha legalul csapnak fel a langok, legfels6 lakéként bizto-
san bennégsz, méghozza utolséként”),’® nemcsak a magyardzé mondat két tagmondata
(nam, si) kozotti 6sszhang 4ll helyre, hanem az ultimus jelz6 imis ltal is sugallt térbeli
vonatkozasa is a lehetd legerdsebb lesz.!' Raadésul ez a jelentés — a szd stilusarnyala-
tanak inkongruitdsa miatt — tovibb fokoznd az Umbricius beszédében mutatkoz¢ sti-
lisztikai anomaliat,'? amely a tet6térnek az dbrazolt tragikus helyzettel teljesen Gssze-

10" A sz4 ilyen értelmd, frazisban felvett jelentését egy Horatius-helyre hivatkozva (sordidum flammae
trepidant rotantes / vertice fumum [Hor. c. 4. 11. 11]) mind a Forcellini- (trepido 4), mind a Klotz- (trepido 2
[v. sachl. Subj.]) és a Georges-féle szétar (trepido b [zibtr., von lebl. Subjj.]), valamint az Oxford Latin Dictionary
(trepido 3a) is emliti, a szoveghelybél ad6ddan aktiv alakban. A fenti helyen (Iuv. 3. 200) szerepl§ alakot a pasz-
sziv példdk kozott idézi Klotz (trepido 3 [impersonell im Pass.]) és Forcellini is ugyanebbe a csoportba (trepido
2c¢ [passive impersonaliter]) sorolja, am ut6bbi csak tovabbi példaként, helymegjeloléssel utal rd. Az OLD a
Iuvenalis-helyet a sz6 els6dleges jelentésénél hozza példaként, igy annak mindkét hagyomdnyos értelmezé-
sét tdmogatja (trepido 1a [=To act in a state of alarm or trepidation, panic.]). Georges nem emliti. Forcellini
ezenkivill idéz egy tovabbi, nézetiinket tdmogatd helyet Seneca Thyestesébdl (trepidantes foci [768]), ahol a
sz6 kétségteleniil rokon jelentésben fordul el8. Szévegkornyezetben: Impositas dapes / transiluit ignis inque
trepidantes focos / bis ter regestus et pati iussus moram / invitus ardet (Sen. Thyest. 767-770).

' Rendkiviil érdekes, hogy Courtney a kérdéstdl latszolag teljesen fiiggetleniil ezt irja a 199. sor hang-
festésével kapcsolatban: ,There is a striking alliteration of 't; which may suggest trepidation or the crackle of
flames” (Courtney: i. m. [6. jegyz.] 153).

12 A jelenségre Iuvenalisnél lasd Braund: i. m. (3. jegyz.) 25-26; Gellérfi: i. m. (7. jegyz.) 23—24.
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egyeztethetetlen molles ubi reddunt ova columbae jellemzése révén — minden bizonnyal
szandékosan — erésen rombolja a szoveg befogaddra gyakorolt hatdsossigat.'?

Erdemes egy mésik széveghelyet is megemliteniink feltételezésiink tamogatasdra.
A fenti szdalak hasonlé kifejezések kiséretében és parhuzamos kontextusban fordul el6
Silius Italicusndl, amikor egy tengeri 6sszecsapas alkalmaval Himilco hajéjanak Corbulo
altali felgyujtasardl és fokozatos langba borulasarél olvasunk. Az irany ez esetben azon-
ban éppen forditott: itt ugyanis a hajoé fedélzete gyullad ki, és innen terjed a lang foko-
zatosan az evezdsorok alsébb szintjei felé.

Corbulo transgressus |[...] 417
evadit tabulata super flammaque comantem
multifida pinum celso de culmine quassat. 420

inde atros alacer pastosque bitumine torquet,
amentante Noto, Poenorum aplustribus ignes.
Intrat diffusos pestis Vulcania passim
atque implet dispersa foros: trepidatur omisso
summis remigio; sed enim tam rebus in artis 425
fama mali nondum tanti penetrarat ad imos.
at rapidus fervor, per pingues unguine taedas
illapsus, flammis victricibus insonat alveo."*
(Sil. 14. 417, 419-428)

Duff és Kline™ forditdsa az igét a t(iz altal a legfelsé evezdsor szintjén keltett zavarra
értelmezi.’® A két szovegrész abrazolta korillmények valéban nagyon hasonldk: a zaj és
a zlirzavar ugyanis egy tengeri csata kozben természete szerint szamos okbél adédhat,
Umbricius helyzetképe pedig jol szemlélteti, hogy a zstfolt rémai bérhdzakban (példaul
az alvés lehetetlensége a sziintelen zaj miatt [232-238]) és a romai utcidkon (példaul
megiitk6z6 csapatok mddjira egymdasnak fesziil§ utcai tomeg [243—-245]) hasonl6 alla-
potok tapasztalhaték. Elképzelhet6 tehat, hogy egy figyelmeztetést a zaj miatt a legjobb
szandék ellenére sem sikeriilt tavolabbi szintekig tovabbitani.

Bér a iuvenalisi hely értelmezése szempontjabdl megvilagité volna, a fama mali
(426) kifejezés alatt mégsem érthetiink a tlizesetre vonatkozd, el6irdsszert figyelmez-
tetést: a megszemélyesités arra utal, hogy sz6 sincs szabalyszeri riad6ztatasrdl, pusztan

3 Amennyiben igazat adunk a cliensiinket a kovetkez6é sorok Cordusaval azonosité értelmezéknek
(9. jegyz.), a szoveg tovabb eroddlja a sorokban felépitett érzelmi felfokozottsdgot, hiszen a reménytelennek
latszé helyzetfestés ellenére a szoban forgé lakd a tlizvészt — bar kevés ingésaga valéban odalesz — mégis
taléli.

4 A sz0veget az aldbbi kiadds alapjdn idézem: Silius Italicus: Punica. Vol. 2. Transl. /. D. Duff. Cam-
bridge, Massachusetts — London 1961.

15 Siljus Italicus: Punica (The Second Carthaginian War). Transl. A. S. Kline. 2018 [online kiadas].

16 Sil. 14. 424—425: ,In the confusion the upper banks of oarsmen ceased to row” (Duff); ,Seeing the
situation, the upper bank of oars ceased rowing” (Kline).
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a riadalom fokozatos ,leszivargdsdrdl” a hajotest alsobb szintjeire. Rdaddsul a helyek
sz(ikos volta miatt (rebus in artis [425]) a figyelmeztetés nyomdn kialakulé torlédas biz-
tosan csokkentette volna a fentebbi szintek legénységének kijutasi esélyeit is. Ez implicit
modon a Iuvenalisndl Ucalegon viselkedésébél kiinduld, az alsébb lakék 6nos élet- és va-
gyonmentését hangstlyozd értelmezést tlinik erdsiteni. Azonban épp a fenti siliusi hely
mutat ra arra, hogy a riadalom nem csendben zajlik, a panik hangjai akarva-akaratlanul
is tajékoztatast nydjtanak — ha megkésve is — az alsébb szintek felé. Minthogy pedig
az onmagat félt6é aggodalom hangjai minden bizonnyal ugyanigy terjednek, O’Sullivan
fenti értelmezése erételjesen fligg a trepidatur ige lathatéan kérdéses jelentésétol.

Am az ige riadalomra valé vonatkoztatasat Siliusnal a mellette 4116 eldidejti abla-
tivus absolutus szintén nehézkessé teszi. Ez ugyanis azt feltételezné, hogy a riadalom az
evezOpadok elhagyasat kovetden tort ra a legfelsé szint legénységére, noha ez nyilvan-
val6an épp forditva tortént: a fedélzeten tdmadt riadalom lehetett az oka padjaik elha-
gyasanak. Véleményiink szerint tehat ezen a helyen is megnyugtatdbb forditast ad az ige
langnyelvek elharapédzasdra torténé vonatkoztatasa. Raadasul ennek elfogaddsa esetén
a szoveg szemléletesebben festené le, amint a tliz fokozatosan, szintrél szintre veszi bir-
tokdba a hajot: a fedélzet utdn a fels6 evezdsor szintje kovetkezik, majd halad tovabb,
egyre lejjebb, egyre gyorsabban.

Ha tehat a mondat legfelsé lakdra valé kizardlagos vonatkoztatdsdval nem is,
O’Sullivan intuiciéjanak forrasival messzemendkig egyetérthetiink: Umbricius a réto-
rika eszkozeivel a legfels6 lakdt helyezi — a tobbi dldozatot héattérbe szoritva — a fenti
néhdny sor hangstlyos pozicidjaba. Indokoltnak latszik azonban a trepidatur ige eddigi
értelmezésének modositasa, jelentése ugyanis véleményiink szerint nemcsak a bérhaz
lakéinak valamely cselekedetére (aggodalom, riad6ztatds), hanem a felcsap6 langnyel-
vek lobogdasara is megnyugtatdan vonatkoztathatd.
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