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MESZAROS TAMAS

A VATICANUS REGINENSIS GRAECUS 103
ES A CHALKOKONDYLES-SZOVEGHAGYOMANY*

A ma Vaticanus Reginensis Graecus 103 jelzetet visel6 gorog kézirat els6 név szerint is-
mert tulajdonosa a parizsi konyvgytijt8, Paul Pétau / Paulus Petavius (1568-1614) volt.
A kédex 17 és 174" foliumainak aljan megtaldljuk a Pétau-csalad sphragisként szolgalo
mottéjat is, a Synesios 50. levelébdl — némileg pontatlan forméaban — atvett mondatot:
oic [sic!] aroyd, AMov edtoyd (helyesen: éy® 8¢ oig dtvy®, AMov edty®). Szintén az elsé ol-
dalon, kozvetleniil a jelmondat f6l6tt a tulajdonos neve is szerepel, mégpedig PPetauius
alakban.' A széles latokorrel és nagy olvasottsiggal rendelkezé csalddfs halala utan fia,
Alexandre Pétau / Alexander Petavius (1610-1672) 6rokolte meg a konyvtarat, ben-
ne a széban forgé kéziratot is. Az ifjabbik Pétau apjdval ellentétben tobbre tartotta a
konyveknél az egyéb természetli anyagi javakat, igyhogy aztan 1650-ben Isaac Voss /
Isaak Vossius (1618—1689) leideni gytijt6 és konyvtaros kozvetitésével tdl is adott 6rok-
sége jelentds részén, mintegy 1500 kédexen.? Igy jutott az akkor még a csaladi nyilvan-
tartds szerint 1320-as sorszamot visel§ kézirat® Stockholmba, Krisztina svéd kiralyn6
(1626—1689) tulajdondba, aki a katolizaldsat kovetd lemonddsa utdn magaval vitte R6-
madba, utébb pedig az 6 hagyatékabol keriilt végiil kacskaringds utat bejarva mai 6rzési
helyére, az Apostoli Szentszék konyvtaranak Bibliotheca Reginensis gyljteményébe.*

A Reginensis 103 valamikor a XV-XVI. szdazadban keletkezett, 174 foliumbdl
allé, vegyes tartalmu, quaternio papirkddex. Figyelemre méltd, hogy amikor Bernard
de Montfaucon (1655-1741) 1680 és 1689 kozott Osszedllitott monumentdlis katalé-
gusdban tételesen leirta Krisztina 6rokségét, a kézirat tartalmaként még kizarélag Dio-
genés Laertios mivét jelolte meg.® Ennek oka valdsziniileg egyszerd tévedés volt, de
elvben nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy a kddex ekkor még csakugyan ezt
az egy mivet tartalmazta (teljes vagy mar akkor is toredékes formédban). A 174" Pétau-
sphragisa ugyanis mindossze annyit bizonyit, hogy a kézirat utolsé ive (R: 156*~174") is
biztosan olyan kddex része volt, mely a csalad konyvtardhoz tartozott, de amint azt latni

* A tanulmany a NKFIH K 134301 és az NKFIH NN 124539 jelzet(i pélydzatok tdmogatdsaval késziilt.
A kéziratot digitalis fényképek segitségével tanulmanyoztam.

' V6. K. A. De Meyier: Paul en Alexandre Petau en de geschiedenis van hun handschriften, voorname-
lijk op grond van de Petau-handschriften in de Universiteitsbibliotheek te Leiden. Leiden (1947) 24-25.

2 De Meyier: i. m. (1.j.) 128-131.

3 De Meyier: i. m. (1.j.) 199: ,Nummer van Alex. Petau 1320,

* A Bibliotheca Reginensis keletkezésérdl, torténetérdl és dllomédnydrol részletesen lasd B. Dudik: Iter
Romanum. Im Auftrage des hohen Maehrischen Landesausschusses in den Jahren 1852 und 1853 unternom-
men und verdffentlicht. I. Theil: Historische Forschungen. Wien (1855) 123—-180.

° B. de Montfaucon: Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova I. Paris (1739) 34, nr. 931: ,,Dio-
genes Laértius de vitis Philosophorum”. V6. Les manuscrits de la Reine du Suéde au Vatican. Réédition du
catalogue de Montfaucon et cotes actuelles. Citta del Vaticano (1964) 53: ,931 = Reg. gr. 103”.
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fogjuk, mindebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy az R betiivel jelolt ivfiizet eredetileg
is a Reginensis 103 részét képezte. Rdadasul a Pétau-csalad katalégusa a tartalom meg-
jelolésekor szintén kizarélag a Diogenés Laertios-mrdl tesz emlitést, s ennek megfele-
16en a kéziratot a filozoéfiai targydak kozé sorolja be.

Az els6 modern — tobb pontatlansagot is tartalmazé — katalégus leirdsanak 6ssze-
allitéja a kézirat nagyobb részében olvashaté Diogenés Laertios filozéfus-életrajzok szo-
vegrészletei mellett (1'-~90¥) mar Laonikos Chalkokondylés torténeti mdvének minket
kozelebbrol érdekld terjedelmes szemelvényeit is felismerte (91°—154Y),” késébb pedig
a kézirat két tovabbi fragmentumanak pontos azonositdsa is megtortént. Az iires 156"
utan kovetkezd 157°—172" egy Mazaris-toredéket 6rzott meg, mig a kddex utolsé olda-
lain (173"-174") egy Polybios-fragmentum (VI, 15-17) taldlhaté.®

Amiimmar a kézirat Chalkokondylés-részét illeti, az Apodeixis szovegét tartalma-
z6 ivek tobb, dltalaban 6sszefiiggd, rovidebb-hosszabb részletet riztek meg a miibdl, de
a szovegrészletek sorrendje a kodex egyes ivfiizeteinek keveredésébdl adéddan zavaros.
A Chalkokondylés miivét legutébb kiadé Darké Jend kozlése szerint az 6sszekeveredett
quaternidk tartalméanak sorrendjét Lorenzo Alessandro Zaccagni (1652—-1712), néhai
szentszéki konyvtaros prébalta helyredllitani,” mégpedig ugy, hogy lapszéli megjegyzé-
sekkel azonositotta az egyes konyveket.’* Erdemes itt in extenso idézniink Darké leira-
sat: ,,A quaternidk sorrendje a bekotés alkalmaval 6sszezavarodott, a mit eldszor Alex.
Laur. Zaccagni (+1713 [sic!]) vett észre, a vatikdni konyvtar egykori igazgatdja, s szél-
jegyzeteiben helyre is allitotta az eredeti sorrendet a kovetkez6képpen: fo. 139-146 (ezt
a quaternio-fuzetet 6 P-vel jelolte), fo. 147-154 (Q; Q és P kozt egy quaternio kiesett), ez
utdn hidnyzik egy quaternio, fo. 123-130 (N), fo. 99-106 (K), fo. 91-98 (1), fo. 131-138
(O), ez utdn hidnyzik két quaternio, fo. 107-114 (L), folytatélag kiesett tobb quaternio,
fo. 115-122 (M), L és M maés kézzel vannak irva, mint a megel6z6k.""!

A sziikszavu attekintés értelmezése els6 olvasasra nem konnyd. Bar Darké a Chal-
kokondylés-helyek sorrendje szerint veszi szdmba a foliumokat, nem hatdrozza meg,
hogy pontosan honnan, a torténeti mi melyik részébdl szarmazik az adott iv szévege.
A megfogalmazasbdl tovabbd egyenesen kovetkezik, hogy Darké szerint a kézirat vala-

® V6. De Meyier: i. m. (1. j.) 48: ,Vatic. Reg. Gr. 103: Diogenes Laertius’ levens enz. van philosophen
bevattend’, majd 50: ,Vat. Reg. Gr. 103: inhoud philosophisch”

7 H. Stevenson: Codices manuscripti Graeci Reginae Svecorum et Pii PP II. Bibliothecae Vaticanae.
Roma (1888) 74-75.

8 Elébbihez ldsd H. Wurm: Ein neuer Textzeuge des Mazaris? JOB 40 (1990) 359-363; A. Cataldi Palau:
Mazaris, Giorgio Baiophoros e il monastero di Prodromo Petra. Néo. Paun 7 (2010) 367-397, killonésen 390.

° Zaccagni miikodésérdl lasd C. Elissoneo [S. Salvini]: Lorenzo Alessandro Zaccagni. In: Notizie isto-
riche degli Arcadi morti II. Roma (1720) 49-54.

10 Ugyanezt a mddszert alkalmazza a Diogenés Laertios-szoveg esetében. Hogy pontosan mikor foglal-
kozott Zaccagni a kézirattal, nem tudjuk. Mivel f6 partfogéja, az Agoston-rendi Enrico Noris biboros 1700-t61
1704-ig mtikodott f6konyvtarosként, valészintileg Zaccagninak is hozzavetéleg ebben az idészakban volt le-
het6sége foglalkozni a Chalkokondylés-szoveggel.

1 V6. Darké J.: Laonikos Chalkondylés tjabb kéziratairdl. EPhK 37 (1913) 645-666. Az idézett részlet
a 652. oldalon olvashaté.
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mikor az Apodeixis teljes szovegét tartalmazta, csak éppen bizonyos ivek rossz helyre
keriiltek, mig mas ivfiizetek elvesztek. Ez a vélelmezés annak ellenére sem bizonyithatd,
hogy néhany iv kozott egyértelmii a kapcsolat, és a meglévé részletek kozotti hidanyok
pedig csakugyan lehetnek quaternio terjedelmtek. Az ivfiizetek jelolésére szolgdld, az
egyes quaterniok kezd6 foliumanak rectdjan a jobb als6 sarokba irt nagybetiiknek tulaj-
donképpen semmi koziik a toredékek eredeti sorrendjéhez, hiszen a bettik a jelenlegi
kotésnek megfeleléen mechanikusan, ABC-rendben kovetik egymast, vagyis szempon-
tunkbdl rossz sorrendben jelolik a quaternickat. Sajnos semmit nem tudunk a kézirat
Darké 4ltal emlitett (Gjra?)kotésérél,'> ami vélelmezése szerint a hidnyz6 ivek kiesését (?)
és a meglévé ivek sorrendjének 6sszekeveredését okozta. Ennyi és ilyen mértékdi hiba
azonban az els6 kotés alkalmaval, mikor a konyvkotd fokozottan torekszik arra, hogy
gondosan jarjon el az ivfiizetek sorba rendezésekor és minden szempontbdl kifogastalan
munkat végezzen, szerintiink aligha torténhetett. Sokkal inkébb elképzelhet6nek tdnik,
hogy a jelenlegi helyzet nem az elsé és eredeti, hanem egy kés6bbi kotés soran alakult
ki, de nem taldltunk adatot arra vonatkozéan, hogy mikor, miért és ki kottette Gjra a ké-
dexet, mar ha erre csakugyan sor kertilt. A kéziratok kotésének cseréjét altaldban fizikai
sériilések indokoljak, esetleg egy-egy adasvétel szolgaltathat ra alkalmat, amennyiben az
4j tulajdonos az izlésének jobban megfeleld, konyvtardhoz jobban illeszkedd kotésben
szeretné kézbe venni szerzeményét. Ha a kézirat tobbszor is gazdat cserél, ahogy azt a
Reginensis 103 esetében lattuk, és a tulajdonosvéltdsokkal jaré megprébéltatdsok (cso-
magolds, szallitds) halmozottan jelentkeznek, a kodexet is nagyobb eséllyel éri fizikai sé-
riilés. Az Gjrakotés folyamata soran a kézirat tartalma mar csakugyan konnyebben val-
tozhat, hiszen ilyenkor Gjbél részeire kell szedni, majd kés6bb osszeilleszteni az iveket, s
ebben még akkor is viszonylag nagy hibalehetdség van, ha valamennyi ivfiizet sértetleniil
megmaradt, nem is beszélve arrdl, ha néhany még el is veszett koziiliik. A kézirat tartal-
mi valtozdsa azonban tobbféleképpen is elképzelhetd: az eredeti anyag terjedelme nem-
csak csokkenhet egy sériilés miatt (ahogy ebben az esetben Darké gondolta), hanem ép-
pen ellenkezéleg, 4j ivek kéziratba keriilése sem zarhaté ki, de akar mindkett6 egyiitt is
bekovetkezhet. Ad absurdum akar gy is torténhetett volna, hogy a Reginensis 103 ere-
deti tartalmabdl, Diogenés Laertios filozéfiatorténeti miivébdl valamilyen titon-méddon
(példdul a szallitds sordn keletkezett fizikai sériilés miatt) elveszett néhdny v, késé6bb
aztdn valaki (az eladé?, az (j tulajdonos?) észrevette a hidnyt, s hogy pétolja a terjedel-
mi veszteséget, jobb hijan mds kézirat(ok)bdl szdrmazé ivekkel, jelen esetben leginkabb
Chalkokondylés-quaternickkal kiegészitve kottette Gjra a kddexet. Bar fenti elképzelés
talan csabiténak tlinhet — anndl is inkabb, mert megfelel§ magyarazattal szolgalna mind
a Montfaucon-katalégus tartalmi leirdsanak tévedésére, mind az alabb emlitésre keriilé
dataldsi anomalidkra —, mindez bizonyithatatlan, nem t6bb puszta talalgatasnal, marpe-
dig semmiképpen nem lehet célunk igazolhatatlan elméletek erdltetése.

Kétségteleniil leszogezhetjiik azonban, hogy nem tisztazhaté megnyugtatéan az a
rendkivill fontos kérdés, miszerint a jelenlegi Reginensis 103 egyes ivei (1) eredetileg is

12 A kézirat kotésérdl nem késziiltek digitdlis felvételek.
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kivétel nélkiil ehhez a kézirathoz tartoztak-e, és csak annak fizikai sériilése, szétesése,
ebbdl adddoan néhdny iv elvesztése, majd a megmaradtak pontatlan Gjrakotése soran
keriiltek egymads mellé,"* mds szdval a kédex eredetileg is tartalmazta-e Chalkokondylés
mivét, vagy (2) a kézirat killonb6z6 részei (koztik az Apodeixis-széveget tartalmazé
ivek vagy azok egy része) mér eleve legalabb kettd, esetleg tobb masik kédexhez tartoz-
tak, és valamilyen okbdl kifoly6lag csak kés6bb keriiltek egymas mellé (rossz sorrend-
ben) a Reginensis 103-ban.

Szorosan idetartozik a datdlas kérdése is. A kézirat keletkezési idejének pontos
megéllapitasaban azonban komoly nehézséget jelent, hogy mig a papiron felismert viz-
jel alapjan a Reginensis 103 a XV. szdzad kozepén késziilhetett,'* addig a teljes kodex ki-
lenc kezébdl eddig egyediiliként azonositott irnok, az L és M bettikkel jelolt ivek 6ssze-
fiiggé Chalkokondylés-részletét masolé Antdénios Eparchos (1491-1571) leghamarabb
is mintegy hat évtizeddel kés6bb, a XVI. szizad els6 felében masolhatta a neki tulajdoni-
tott szoveget,'® arrél nem is beszélve, hogy Chalkokondylés miive az 1463. év eseményei-
nek ismertetésével ér véget, marpedig ha a kézirat csakugyan tartalmazta az Apodeixist,
bajosan késziilhetett el hamarabb, mint maga a m(."® Az ellentmondés feloldhat6, ha
feltételezziik, hogy a vizjel csak a Diogenés Laertios-részleteket fenntarté iveken latha-
to, vagyis csak ez az egység keletkezett a XV. szdzad derekdn, mig a Chalkokondylés-
ivek mas kézirat(ok)bdl kertiltek a Reginensis 103-ba, és az Apodeixis-quaternidk (L és
M mindenképpen) mér a XVI. szdzad elsé felében késziiltek. Mindez azonban csak va-
lamennyi iv vizjelének megallapitdsaval, vagyis a kézirat alapos vizsgalataval donthetd el
(ha ugyan eldontheté egyaltaldn), ez pedig pillanatnyilag nem 4all médunkban.

A Chalkokondylés-szoveget tartalmazo6 iveken magunk az aldbbi tizenhét be-
jegyzést tekintjiik Zaccagni kezétdl szdrmazoénak:'” (1) 91 az oldal tetején: ex Historia
Laonici Chalcocondylae Libri aliquot ut plurimum imper- / fecti. Incipit a Tertio, qui

13 NB. Mar a kézirat els6 felében olvashaté Diogenés Laertios-ivek sorrendje is pontatlan. V6. Steven-
son: i. m. (7.].) 74-75; E. Martini: Analecta Laertiana. Leipzig 1899. 101-102; T. Dorandi: Laertiana. Capitoli
sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle Vite dei filosofi di Diogene Larzio. Berlin — New York
(2009) 7.

4 V6. Dorandi: i. m. (13.j.) 7: ,Filigrane: ‘bilancia’ (~ Briquet 2445: a. 1441)” A leirasb6l nem deril ki,
hogy Dorandi pontosan mely ive(ek)n / folium(ok)on litta a ,mérleget”. V6. C. M. Briquet: Les filigranes. Dic-
tionnaire historiques des marques du papier 1. Paris (1907) 183: ,,Balance dans une cercle, a plateaux rectangu-
laires. 2445. 30x44 1, Vicence, 1441 A. not.: Minute di Giacomo Ferretto. Var. ident.: Venise, 1442; Innsbruck?
1443-45; Tolede, 1446; Nuremberg, 1448”

15 V§. H. Wurm: Die handschriftliche Uberlieferung der Anodeifelg iotopi@v des Laonikos Chalko-
kondyles. JOB 45 (1995) 230-231: ,die Lagen L und M offenbar von der Hand des jungen Antonios Eparchos
stammen, wie ein Vergleich mit der von Eparchos 1506 im Alter von 15 Jahren fertiggestellten Londoner
Evangelienhandschrift zeigt” A teljes kézirattal kapcsolatban ldsd Dorandi: i. m. (13.j.) 7: ,Copiato da nove
mani diverse. Una ¢ quella di Antonio Eparco (ff. 107r-122v)”.

16 Talén ez indokolta Martini: i. m. (13.j.) 101 dvatosabb dataldsat (,conscriptus est saec. XVI”). Ezzel
szemben Dorandi: i. m. (13.j.) 7: ,XV/XVIs”

17" A sortorést dolt vonal jeloltitk. Néhdny esetben Zaccagni torolni probélt egyes szavakat, s a tobbszo-
ri, vastag 4thazds miatt a fényképen ilyenkor szinte olvashatatlan a sz6veg. Az emiatt bizonytalan olvasatokat
szogletes zarojelek kozé tettiik.
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caret initio. Pag. 139;'® (2) 98" az oldal aljan: continuatur pag. 131; (3) 106" az oldal aljén:
continuatur pag. 91; (4) 107" az oldal tetején: Xoiokov- / OAov [andde&is / iotopidv (']
/ BPAiov £ / Aeimer moAla / Thg dpyiic; (5) 114Y az oldal aljan: ta Ao mavta Agimet / kai
0N Bipriov; (6) 115" az oldal tetején: XaAikokovdviov / 10 téhog / tod 6 Biiiov / ta 8¢
Gl av- / ta Agimet; az oldal aljan: Xolkokovdv-/ dov Biffhiov /1'; (7) 122 az oldal aljan:
0 GAAo Tavta Agimey; (8) 1237 az oldal tetején [XoAxokovdOiov / téhog tod 6 Bipriov];
(9) 1257 11. sor jobb margdn: Aaovikov Xakkokovd- / Aov arodei&ig iotopt- / dv €'; (10)
130" az oldal aljan: continuatur pag. 99; (11) 133" 5. sor jobb margé6n: XaAkokovdvAiov /
Bipriov ¢7; (12) 138" az oldal aljan: Acinel moAAG / sequitur fol. 107; (13) 139" az oldal te-
tején: XaAkokovovaov / [amddet&ig apyny / Tod y” Bipiiov] / Pifhiov y* / Aeimer modda / TG
apyfic (14) 146¥ az oldal aljan: Aeiner moAAG; (15) 147 az oldal tetején: [XaAkokovdvAov
téhog / tod y* Piffhiov]; (16) 147" 21. sor bal margé: Xaikokovdviov / Bipiiov §'; (17) 154"
az oldal aljan: Aeiner moALd / sequitur fol. 123.

A tartalom pontos azonositdsat szolgalé Zaccagni-,széljegyzetek” mellett a sz6-
ban forgé foliumokon — ellentétben Darké megéllapitdsiaval'® — néhany marginalis be-
jegyzés, tobbnyire a figyelem felkeltését szolgaléd onpeiwoat utasitas roviditése, illetve
egy-két kisebb javitas is taldlhaté. Ezek a kovetkez8k: 927 18. sor jobb margén megis-
mételve a szovegben szerepl§ kifejezést: t{éyovg tovg Boé- / povg; ugyanott 21. sor jobb
margén: Polanii; 94 12. sor bal margén: onpeiwoot roviditése; 997 10. sor bal margdn:
onueiwoat roviditése; 104* 18. sor bal margén: a szévegben szerepls I1666vn (Bosznia)
foldrajzi névhez I1ocvo; 1127 12. sor bal margén: onpeimoat roviditése; 116¥ 12. sor bal
margén: onueiooot roviditése; 1197 20. sor bal margén: tpanelodvrog harom ponttal jel-
zett betoldés a sz6vegbe (Eparchos javitdsa); 119¥ 7. sor bal margén: onueiocot roévi-
ditése; 120" 17. sor: a f6szovegben yvpuov aldhtizva, a bal margdn: pvyov; ugyanott 21.
sor bal margdn: onueimoot roviditése; 1217 14. sor bal margén: onueimoor roviditése;
ugyanott 20. sor: a f6szovegben you® aldhtizva, a jobb margén: poy@;122" 22. sor bal
margoén: a f6szoveg a&anidowv szavaban a £ harom ponttal javitva, helyette a bal margoén:
€ (Eparchos javitdsa); 131 20. sor bal margdn: onpeiwoat roviditése; 138" 5. sor jobb
margo6n: megismétlédik a f8szoveg nehezen olvashat6 I'ehpdv szava (a mésold keze).

A Reginensis 103 (a Chalkokondylés-stemmdban hagyomanyos jelzete N) 6sszes-
ségében tehat a foliumok / quaterniok sorrendjében az aldbbi Apodeixis-részleteket tar-
talmazza:?°

91" - 98" (I): V, 47 - V, 74;
99t — 106" (K): V, 18 - V, 47;4
107" — 114 (L): VII, 28 — VI, 52;

% Az oldalszdmmal Zaccagni a kézirat foliumait jeloli.

9 V6. Darké: i. m. (11..) 652: ,sem czimek, sem széljegyzetek nincsenek”.

2 A folium megjelolését el6bb zardjelben az adott ivfiizet Zaccagni-féle betdjele, végiil az Apodeixis
konyv- és fejezetszama koveti. A fejezetek szdmozasdban Kaldellis kétnyelvii, gorog—angol kiadésat kovetem:
A. Kaldellis: Laonikos Chalkokondyles. The Histories I-II. Dumbarton Oaks (2014).

2 A K-iv margéira Zaccagni semmit nem irt, de az N-iv végén (130" aljan) jelzi: continuatur pag. 99.
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115" - 122¥(M): IX, 108 - X, 22;
123 - 130¥(N): IV, 55 - V, 18;
131" - 138¥(0): V, 74 — V1, 23;
139" — 146 (P): 111, 23 — 111, 48;
1477 = 154¥(Q): 111, 71 — 1V, 21.

Vitan felil all, hogy a Chalkokondylés-sz6veg néhany ive szorosan Gsszetartozik. Ma-
gunk az elsé ivcsoportnak az L- és M-iveket tekintjilk, melyeket, ahogyan arrél korabban
esett sz6, mar pusztan a masold személye is 6sszekot, de biztos, hogy a masodik iveso-
port tagjai, vagyis az I, K, N és O betiikkel jelolt ivfiizetek is eredetileg egy és ugyanazon
kézirat részeit képezték, csak mas sorrendben (N, K, I, O). Ahol ugyanis az N-iv szovege
mondat kézben végzédik (130¥ 25: éni Bulavtiov t0v), onnan kezd8dik K (997 1: naida,
yeyovota apei o tprokaidexa £tm), ahol K szovege megszakad (106Y 28: ég v Apdehiov
ydpav), pontosan onnan folytatédik I (917 1: filavve 16?2 du Tig [oudvov ydpag), ahol
pedig I abrupt médon mondat kozben véget ér (98" 26: Siemolépnocev anod aitiog T01060e),
pontosan ott kezd6dik O (131" 1: koi a0tog £0A® V7O otpatod?). Mdas szdval a masodik
ivesoport egy kddexhez tartozo fenti négy ive IV, 55-t6l egészen VI, 23-ig folyamatosan,
hidanytalanul hozza az Apodeixis szovegét. Ebben a szakaszban az Gj konyvek kezdetét
mindossze az jelzi, hogy a masoldk j sort kezdenek: a IV. konyv az N-iv 1257 11. sordnak
elején ér véget, az V. konyv pedig a kovetkezé sorban kezddik, mig az V. konyv szovege
az O-iv 133" 5. sordnak kozepén ér véget, majd a sor masodik fele itt is tiresen marad,
a kovetkezd sorban pedig minden kiilonosebb jelzés nélkiill mar kezdbdik a VI. konyv.
Nem ilyen egyértelm( a kapcsolat a harmadik ivesoport, vagyis P- és Q-iv esetében, mi-
vel a szoveg itt nem folyamatos, ugyanis a két ivfiizet kozott egy nagyobb, amint Darké
helyesen jelzi, kb. quaternio terjedelmi sz6vegmennyiség hidnyzik, ennek ellenére a két
iv irdsképe kozotti hasonlosdg alapjan a quaternickat osszetartozonak tekintjitkk. Nem
pusztdn az egyes betiik vagy betlikapcsolatok formajira gondolunk, hanem a helyesirasi
sajatossagok, az iraskép egészének a jellege, a végeredménynek az azonos tipust hibak-
bdl fakadé egyenletesen megbizhatatlan szinvonala és dltaldban a két ivfiizet vizudlis
hasonldsaga is a kéz azonossdgdra utal.** Amennyire a felvételek alapjan megdllapithato,
ugyanez a kéz, a harmadik ivcsoport keze masolta a masodik ivesoport foliumainak tal-
nyom¢ tobbségét is. Mindez a szinvonalban is megmutatkozik: mindkét csoport sz6-
vegében viszonylag sok a hiba, kisebb-nagyobb tévesztés, kovetkezetlenség, kihagyas.
A Q-ivben el6fordulé konyvvaltas némileg kiillonbozik a méasodik ivesoport két emlitett
helyétdl: az Apodeixis I11. konyve a 147" 21. sordban ér véget, a IV. konyv pedig egy sor
kihagyédséaval (bar egyéb jelzés nélkiil) kezd4dik. Feltehet6en az iiresen hagyott helyre
keriilt volna més szind tintaval a cim, s alighanem ugyanigy szerette volna kés6ébb pé-

2 A szovegkiadasban te helyett 8¢ 4ll.

% A szovegkiadasban kol 00toG T €4A® V1O oTpaTnyod all.

2 Az 6sszehasonlitds szempontjaihoz és problémaihoz v6. P. Canart: Identification et différenciation
de mains a époque de la renaissance. In: La paléographie grecque et byzantine. Paris (1977) 363-369.



A VATICANUS REGINENSIS GRAECUS 103 ES A CHALKOKONDYLES-SZOVEGHAGYOMANY 89

tolni a masol6 a konyvet elkezdd sz6 elhagyott kezd6bet(ijét (petd praepositio helyett
csak etd lathat6 a szévegben). Osszességében azonban, ha szigortian fogalmazunk, a
hdrom ivcsoport kozotti szorosabb kapcsolatot sem kizarni, sem egyértelmien bizonyi-
tani nem tudjuk. A masodik és harmadik ivcsoport kozti szoros kapcsolat ugyan valé-
szind, de az elsé ivcsoportot minden tekintetben kiillonb6z6nek latjuk.

A fentebb ismertetett bizonytalansagokbdl is kovetkezik, hogy a Reginensis 103
helye a Chalkokondylés-hagyomany stemmadjéban jelen tuddsunk szerint nem egyértel-
md. Herbert Wurm megallapitdsa szerint a kddex Apodeixis-iveinek masoléi az egyik
miincheni Chalkokondylés-kéziratbdl, a Monacensis Graecus 307a-bél (M) dolgoztak,
kivéve az L- és M-quaternickat jegyzé Antoénios Eparchost, aki a mésolas sordn a f6ag
meghatérozo6 kéziratat, a Parisinus Graecus 1781 (Z) jelzetli kédexet tekintette mint4-
nak.?® Az 4llitas utébbi részéhez semmi kétség nem fér, s6t ezen a ponton még Gjabbak-
kal is kiegészithetjiilk Wurm érveit. Egyértelmi bizonyitéknak tekintjiikk ugyanis, hogy
nemcsak az oldaltorések esnek pontosan egybe mindvégig,” hanem tovébbi egyezések
is megfigyelhetéek, mégpedig éppen annak készonhetben, hogy az ifji Eparchos meg-
prébalja tokéletesen utanozni a masolati példanyt: dtveszi valamennyi onpeiwoat jelet,”
ugyanugy a sz6 f6lé irt vonallal jeloli a tulajdonneveket, ugyanazzal a diszitémotivum-
mal vélasztja el egymadstdl a konyveket, a mdsolati példanyban szines tintaval irt cimet,
inicialét és diszitést kihagyja, hogy késébb akdr mds, akdr személyesen maga szinessel
pétolhassa (ez végil elmaradt),?® az eredetibdl hidnyzé részt pedig 6 is gondosan iire-
sen hagyja.?? S6t, buzgdsiga egy alkalommal olyan kiilonos szovegvéltozatot eredmé-
nyez, amit érdemes kozelebbrdl is szemrevételezniink. A Parisinus 1781 222" foliuma-
nak 6. sordban a f3szoveg hibas. A helyes kai éc tov '16viov @knuévov szakaszt ugyanis
a masold elvéti, Tov "16viov helyett a nem 1étez6 10 I'dviov alakot irja le, de hibajat utébb
észreveszi, hdrom ponttal jelzi és a bal margén javitja a helyes olvasatra. A harom pon-
tot azonban Eparchos félreérti, a betoldas jelének tekinti, a sz6vegben pedig ennek meg-
felel6éen meghagyja a téves format, de mellé beemeli a helyes valtozatot is, igy lesz nala
a 120" 6. sordban kai £€g t0 I'éviov tov "Ioviov @knuévov. A masolasnak ez a ,,szolgai” jel-

% Vo. Wurm: i. m. (15.j.) 231: ,Wihrend der tibrige Teil des Reginensis eine sehr schlampige Absch-
rift mehrerer namentlich nicht bekannten Kopisten aus dem Monacensis 307a ist, diirften die beiden von
Eparchos mit wesentlich groflerer Sorgfalt kopierten Lagen nach dem mit dem Monacensis aufs engste ver-
wandten Parisinus 1781 von der Hand des Georgios Moschos — bekanntlich einem Verwandten des Eparchos
— angefertigt worden sein, mit dem sie auch durchgehend im Seitenumbruch exakt tibereinstimmen”

% A Reginensis 103 ,Eparchos-foliumai” (107"-122") az oldaltorés tekintetében a Parisinus 1781
145"-152" és 217°-224" foliumainak felelnek meg.

¥ Ezek: 1127, 116Y, 119Y, 120%, 121~

2 A Parisinus 1781 217" foliuman ér véget a IX. és kezd8dik a X. konyv. Utdbbit a szines tintéval irt
Adaovikov modeiélg ictopiév 1 alcim jelzi, az elsé mondat (Té pév odv...) kezddbetije szintén szines, akarcsak
a két konyvet elvélaszt6 diszités bizonyos részei. Minden, ami szines, a Reginensis 103 115" foliuman tiresen
marad, mikozben a diszités nem szines elemei ugyanigy, ugyanabban a forméban jelennek meg.

2 A Reginensis 103 110 10. soraban ugyandgy iiresen hagyott hely jelzi a lacundt, mint a Parisinus
1781 148" 10. sordban (a 0 8¢ £pnoev ovy 0pdv kezdetli mondatbdl az Epnoev édllitmany hianyzik). A t6bbi iv-
ben a mésolok a lacundkat csak elvétve jelzik kihagydssal, a szoveg legtobbszor latszolag folyamatos.
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lege szempontunkbdl azzal a felbecsiilhetetlen hozadékkal jar, hogy az eredeti példany
pontosan azonosithatéva valik, hiszen a reprodukélasa tokéletesen megvaldsul, s éppen
ez az, amiben a masik két ivcsoporthoz képest donté kiilonbség mutatkozik.

A Reginensis 103 egyetlen biztosan azonositott scriptora, a korfui sziiletésti An-
ténios Eparchos a sziil6foldje ellen intézett torok tdmadéas miatt 1537 augusztusiban
teleptilt at csaladjaval egyiitt Velencébe.®® Az Itdlidban gorogtanarként és kddexmdaso-
16ként is mikodd Eparchos f6 bevételi forrasat a gorog kéziratokkal folytatott keres-
kedés jelentette. Elismert szaktuddsdnak, kifinomult izlésének, kivalé kapcsolatainak,
nem utolsésorban pedig pératlan iizleti érzékének koszonhetben a ,gorog uriember’,
ahogyan egyik dllandé vevdje, Franciaorszag velencei nagykovete, Guillaume Pellicier
(1490-1568) emlegette, rovid id6 alatt megkertilhetetlen szerepléje lett a gorog kddexek
masolasaval és értékesitésével foglalkozdé koroknek, s ezzel akarva-akaratlan nagyban
hozzajarult a gorog irodalom nyugati elterjesztéséhez. Tevékenységének jelentdségérol
tantskodnak beszerzékorutjai,® a francia kirallyal, Augsburg varosaval, az Escoriallal
vagy éppen a vatikdni konyvtarral kotott nagyszabdsu tizletei, melyeket az értékesitett
tételeket tartalmazd részletes eladasi katalogusok is alditdmasztanak.?? Eparchos méso-
16ként is termékeny volt: tobb mint kétszaz kédex 6rzi a kézirdsat.®

Nem mellékes koriilmény, hogy a Parisinus 1781 teljes egésze, valamint a Mona-
censis 307a tobb ivfuzetének dsszesen 69 foliuma torténetesen Eparchos egyik rokona-
nak, Georgios Moschosnak a munkdja, s ahogy a kéziratok oldaltoréseinek egybeesése
bizonyitja, a miincheni kddex szovegét bizonydra a korabban keletkezett parizsi kéz-
iratb6l masoltak.** Anténios Eparchos anyai nagybatyja, a korfui rétorika- és orvospro-
fesszor, Gedrgios Moschos szintén termékeny masolonak szamit, irasképét kozel ha-
romszaz kéziratban azonositottdk.> A Reginensis 103 L- és M-ive tantskodik ugyan
kettejiik valamiféle munkakapcsolatarol, de ennek részletei nem ismertek. Mindeneset-
re figyelembe kell venniink, hogy az L- és M-ivfiizetek Eparchos fiatalkori kézirdasanak

% Anténios Eparchos munkdssagéhoz és csalddja torténetéhez vo. K. Sathas: Bloypagiot tdv €v toig
ypapupaot dtodapydvieov EAvev ano tiig kotaivoeog tiig Bulaviviig Avtokpatopiag puéxpt tiig ‘EAAvikiic
é0veyepoiag (1453-1821). Abfvon (1978) 160-163; E. Giotopoulos-Sisilianos: Avtdviog 6 "Emapyog &vag
Keprvpaiog odpoviotng od 1¢” aidva. ABfjvar 1978; B. Mondrain: Les Eparque, une famille de médecins col-
lectionneurs de manuscrits aux XVe—XVI¢ siécles. In: The Greek Script in the 15" and 16" Centuries (Interna-
tional Symposium of the National Hellenic Research Foundation, Athens, 18—20 October 1996). Athens (2000)
145-163; B. Mondrain: Jean Argyropoulos professeur a Constantinople et ses auditeurs médecins, d’Andronic
Eparque & Démétrios Angelos. In: Polypleuros Nous. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag.
Hrsgg. C. Scholz — G. Makris. Miinchen — Leipzig (2000) 223-250.

31 Lasd példaul L. Dorez: Antoine Eparque. Recherches sur le commerce des manuscrits grecs en Italie
au XVI¢siecle. Mélanges darchéologie et d’histoire 13 (1893) 281-364.

32 Részletesen lasd Giotopoulos-Sisilianos: i. m. (30. j.) 93-131, az eladdsi jegyzékekhez 287-305.

3 A kézirashoz lasd RGK 123, RGK II 32, RGK III 36.

3 A miincheni kéziratot részletesen leirja: H. Wurm: Der Codex Monacensis Gr. 307a. Ein Beitrag zur
Uberlieferungsgeschichte des Laonikos Chalkokondyles. JOB 44 (1994) 455-469. Wurm a kévetkezé foliumo-
kon azonositja Gedrgios Moschos kezét: 33—40, 97-120, 134-165, 206-209, 213, 219"—230" 13. sorig.

% RGKI167, RGKII 88, RGKIII 111.
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jellegzetességeit mutatjdk,* vagyis elképzelhetd, hogy a munka még Italidba koltozése
el6tt befejezédott.

Attérve Wurm kijelentésének masik részére, miszerint a Reginensis 103, pontosab-
ban a méasodik és harmadik ivcsoport masoléi a Monacensis 307a szovegét vették alapul,
egyértelm bizonyiték hijan magunk nem latjuk tisztazottnak a helyzetet. Masképpen
fogalmazva: mi bizonyitja, hogy a minta a Monacensis 307a volt, nem pedig a Parisi-
nus 1781? A Reginensis 103 mintajaul szolgdl6 példdny azonositdsa mar csak amiatt is
komoly nehézségekbe iitkozik, mert a masoldk — ellentétben a végletekig pontossigra
torekvd Eparchosszal — feliiletes munkat végeztek (a szoveg hemzseg a kisebb-nagyobb
tévesztésektdl, olykor tobbsornyi szoveg hidnyzik), a hibdk forrasat azonban hidba ke-
ressiik a masik két kézirat valamelyikében. Kovetkeztethetiink-e a mintat illeten bér-
mire is abbdl, hogy példaul a Reginensis 103 sz6vege az I-iv kordbban mas okbdl mar
emlitett els6 mondatéban (fjAovve te dud tiig [advav ydpac) egyarant eltér a Monacen-
sis 307a és a Parisinus 1781 megfelel helyétdl (ilavve 6¢ dia tiig Todvev ydpag), vagy
abbdl, hogy a Reginensis 103 133" 16. sorabdl hidnyzé kai kabehelv te tov IoBuov ki-
fejezés a masik két kodexben megvan (117¥ 3)? Aligha. Az ehhez hasonlé példdkat akér
napestig sorolhatndnk. Nagyobb baj, hogy hidnyoznak a rokonsagot igazolé latvanyos
parhuzamok is: a Reginensis 103 és a masik két kézirat foliumainak/iveinek kezd@sorai
nem esnek egybe,® a Reginensis 103 széban forgé ivfiizeteiben nem taldlunk margina-
lisokat, és igy tovabb.

Bér a Reginensis 103 irasképének vizsgilata a rendelkezésiinkre 4llé fényképfel-
vételek alapjan nem végezhetd el a kivanatos pontossdggal, annyit megjegyezhetiink,
hogy a méasodik ivcsoporthoz tartozé foliumokon talan két, esetleg harom maésol6 keze
is elkiilonithets,* de még az sem teljesen kizart, hogy valamennyi kérdéses iv egyetlen
mdsold, a harmadik ivcsoportot készitd scriptor munkdja, akit feltehetéen Eparchos és
Moschos koreiben kell keresniink. A paleogréfiai elemzés alapvetd nehézségét az jelen-
ti, hogy az iraskép rendkiviil ingadozd: a sorok szama* mellett a betiik vastagsaga, a sor-
kozok és betilik6zok nagysaga is stirtin, s ami még inkdbb zavard, idénként egy foliumon
beliil is tobbszor véltozik, mintha az irnok gyakorldsképpen tobbféle stilust is szandéko-
san valtogatna. Kozben viszont a bettiformak (bar egyes betiik és betlikapcsolatok tobb
valtozatban is el6fordulnak), a roviditések, az iota feletti tremak és az ékezetek rendsze-
res haszndlata a kiillonbo6zdségek ellenére is azonossagrol arulkodnak. Az iraskép fenti
ingadozdsaira — legaldbbis részben — magyardzatul szolgilna az a masolasi gyakorlat,
ami a Chalkokondylés-széveghagyomdanyban sem példatlan (s6t a Monacensis 307a

% V6. 15. .

% Egyediil a Q-iv els6 foliuma, a 147" kezdédik pontosan ugyanott, mint a Monacensis 307a megfelelé
helye 69", de a sorok mér ezen az egy foliumon belil is elcsisznak.

3 Darko: i. m. (11.).) 652 a Chalkokondylés szovegben ,két, esetleg hdrom kéz” miivét véli felfedezni,
mig Wurm: i. m. (15.j.) 231 kozelebbrél meg nem hatdrozott szamd, de tobb mdsoldrdl beszél.

% Az egy foliumon olvashaté sorok szdma az I-, K-, N- és O-ivek esetében 25-28 kozott valtakozik.
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esetében is éppen ennek a jelenségnek lehetiink tanti),** nevezetesen amikor tobben
parhuzamosan masoljak ugyanannak a kéziratnak kiilonb6z6 iveit. Ezt a masolasi tech-
nikat a konyvkészité miihelyekben gyakran alkalmaztik. Andreas Darmariosrol példaul
tudjuk, hogy egy-egy kézirat mdsolasat olykor tobb segédjével parhuzamosan végeztet-
te, mégpedig ugy, hogy ki-ki kiilon ivekre mésolta a neki kijelolt részeket. A Reginensis
103 esetében ez megmagyaraznd, hogy miért ingadozik az egyes foliumok sorainak a
szdma, a masolonak ugyanis egy szdmdara pontosan kijelolt terjedelmet kellett repro-
dukdlnia egy-egy iven, mas széval kénytelen volt folyamatosan figyelni, mennyi hely all
még a rendelkezésére, illetve mennyire kell takarékoskodnia. Maga Darmarios ilyenkor
csak az ivek elsé és utolsé néhdny sordt mdsolta, 6 irta a cimet, esetleg gondoskodott
a diszitésrdl, majd a masolds végeztével ellendrizte és sziikség esetén javitotta a szove-
get, stb.* Mindez lehet6vé tette, hogy a miihely egy-egy kézirat mésoldsaval gyorsabban
végezhessen, vagyis gazdasdgosabban miikodhessen. Bar nem kizart, hogy a Vaticanus
Reginensis 103 I-, K-, N- és O-quaternidinak esetében is hasonld all a hattérben, mindez
Ujabb megvélaszolhatatlan kérdéseket vet fel, igyhogy taldlgatds helyett tandcsosabb, ha
fuggbben hagyjuk a kérdést.

Anndl is inkabb, mert a szempontunkbdl legfontosabb kérdés, vagyis az Apodeixis
szovegének kritikai el6készitése tekintetében a hossztira nyult kalandozasunk eredmé-
nye mindenképpen ugyanaz lesz: a Vaticanus Reginensis Graecus 103 sz6vege semmi-
lyen jelentéséggel nem bir a Chalkokondylés-textus megallapitasaban.

MEszARoOs TAMAS

ELTE E6tvés Collegium
Byzantium Kézpont
tamas.m.meszaros@gmail.com

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0) feltételei szerint publikdlt Open Access kozlemény, melynek szellemében a cikk
barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatd, megoszthatd és Gjrakozolhetd, feltéve, hogy az
eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médosi-
tasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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# Részletesen lasd O. Kresten: Der Schreiber Andreas Darmarios. Eine kodikologisch-paldographische
Studie. Wien (1967) 82—85.



