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KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH LASZLO

NYITOTT KERDESEK HYPEREIDES
DIONDAS ELLENI BESZEDEBEN (?)*

Az aldbbiakban Hypereidés Didndas ellen cimi beszédével kapcsolatban két kérdést
vizsgalok. Az elsé a rank maradt részlet végén, az altalam helyredllitott hypophora —
kozbevetett beszélgetés — gondolatalakzat szovegének szabatos értelmezésére, a masik
pedig a koszoru-perek, a Ktésiphdn-per mellett a Didndas-per halasztdsdnak, a tor-
vényszéki targyalas Kr. e. 334. évi id6zitésének lehetséges magyardzatara vonatkozik.
A kérdések Gjabb, drnyaltabb megkozelitését a legijabb szakirodalomban felmertiilt, ko-
rabbi allaspontomtdl eltérs vagy azt részben kiegészité megallapitasok indokoljak.!

A kozbevetett beszélgetés (hypophora)

A cséaszérkori szénoklattani szakird, Tiberios Démosthenés alakzatairdl irt rovid érteke-
zésének 39. fejezetében ekképpen hatdrozza meg a hypophordt:

vrogopd 6¢ éotv Otav un €ETg mpoPaivn 6 Adyoc, dAL’ vmobelg Tt 1 d¢ Topd ToD
avTidikov 1 ¢ €k TOD TPAYUATOG GITOKPIVITOL TPOG AVTOV, AOTEP dVO AVTIAEYOUEVA
TPOCMTO, ULOVEVOG.

»A kozbevetett beszélgetés pedig az, amikor a beszéd nem sorjaban halad tovébb,
hanem a szénok — mintha az a vadl4tdl szdrmazna, vagy az tigybdl kovetkezne
— kozbevet valamit, majd magédnak vélaszol: mintha két egymasnak ellentmondé
szerepl6t utdnozna?”

Hypereidés — Diéndas vadjaival szemben elmondott védébeszédének végén — a vadlé
személyes hitelének alddsdsara alkalmazza a kozbevetett beszélgetés alakzatot, amelyben
a hallgatoség el6tt hatdsos példakkal bizonyitja a fiatalember beszamithatatlansagat:?

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamu ,Tarsadalmi kontextus a szévegkritika tiikrében: Bizancon
innen és tal” cim( palyazat keretében késziilt.

! J. Kucharski: Hyperides’ Hypophora. Against Diondas 28 (174r 21-32): A Suggestion. ZPE 203 (2017)
56—64 és E. Carawan: How the ,,Crown Case” Came to Trial and Why. GRBS 59 (2019) 109-133.

2 Hyp. Dion. 28. A beszédrdél altalaban (beleértve a szovegkiadast és a magyar forditast) 1asd Horvéth
L.: Az iij Hypereidés. Budapest (2015).
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Loyicacs 8¢, & &vSpec Sucaotai, 518 11, dv TOVT® mMoTEDGUVTES £p10D KoTaymeioncOs:
Ot kol TpdTEPOV TMMTOTE EG0EE TL AEyEy; AL’ €l wap’ DUAV GLKOPAVTNG DV EAEYYETAL;
GG — Vi) Alo — o1 oikelo1 OLOYVHOUOVES AT EIGTY 01C TPATTEL, AAAY TODG PV HALOVE
€aom, 0 8¢ m(a)tmp avtod €ml amaviov @V dydvov Kol Tpo[c] taic dvakpicesty
Settan ovtovg mooachar, kol ovK GPECKEV aDT@®L NoV & ovTo¢ TPATTEL, 0V’
€0éhev antov meibecBot avT®dl, AL’ dpmg €uod katnyopel, 6Tl TOVG doVAOVG
TODC GUVOYOVIOVUEVOVE TML ot Eypaya ElevBépoug eivan DIEp OV TOA[AAKIC
Eleyov, éneokotel pot 10 Makedovav dmAa. ovK &ymd T0 YyNelopa Eypoya, 1 8’ v
Xopoveig paym.]

»lisztelt birdk! Gondoljatok csak meg: ugyan miért hinnétek ennek, és szavazna-
tok le engem? Tan mert barmikor korabban gy tlint, hogy mond valami érdem-
legeset? De ha egyszer el6ttetek bizonyul rd, hogy bérvadlo?! Vagy — Zeusra —
a baratai egyetértenek azzal, amit mivel? Nos, a tobbiekr6él most nem beszélek,
az apja azonban minden egyes perben és a meghallgatdsok el6tt azért konyorog,
hogy ejtsék el Sket, allitja: nem ért egyet fia tetteivel, aki engedelmeskedni sem
akar neki, de engem megvddol, hogy a népért harcolni kész szolgak felszabaditasat
inditvanyoztam, pedig minderrdl [mdr sokszor elmondtam: a makedén fegyverek
homalyositottak el latdisomat. Nem én javasoltam, hanem a chairéneiai titkozet.
Rdaddsul a szolgdk kiilonbiil engedelmeskednek a népnek, mint Diéndas.]”

A gondolatalakzat szerkezete vilagos, az egységeket bevezet partikuldk a bevett széno-
ki eszkoztdrat kovetik (811, Al viy Ala, stb.): Miért hinnétek neki? (1a) Mert kordbban
mondott valami jét? (1b) Hiszen egyértelmien sykophanta! (2a) Mert a bardtai egyet-
értenek vele? (2b) Még az apja is megprobdlja lebeszélni a pereskedésrol.

Az Gjabb értelmezési lehetdségekre az dALN’ Spwg £nod katmyodpel, 6t fordulat ra-
gozott igealakja, a katnyopetr (megvddolt) praeteritum imperfectum teremt meglehe-
tésen erdltetett kiindulépontot. A beszéd kiadasat kisérd, fent idézett forditdsomban
hasznalt jelen idejii ,megvadol” alak ugyanis szandékoltan épp azt sugallja, hogy a vadlo,
Diéndas a Hypereidés védébeszédét, idézett szavait kivalté vadbeszédében ditaliban
visszhangozta az elhiresiilt, az dkori szonoki kézikonyvektél is sokat emlegetett vadat:
Hypereidés Chairdneia utan a haza védelmében fel kivanta szabaditani a rabszolgakat.
Jollehet a beszéd vége elveszett, az érvelés felépitése jol kovethets: Didndas rendre fel-
rigja a tarsadalmi és a torvények szabta normakat, még az apjinak sem engedelmes-
kedik, ennek ellenére van mersze Hypereidésen szamon kérni, hogy a fennallé rendet
egykor — indokolhaté médon, kényszer(i koriilmények kozott — egyetlen alkalommal
megprobalta dtirni.

Ha azonban valaki a xatnyopet igealakot és kiillonosen annak idegen nyelvi fordi-
tasait (prosecuted — Carey, hat ... angeklagt — Maehler) a forditok feltételezett szdndékai
szerint szigordan mult id6nek tekinti, miként azt Kucharski — tanulméanydnak megszii-
letése érdekében — keresetten teszi, rogton el6all egy vizsgélatra ,,érdemes” kérdés: vajon
a forrdsok egyértelm allitdsival szemben nem Aristogeiton, hanem Didndas jegyezte-e
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a Hypereidésszel szembeni vadiratot a rabszolga-felszabaditds tigyében.? Az pedig igen
valészintitlen, hogy Hypereidést kétszer vadoltak volna be ugyanazért: els6ként Aris-
togeitén, késébb pedig Didndas, miként arra magam eshetdségként utaltam.* Tény és
valo, valéban erre céloztam (a német véltozattal megegyez$) magyar nyelvii kotetben
ekképpen: ,Hypereidés utalhat arra is, hogy Aristogeitén mellett Didndas is bevadolta
a szolgdkat felszabaditd, elhiresiilt javaslata miatt (vo. Dion. 9. 144v 22 és 1.3.1 fejezet).”
A lengyel kutaté azonban az dllitas végén, zardjelek kozott allé utaldst mar nem idé-
zi, jollehet annak van a tartalmat arnyald jelentGsége. A széban forgd helyen és annak
kornyezetében ugyanis Hypereidés Didondasnak a feljelentésekben tapasztalt rendkiviili
aktivitasat karhoztatja:

Aldvdog 0& VOV €V TEVTIKOVTO YPAQais, ag £yphyato, katd Hev téd(v) vmep Pkinmov
TOMTEVOUEVOV ODOEUINY TAOTOTE YPAUPTV ATXVEYKEV, AAL’ 00OE AOYmL EPAACETUNOEY
000¢ mepl €vOg avT®V, T0ig 0¢ TavavTio EKeivmdl TOMTEVOUEVOLS AO10POVUEV(0G)
Sloteel €mi mhvtov @V Aydvev. gypayato 8¢ Xapidnpov pév, ov viv éykmpudlet
R motelv 89’ oi¢ EhaPev v Swpedy Tod [dMpu]ov, Bovddpevog SrampaacOar [ovdev
v &)8[iok]ev [M]dunkoTa. Avkobp(yov) 8& od poévov mapavopmy &dingsv, GAL
kol doefeiag mpog tov Pactiéa. AnpocBévn te mheiovg 1 mévte kol déka YPupUg
Eyphyato, kat’ uod 6¢ TPEIC THL ATt UEPUL ATVEYKEV.

»,Nézzétek meg, a nevével jegyzett 6tven feljelentéssel Diondas Philippos tdmo-
gatdi ellen soha egyetlen pert sem kezdeményezett, de még csak szavakkal sem
sértette meg egyikdjiiket sem, ellenfeleit viszont folyvast gyaldzza minden birdsa-
gi perben. Beperelte Charidémost, akit most dicséit azért, mert a nép ajandéka-

3 Lasd Hyp. Fr. 27-39 Jensen; Dem. XXVI, 11; Plut. Vita X. Or. 849A: xpibeig &’ hmo 100 Apiotoyeitovog
ToPavOU®OV ML TQ Ypoyor HeTd XopdVElay ToVg LETOIKOVG ToAiTag Tomoachut Tovg 8¢ dovAovg Eevbépoug,
iepa 8¢ Kol moidag Kol yovaikog €ig Tov Iewpard anoBécbat, anépuyev. aitiopévav 8¢ Tvav anTov Og Tapdovta
TOALOVG VOHOVG €V T® ynoeicpatt ‘€meckotel’” Epn ‘pot td Makedovav dmha. ovK £y0 TO yNelopa Eypaya i &
&v Xapoveig payn’. peta pévrot 1odto vekpdv dmkev avaipesty 6 dilmmog pofndeis, mpodtepov 0b oG Tolg
éMboboty €k Aefadeiog knpuEv. ,Amikor Aristogeiton alkotmanysértési vaddal perbe fogta, mert Chairéneia
utan azt javasolta, hogy a betelepiilt idegeneknek adjanak polgarjogot, a rabszolgékat szabaditsék fel, a kegy-
térgyakat, a gyermekeket és a néket pedig Peiraieusban helyezzék biztonsagba, felmentették. Mikor egyesek
amiatt karhoztattdk, hogy a javaslataban szamos torvényt figyelmen kiviil hagyott, azt mondta: »elhomalyosi-
tottdk latdsomat a makeddn fegyverek« és hogy »nem én terjesztettem be a térvényjavaslatot, hanem a chai-
réneiai titkozet«. Mindenesetre ezutdn Philippos ijedtében megadta az engedélyt az elesettek hazaszallitaséra,
pedig kordbban ezt a Lebadeidbdl érkezett kovetektdl megtagadta” M. H. Hansen: The Sovereignty of the
People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public Action against Unconstitutional Proposals.
Odense (1974) 36-37.

* ,Now it is highly unlikely that Hyperides was prosecuted twice — the second time by Diondas — on
the same charge..” Kucharski: i. . (1. j.) 58., majd ugyanitt a 15. jegyzetben: ,A possibility entertained by
Horvath: ,Vielleicht war Hypereides ausser von Aristogeiton [...] tatsdchlich auch von Diondas deswegen an-
geklagt worden” (2014: 163); cf. Horvéth 2009: 200

* Horvath: i. m. (2.].) 200. A német véltozat, amelyet Kucharski idéz, ugyancsak tartalmazza a szveg-
helyre és a korabbi fejezetre torténd utalast: (vgl. Dion. 9. 144v 22 és 1.3.1. fejezet).
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ért cserébe nem valtotta be igéretét, jollehet egyaltalin nem akarja, hogy barmit
is megtegyen mindabbdl, amiért mint torvényszegét perelni probalta. Lykurgost
nemcsak alkotmdnysértési vaddal illette, hanem az archén basileus el6tt még is-
tenkaromlasért is foljelentette! Démosthenés ellen is tobb mint tizenot pert indi-
tott, engem pedig egy nap alatt hdromszor jelentett f51”

Ha e példatlan tevékenységet (Démosthenés ellen tizenot, Hypereidés ellen egy nap
alatt harom védirat!) megfontoljuk, valéban elképzelhetd, hogy Diéndas — ha forma-
lisan nem is ugyanazon kereset, illetve sz6vegezés alapjan — Aristogeitén utdn a hires
srabszolga-felszabadit6” inditvanyt is hol burkolt (beszédbéli utaldsok), hol pedig ke-
vésbé burkolt (mas szovegezésli vadirat) formdban djfent el6vette. Az idézett helyen
(miként azt a kotetben szerepld, bevezet§ elemzésére torténd utalds is aldtdmasztja)
erre gondoltam. J6l tudjuk ugyanis, hogy az athéni torvények egy-egy itélet megsziileté-
sét kovetben tiltottdk, hogy ugyanabban a ténydllasban Gjabb pert kezdeményezzenek.®
Kucharski a Didndas kétes aktivitasat taglald, fent idézett szoveghely kés6bbi idézése
utan azt a lehetdséget is kizarja, hogy Didndas Aristogeiton synégorosa lett volna, mert
— okfejtése szerint — az egy nap alatt benygjtott harom véadirat emlitése aligha utalhat
ilyen mellékszerepre. (Véleményem szerint szerencsésebb lett volna a synégoria lehets-
ségét azzal a ténnyel megkérddjelezni, hogy Didéndas Kr. e. 338-ban, az Aristogeiténtol
kezdeményezett per idején minddssze huszonegy éves volt.)

Mindezek utdn a lengyel szerz6 a ZPE haséabjain kozel 6toldalas (!), stilisztikai
vizsgdlattal, torténelmi kitekintéssel, jegyzetekkel és szoveghelyekkel gazdagon ellatott
elemzésen keresztill jut el addig a kovetkeztetésig, hogy a xatnyopet igealak nem szoros
értelemben értend$ jogi terminus technicust tiikroz, hanem akképpen értelmezendd
altalanos megfogalmazds, miként azt én korabban és fentebb ismét megtettem. Ment-
ségére legyen mondva, hogy Herwig Maehler szoveghti miiforditasaba, a német mult
idejli megfelel6be valoban bele lehet magyardzni azt, mintha barki jogi értelemben ér-
tette volna a kifejezést. (A gorog eredeti alapjan, a némettdl fuggetlenill késziilt magyar
nyelvi szoveggel [jelen idej(i alak] ezt nem lehetett volna megtenni, sed Hungarica non
leguntur.) A probléma tehdt dlprobléma, amelynek fel sem kellett volna meriilnie. (R4-
addsul a német ,anklagen” igének is lehet ugyanolyan éltaldnos jelentése, mint gorog
megfelel6jének.)’

¢ Kucharski: i. m. (1. j.) 58. és 16. jegyzete pontos attekintést nyujt a vonatkozé szakirodalomrol, bele-
értve a kivételes eseteket is.

7 Janek Kucharski tanulmdnyédnak elkészitése kozben udvarias levélben megkeresett és rakérdezett,
vajon a palimpsestusban a kotnyopet lehet-e véghajtott (jelen id8). Valaszomat, ti. non liqguet — miutan tanul-
manyénak szovegét a ZPE kozlésre elfogadta és ennek ismeretében azt nekem is elkiildte — dltaldnos koszo-
netnyilvénitassal emliti a 42. jegyzetben. ,,Professor Laszl6 Horvath, whom I consulted on this matter (sc. the
accentuation), points out that there may be a shadow of an acute above the penultimate syllable, but that is not
certain at all” A hiien idézett valaszom teljes sz6vege: ,I am sorry again for the long delay. I have looked at the
image (174r) again, and I think that there seems to be a shadow of the accent above the syllaba paenultima, but
it is not certain at all. I think, you might argue for a circumflex, but it is difficult to prove”
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A Diéndas-per halasztasdnak lehetséges okai

Az Okori ékesszolas kétségkiviil leghiresebb politikai 6sszecsapdsa a Koszoru-perként
szamontartott beszédpdr: Aischinés Ktésiphon ellen és Démosthenés A koszori cimi
beszédei. Démosthenés beszéde sok esetben tartalméban és sz6vegszerten is kisérteties
hasonldsigot mutat Hypereidés Diondas ellen elmondott véd6beszédével, de az a tény
is 0sszekoti ezeket a szonoklatokat, hogy a vad benyujtasa és a torvényszéki targyalas,
a per lezajlasa kozott évek teltek el. A Démosthenésnek koszortt javaslé Ktésiphdnt
Aischinés Kr. e. 336-ban vadolta be, és a perre Kr. e. 330-ban keriilt sor, a Démosthe-
nésnek ugyancsak koszorut javaslé Hypereidést pedig Didndas Kr. e. 338-ban vadol-
ta be, és a perre Kr. e. 334-ben keriilt sor. A szakirodalomban egyetértés van abban,
hogy a halasztas okai részben politikai, részben pedig — a politikai célokat formalisan és
torvényesen is igazold — jogi természetliek lehettek. Hogy azonban ezek pontosan mik
voltak, egyértelmd bizonyiték nincs, legfeljebb tobbé-kevésbé valdszintinek tarthaté ko-
vetkeztetések. A perhalasztis jogi lehetéségeit masutt 6nallé tanulményban, a politikai
hatteret pedig a beszéd kritikai kiadasat bevezet6 fejezetekben targyaltam.® A forrasok
vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a klasszikus athéni joggyakor-
latban t6bb olyan eszkoz volt, amely perhalasztdsra adhatott lehetdséget. Didndas ese-
tében ezek kozil talan a kiilfoldon vallalt katonai szolgalat lehetett a legkézenfekvSbb,
mert a vadl6 — a beszédbél kikovetkeztethetd adatok alapjan — Philippos (Kr. e. 338-ban
verbuvalt) és Alexandros (Kr. e. 334-ban feldllitott) perzsaellenes invazids seregébe is
az dllamtdl tdmogatott dnkéntesként jelentkezett. A Hypereidés ellen inditott ypaon
nopavopv eljards, a per halasztisa egészen addig érvényben maradt, amig a felpe-
res Kr. e. 334-ben elérkezettnek nem litta az id6t Gjboli beinditdsdra. Démosthenés
Koszort-perének hatéves halasztisa mogott hasonlé jogi indokot sejthetiink, amelyre
a felperes, Aischinés hivatkozhatott, hogy Philippos haldla utdn, a szamaéra kedvezétlen
politikai helyzetben ne kelljen lefolytatnia a pert és kockaztatnia a bukdst. A halasztas
vératlansagat sejteti, hogy Démosthenés a rink maradt védébeszédében nem tér ki ér-
demben a Kr. e. 336—-330 kozotti idGszak eseményeire, a beszéde tehdat mar készen is
allhatott addigra, mikor a halasztds bekovetkezett.

Di6ndasszal kapcsolatban a fent 6sszegzett magyarazatom valdszinliségét, rész-
leges igazat Carawan legijabb tanulmanydban tobbszor is elismeri® Mindemellett

8 Horvéth L.: Perhalasztis Athénban: A ypaon mapoavopev idézitése. AntTan 57 (2013) 249-257. és ud:
The Postponement of the Trial by Jury in Athens: The Timing of the graphé paranomon. In: Use and Abuse
of Law in the Athenian Courts. Eds. Ch. Carey — I. Giannadaki — B. Griffith-Williams. Boston (MA) — Leiden
(2018) 132-145. Illetve Horvéth: i. m. (2. j.) 35 és passim.

° Carawan: i. m. (1. j.) 18. és 23. ,Horvath suggests that Diondas revived the case when he expected
to leave Athens and join the Macedonian crusade against Persia, so he had little to lose. That recourse pro-
bably factored into his decision, but he must have known..” ,So, to sort out these complications: one may
reasonably suppose that Diondas was willing to revive his prosecution because Alexander had crushed the
opposition — and perhaps because he expected to join him in Asia and thus evade any consequences at Athens
(as Horvéth suggests).”
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azonban a Démosthenés- és a Hypereidés-per lefolytatdsdnak, azaz a torvényszéki
szakasz megvaldsitdsinak kezdeményezésére (a kozos ismertetSjegyek alapjan) ere-
deti, de aligha bizonyithaté megoldast taldl. Feltételezése szerint a beszédparban
(Aischinés—Démosthenés) és a Hypereidés-beszédben egyarant olyan, eddig kevéssé
vagy félreértett utalasok vannak, amelyek alapjin egyértelmi, hogy mindkét esetben
a per lefolytatdsat kozvetleniil a koszordjavaslatok Gjbdli benyujtasa idézte el6.'° Dé-
mosthenést mindkét torténelmi helyzetben komoly veszély fenyegette: a maked6n ural-
kod¢ a kiadatdsat vagy megbiintetését késziilt kovetelni, illetve elérni az athéni néptél.
Kr. e. 330-ban — igy Carawan érvelése —, az Agis-féle felkelés el6készitésében jatszott,
bar titkolni igyekezett szerepét, Kr. e. 335-ben pedig a thébai felkelés nyilt timogatasat
késziilt szamonkérni rajta Alexandros. A Kr. e. 330. évi varhaté szamonkérés merd felté-
telezés, a Kr. e. 335. évinek azonban van biztos alapja is, mert Thébai leromboldsa utan
valéban Démosthenés kiadatdsat is kovetelték a makedénok. Csakhogy Démadés ,kor-
monfontan szerkesztett javaslatdra” (photéyvamc), kozbenjardsdra ezt sikeriilt elharita-
ni."! Carawannak azonban nem kevésbé csavaros érvelése alapjan ebben az esetben nem
a makeddn kovetelésnek, hanem az annak csillapitasara, a Démadéstdl az uralkodénak
beigért otthoni biintetésnek kellett elébe vagni.'> A hipotézis szerint az athéni nép ro-
konszenvének biztositasdra a megoldds Kr. e. 330-ban és 334-ben egyarant az volt, hogy
a kordbbi, de érvényesitésitkben meggatolt koszordjavaslatokat a javaslattevék (igy Kté-
siphén, illetve Hypereidés) (jbol benydjtottik, egyszersmind megszavaztattdk, hogy ha
elleniik valaki ismét ypapn mopavopwmv eljardst kezdeményez, a pert azonnal torvényszé-
ki szakaszba kell helyezni, és a varhatdan sikertelen vadlét a pénzbirsag mellett tovabbi
jogfosztassal is kell sdjtani. Ebben a helyzetben — a szerzének felépitésében logikus és
kovetkezetes érvelése alapjan — a két vadlonak, Aischinésnek és Diéndasnak nem volt
vélasztdsa, ha véltozatlanul meg akartdk akaddlyozni Démosthenés politikai elismeré-

10 Lasd példaul Carawan: i. m. (1. j.) 116 skk. Aischinés a 3. fejezetben a prytédnokat és az elnokoket
tdmadja, akiknek az tigymenet feliigyelete a feladatuk. A szénok — Carawan szerint — épp Ktésiphdn javaslata-
nak felelevenitését kifogasolja, az alkotmdnyt félti, mert a ypagm mapavopmv intézményét timadjék. Uj kelett
megolddsokra céloz, majd kés6bb (191-194. fejezetek) szabdlytalan eljarasokat kifogasol. A szerzd szerint
utébbiak is a Kr. e. 330. évi politikai helyzethez illeszkednek. A demokrécia alddsasénak els6 lépése az, ha a
ypopn mapoavopwmv eljarasokat felfiiggesztik. Carawan szerint Aischinés arra gondol, hogy a Ktésiphdn-javas-
lat felelevenitése épp ilyen cselekedet. A 192. fejezetben Aischinés arrdl panaszkodik, hogy megfordultak a
szerepkorok: Carawan szerint — bar a kutatok mindezt altalaban értelmezik — a kijelentés épp arra vonatkoz-
hat, hogy hat év utdn Aischinés gy érzi, 6 keriilt a vadlottak padjara. Démosthenés a 82 sk. fejezetben olyan
hatdrozottan fenyegeti ellenfelét a jogfosztassal, hogy kijelentései ad hoc meghatarozott biintetésre, nem a
hatdlyos térvényekben rogzitett kovetkezményekre vonatkozhatnak. A forrashelyek alapjan Carawan szerint
Ktésiphon javaslatdnak meggjitasakor megszavaztak egy zaradékot is: ha valaki megtdmadja a javaslatot és
elveszti a pert, nem kapja meg a szavazatok 6t6dét, a birésag egyedi biintetést szab ki ra.

' Lasd részletesen a Diéndas-beszéd vonatkozo részeinek elemzésével Horvéth: i. m. (2. .) 24 skk.

12 Carawan: i. m. (1.j.) 23. ,,From the pages preserved in the palimpsest we might rather conclude that,
in response to Demades’ artful proposal, in order to frustrate any bill of impeachment, Hyperides revived the
old decree honoring Demosthenes. And so Diondas had to take up the cold case”



NYITOTT KERDESEK HYPEREIDES DIONDAS ELLENI BESZEDEBEN (?) 63

sét, vadat kellett emelnitiik és véllalniuk kellett a pert, amelynek végkimenetele mindket-
tejiik esetében kozismert.

A Greek, Roman and Byzantine Studies hasibjain megjelent tanulmany kétségki-
viil az elsé olyan kisérlet, amely dtfogd megoldast kivan adni a koszord-perek torvény-
sz€ki id6ézitésének és a targyaldsok megvaldsitasanak kérdésére. Sem a beszédekben
sem pedig egyéb forrasokban azonban nincs egyértelmd utalds vagy barminem tam-
pont arra, hogy 4jbdli javaslattétel el6zte volna meg és véltotta volna ki a perek targya-
lasat. Carawan érvelése tehdt tetszetds, ugyanakkor aligha meggy6z6 hipotézis marad.
Véleményem szerint az egyetlen lehetséges és a leginkabb bizonyithaté magyarazat val-
tozatlanul az, hogy a megfeleld jogi indokokkal és iiriigyekkel halogatott pereket maguk
a kezdeményezdk, illetve a mogottiik allo politikai csoportosuldsok folytattattdk le a
torvényszékeken egy-egy szamukra kedvezdnek tliné torténelmi helyzetben.
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