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A mesterséges intelligencia szabalyozasanak europai
tervezete, avagy algoritmusok térnyerésének elgjelei
a (biinteto) igazsagszolgaltatasban

1. Bevezetés

Az Burépai Bizottsag 2021 4prilisdban tette kozzé azt a rendelettervezetet,! amely az
unios jog szintjén hatdrozna meg a mesterséges intelligencia alkalmazasat magaban fog-
lal6 szoftveres megoldasok engedélyezhetdségét, hasznalhatosagat. A mesterséges intel-
ligencia (MI) alkalmazasa és alkalmazhatdsaga szinte minden tarsadalmi szektorban fon-
tos szempontta kezd valni, és minden tudomanyagban az egyik leginkabb kutatott kérdé-
sek kozé emelkedett az elmult 10-15 évben — a human tudomanyok és igy a jogtudomany
is felzarkozott a szakirodalmi ,,boom”-hoz a relevans kérdések megtalalasaval és megvala-
szolasi kisérleteivel. Igaz, ez sziikségképpen lépéshatranybol valo felzarkozasnak tiinik, mi-
vel utdbbi tudomanyoknak valdjaban azzal kell(ene) foglalkozni, hogy a technologia éltal
¢életrehivott megoldasok ,raengedhetdk-e” egyaltaldn a tarsadalomra és annak mikro- vagy
éppen makrofolyamataira, vagy sziikség lenne az etikai és jogi kontroll gyakorlasara vagy
éppen a fejlédés iranyainak meghatdrozasara etikai-jogi okokbdl. Az tehat, hogy most zajlik
ennek eurdpai szintli szabalyozasi kisérlete, mikdzben szamos teriileten mar alkalmazzak
az ilyen megoldasokat, megkésett reagalasnak is tlinhet. Szamos helyi és globalis vallalko-
zas hasznal és kinal ilyen megoldasokat példaul az egészségiigyben, a humanerdforras-gaz-
délkodasban vagy épp a bankszektorban, kiilondsen a hitelezési programokban.? A jogi te-
riileten is robbanasszer terjedésnek lehetiink tanui, igy példaul sok orszagban elfogadott
mar az arcfelismerd szoftverek alkalmazasa gyantsitottak vagy aldozatok azonositasara,
pernyerési esélyek kiszamitasat igérik iigyvédi irodak az ligyfeleknek, vagy éppen a vissza-
esési valoszinliséget becsiili meg a szoftver a bird szamara. A {6 kérdés ma —a Collingridge-
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dilemma® értelmében — mar nem az, hogy mit hozhat majd a jov6 a technoldgiai fejlédéssel,
hanem az, hogy milyen valtozasokat hozott, amelyeket a jog nem, vagy csak alig kovetett
le, illetve milyen fejlédési utat jeloljiink ki a technologianak a felhasznalashoz kapcsolodo
szakjogi €s emberi jogi szempontok meghatarozasaval.

Az elbzetes jogi szabalyozasi modellek mindig azt a kockazatot hordozzak, hogy befa-
gyasztjak vagy lassitjak az innovaciot, hiszen mesterséges korlatokat szabnak — ugyanakkor
az is igaz, hogy az emberiség, a tarsadalom, a kdzjo vagy éppen a mar kivivott értekek
védelme érdekében igazolhatd az egyébként nagyon jelentds korlatozas is. Ez a felelos in-
novacio idedjabol taplalkozik, amelyet a rendelettervezet is magaéva tesz, és aranyos kere-
tek kozott a vallalkozas szabadsagat, a miivészet €s tudomany szabadsagat, illetve a szellemi
tulajdon védelméhez valo jogot is deklardltan korlatozza bizonyos MI megoldasok esetén
(14sd alabb). Az Eurdpai Unio rendelettervezete azt a célt tiizi ki, hogy a jogi szabalyozas
valdjaban eldzetesen hatarozza meg, hogy mely etikai és jogi korlatok nem haghatok at a
fejlesztés (€s az alkalmazas) kdrében, igy tehat pontosan kijeloli azokat a peremfeltételeket,
amelyek kdzott maradva a technoldgiai innovacio és persze az ezzel szoros dsszefiiggésben
lev6 gazdasagi fejlodés zavartalanul tovabb folyhat. S ugyan az algoritmikus dontéshozatali
rendszerek megjelenése a kiilonbozd szolgaltatasi piacokon mar jelenleg is adott, igy a ,,me-
net kozben” bevezetésre keriild 0j szabalyozasi keretrendszer bizonyosan adaptacios kolt-
ségeket, esetleg éppenséggel adaptdcios nehézséget (vagy lehetetleniilést) fog eredmé-
nyezni azon piaci szereploknek, amelyek gyorsak €s innovativak voltak, és igy masok elott
a szabalyozatlan, ,,vad” eurdpai piacon szereztek részesedést, mégis a ,,szemmel lathat6”
mesterséges intelligencia cunami eddig még varatott magara, igy az EU éppen jokor teszi
meg a sziikséges 1épéseit. Azaz a 1épéshatranyt le lehet faragni.

Ajanlom e tanulmanyomat a jubilansnak, Szabo Imrének, aki a polgari eljarasjog és
igy a maganjogi igazsagszolgaltatas keretrendszerének ujrakodifikalasakor az e-justice
kérdéskorét sem hagyta figyelmen kiviil, a modern magyar polgari perrendtartas reflektal
az elektronikus hirk6zlési rendszerek felhasznalasara a polgari per céljainak hatékony el-
érése és a jogkeresO allampolgarok jogainak védelme érdekében. Meggy6zodésem
ugyanis, hogy a polgari per az, amelyben az emberi dontéstamogato algoritmusok egy-
szer majd markadnsan teret fognak nyerni, emiatt van helye éppen egy ilyen tanulmannyal
koszonteni az tinnepeltet.

3 Ennek lényege, hogy egy technologia fejlesztésének korai szakaszaban vald szabalyozas korlatozé hatdsi
lehet, ha viszont megvarjuk, amig egy adott technologia elterjed és altalanossa valik, kénnyen elveszithetjiik
felette a szabalyozoi kontrollt. V6. TOTH ANDRAS: Jog és technolégia. In: Klein Tamas — Toth Andras
(szerk.): Technolégia jog — robotjog — cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer. Online kiadas, 2019. V6. DAVID
COLLINGRIDGE: The social control of technology. Frances Pinter, 1980.
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1I. Mesteréges intelligencia — algoritmikus dontéshozatali mechanizmusok

A mesterséges intelligencia — ehelyiitt elsé megkdzelitésben — az algoritmikus vagy algo-
zése alapjan feltart korrelaciokat és okozati Osszefliggéseket tesznek valamely dontés
alapjaul, amely dontés az egyén vagy az egyének csoportjai szamara jogokat vagy kote-
lezettséget teremt, azaz a helyzetiiket befolyasolja. E dontéshozatalban az emberi részvé-
tel megjelenése attol fiigg, hogy azt miként tessziik a rendszer részévé: a sziikséges ada-
tokkal kapcsolatos miiveletekben marad-e meg és mennyire, illetve, hogy az algoritmus
altal kiszamitott eredmény figyelembevétele a human dontésben megmarad vagy esetleg
onnan is eltinik. Ez a spektrum tehat a mintazatok dontéstamogatasi céllal torténd felta-
rasatol egészen a teljesen automatizalt dontéshozatalig is terjedhet.

A rendelettervezet (3. cikk és I. melléklet) szerint MI-rendszernek kell tekinteni azt a
szoftvert, amely az ember altal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekintetében
olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elérejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes
generalni, amelyek befolyasoljdk azt a kdrnyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1épnek és
amelyek legalabb az alabbiak egyikével fejlesztettek ki:

a) gépi tanulasi megkdzelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nélkiili és a meg-
er6sitd tanulast, a modszerek széles skaldjanak, tobbek kozott a mélytanulasnak
az alkalmazasa,;

b) logikai és tudasalapu megkozelitések, beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv
(logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kdvetkeztetdmotorokat, a(z) (szimbo-
likus) érvelést és a szakértdi rendszereket;

c) statisztikai megkdzelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi modszerek.

III. Az Eurdpai Unio jogszabalytervezete

1. Elvek és jogi keretek

A rendelettervezet sszehangolt europai megkdzelités jogi alapjait teszi le, amelynek leg-
fobb jellemzoje, hogy osztalyozza az algoritmikus dontéshozatali megoldasokat (mester-
séges intelligencia mint gyorsan fejlodo technologiacsalad) a felhasznalasuk eredménye

4 Algoritmus: egy adott probléma programmatikus megoldésat jelentd, elemi lépések véges szamu halmaza
altal alkotott miiveletsor. Az algoritmusok kiilonb6z6 nyelveken — programozasi vagy akar természetes, em-
beri nyelven is — késziilhetnek, de mindenképpen egyértelmiinek kell lenniiik minden kérdés tekintetében, és
jol meghatarozott bemeneti, valamint kimeneti pont(ok)kal kell rendelkezniiik. Lasd: https://pcforum.hu/szo-
tar/algoritmus. Tobb (gyakran végtelen sok) azonos jellegil, egymastol kiilonbozo feladat megoldasara hasz-
nalhato eljaras, amelynek soran utasitasszertien, elére meghatarozott szamolasi 1épéseket és dontéseket (uta-
sitas) kell adott sorrendben végrehajtani (Tankonyvtar: Informatika.); TARLETON GILLESPIE: The Relevance
of Algorithms. In: Tarleton Gillespie — Pablo J. Boczkowski — Kirsten A. Foot (eds.): Media Technologies
Essays on Communication, Materiality, and Society. MIT Press Scholarship Online, 2014. 167-194. pp.
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vagy kozege alapjan, ekként funkciondlis szemléletii, és a kiillonb6z6 mesterséges intelli-
gencia-alapt alkalmazasok fejlesztésére forgalomba hozatalara és hasznalatara vonatko-
z6an ebben a szemléletben (tehat, hogy mi lesz a rendeltetése, illetve a funkcioja) teremt
lehetdséget. Az eltérd kockazati megoldasok, eltérd jogi szabalyozasi keretbe tartoznak. A
szabalyozas alapvetd célkitiizése a jogbiztonsag, az alapvetd jogok és az egységes piac vé-
delme. Jelentds szabalyozasi keretet alkotna a rendelet az engedélyezési, mindségellendr-
z¢ési szabalyok, nemzeti iranyitas, feliigyelet, tesztelési kdrnyezetek, regisztracios kotele-
zettség vonatkozasaban is.

A rendelet jogalapja az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzodés 114. cikke lesz, ami
a belso piac 1étrehozasat és miikodését biztosito intézkedések elfogadasarol szol, a rendeleti
jogforrasi forma biztositana az union beliili jogi széttagoltsag elkeriilését, &s a mesterséges
intelligencia-alkalmazasok egységes piacat is megteremti. Ezzel egyébként vj szakpolitika
is 1étrejon az MI-rendszerek bels6 piacon torténd biztositasara vonatkozo harmonizalt sza-
balyok tekintetében.

A rendelet nemcsak a piaci szereplokre, allami szervekre, maganszemélyekre, hanem az
unids intézményekre, hivatalokra, szervekre és ligynokségekre is alkalmazni kell, amennyi-
ben azok MI-rendszer szolgaltatojaként vagy felhasznalojaként jarnak el. Ez alol a katonai
célu fejlesztések és felhasznalasok kivételt képeznek, mivel az a kozos kiil- és biztonsagpo-
litika korébe tartozik, amelyre a fenti jogalappal 1étrehozott jogszabaly nem vonatkozik.

A rendelettervezet 2. cikke szerint a rendelet az MI-rendszereket az Unidban forgalomba
hoz6 vagy lizembe helyez0 szolgaltatokra (székhelytdl fiiggetleniil), az MI-rendszerek Unidon
beliili felhasznaloira és az MI-rendszerek harmadik orszdgban talalhaté szolgaltatoira €s fel-
hasznaldira vonatkozik, ha a rendszer altal elallitott kimenetet az Unidban hasznaljak.

A rendelet kiilonbséget tesz az elfogadhatatlan kockazattal (tiltott gyakorlatok), a nagy
kockazattal, illetve az alacsony vagy minimalis kockazattal jar6 alkalmazasok vagy rend-
szerek kozott. A tiltott gyakorlatok semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazhatok, a
nagy kockazatu rendszerek esetében pedig a rendelet szerinti szabalyozasnak megfelelés
esetén van lehetdség a fejlesztésre, a felhasznalasra.

2. Tiltott mesterséges intelligencia megoldasok

A tiltott gyakorlatok jegyzéke magéban foglalja mindazokat az MI-rendszereket, amelyek
haszndlata elfogadhatatlannak mindsiil, mert alapjogsérté eredményre vezethet. A tilal-
mak azokra a gyakorlatokra vonatkoznak, amelyek képesek nagymértékben manipulalni
a személyeket, anélkiil, hogy észlelnék azt (konkétan szubliminalis észlelés korében pél-
daul agressziv, sértd, szexualizalt, undort kelt vagy épp szuiciditast timogato iizenetek,
képek megjelenitése) vagy kihasznalni bizonyos veszélyeztetett csoportok, példaul a
gyermekek vagy a fogyatékossaggal ¢16 személyek sebezhetdségét, hogy oly modon tor-
zitsak magatartasukat, amely szamukra vagy mas személy szamara valdsziniisithetden
pszichologiai vagy fizikai karosodast okoz.

A felndtteket érintd egyéb olyan manipulativ vagy kizsdkmanyolé gyakorlatok, ame-
lyeket az MI-rendszerek eldsegithetnek, az adatvédelemre, fogyasztovédelemre és digi-
talis szolgaltatasokra vonatkozo6 hatalyos jogszabalyok hatalya alé tartozhatnak, amelyek
garantdljak, hogy a természetes személyek megfeleld tajékoztatasban részesiiljenek, és
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szabadon donthessenek arrdl, hogy nem kivannak profilalkotas vagy mas olyan gyakorlat
targya lenni, amely befolyasolhatja magatartasukat. A javaslat tiltja tovabba a hatdsdgok
altal végzett, mesterséges intelligencian alapuld, altalanos célu tarsadalmi pontozast. Ez
egyértelmii — értékalapu — elhatarolodas a Kindban is alkalmazott tarsadalmi kreditrend-
szert8l.3 A tervezet szerint a ,,valods idejii” tavoli biometrikus azonositd rendszerek (tipi-
kusan arcfelismerés) nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken torténd hasznalata
szintén tilos, eltekintve bizonyos korlatozott kivételektdl bliniildozési célbol.

3. Nagy kockazatu MI-rendszerek

Az MI-rendszerek nagy kockazatuként vald besorolasa az MI-rendszer rendeltetésén ala-
pul, nagy kockazatot jelentenek a természetes személyek egészségeére és biztonsdgdra
vagy alapvetd jogaira nézve. Ezek a rendelettervezet szerint kockézatkezelési rendszerrel
kell ellatni és nyilvantartasba kell vetetni. Ezen tilment6en a nagy kockazati MI-rend-
szereket ugy kell megtervezni és fejleszteni, hogy miikddésiik kellden atlathato legyen
ahhoz, hogy a felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét és megfeleléen hasznal-
hassak azt. Az dtlathatosagi kételezettségek olyan rendszerekre vonatkoznak, amelyek
vagy emberekkel érintkeznek, vagy az érzelmek észlelésére vagy a biometrikus adatokon
alapul6 (szocialis) kategoriakkal valo kapcsolat meghatarozasara szolgalnak, illetve tar-
talmakat hoznak létre vagy manipulalnak (,,deepfake”). Ha tehat a személyek MI-rend-
szerrel érintkeznek, vagy érzéseiket vagy jellemzoiket automatizalt eszkozokkel ismerik
fel, az embereket tajékoztatni kell errél. Ezen tilmenden biztositani kell, hogy az MI-
rendszert a természetes személyek hatékonyan feliigyelhessék (fejlesztés és felhasznalas
soran egyarant), s e feliigyelet kdrébe az is beletartozik, hogy be tudnak avatkozni az MI-
rendszer mitkodésébe, akar feliil is irhatjak az MI rendszer kimenetét.

4. Egyéb Ml rendszerek

A rendelettervezet szerint (52. cikk) a nem magas kockazati besorolasu MI-rendszerek ese-
tén a legfontosabb kritérium, hogy a természetes személy tajékoztatast kapjon arrol, hogy
valamely MI-rendszerrel all kapcsolatban, kivéve, ha ez a koriilmények és a hasznalat kon-
textusa alapjan nyilvanvalo. Ez a kotelezettség nem vonatkozik a torvény altal a biincselek-
mények felderitésére, megel6zésére, kivizsgalasara €s eljaras inditasara engedélyezett MI-
rendszerekre, kivéve, ha ezek a rendszerek bilincselekmények bejelentése céljabol a nyilva-
nossag szamara is elérhet6k. Azon MI-rendszerek felhasznaldi, amelyek olyan, meglévo
személyekre, targyakra, helyekre vagy mas szervezetekre vagy eseményekre érzékelhetden
hasonlité képet, audio- vagy videotartalmat generdlnak vagy manipulalnak, amely egy sze-
mély szdmara megtévesztd mddon eredetinek vagy valdsagosnak tiinhet (,,deepfake”), koz-
lik, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak létre vagy manipulaltak.

> KOLLAR CSABA: Kina és a tarsadalmi kredit rendszere. Hadtudomény 2020/2. 79-97. pp.
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5. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo térség politikajaban

A rendelet célkitlizései és jogalapjanak a megvalasztasa is vilagosan mutatja, hogy a belsé
piaci célkitiizések dominalnak, azonban az igazsagszolgaltatast érinté unios politika koré-
ben is lesz relevancidja a rendeletnek. A tervezet kimondja, hogy az olyan MI-rendszerek
tekintetében, amelyek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség-
ben a nagy méretii IT-rendszerek lizemeltetési igazgatasat végzo eurdpai uniods ligyndkség
(eu-LISA) altal igazgatott nagy méretii IT-rendszerek alkotéelemei, a javaslat nem alkal-
mazando6 azokra az Ml-rendszerekre, amelyeket e rendelet alkalmazasanak kezdénapjatol
szamitott egy éven beliil hoztak forgalomba vagy helyeztek {izembe, kivéve, ha a kérdéses
eszkozokre vonatkozo jogi aktusok cseréje vagy modositasa jelentdsen modositja az érintett
MI-rendszer vagy MI-rendszerek tervezését vagy rendeltetését (83. cikk).

Ezen tilmenden az is lathatd, hogy az unios biiniildozés szamara is értelemszerti kor-
latokat teremt a rendelettervezet, a tiltott gyakorlatok harom biiniildézési kivétele viszont
relevans lehet az uniods szintéren is. Az 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan tehat a
,-valos idejii” tavoli biometrikus azonosito rendszerek hasznalata a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6 helyeken biiniildozési célokbol megengedett, ha és amennyiben az ilyen
hasznalat az alabbi célok egyikéhez feltétleniil sziikséges:

a) a bilincselekmények konkrét potencialis aldozatainak célzott felkutatasa, ideértve
az eltlint gyermekeket is;

b) természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyegetd konkrét, jelentds
és kozvetlen vesz¢Ely, illetve terrortimadas megeldzése;

c) az eurdpai elfogatdparancsrol szold6 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 2. cikké-
nek (2) bekezdésében emlitett bilincselekmények (un. kataldgus-blincselekmé-
nyek) elkdvetdinek vagy gyanusitottjainak felderitése, lokalizalasa, azonositasa
vagy biintet6eljaras ala vonasa, amennyiben e blincselekmények esetében az érin-
tett tagallam joga szerint e tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb ha-
romévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés.

A térfigyeld, vagy sebességmérd kamerak felvételeinek human vizsgalata és nyomon
kovetése rendkiviili kapacitast igényel a bliniild6z6, illetve kdzrendet fenntartd szervektdl,
igy lehet igény arra, hogy olyan algoritmusokat készitsenek, amelyek felismerik példaul az
erdszakos magatartasok, az emberrablas vagy éppen a hazbetorés vizudlisan megjelend
visszatérd mintazatait.® Emlitést lehet tenni az Europol kiilonleges projektjérdl is, a Trace
an Object’ ¢. kampanyrol, amelynek az a lényege, hogy az Europol kézzétett nagyon sok
olyan képet az interneten, amelyeken a kiskoruiakat érintd szexualis tartalmu képek hatteré-
ben szerepld targyakat jelenitik meg (a tobbi tartalom nélkiil). Azt kéri az Europol az em-
berektol, hogy akinek ismerds valamely targy, jelentkezzen, ugyanis az érintett orszagokban
lefolytatott nyomozasokban semmilyen értékelheté adat nem keletkezett. Van esély ugyanis
arra, hogy a keresett gyermek ismerdsei, a rokonai, esetleg a targy forgalmazoja viszont

¢ HE HUANG et al.: SOS: Real-time and accurate physical assault detection using smartphone. Peer-to-Peer
Networking and Applications 2017/10. 395-410. pp.
7 https://www.europol.europa.eu/stopchildabuse
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felismeri az adott targyat. Ezt tovabbgondolva elképzelhetdnek tartom, hogy — egy tavo-
labbi jovoben — elkésziilhessen egy olyan algoritmus, amelyik a kozosségi oldalakat moni-
torozza és keresi a nyilvanos felvételeken ugyanezeket a targyakat, s megtalalasuk esetén a
képen szerepld személyeken arcfelismerési protokollt is futtat majd.

A fenti megoldasok tudomanyos alapjainak kikutatésa, illetve a tanulasi adatok megfe-
lel6 kialakitasa kulcskérdés az ilyen algoritmusok fair alkalmazasa szempontjabol, de két-
ségtelen tény, hogy a biiniildozésnek ilyen irdnyokat kell vennie mar a kdzeljovoben is.

1V. Igazsagszolgaltatasi felhasznalds és a rendelettervezet

A rendelettervezet szakmailag helyesen és markdnsan megjeleniti a biniildézés szamara
fejlesztend6 és/vagy ott felhasznalhato megoldasokat és azok kockazatait. A biiniildéozés
a rendelettervezet értelmezésében a biiniildoz6 hatdsagok altal a blincselekmények meg-
elézését, nyomozasat, felderitését, biintetéeljaras ala vonasat vagy biintetjogi szankciok
végrehajtasat illetden folytatott tevékenységek, beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd ve-
szélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megeldzését is. Lathato, hogy ez nem fogja
at az igazsagszolgaltatasi 6koszisztéma (vagy igazsagszolgaltatasi lancolat) egész spekt-
rumadt, a birdésagi szakaszban alkalmazhaté MI-megoldasok nem esnek a biiniildozés ka-
tegoridja, igy az esetleges kivételek ald sem. A rendelettervezet szerint viszont az igaz-
sdgszolgaltatasra és a demokratikus folyamatok iranyitasara szant egyes MI-rendszereket
nagy kockézatiinak kell tekinteni, figyelembe véve a demokracidra, a jogallamisagra, az
egyéni szabadsagokra, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
vald jogra gyakorolt potencialisan jelentds hatasukat. Kiilondsen az esetleges torzitasok,
hibak és atlathatatlansag kockazatanak kezelése érdekében indokolt nagy kockdzatunak
mindsiteni azokat az MI-rendszereket, amelyek célja, hogy segits¢k az igazsagiigyi hato-
sagokat a ténybeli és a jogi elemek kutatasaban és értelmezésében, valamint a jog konkrét
tényekre torténd alkalmazasaban.® Az igazsdgiigyi felhaszndlds csapddi — mar most ldt-
hato — igen széleskoriiek, lassunk néhanyat a jelenleg megoldhatatlannak tiinéek koziil.
Az adaptdcios csapda azt jelenti, hogy ha a nagy mennyiségli adat dsszekapcsoldsaval
valamifajta ,,egylittmozgast” észlel egy algoritmus, akkor hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy e mintazat valos 6sszefliggést jelez. Sok esetben azonban elfogadott tudoma-
nyos modszertannal nem lehet megéllapitani a korrelacio helyességét és magyarazo ere-
jét, ennek ellenére mégis azt gondoljuk, hogy ha nagyon sok adat van, akkor van mintazat
is (korrelacio). Ez kiilonosen félrevezetd informacioforras lehet feleldsséget megallapitd
igazsagiigyi dontések esetén. Emlithetd tovabba rendszerimmanens értékek matematizal-
hatatlansaga is, azaz azs, hogy az igazsagossag, a méltanyossag, az alapvetd és emberi

8 Az ezekkel kapcsolatos legalapvetbb kérdésekrdl lasd KARSAI KRISZTINA: Algoritmusok és biintetd igaz-
sagszolgaltatas. In: Torok, Bernat; Z6di, Zsolt (szerk.) A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai.
Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatartertileteirl. Ludovika Egyetemi Kiadé (2021). 357—
386. pp. Ez a mindsités azonban nem terjedhet ki azokra az MI-rendszerekre, amelyeket olyan, tisztan jarulékos
adminisztrativ tevékenységekre szannak, amelyek az egyedi esetekben nem befolyasoljak a tényleges igazsag-
szolgaltatast; ilyen tevékenységek példaul a birdsagi hatarozatok, dokumentumok vagy adatok anonimizalasa
vagy alnevesitése, a személyzet kozotti kommunikacio, az adminisztrativ feladatok vagy a forrasok elosztasa.
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jogok olyan értékek, amelyeket allando ,,valtozokként” kellene kezelni a ,,jogi algorit-
musban”, azonban ezen értékek tartalmi kérvonalai nem allandoak. Ha az algoritmusunk
képes lenne felismerni — mi pedig megérteni — azokat a mintazatokat, amelyeket a ,,jogi
algoritmusba” kozvetleniil nem kodolt mas valtozok adnak ki, akkor sem tudnank kipro-
balni, mivel, hogy elegend6 szam ilyen eset még a nagyobb populacio békés egyiittélését
kiszolgald jogrendszerekben sem adott, igy ,.tanuléadatkénti” felhasznalasuk nem ve-
zetne megfelelé eredményre. Ide tartozik még az ,,az vagy, amit megeszel” csapda is,
amely kiilondsen az igazsagszolgaltatasi felhaszndlasban szinte azonnal feltarul: ameny-
nyiben az adatok, amelyekkel az algoritmust ,.etetjiik”, maguk a korabbi birdésagi donté-
sek, akkor ezzel azt feltételezziik, hogy minden korabbi birdi vagy mas hatdsagi dontés
jogilag helyes volt, hiszen engedjiik, hogy az algoritmus az alapjan rajzolja a mintazato-
kat. Ilyenkor a multbeli bir6i dontésekben megjelend esetleges szubjektiv tényez6k min-
tazatalkotd potencialja (diszkriminacid, rasszizmus stb.) atsziirédhet igy az algoritmus
altal ,feltart” osszefiiggésekbe, azaz mig az emberi szubjektum beszlirédését kizarnank
az egyedi esetbdl, ellenben engednénk dsszegzett hatdsaban. Az adatok desztillalasat sem
lehetne aggalytalanul indokolni még ilyen esetben sem, hiszen a végleges és jogerds don-
tések — f0szabaly szerint — nem megkérddjelezhetdk.

Jelen tanulmanyban — terjedelmi okokbol — a rendelettervezet fobb szabalyozasi elveit
¢és rendszerét volt lehetdségem bemutatni, a cimben szerepld igazsagszolgaltatasi kérdése-
ket éppen csak felvetni tudtam, de igérem, hogy a kutatast tovabb folytatva, a jubilans sza-
mara az eredmeényeimet elérhetove teszem, legkésobb a kévetkezo sziiletésnapi kotetben.



