Karsar Kriszrina'78

Mérfoldko az unios biintetéjog fejlodésében — az elso
biintetéjogi rendelet

1. Uj idészamitas

2020. december 19-én lépett hatalyba a befagyasztast és az elkobzast elrendeld hataro-
zatok kolcsonos elismerésérdl szold unids rendelet.!'” A rendelet uj id6szamitast nyit az
unios biintet6jogi integracidban — formalis (jogforrasi) és materialis (szabalyozasi tartalom)
szempontbol is. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld unios politika a
legdinamikusabban fejlodé integracids politika az elmult két évtizedben, ennek egy Gjabb
jelentds mérfoldkovehez értiink el a kdzelmultban. Ebben a tanulmanyban — a jubildans Tro-
csanyi LaszIot, européer jogaszprofesszort koszontve — roviden bemutatom a rendeletet, nem
els6sorban annak részletszabalyait elemezve, hanem a biintet6jogi integracidban betoltott
szerepére ¢és az altala hozott ijdonsagokra fokuszalva.

2. Uniés jogi szabalyozasi keretrendszer a nemzeti biintetéjogokat érintéen

A biintetdjogi jogviszonyok szabalyozasi keretrendszerét az unids jogi integracié megval-
toztatta, tradicionalis szabalyozasi dogmak déltek meg e teriileten és a hagyomanyosan zart
biintetdjogi szabalyozasi narrativa kinyilt mind horizontdlis (transznaciondlis), mind verti-
kalis (szupranacionalis) kontextusban is. E16bbi alatt azt értem, hogy a tagallamok egymas
kozotti egyiittmitkodése korében korabban és hagyomanyosan érvényesitett szuverenitasi
¢és politikai jellegi kifogasok vagy akadalyok leépitése markansan és dontéen megvaldsult
(lasd kolcsonds elismerés elve, egyiittmiikddés ,,eljogiasodasa”; kiadatds megsziinése, ket-
tds inkriminacié kovetelményének kivételes jellege, kozvetlen kommunikacio lehetdsége
az eltérd allamok igazsagszolgaltatasi hatdsagi tagjai kozott stb.). A vertikalis (szupranaci-
onalis) megnyilas pedig azt jelenti, hogy az Europai Uniéo — mind tagallami érdekeket kép-
visel6 tigynokként, mind pedig sajat érdeket kialakito és érvényesité entitasként!'®® — tagal-
lami biintetdjogokat alakitd szereploként egyre nagyobb jogi befolyassal rendelkezik (lasd
jogkozelités, Alapjogi Charta, eurdpai jog kerettényallast kitolté jellege; funkcionalis

1178 ntézetvezetd egyetemi tanar, MTA doktora, SZTE AJTK

117" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. november 14.) a befagyasztast és az elkob-
zast elrendeld hatarozatok kolesonos elismerésérél, HL L 303/1, 2018. 11. 28., 1.

118 OrBAN Endre: Alkotmanyos identitas az Europai Unioban. TKJTI, 2020.
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kolecsonhatas''®! stb.). Nem utolsosorban pedig szupranacionalis biintet6hatalom kialakitasa-

nak irAnyaba tett eréfeszitések is ide tartoznak (Europai Ugyészség).

Ebben a keretrendszerben a szabalyozas targyat képez6 témakorok folyamatos boviilése,
a kormanykozi egyiittmiikodési jellegbdl a szupranacionalis felé valé haladas, illetve a jog-
forrasok ,,szigorodasa” (a soft law — hard law kontextusaban) vilagosan jelzi az evolicios
Iépéseket. A tanulmanyban — a terjedelmi korlatok miatt sziiken — bemutatott rendelet a jog-
forrasok, a jogi szabalyozok kapcsan Gjabb szint meglépését jelenti, mivel a fenti dinamikus
¢és markans atalakulas mellett sem volt hatalyban biintet6iigyekben eljard hatésagok szdmara
kozvetleniil alkalmazando, biintetdjogi tartalmu unios normaanyag 2020. december 19-ig.
A hatalyos jog biintetdligyekben is relevanciaval biro, biintetdjogi kerettényallasokat kito1to
nem biintetéjogi unidés normai szabalyozasi céljukat tekintve, a biintetdjogi szabalyozasi tar-
talmat hordozo, de kozvetlen hatallyal nem rendelkezé normak pedig az érvényesitésiik és
hivatkozhatosaguk (cimzettjiilk) vonatkozasaban térnek el ettdl a szabalyozasi paradigma-
t61.1182 A rendelet preambuluma persze leszogezi, hogy ez az ,,egy fecske nem csinal nyarat”,
azaz a rendeleti jogalkotas ilyen tartalommal inkabb csak egyszeri megoldasnak kellene
tekinteni. Az (53) prambulumbekezdés szerint ugyanis ,,ennek a jogi aktusnak a jogi formaja
nem teremthet precedenst a biintetéiigyekben hozott birosagi itéletek és birosagi hataroza-
tok kolcsonos elismerése terén a jovobeli unids jogi aktusokra nézve. A jovobeli unios jogi
aktusok jogi formajanak megvalasztasat eseti alapon gondosan mérlegelni kell, figyelemmel
tobbek kozott olyan tényezokre, mint a jogi aktus hatékonysaga, valamint az aranyossag és
a szubszidiaritas elve.” A bekezdésnek nincs jogi tartalma, jelentdsége szimbolikus €s poli-
tikai lizenetet hordoz a szubszidiaritas védelmében, valojaban csak latszolagos ,,garancia”
azok szamara, akik ezt a szabalyozasi utat nem tartjak kdvetendének, hiszen az unids jogal-
kotast a megosztott hataskorben eddig is az emlitett harom tartalmi kovetelmény betartasa
jellemezte, s ha ilyen rendeletekre lesz még sziikség a hatékonysag, aranyossag és szubszidi-
aritas mellett, akkor e preambulumbekezdés nem fogja gatolni a jogalkotést.

3. Arendelet céljai

A 2015-ben meghirdetett europai biztonsagi stratégia egyik komponenseként meriilt fel a
kérdés rendeleti (Gjra)szabalyozas sziikségessége, elsdsorban a terrorizmus finanszirozasa
elleni és a szervezett blindzés elleni kiizdelem hatékonysaga novelése érdekében. A befa-
gyasztas (lefoglalas, zar ala vétel) és az elkobzas (vagyonelkobzas is) jogintézményeket
érintd unids szabalyozas elsé aktusa mar 2003-ban megsziiletett!!*?, amit kiegészitettek a

1181 K arsar Krisztina: Az eurdpai biintet6jogi integracio alapkérdései, KIK-Kerszov, 2004., 81-82.

1182 Az Burépai Ugyészséggel kapesolatos rendeleti szabalyozésra itt nem térek ki, figyelemmel a tényre, hogy az —
egyeldre — megerdsitett egylittmiikodés keretében mikodik.

118 A Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata (2003. jilius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendel hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol, HL L 196., 2003.8.2., 45.
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2005-ben'® és a 2006-ban hozott tovabbi kerethatarozatok.!'® 136 A tagallamok jelentds
eréfeszitéseket tettek az ezen kerethatarozatokban megfogalmazott jogi standardoknak meg-
feleld nemzeti szabalyozasok kialakitasara, azonban a Bizottsag vizsgalatai szerint ezek
tovabbra is jelentds eltéréseket mutattak bizonyos pontokon, illetve a masik tagallambol
érkez0 megkeresések végrehajtasa tekintetében sziikséges a tovabbi pontositas és persze
végrehajtasi fegyelem.

A 2014-ben elfogadott iranyelvi szabalyozas'®’ a blincselekmény elkovetési eszkozeinek
¢és az abbol szarmaz6 jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasara és elkobzasara
vonatkozo6 tovabbi standardokat mar iranyelvi szabalyozassal fekteti le, de értelemszeriien
nem kiiszobolheti ki a tagallami szabalyozasok kiilonbségeit — a minimumkdvetelménye-
ken tilmenden. Az irdnyelvnek nem célja a transznaciondlis komponensi ligyekben torténd
egylittmiikodés szabalyainak médositasa, azonban vilagos, hogy a 2003-as, a 2005-0s és
2006-o0s kerethatarozatok hatokoréhez képest a minimumszabalyozast tovabbi hatarozat-ti-
pusokra is kiterjeszti — anélkiil, hogy azokat bevonna a kolcsonds elismerés kdrébe. Ugyan-
akkor az iranyelvi szabalyozas — a kerethatarozatihoz képest — biztositja az atiiltetés barmely
hibaja esetére a szerzodésszegési eljaras lehetdségeét, illetve bizonyos feltételek fennallasa
esetén a kozvetlen hataly érvényesiilése is szoba johet. Jelentsége és szerepe ebben a fejlo-
désben tehat kulcsfontossagl volt. A bizonyitékokkal kapcsolatos ,,befagyasztas™ (lefogla-
las, zar ala vétel) kapcsan a teljes eljarasi jogsegély-jogot felvaltd eurépai nyomozasi hataro-
zat''®® is megemlithetd, ez is iranyelvi szabalyozasként mar jelentdsen meghaladta a korabbi
szabalyozas hatékonysagat. A kdzelmultban hatalyba lépett rendelet a kdvetkezd 1épés,
amely tehat a kdlcsonods elismerés jogi technikajat ugy teszi kotelezové, hogy az alkalma-
zando jogszabalyokat az unids jogalkoté maga hatarozza meg, a tagallami jogalkotd fela-
data pedig a belsd jogrendszerben az ezzel szemben allé normak hatalyon kiviil helyezése
¢és adott esetben sziikségesnek latszo végrehajtasi normak kibocsatasa marad. Mindezzel
sziikségszerlien a nemzeti eljarasi jogok tovabbi kozeledése (egységesiilése) is varhatd, még
akkor is, ha ez els6dlegesen nem célja a szabalyozasnak.'®

Jelen rendelet a kdlcsonds elismerés elvének kdtelezé és mindenkire irdnyado szabalyo-
zasaval eljardsjogi természetli, a szabalyozas célja, hogy a befagyasztast elrendelé hataro-
zatok ¢és az elkobzast elrendeld hatarozatok kolcsonds elismerését és végrehajtasat olyan

118 A Tanacs 2005/212/IB kerethatarozata (2005. februar 24.) a blincselekménybél szarmazo jovedelmek, vagyon
és az elkovetéshez hasznalt eszk6zok elkobzasarol, HL L 86., 2005.3.15., 49.

1185 A Tanacs 2006/783/IB kerethatarozata (2006. oktober 6.) a kdlesonds elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasarol, HL L 328., 2006.11.24., 59.

1186 Részletes elemzés a korabbi joghelyzetr6l HoLLAN Miklos: Vagyonelkobzas, 2008, HVG-Orac Lap-és Konyv-
kiadé Kft.; MmoONE LEITNER Judit: A biincselekménybdl eredé vagyon elvonasa, a vagyonelkobzas in Magyar Jog
2013/2, 87-92.

1187 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biincselekmény elkovetési eszko-
zeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol, HL L 127.,
2014.4.29., 39. Az iranyelv kiterjed a nem itéleten alapuld elkobzasra (legalabb a vadlott vagy szokése, vagy beteg-
sége esetén); a konkrét biincselekménylista esetében kiterjesztett hatalyt elkobzasra és a harmadik féltél torténd
elkobzasra is.

1188 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelv (2014. aprilis 3.) a biintetéiigyekben kibocsatott euro-
pai nyomozasi hatarozatrol, HL L 130., 2014.5.1., 1.

1% Dania és [rorszag nem miikédik egyiitt e rendelet alkalmazaséban, ezen orszagokkal kapcsolatosan a fentiek-
ben emlitett, kozvetlen hatallyal nem rendelkezd jogi instrumentumok képezik az alapjan az egyiittmiikodésnek a
tovabbiakban is.
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szabalyok megallapitasaval segitse eld, amelyek kotelezik a tagallamokat arra, hogy egy
masik tagallam altal biintetdligyekben folytatott eljaras keretében kibocsatott, befagyasz-
tast elrendeld hatarozatokat vagy elkobzast elrendeld hatarozatokat tovabbi alaki kovetelmé-
nyek nélkiil elismerjék és a teriiletiikon végrehajtsak. A jogszabaly szerint a biintet6eljaras
keretében kibocsatott elkobzasi vagy befagyasztasi hatarozatokat a tagallamoknak ugy kell
végrehajtaniuk, mintha azt sajat hatosagaik bocsatottak volna ki (asszimilacio elve és az
eurodpai teriiletiség elve''”?). Lényeges ismérve az 0j szabalyozasnak, hogy ezaltal az érin-
tett tagallamnak el kell tudnia ismerni és végre kell tudnia hajtani egy masik tagallam altal
kibocsatott hatarozatat akkor is, ha ilyen hatarozat esetleg nem létezik a sajat jogrendjében
— az anyagi jogi eltérések kolcsonods elismerése igy is megvalosulhat, azokon a teriileteken
is lathatoan, ahol a korabban emlitett irdnyelvi minimum-szabalyozassal nem bontottak le
a kiilonbségeket. A rendelet nem vonatkozik a bizonyitékok, illetve vagyontargyak felku-
tatasara (illetve a bizonyitasi eszkoz atadasara), ilyen cselekmény foganatositasat eurdpai
nyomozasi hatdrozattal lehet kérni. A rendelet a biintetSiigyekben folytatott eljarasok kere-
tében kibocsatott, befagyasztast elrendelé valamennyi hatarozatra és elkobzast elrendeld
valamennyi hatarozatra alkalmazando, ezaltal a hataron atnyuld vagyonvisszaszerzésnek is
hatékony eszkoze lehet. Evidencia ma mar, hogy az allam az igazsagszolgaltatas ,,megva-
lositasa” soran arra is torekszik, hogy a biincselekményekbdl szarmazé jovedelmet minél
hatékonyabban elvonja, ezzel ugyanis meg tudja fosztani a biin6zéket a pénziigyi haszontol,
¢s biztositani tudja, hogy a biinelkdvetés ne legyen kifizetddo tevékenység.

Az Europol becslése'”! szerint az EU-ban a biincselekményekbdl szarmazo jovedelem-
mel kapcsolatosan a vagyoni jellegii kényszerintézkedések a bilincselekményekbdl szarmazd
becsiilt bevételek 2,2%-at érinthetik, mig az elkobzés, vagyonelkobzas annak 1,1%-4at. Az
évente mintegy 10-20 tagallam altal adott valaszok nyoman a 27 unids tagallam vonatkoza-
saban megallapitotta, hogy a tagallami hatosagok évente mintegy 2,4 milliard EUR érték-
ben hoznak a biintetéeljarassal kapcsolatban atmeneti jellegli intézkedéseket (zar ala vétel,
lefoglalas) és kb. 1.2 milliard EUR értékben foganatositanak a vagyont véglegesen elvono
intézkedést (elkobzas, vagyonelkobzas). Az ideiglenesen lefoglalt javak tehat mintegy felét
érint6en az unidban az eljaras végén a tulajdonjogot az allam végérvényesen el is vonja.''*?
Az Europol becslése szerint az EU éves GDP-jének 0,7-1,28 %-at érinti gyants pénziigyi
tevékenység.""”® Azaz rendkivil kifizetdd6 a kriminalis ,,jovedelemszerzés”. Ez lehetévé
teszi a szervezett bindzoéi csoportok szamara, hogy finanszirozzak biindz6i tevékenységeik
kiterjesztését ¢s a legalis gazdasagba vald beszivargasukat.

Mindezek miatt is kulcsfontossagu, hogy a legtagabb értelemben vett forum shopping
megsziinjon a kriminalis magatartasok vonatkozasaban, azaz ne lehessen hasznot huzni a

1190+ K arsar Krisztina: Alapelvi (r)evolucio az eurdpai biintetéjogban, Iurisperitus Bt., Szeged, 2015. 94-95., 147-
151. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15403/

11 Europol 2016: Does crime still pay? https://www.europol.europa.cu/publications-documents/does-crime-still-
pay.

1192 A hazai helyzet részletes és friss elemzése itt: Allami Szamvevészék: A biintetéeljarasokban alkalmazott
vagyoni intézkedések és kényszerintézkedések gazdalkodasi és integritasi kérdései. 2020. december. EL-2655-
021/2020.

119 1.asd bévebben A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Vagyonvisszaszerzés és elkob-
zas: Annak biztositasa, hogy a blinelkovetés ne legyen kifizet6do tevékenység [Vagyonvisszaszerzés 2020-as jelen-
tés]. Briisszel, 2020.6.2. COM(2020) 217 final.
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blinelkdvetés valamely transznacionalis komponensébdl (masik allamba szokés, bizonyi-
ték vagy vagyon!!'** masik allamban) a hagyomanyos egyiittmiikodési akadalyok miatt — ez
az egységes eurdpai igazsdgiigyi térség''® kozponti alaptétele. Ha tehat a joghatdsag és az
igazsagiigyi hatésagok intézkedési mozgastere nincs bezarva a szuverenitasi (s a tertileti
féhatalomhoz k6t6do) korlatok kozé, Eurdopaban nem lesz értelme sem a biincselekmények,
sem az elkovetdk, sem a bizonyitékok, sem pedig a binds vagyon transznacionalis mozgasa-
nak. Ez egy vallalhato célkitlizés, amit a Bizottsag is érzékel a 2020-as jelentésében: ,,egyér-
telmti, hogy az EU-ban jelenleg lefoglalas targyat képezé vagyoni eszkdzok nincsenek dssz-
hangban a bilinlild6z6é hatdsagok vagy a kozvélemény elvarasaival. A szervezett blindzés
kihatassal van a kozvetlen aldozataira, de a legalis gazdasagba vald beszivargasa az EU
bels6 piacat is fenyegeti. Ez viszont kihatassal van a kozvéleménynek a semleges és haté-
kony kozintézményekbe és a jogallamisagba vetett bizalmara. Az EU-nak és a tagallamainak
ezért tovabbra is arra kell torekedniiik, hogy az EU egészében fokozodjon a befagyasztas és
az elkobzas mértéke.”!1*

A végrehajtasi jogsegély mint a blinligyi egyiittmiikodés egyik jogintézménye atalakul, és
a tagallamok teriilete igy e jogintézmény szempontjabdl foldrajzi (joghatosagi) hatarok nél-
kiili egységes térséggé valik. A befagyasztas (lefoglalas, zar ala vétel) foganatositasa ugyan
eljarasi jogsegélynek mindsiil, azonban ennek kapcsan is a rendeleti szabalyozas miatt a
joghatosagi kérdések mar nem értelmezhetdk a korabbi terjedelmiikben — csak a rendelet
szerinti akadalyok képezhetik korlatjat a kényszerintézkedéseknek. Osszességében véve
mindezek azt mutatjak, hogy a kolcsonos elismerés elvének filozofiaja itt is mikddoképes: a
rendeleti szabalyozassal el6idézett joghelyzet egy vagy tobb pontosan meghatarozhato hata-
rozattipusra vonatkozik (tehat nem generalis jellegli), masfeldl pedig azt is, ahogy emlitet-
tem, hogy az eltéré a nemzeti szabalyozasok ezen a teriileten egyre kevésbé lesznek iranya-
doak, azok konvergencidja sziikségszert.

4. A szabalyozas fobb jellemz6i

A rendelet jogalapja az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének a) pontja, amelynek értelmében
az EU-ban a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés a birdsagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok torveé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikk-
ben emlitett teriileteken. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras kereté-
ben intézkedéseket allapit meg, amelyek célja: a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden
formajanak az Unid egészén beliili kolcsonos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok
megallapitasa (...). A szabaly lehetévé teszi rendelet kibocsatasat a rendes jogalkotasi eljaras

1% Amennyiben a biincselekménnyel szerzett vagyon tobb allam joghatosagi teriiletén talalhato, illetve a jogel-
lenesen szerzett vagyoni eszkozok atruhazasa, atalakitasa, terjesztése (pénzmosas) transznacionalis komponenst
is tartalmaz, az illetékes hatosagok szamara a vagyon felkutatasa, befagyasztasa, és elkobzasa nagysagrendekkel
nehezebb, mint egy orszagon beliil.

1195 K Arsa1 2015 147-151.

119% Vagyonvisszaszerzés 2020-as jelentés 16-17.
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keretében — varhato volt, hogy eljarasi jellegli szabalyozasi témaban a rendeleti jogalkotas is
megkezdddik.

A rendelet az eljarasi részletszabalyok (jogorvoslat, foganatositas stb.) kapcsan a tagal-
lami bels6 jog megfeleld alkalmazasat koveteli meg.

4.1. Biincselekményi kor

A rendelet altalanosan kiterjed minden blincselekményre (amelyet a tagallam biintetni ren-
del), amelynek kapcsan biintetdeljaras folyik vagy amelynek elbiralasa korében elkobzas,
vagy vagyonelkobzast alkalmazott a birésag. A kettds inkriminacio kdvetelménye nem érveé-
nyesiil az Un, katalégusbiincselekmények esetén, a lista jol ismert a kdlcsonds elismerés
elvén alapulo mas egylittm{ikddési instrumentumokbdl, a blincselekmények kdre nem tér el
ezektdl. A listdn nem szerepld blincselekmények esetén a kolcsonos elismerés elve a kettds
inkriminaciohoz kothet6, méghozza a faktudlis szemlélet alapjan.''*’

Lényeges szabalyozasi jellemz0d, hogy a rendelet alkalmazasara nem (csak) akkor keriilhet
sor, ha a blincselekményeknek is van transznacionalis karaktere, hanem valdjaban barmely
érintett blincselekmény esetén, amennyiben a hatosagi intézkedés targyat képezé dolog,
vagyon egy vagy tobb masik tagallamban talalhato. A tisztan belsé biintet6jogi tényallas
is (példaul csalas, nyereségvagybol elkovetett 61és; hivatali vesztegetés) is vezethet tehat a
rendelet szerinti eljarasi kényszerintézkedésekhez vagy mas tagallamban talalhaté vagyon
elkobzasahoz. A szabalyozas evolucios ugrasat tovabba az is mutatja, hogy mig az ,,anyagi
jogi” alapokat megado kerethatarozatok (2003; 2006) és iranyelv (2014/42) meghatarozott,
un. harmonizalt biincselekményekkel osszefiiggésben adja meg az adott eljarasi kénysze-
rintézked¢s, illetve biintet6jogi szankcid unios fogalmat és kovetel jogkdzelitést a tagallami
jogokban, a jelen rendelet, bar ,,ugyanazon” hatdrozatokra vonatkozoan, de barmilyen bln-
cselekménnyel 0sszefiiggésben kdveteli meg eljarasjogilag a kolcsonds elismerés ,,majdnem
maximalis”!"*® alkalmazasat.

4.2. Megtagadasi okok

A rendeletben felsorakoztatott megtagadasi okok nem kovetik a k6lesonos elismerés targyat
képezd mas hatarozatok irdnyelvi szabdlyozasaban talalhato szabalyozast, egyes tagallami
biintetdjogi anyagi jogi és/vagy ecljarasjogi szabalyozasi eltérések (életkor, eléviilési id6,
illetve példaul tavollétes eljaras) kevésbé jutnak szerephez. Etekintetben kizarélag a ne bis
in idem érvényesitése képezheti gatjat a végrehajtasnak, illetve a teriiletiséggel kapcsolatos

1197 Rendelet 3. cikk (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd biincselekmények esetében a végrehajto
allam a befagyasztast elrendeld hatarozat vagy az elkobzast elrendelé hatarozat elismerését és végrehajtasat flig-
gdvé teheti attol, hogy a befagyasztast elrendelé hatarozat vagy az elkobzast elrendeld hatarozat kibocsatasahoz
vezetd cselekmények biincselekménynek minésiilnek-e a végrehajto allam joga szerint, fiiggetleniil az adott biin-
cselekmény kibocsato allam joga szerinti tényallasi elemeitdl és mindsitésétol.

1% Ochnio Ariadna H.: Between the medium and the minimum options to regulate mutual recognition of confisca-
tion orders in New Journal of European Criminal Law (2018) Vol. 9(4), 442.
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kizaré ok."* A tavollétes eljaras alatt is kérhetd masik tagallamtol a ,,befagyasztas”, de a
jogerds vagyonelkobzas vagy elkobzas végrehajtasa megtagadhato ilyen esetben, ha az érte-
sitéssel kapcsolatos eurdpai eljarasi kovetelményeket betartottak [lasd rendelet 19. cikk (1)
bek. g) pont]. Az elkobzas, vagyonelkobzas végrehajtasanak korében még az is megemlit-
hetd, hogy a végrehajtast akadalyozhatja az, ha a végrehajto allam joga szerint az érintett
személyek jogai lehetetlenné tennék az elkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasat (Rende-
let 19. cikk). A tovabbi kizar6é okok bemutatasatol (terjedelmi okoknal fogva) el kell tekin-
tenem.

Ezen tilmenden azonban a targyalasok soran az volt az egyik legfontosabb és legvita-
tottabb kérdés, hogy legyen-e és ha igen, milyen feltételekkel biztositva olyan megtagadasi
ok, amely alapjogsérelem (gyanuja) esetén lehetévé tenné a végrehajtd tagallamnak a meg-
tagadast. Az elfogadott szoveg 1ényegében okos kompromisszumnak tekinthetd, mivel a 8.
cikk (1) bek. f) pontja?® és a 19. cikk (1) bek. h) pontja tartalmaz egy ilyen megtagadasi
okot az EUB (Eur6pai Unié Birdsaga) altal megfogalmazott'?’! kovetelménynek megfeleld
szovegezéssel. Kompromisszumos a megoldas, hiszen egyfel6l mar 6nmagaban a tény, hogy
a rendelet tartalmazza ezt a kitételt — 6sszehasonlitva mas kdlcsonds elismerést érvénye-
sitd jogforrasokkal — jelentds eldrelépés, mi tobb, az EUB 4ltal meghatarozott kdvetelményt
,,vésték kébe”, masfeldl ez valojaban mérlegelés targyat képezé megtagadasi ok és kivételes
esetében lehet alkalmazni.

4.3. Hatariddk és formalitasok

A rendelet az eljarasi kényszerintézkedések hatdridejét a sajat hasonld helyzetben alkalma-
zott hataridokhoz koti, de a haladéktalan végrehajtas kérését is megengedi, ilyenkor 48 oran
beliil — amennyiben a kibocsatd hatosag a befagyasztasra vonatkozo tanusitvanyban jelezte,
hogy a vagyon befagyasztasa azonnal sziikséges, mivel jogosan feltételezi, hogy a kérdéses
vagyont rovid idén beliil eltavolitjak vagy megsemmisitik, vagy a kibocsato allamban folyta-
tott nyomozas vagy eljaras miatt van ra sziikség — dont a végrehajtod hatosag a befagyasztast
elrendeld hatarozat elismerésérdl. Tovabbi 48 48 oran beliil pedig meghozza a befagyasztast
elrendel6 hatarozat végrehajtasahoz sziikséges konkrét intézkedéseket (Rendelet 9. cikk). Az
elkobzas és vagyonelkobzas végrehajtasat haladéktalanul, de legkésdbb 45 napon beliil kell
foganatositani (Rendelet 20. cikk).

1199 Rendelet 8. cikk (1) bek. b) pont: ,,A végrehajto hatdsag csak akkor donthet tigy, hogy nem ismeri el és nem
hajtja végre a befagyasztast elrendeld hatarozatot, ha (...) a befagyasztast elrendeld hatarozat részben vagy egész-
ben a kibocsato allam teriiletén kiviil és részben vagy egészben a végrehajtd allam teriiletén elkovetett biincse-
lekményhez kapcsolodik, és az a cselekmény, amely miatt a befagyasztast elrendelé hatarozatot kibocsatottak, a
végrehajto allam joga szerint nem mindsiil biincselekménynek”

12008 cikk (1) bek. f) pont: [A végrehajtod hatosag csak akkor donthet Gigy, hogy nem ismeri el és nem hajtja végre
a befagyasztast elrendel6 hatarozatot] ha rendkiviili helyzetekben, konkrét és objektiv bizonyitékok alapjan alapos
okkal feltételezhetd, hogy az iigy sajatos koriilményei kozott a befagyasztast elrendeld hatarozat végrehajtasa a
Chartaban foglalt valamely relevans alapvetd jog — kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz valo jog, a tisztességes
eljarashoz valé jog vagy a védelemhez valo jog — nyilvanvalo megsértését vonna maga utan. A masik hivatkozott
cikk az elkobzast elrendeld hatarozatokra vonatkozoan tartalmaz ugyanilyen szévegezésii megtagadasi okot.

1201 Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett igyekben Aranyosi Pal és Robert
Caldararu ellen kibocsatott europai elfogatoparancs végrehajtasara iranyulo eljarasokban 2016. aprilis 5-én hozott
itélete.
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A rendelet nem tartalmaz szankciot ennek elmulasztasara, etekintetben a tagallami elja-
rasi szabalyok értelemszert és unidkonform alkalmazasa mindenképpen kovetheto.

A rendelet egységes formanyomtatvanyt (tantsitvany) vezet be a hatarozatok targyat
képez6 intézkedések pontos €s egyértelmii leirasdhoz, a tanUsitvany segiti a mas tagallami
hatosag eljarasat azaltal, hogy az intézkedés jogi alapjat jelentd mas tagallami hatarozat
minden részletkérdését pontosan €s uniformizalt modon tartalmazza.

4.4. Jogi személyek

A lefoglalas, a zar ala vétel, majd késobb az elkobzas, vagyonelkobzas érintheti a magan-
személyek tulajdonosi jogositvanyait, de értelemszeriien a jogi személyek tulajdonat képezd
vagyontargyakat is. A rendelettel kialakitott rendszerben a jogi személy masik allamban fel-
talalhaté vagyontargyaira is kiterjedhetnek ezek a hatosagi intézkedések, akkor is, ha a terii-
leti allam biintetdjoga nem ismeri a jogi személyek kdzvetlen biintetdjogi feleldsségét vagy
biintetdjogi szankcionalhatosagat (Rendelet 23. cikk).

Kiilonleges fejlemény ez, hiszen a jogi személyek generalis biintet6jogi feleldssége, de
legalabbis a biintetdjogi szankciondlhatosdga nem targya altalanos jogkozelitésnek. Sem a
blindsségen alapulo biintetdjogi felelsség, sem a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
kialakitasa nem altalanos kotelezettség az unids tagallamok szamara, az érdemi kotelezett-
ség az elrettentd erejii, haté¢kony és aranyos szankciok alkalmazasaban all a jogi személy
(annak alkalmazottai, tisztségviseldi) involvalodasa esetére.

A jogi személy vagyonat érint6 korlatozo intézkedéseket — értelemszertien — nem csak
a blinds (vagy ahhoz hasonlithaté tudatos) involvalodas esetén kell tirnie a jogi személy-
nek, hanem akkor is, ha a jogi személy harmadik félként, végsd soron johiszemiiként jut
vagyonhoz, az eljaras jogerds befejezéséig (azaz amig tisztazodik a szerepe az adott blincse-
lekményt illetden) legalabbis mindenképpen. Ez nemzeti keretek kozott a legtobb eljarasi
keretrendszerben bizonyosan nem ujdonsag, azonban az, hogy a masik tagallamban levo
vagyontargyak is — akarcsak ideiglenesen — a rendelet hatalya ala kertilhetnek, 0j helyzetet
teremt ¢és a tényleges egyiittmiikodés ezen a teriileten hatarokon ativelden is valosagga val-
hat.

4.5. Erintettek védelme

A rendelet — a korabbi szabalyozasokhoz képest — jelentds figyelmet fordit az érintett szemé-
lyek jogvédelmének tisztazasara. Erre sziikség is van, hiszen a) tagallami transzpozicié (jogi
beillesztés) hianyaban és a kdzvetlen hataly okan sziikség van az egyértelmii szabalyokra; és
b) a tagallami jogvédelmi eldirasok miikodési, illetve alkalmazasi elvét (a rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben) is meg kell hatarozni. Megfelelden védeni kell tehat azon szemé-
lyek jogait, akiket a befagyasztast (elkobzast) elrendeld hatérozat érint. Erintett lehet az, aki-
vel szemben a hatarozatot kibocsatottak, illetve azon személy, akinek a hatarozat hatalya ala
tartozo6 vagyon a tulajdondban van, tovabbd minden olyan harmadik fél is, akinek a vagyon-
nal kapcsolatos jogait az adott hatarozat kozvetleniil sérti, a johiszemii harmadik feleket is
beleértve. Azt viszont, hogy a relevans hatarozat a harmadik felet kozvetlentil sérti-e, a vég-
rehajto allam jogaval 6sszhangban kell donteni. A Rendelet 32. cikke kimondja az érintett
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személy haladéktalan tajékoztatasanak kotelezettségét, a kotelezettségnek valo megfelelésre
a végrehajté allam joga az iranyadd, ahogy a — végrehajtashoz kapcsolddd — jogorvoslati
lehetéségeket is a végrehajtd allam joga hatarozza meg (idealis esetben a 2014/42 irany-
elv megfeleld atiiltetésével kialakul bels6 joghelyzetben). A rendelet azonban a jogorvoslat
korében nem engedi az adott hatdrozat érdemben valé megtdmadasat a végrehajto allamban,
ahhoz a kibocsato allamban rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget kell igénybe venni.

Megallapithato, hogy a korabbi szabalyozasi tartalomhoz képest a sértetti igények érvé-
nyesitése €és a kartalanitasi intézkedések is egyértelmiibben valnak kezelhetové a transz-
nacionalis tigyekben. A befagyasztott vagy elkobzott vagyonnal valo rendelkezésre vonat-
koz6 szabalyok a rendelettel elsobbséget biztositanak a sértetteket megilletd kartéritésnek
¢és vagyonuk visszaszolgaltatasanak. Ez akkor igaz, ha a kibocsato tagallamban a sértettnek
torténd visszaszolgaltatasra megfeleld szabalyok vannak hatalyban (a 2014/42-es irany-
elv alapjan elméletileg ez a helyzet mindegyik tagallamban). Eldszor tehat — amennyiben
jogilag ez kotelezd és lehetséges — a sértett szamara kell a vagyont visszaszolgaltatni, tehat
korabban hagyomanyosan alkalmazott 50%-0s megoldas (50% a végrehajtd tagallamban
marad, 50% pedig visszakeriil a kibocsato tagallamba. lasd 2006-os kerethatarozat) kiegé-
szitd szaballya 1ép vissza. A Rendelet 30. cikke szerint, ha nem rendelkeztek a sértettnek
torténd visszaszolgaltatasrol vagy nem kottetett kiilon megallapodas az érintett tagallamok
kozott, akkor az elkobzott (vagyonelkobzas ala es6) vagyon értékes szerint alakulhat a meg-
osztas az ¢érintett tagallamok kozott: a végrehajtd allam rendelkezik az elkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasanak eredményeként befolyt pénzosszeg felett; amennyiben az elkob-
zast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt dsszeg legfeljebb 10 000 EUR, az 6sszeg
a végrehajto allamot illeti meg; ha pedig az elkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol
befolyt 6sszeg tobb mint 10 000 EUR, a végrehajté allam az 6sszeg 50 %-at atutalja a kibo-
csato allam részére [30. cikk (7) bek.].!>*

5. Uj szereplé a biintet6jogi integracios ,,fegyvertirban”

A rendeleti szabalyozas a biinteteljarasban (vagy azon kiviili relevans hatosagi eljaras-
ban) kozvetleniil alkalmazand6 szabalyokat tartalmaz, amelyek a hatosagok és mas eljarasi
szereplok szamara jogokat és kotelezettségeket is biztosit. A jelen esetben az intézkedések,
amelyeket foganatositani kell a rendelet alapjan, az allampolgarok (maganszemélyek, jogi
személyek) alapvetd jogainak gyakorlasat korlatozzak vagy akadalyozzak, hiszen mind a
befagyasztasi intézkedések, mind pedig a vagyontargyak végleges elvondsa a tulajdonhoz
vald jogot alapvetden érinti.

1202

Rendelet 30. cikk (6) bek.: (...) az elkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt, pénztdl eltéré vagyon
felett a kovetkezo szabalyok szerint kell rendelkezni: a) a vagyont értékesiteni lehet, amely esetben az értékesités-
bol befolyt pénzosszeggel a (7) bekezdésnek megfelelden kell rendelkezni; b) a vagyont at lehet ruhazni a kibocsato
allamra, azzal, hogy amennyiben az elkobzast elrendeld hatarozat pénzdsszegre vonatkozik, a vagyont csak a kibo-
csatd hatosag beleegyezésével lehet a kibocsato allamra atruhazni; c) figyelemmel a d) pontra, amennyiben az a)
¢és b) pont egyikét sem lehetséges alkalmazni, tigy a vagyon felett a végrehajt6 allam nemzeti joganak megfeleléen
mas modon is lehet rendelkezni; vagy d) a kibocsato allam beleegyezésével a vagyon felhasznalhato kozérdeki
vagy szocialis célokra a végrehajté allamban, ezen allam joganak megfelelGen.
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A biintetéeljarasi kozvetlen alkalmazas kontextusa tobb jogi kdvetelményt egyidejlileg
tdmaszt a rendeleti normaanyag felé. A rendeleti normaanyagnak kelléen pontosnak kell len-
nie ahhoz, hogy — kiilondsen a jogkorlatozd vagy jogfoszté kdvetkezmények jogszeriick
legyenek — egyértelmii legyen a jogalkalmazas. Ez lathatéan kevéssé sikertilt bizonyos alap-
vetd materialis jellegli kovetelmények meghatarozasanal, minthogy példaul mit jelent az
alapjogi megtagadasi oknal a rendkiviili helyzet vagy hogy milyen standardokat kell alkal-
mazni példaul a johiszem tulajdonszerzés megallapitasara.

A rendelet alkalmazasa soran tagallami jogalkalmazdoknak az Alapjogi Charta rendelke-
zéseire figyelemmel kell lennitik. A tagallami hatosagok altali kozvetlen alkalmazas ugyan-
akkor a nemzeti alapjogi szabalyoknak, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
valé megfelelést is megkdveteli. Az unids eljarasjogi jogharmonizacio korabbi eredményei-
nek (az un. eljarasjogi garancialis iranyelvek) figyelembevétele és alkalmazasa viszont nem
jelent mar kiilon 0j kovetelményt, mivel azok tagallami jogalkot6 altali transzpozicidja miatt
mar egyébként is a tagallami biintetd eljarasjog részét képezik.

A rendelet nem koveteli meg és nem is engedi a tagallami jogalkoté szamara, hogy atiil-
tesse a szabalyozast, azonban sziikséges lehet bizonyos végrehajtasi szabalyok megalkotasa,
valamint az is, hogy a rendelet szabalyaival szemben 4ll6 belsd normakat hatalyon kiviil
helyezze. S bar kollizi6 esetén a rendeleti szabalyok hattérbe szoritanak a szembenallo belsd
normakat, a jogalkalmazas szamara érdemesebb egyértelmiivé tenni a joghelyzetet az atvila-
gitassal és a sziikség szerinti hatalyon kiviil helyezéssel. A magyar jogalkotd is elvégezte ezt
a feladatot és a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 0sszefiiggd visszaélések meg-
szlintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl sz616 2020. évi CL. torvény
10-14.§-aival mddositotta az Europai Unid tagallamaival folytatott binligyi egyiittmiikodés-
18l 52016 2012. évi CLXXX. torvény (EUtv.) VI. és IX/D. fejezeteit. Erthetd, hogy a jogal-
koto az EUtv-be iktatta be a sziikséges részletszabalyokat, ezzel a jogintézmény jogsegély
jellege a szabalyozas rendszertanabol fakaddéan nem vész el. Megitélésem szerint ez helyes
1épés az 0j helyzet tanulhatosaga, elfogadasa ¢és alkalmazasanak megkonnyitése érdekében.
Ugyanakkor az is varhato, hogy bizonyos id6 elteltével és a jogi integracié tovabbi foko-
zodasaval az ilyen és ehhez hasonld eljarasjogi és biintetésvégrehajtasi jogi rendelkezések
megtalaljak majd helyiiket a nemzeti jogagi kodexekben.
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