Keseru Barna Arnold*

John Locke tulajdonelmélete
a szellemi tulajdonjogok nézépontjabol

Ezzel az Ginnepi tanulmannyal szeretném halamat kifejezni Lenkovics Barna-
bas professzor urnak, hogy harom évvel ezel6tt a témavezetése mellett kezd-
hettem meg doktori tanulmanyaimat a gyori jogi karon, és az altala vezetetett
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék részévé valhattam. Ebben az idé6-
szakban mind szakmailag, mind pedig emberileg sokat tanultam professzor
urtél, és a tudomanyos gondolkodasomat nagymértékben meghataroztak az
igy szerzett inspiralo impulzusok. Isten éltesse sokaig professzor urat!

1. Bevezetés

Napjainkban a szellemi tulajdonjog az egyik legdinamikusabban fejl6dé jogte-
rulet, ami a maganjog eszkoztara révén lehet6évé teszi oriasi vagyonok felhal-
mozasat, és kizarolagos vagyonjogi — ezzel egyttt pedig piaci, gazdasagi — po-
ziciokat biztosit a jogosultak szamara. Ez utébbi jellemzé akar a tulajdonra is
vonatkozhatna, és pont ez a kdzds vonas az Uinnepi tanulmanyom alapgondo-
lata. Vajon a puszta terminolégiai rokonsag! mellett a klasszikus tulajdon és
a szellemi tulajdon milyen kézds térél fakad? Mik azok a sajatossagok — és itt
nem kizardlag, sét, els6sorban nem is jogi jellemzdkre gondolok —, amelyek
megalapozzak a szellemi tulajdon tulajdoni magvat, és mik azok a kulénbsé-
gek, amelyek miatt e két jogtertilet elktiléniil egymastol? Melyik tobb, a ha-

* Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

1 A szellemi tulajdon Kkifejezés a 19. szazad masodik felében valt elterjedtté. Az elsé
ismert hasznalata az amerikai judikatirahoz koétheté, az 1845-6s Davoll v. Brown
tgyben bukkant fel elsé izben a szellemi tulajdon terminus. Azt kévetéen a tulajdont
kulénbozo jelzékkel hasznaltak, tigymint miivészeti, irodalmi vagy szellemi tulajdon.
Lasd HUGHES, JusTIN: Copyright and Incomplete Historiographies: of Piracy, Proper-
tization, and Thomas Jefferson. Southern California Law Review, Vol. 79., (2006),
1006.
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sonlésag vagy a kuldonbség? S az egyik primatusabdl kovetkezik-e a jogi sza-
balyozas kozelitése vagy szétvalasztasa?

A fenti kérdések megvalaszolasa nem puszta 'art pour l’art jellegi tudo-
manyoskodas, hiszen a szellemi javak alapvetéen hatarozzak meg minden-
napjainkat, és élettink szinte minden pillanataban jelen vannak. Gazdasagi
jelentéségtik pedig o6riasi, ami egy hosszu ideje tarté folyamat eredménye.
Meszlény Artir mar egy évszazaddal ezel6tt is arra a nézetre jutott, hogy a
gazdasagi élet épitékdvei nem a materialis tulajdonban testestilnek meg, ha-
nem a vagyoni értékkel biré jogokban.? Elég csak attekinteni a legértékesebb
védjegyek vagy szabadalmak évente frissuilé listajat, ahol az élen szerepld, a
szazmilliard eurds értéket is tulszarnyal6 szellemi tulajdonjogok a materialis
tulajdont messze meghalad6é moédon képezik egy-egy transznacionalis vallalat
vagyonelemeit. Ezek az 6sszegek nagysagrendileg Magyarorszag két- vagy ha-
romévi teljes koltségvetését kiteszik. A vilagban fellelheté vagyonmennyiség
jelentds része kozvetlentil vagy kozvetetten pedig ezekbdl a szellemi tulajdon-
jogokboél fakad, amelyeket dontéen a nagyvallalati szféra ural.

2. A tulajdon jelentdsége

A magantulajdon a nyugati tipusu tarsadalmi berendezkedések egyik legalap-
vet6ébb intézménye. A tulajdonjog elismerése e nyugati demokraciakban alta-
lanosan elfogadott, és erkdlcsi alapja a tobbség altal legitimalt, azonban a
vilagon nem minden demokracia 6vja ugyanakkora eréfeszitésekkel a tulaj-
annyi korlatja van az tzleti életben, hogy az mar alapvetéen gyengiti meg a
tulajdonjog védelmét. Ugyanakkor a tulajdonjog védelmébdl és elismerésébdl
sem fakad automatikusan a demokratikus berendezkedés. Példaként emlithe-
té Hongkong vagy Szingapur, amelyek 6vjak ugyan a tulajdont, de egyéb terti-
leteken nem birnak a klasszikus nyugati demokraciak ismertetéjegyeivel.3

A kozgazdaszok rendszerint hangsulyozzak a tulajdonjog kiemelt szerepét a
piacgazdasagok kiépitésében és fenntartasaban, hiszen a tulajdonjogi szaba-
lyozas hatarozza meg azt, hogy mely javak allhatnak a legteljesebb emberi
uralom alatt és hogy ennek az uralomnak hol htzédnak a hatarai, illetve mi-
lyen korlatokat kell elttirnie. A piacgazdasag tulajdoni alapok nélkil nehezen
képzelheté el, a tulajdon pedig igényli a jogrend védelmét, azaz nem pusztan
tulajdonra, hanem tulajdonjogra van szikség. A szegény orszagok is felfedez-
ték, hogy hatékony piacgazdasagot szinte lehetetlen fenntartani tgy, hogy
nincsenek meg a megfeleld jogi eszk6zok a tulajdon létrejéttéhez, megvédésé-

2 BiRO GYORGY: Atruhazo szerzédések. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003. 2. sz. 18-19.
3 GREENSPAN, ALAN: A zirzavarok kora. Kalandozdsok az uj vildgban. Budapest, 2008,
HVG Kiado, 300.
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hez és szerzédéses Uton valé dinamizalasahoz, illetve annak kikényszerithet6-
ségéhez. A legnagyobb elszegényedések, éhinségek és tarsadalmi kataklizmak
tébbnyire nem a kiilsé természeti tényezdékkel allnak 6sszefliiggésben, hanem
a polgarhaborukkal és a belsé jogrend 6sszeomlasaval. Amikor a bukott alla-
mokban a jogrend meggyengtl, majd 6sszeroppan, a tulajdon jogi biztositékai
is szertefoszlanak, és a személyes boldogulas materialis alapjai is kivil re-
kednek a jog védbéhaléjan, ezaltal pedig rendkivil sérilékennyé valnak.4

Ugyanakkor a tulajdonkézpontt tarsadalmi berendezkedés erds kritikai
észrevételekkel is illetheté, amit szociologiai és filozofiai nézépontbél Erich
Fromm irt le részletesen. Fromm szembeallitotta egymassal a birtoklast és a
létezést mint a dolog és emberkdzpontu szellemiség kettdsségét, és a nyugatra
egyre jellemzObb birtoklasorientaltsagot erdteljesen kritizalta. A fogyasztast a
birtoklas egyik leggyakoribb formajanak tartotta, aminek jellemzdit abban
latta, hogy a birtoklas csokkenti az egyén félelmét, mert az elfogyasztott java-
kat mar nem vehetik el téle, masrészt folyamatosan még tébb fogyasztasra
kényszerit, mert az egyszer mar elfogyasztott javak tobbé nem elégitenek ki. A
modern fogyasztét az ,az vagyok, amit birtoklok és amit elfogyasztok” fordu-
lattal irta le. A birtoklasnak mint egzisztencialis médnak az alapjait a magan-
tulajdonbdl eredeztette. Mig egyesek a tulajdont a jolét és ndvekedés motorja-
nak tartjak,5> addig Fromm azt olyan teljes jogi hatalomnak tekintette, ami
lehetové teszi, hogy a birtoklas jegyében csakis a szerzés és a szerzett javak
megtartasa szamitson. Ebben a megkozelitésben a tulajdon a vagy és kapzsi-
sag forrasa, ami latszolag élé kapcsolatot teremt az alany és a dolog kozott, de
valéjaban ez nincs igy, sét a birtoklas az embert is eldologiasitja, mert a dolog
is birtokolja az embert, hiszen lelki épsége a dolgok birtoklasatoél fugg. Ez pe-
dig holt és terméketlen kapcsolatot eredményez.6

A kovetkezd fejezetben a tulajdont pozitiv jelenségként értelmezé John
Locke elmélete alapjan mutatom be, és vazlatosan feltarom azokat a kapcso-
lodasi pontokat, amelyek a szellemi tulajdon tulajdoni jellegti gydkereit meg-
alapozhatjak.

4 SAMUELSON, PAUL A. — NORDHAUS, WILLIAM D.: Kézgazdasdgtan. Budapest, 2012, Aka-
démiai Kiado, 31.

5 GREENSPAN: i. m. 298.

6 FrRoMM, ERICH: To have or to be? London — New York, 2008, Continuum, 22-23., 63—
64.
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3. A tulajdon/szellemi tulajdon dichotémia
John Locke elméletének tikrében

A tulajdon jelent6sége — filozofiai és gazdasagi szempontbdl is — messze tal-
mutat a jog altal absztrahalt kategoériakon, és ezt mar évszazadokkal ezel6tt
felismerték:

»---2A szabadsag és tulajdon« a legtobb szerzoénél szinonimaként szerepelt, ugyanazt
jelentette, s6t, miutan szamos nagy gondolkodé csak a szabad életet ismerte el emberi
életnek, a szabad életet pedig minden ember legfébb céljaval, az emberi boldogsaggal
azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat is mint az élet, a szabadsag és a boldog-
sag szinonimajat hasznalta. Igy példaul John Locke: »A tulajdon k6zds neve az életnek,
a szabadsagnak és a vagyonnak.«”?

Hasonléképpen gondolkodott Diderot, Smith, Kolcsey és Deak is, akik az
egyéni szabadsagot, az allamtél vald fliggetlenséget és az allamhatalom korla-
tozasat is mind a tulajdon altal lattak biztositottnak.® Napjaink jogirodalma-
ban sokan ugy vélik, hogy a tulajdon nyujtotta szabadsaggal élesen szembeal-
lithaté a szellemi tulajdon, ami az emberi szabadsag korlatjat képezi. Igy pél-
daul az erés védelmet biztositd szerzéi jog vagy a szabadalom korlatok kézé
szoritja az ember szolasszabadsagat vagy alkoté tevékenységét.© E kettOsség
feloldasahoz a magantulajdon filozofiai alapjait és az ember értékteremté
munkajaval valo 0sszefltiggését kell alaposabban megvizsgalni.

Kozgazdasagi szempontbol kiulénésen érdekes, hogy a legértékesebb gaz-
dasagi eréforras, az emberi munkaeré nem valhat aruva és nem bocsathatoé
magantulajdonba. Amiéta a rabszolgasag megszunt, azota az emberi munka-
er6 nem kezelheté ugy, mint barmely mas tékeeszkoéz. Ez a fajta 6kondémiai
megkozelités az ujkor szileménye, azel6tt ugyanis a munka az egyéni sziuk-
ségletek kielégitésének eszkoéze volt. A technikai fejlédés és a termelékenység
fokozodasa révén valt lehetévé az, hogy a munkaval eldallitott eredményt fel-
halmozzak, majd azt befektetésként a gazdasag korforgasaba integraljak. A
munkamegosztas, a termékfelesleg és az arucsere folytan tarsadalmi szintre
emelkedett termelési folyamatokban sztikségessé valt az idegen munka igény-
bevétele, amivel a munkaeré a haszonszerzés egyik legfontosabb forrasava
valt. A munka hozadékanak tulajdoni megoszlasa és redisztribucios terhei
azota feloldhatatlannak tiiné politikai és ideologiai konfliktusok forrasait keé-
pezik. Figyelemmel arra, hogy az emberi munka elvalaszthatatlan a munka-
veégzd személyétdl, hiszen a munka eredményességét, mindségét és mennyise-
gét alapvetéen meghatarozza a munkavégzé fizikai ereje, szellemi teljesitékeé-
pessége, szaktudasa és szorgalma, azt mondhatjuk, hogy a munka individua-

7 LENKOVICS BARNABAS: A fenntarthaté tulajdoni alapokrél. Budapest, 2009, Civil Aka-
démia Alapitvany, 8.

8 Uo. 8-9.

9 EPSTEIN, RICHARD A.: Liberty versus Property? Cracks in the Foundations of Copyright
Law. Chicago, 2004, The Law School of The University of Chicago, 3.
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lis jellegti, egyénhez kotott és egyénenként valtozé is. Minthogy a munkaerd
ilyen mértékig személyhez f1zédik, az nem is valhat a modern jogrendszerek-
ben a tulajdon targyava, ezzel egyttt pedig aruva, hanem pusztan ,bérbe ad-
hat6”, a munkaer6é hasznalataért a munkaadoé bért fizet.10

Ha a munkaét nem is, de a munkaval elérheté produktumok tulajdonszerti
védelmét a jog biztositja és elismeri. E védelem két alapvetd jogintézménye a
tulajdon és a szellemi tulajdon. Amig azonban a klasszikus tulajdon nem
pusztan az ember értékteremté munkaja révén eléallitott javakat védi, hanem
mindent, amit az ember a kérnyezetébdl a maga szamara elsajatitott,!! a szel-
lemi tulajdon mar kifejezetten az emberi kreativitas és alkotokészség eredmé-
nyeit hivatott védeni, azaz csak azt, ami mogott — kisebb vagy nagyobb mérv(i
— emberi munka és alkoté tevékenység htizodik meg. 12

A szellemi tulajdon valdjaban ennek az emberi munkanak, alkot6 tevé-
kenységnek vagy a tehetségnek a ,tulajdonna tétele”, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezntink arrol, hogy ez az alkoté munka nagyon sok esetben pénz- és
id6beli raforditast is igényel, igy ezek a materialis és immaterialis elemek is
beéptilnek a tulajdonba.

A mar idézett John Locke tulajdonelméletét érdemes e helyttt részletesen
megvizsgalni, és a hagyomanyos tulajdon, illetve szellemi tulajdon kontextu-
saban értelmezni. A locke-i tézis szerint a foldi javak Istentél szarmaznak,
amelyek az emberi kozosséget egylittesen illetik meg. Ebben a természeti alla-
potban azonban ezek a javak nem hasznalhaték és nem is élvezheték. Szuk-
séges ugyanis, hogy az egyének e természeti javakat sajat magantulajdonuk
ala hajtsak, amit ugy tehetnek meg, hogy a sajat munkajuk hozzaadasaval
értékkel ruhazzak fel azokat. A locke-i természeti allapotban a természeti ja-
vak bdségesen rendelkezésre allnak ahhoz, hogy mindenkinek lehetésége le-
gyen sajat maga szamara a szlkséges mennyiséget megmunkalni és elsajati-
tani anélkil, hogy ezzel mas tulajdonat megsértené.!3 A terméfold tekinteté-
ben Locke még azt is kiemeli, hogy a tulajdon létesitése nemhogy csékkentené

10 LENKOVICS BARNABAS: Ember és tulajdon. Budapest-Pécs, 2013, Dialég Campus, 344—
345.

11 Ebben a vonatkozasban torténetileg elészor a kozosségi tulajdon jelent meg, amikor
az 6skozosségek tagjai sajat maguk szamara kisajatitottak a természeti javakat, és a
,miénk”-nek nevezték azt, majd késébb az 6skozosség felbomlasaval felvaltotta ezt
az ,enyém”, amikor is az ember sajat maga szamara kezdte el felhalmozni a javakat,
és létrehozta a magantulajdon koncepciojat.

12 MERGES, ROBERT P.: Justifying Intellectual Property. Cambridge-London, 2011, Har-
vard University Press, 293. Erre utal a ,szellemi” kifejezés, amely szlikségszertien
emberivé teszi ezeket az alkotasokat, valamiféle erkolcesi kapcsolatot teremt az alko-
t6 személy és az alkotasa kozott. A szellemi tulajdonra vonatkozé elméletek tobbsé-
gében fellelhet6 e személyi kotédés hangsulyozasa és honoralasa, ami a tételes jog-
ban az alkot6 személy elidegenithetetlen személyhez fiz6d6 jogainak védelmében o6lt
testet. Az 1959-es Ptk. és a jelenleg hatalyos Ptk. szerkezetileg is kifejezi ezt a sze-
mélyi kotédést azzal, hogy a szellemi alkotasokra vonatkozo csekélyke szabalyanya-
got a személyiségvédelem utan helyezte el.

13 HUGHES, JUSTIN: The Philosophy of Intellectual Property. Georgetown Law Journal,
Vol. 77., (1988), 297-298.; K6HIDI Akos: A polgdri jogi felelbsség digitdlis hatdrai Eu-
répdban. PhD-értekezés (Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola). Gyér, 2012, 31.
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a javak mennyiségét, hanem éppenhogy hozzajarul az emberiség kozos készle-
teinek a gyarapitasahoz, hiszen a megmuvelt fold sokkal tobbet ér, mint a
parlagon hagyott.!* Ez azonban ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy ha az Gjon-
nan létrejové javak a munkat végzd személy magantulajdonaban maradnak,
akkor nem névelik a kozos készleteket. Ha pedig ezek a megtermelt joszagok
szabadon elsajatithatok lennének, egy pillanat alatt szertefoszlana a munka-
végzés és tulajdonszerzés iranti motivacio és érdekeltség. Ezt az ellentétet az
allokacio és redisztribticié képes feloldani oly formaban, hogy a munka ered-
ményeként eléallé tobbletértéket pénz formajaban kell hozzaadni a kozos
készletekhez, ami nem mas, mint a kozteherviselés alapja. A locke-i tulajdon-
elmélet tovabbi jellemzdje a pazarlas tilalma. A természeti térvények megsér-
tésének tartotta azt, hogy ha az emberiség javat elémozditd, potencialisan a
kozos készleteket gyarapito joszagokat az ember hagyja elpusztulni azt kéve-
téen, hogy munkajaval azt tulajdonava avatta. Ez nem csak a javak pazarla-
sa, de a befektetett munkaé és energiaé is.15

Tobben alkalmazhatonak vélik a locke-i tulajdonelméletet a szellemi alko-
tasok filozofiai igazolasara is, s6t, talan még jobban is, mint a dologi tulajdon
esetében. Eszerint egyrészt a szellemi javak alapjat képezé eszmék, oOtletek
létrejottéhez is szlikséges az emberi munka, masrészt az otletek sziletése és
hasznalata is egyfajta k6zos javakbol torténé elsajatitas utjan torténik, amely
elsajatitas azonban nem csoékkenti a kozjavak értékét, harmadrészt pedig az
otletekbdl fogant tulajdon nem pazarolhaté el oly moédon, mint a fizikai tulaj-
don.!® Mar csak azért sem Ordogtél valé az elmélet e kontextusban torténd
alkalmazasa, mert maga Locke is hasznalta a tulajdon fogalmat a szerzéi jog
kapcsan, noha kozvetlen utalast sosem tett a szellemi javak és a tulajdonel-
mélete kozotti kapesolatra. Edward Clarke parlamenti képviselének irt 1694-
es memorandumaban az 1557-ben létrehozott Stationer’s Company kiadoi
monopoliumaval kapcsolatban ugy érvelt, hogy a monopoélium rendszeres
meguUjitasa helyett (a legutols6 engedély éppen akkor, 1694-ben jart le) ,€sz-
szeru lenne a tulajdonukat a szerzé halalat vagy a konyv elsé kiadasat kovetd
évek szama szerint korlatozni, példaul 6tven vagy hetven évben”.!” A memo-
randumot ugyanakkor sokan és sokféleképpen értelmezték, a szohasznalatbol
és szovegkoérnyezetbdl nem mindenuitt egyértelmti, hogy Locke a szerzdi jogot

14 To which let me add, that he who appropriates land to himself by his labour, does
not lessen, but increase the common stock of mankind: for the provisions serving to
the support of human life, produced by one acre of inclosed and cultivated land, are
(to speak much within compass) ten times more than those which are yielded by an
acre of land of an equal richness lying waste in common.” LOCKE, JOHN: Second
Treatise of Government. 1690, Sect. 37. https://www.gutenberg.org/files/7370/
7370-h/7370-h.htm#CHAPTER_V, 2015.05.08.

15 HUGHES: i. m. (1988), 8.

16 Uo. 9.

17 HUGHES: i. m. (2006), 1012. Ezzel Locke a modern szerzéi jogok altal alkalmazott
védelmi id6 eléfutara volt.
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milyen mértékben tekinthette tulajdonnak vagy inkabb mas jellegli monopol
jognak.18

3.1. A munkaalapu szellemi tulajdon

Locke tulajdonelméletének nézépontjabol a szellemi javak létrejotte nem pusz-
tan az 6luinkbe hullott szerencse vagy véletlen gondolat eredménye, nem egy
semmibdl jott ,Euréka” élmény folyomanya, hanem idé, energia és pénz be-
fektetésének hozadéka. A legtobb esetben ez valéban helytalld tézis, ktiléno-
sen, ahogy Locke korat6l haladunk napjainkig, amikor is a maganyos és is-
meretlen feltalalok szama meglehetésen kevés azokhoz a nagyipari szereplék
vagy kutatointézetek szamahoz képest, amelyek ténylegesen rendelkeznek
akkora pénzligyi, technikai és human kapacitassal, hogy szabadalmazhaté ta-
lalmanyokat nagy szamban allitsanak elé. E munkaalapu tulajdonelmélet
alapozza meg a szellemi tulajdonjogok mogott htizédo teoriak egy csoportjat.
A munkaval valé Osszefliggése miatt a természetjogi elmélet, a jutalmazasi
elmélet és az 0sztonzési elmélet érdemel e helytitt emlitést.

A természetjogi elmélet locke-i eredete, hogy az ember a természeti allapot-
ban meglévé javakat dolgozza fel és teszi sajat tulajdonava, ez pedig a termé-
szetjogbol fakadova teszi a tulajdont. A természetjogi alapon nyugvé megkoze-
lités alapjan a szellemi tulajdon nem volt eltéré a hagyomanyos testi tulajdon-
tol, sét, egyes gondolkodék szerint az ember sajat otletei képezik a legszen-
tebb tulajdonat, szemben a fizikai vilagban jelenlévd tulajdonnal. Ezt jol tuk-
rozték Stanislas de Bouffler szavai, amikor 1790-ben a francia Nemzetgyulés

el6tt bemutatta a szabadalmi térvény tervezetét: ,[...] A talalmany és a mlivé-
szetek forrasa egyben a tulajdon forrasa is: az az elsédleges tulajdon, mig
minden egyéb pusztan hagyomanyos tulajdon [...]”.1° Brit koézgazdaszok is

hasonl6 nézeteket vallottak, igy példaul Henry Dunning Macleod a kévetkezo-
ket irta:

»l---] az emberek elkezdték felismerni, hogy vannak gondolataik, és ezek a gondolatok
fejlédhetnek is. Az otletek révén nyujtott szolgaltatasoknak kezdett értékik lenni, és
pénzben kifejezhetévé valtak. [...] Igy felismerték, hogy az embernek joga van az dtletei
tulajdonahoz. A jogot, amely tulajdont biztosit az ember sajat Otletei szamara, szerzéi
jognak vagy szabadalmi jognak nevezik. [...] Ezért az otletek sokkal fennkoltebb formai
a tulajdonnak, mint a materialis vagyon.”20

18 HUGHES, JUSTIN: Locke’s 1694 Memorandum (and more incomplete copyright his-
toriographies). New York, 2006, Benjamin N. Cardozo School of Law, 1-8. http://
ssrn.comb/abstract=936353, 2015.05.24.

19 HUGHES: i. m. (1988), 11.

20 MACLEOD, HENRY DUNNING: The Elements of Political Economy. London, 1858, Long-
man, Brown, Green, Longmans and Roberts, 180-181. https://ia802607.us.ar-
chive.org/5/items/elementspoliticOOmaclgoog/elementspoliticOOmaclgoog.pdf, 2015.
05.17.
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J. R. McCulloch is hasonléan vélekedett a szellemi alkotasokon fennalld
tulajdonjog fontossagarol: ,A tulajdon valamennyi formaja kozul, amelyet em-
ber birtokolhat, a szellemi munkajanak gytimoélcse a leginkabb sajatja.”2!

A tulajdon - legyen sz6 materialisrol vagy immaterialisrol — sok szerzé sze-
rint a kizarélagos hatalomban 6lt testet, azonban mig a dologi tulajdon esetén
a tulajdonosi részjogositvanyok, a tulajdonszerzés modjai vagy a tulajdonnal
val6d felhagyas szabalyai régen kikristalyosodtak, addig az intellektualis javak
esetén ezek alig vagy egyaltalan nem alkalmazhatok. Ktiléndsen amiatt, hogy
amig a szellemi termék a megalkotéja fejében 1étezik, addig valéban az érintett
személy kizarélagos hatalman mulik, hogy mihez kezd vele (am addig a jog-
rend szamara is érzékelhetetlen marad), azonban azt kovetdéen, hogy azt ma-
sokkal megosztja, szertefoszlik a kizarélagos uralma amiatt, hogy masok is az
otlet birtokaba jutnak, és azt soha nem is lehet Gigy visszaszerezni és vissza-
kovetelni, mint valamely ellopott testi targyat.?? Ezt a sajatossagot a német
Schiffle Ggy fogalmazta meg, hogy a szellemi tulajdon nem egy dolgon vagy
egy Otleten fennall6 kizarélagos uralom, hanem sokkal inkabb a piac iranyita-
sa oly dolgok altal, amelyekben maga az Otlet megtestesiil.2® A természetjogi
iranyzatok csak abban az esetben igazoljak a szellemi alkotasok tulajdoni
jellegét, ha elfogadjuk azt, hogy maga a tulajdon is a természetjogbdl szarma-
zik, nem pedig puszta tarsadalmi és szocialis jogintézmény, amelynek funkci-
Oja az emberi jolét elémozditasa.

A jutalmazasi elmélet moralis alapja, hogy az alkoté személy a tarsadalmi-
lag hasznos munkajaért és felmerult koltségeiért utolag részestiljon valami-
lyen jutalomban, ami az alkoté tevékenység ellenében biztositott kizarélagos
jogokban testestil meg. Ezt a megkozelitést elsésorban azok tartottak elfogad-
haténak, és els6sorban igazsagosnak, akik elvetették a természetjogi megala-
pozottsagu tulajdoni elméletet, am ugyantgy a munkat tekintették kiindulé-
pontjuknak.24 A jutalmazasi teéria egyarant igazolhatja a szabadalmak és a
szerz6i muivek jogi védelmét, a szabadalmak esetében ez azonban tovabbi je-

21 McCULLOCH, J. R.: A Dictionary, Practical, Theoretical, and Historical of Commerce and
Commercial Navigation. London, 1835, Longman, Rees, Orme, Brown, Green and
Longman, 139. https://ia902606.us.archive.org/26/items/dictionarypractiOOmccu
/dictionarypractiOOmccu.pdf, 2015.05.17.

22 A munka elismerése mellett a természetjogi elmélet masik pillére a lopas elitélése. E
szerint a lopas az 6sid6ktél kezdve blin, és az értékes szellemi javainkat éppugy el-
lophatjak, mint fizikai tulajdonunkat, ezért ezeket az alkotasokat is a tulajdon egyik
forméajanak kell tekinteni és annak megfelel6 védelemben részesiteni. Lasd STERLING,
J. A. L.: World Copyright Law. London, 2003, Sweet & Maxwell, 62.

23 MACHLUP, FRITZ — PENROSE, EDITH: The Patent Controversy in the Nineteenth Century.
The Journal of Economic History, Vol. 10., Issue 1. (1950), 12.

24 A jutalmazasi elmélet hive volt Goethe, aki a feltalalot a nemzet tanitéjanak tartotta.
Az elmélet ugyanakkor hordoz magaban egy olyan logikai ellentmondast — mutat ra
Machlup és Penrose —, miszerint egy alkotasnak az emberiség szamara valé fontos-
saga és a beldle szarmazo haszon kozo6tt nincs 6sszefliggés. A jutalmazasi elmélet
kritikusai mind igazsagtalansagot lattak abban, hogy adott esetben o6riasi jutalmat
kaphat az is, aki egyébként semmi fontosat nem alkotott, csupan eladhatét. Annak
megitélése pedig, hogy mi az, ami tarsadalmilag fontos, és mi az, ami nem, szinte
lehetetlen, és mindenképpen 6nkényhez és visszaélésekhez vezetne. Lasd MACHLUP-
PENROSE: i. m. 17-21.
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lentéstartalommal is kiegészil, amit lehetdségeknek nevezhetiink (az angol
terminologidban a prospects kifejezés hasznalatos). A szabadalom ugyanis
lehetdséget biztosit arra, hogy a jogosult a talalmanyt tovabbfejlessze, értéke-
sebbé tegye és piaci kortlmények kozott hasznositsa.2> Azaz a jogi védelem
tovabbi kapukat nyit meg, és ez a valédi jutalom. A szabadalom jelentdsége
igy abban all, hogy megjutalmazza a feltalalét, és tulajdonjogokat biztosit a
talalmanyban rejlé lehet6ségek védelme érdekében.26 A jutalmazasi elméletet
és kulonosen az oltalomszerzést kévetd lehetéségek altal igazolt szellemi tu-
lajdonfilozéfidkat nevezzliik ex post elméleteknek, szemben az oltalom keletke-
zését megeléz6 viszonyokat vizsgalo és a szellemi tulajdont ezek altal igazolt
ex ante érvrendszerekkel, amelyek korébe els6sorban a klasszikus 6szténzési
elmélet sorolhat6.27

Az 0sztonzési elmélet 1ényege, hogy a szellemi tulajdonjogok altal biztositott
kizar6lagossag biztositasaval 6sztondzzon mindenkit arra, hogy munkajaval a
tudomanyt és a muvészeteket tAmogassa.?® Ugyanis a varhato jutalom nagy-
meértékben képes fokozni az alkotokészséget, és végsé soron a kozjot szolgalja,
ha a tehetséges szerzék és feltalalok a munkajukért jaré jutalom ellenében a
tudomanyt és muivészetet elémozditjak. Kivaloan érzékeltette az Oszténzési
elmélet 1ényegét Abraham Lincoln, aki szerint ,a szabadalmi rendszer a tehet-
ség tizéhez az érdek olajat adta”. Az 6szténzési elméletben 6ltenek testet leg-
inkabb azok a koézgazdasagi megfontolasok, amelyek kovetkeztében a hagyo-
manyos dolgok tulajdonjoga mellett a testetlen alkotasok tulajdonjogi védel-
mére is szikség van ahhoz, hogy a k6zj6é ne szenvedjen kart.29

25 A lehetéségek altal igazolt jogi oltalom hatranya, hogy egyéniesitésre itt sincs leheté-
ség. Aligha lehet elére megjosolni, hogy egy talalmanyban milyen lehetéségek rejle-
nek (mivel ez egyrészt oriasi pluszterhet rona a szabadalmi hivatalokra, masrészt
sok esetben idében is joval késébb jelentkezik a talalmany ,hasznossaga”), igy
azonban nem lehet személyre szabott jogi oltalmat biztositani. Ez pedig a jutalma-
zasi elméletnek a lényegét, a jutalmazas igazsagossagat assa ala, hiszen a jogrend-
szer kénytelen lesz egyenlének tekinteni minden feltalaléi munkat, talalmanyt és
benne rejlé lehetdséget, holott 6riasi kiilonbségek vannak kozottuk.

26 SmITH, HENRY E.: Intellectual Property as Property: Delineating Entitlements in Infor-
mation. Yale Law Journal, Vol. 116., Issue 8. (2007), 1815.

27 LEMLEY, MARK A.: Ex Ante Versus Ex Post Justifications for Intellectual Property. Ber-
keley, 2003, University of California-Berkeley, 1-3.

28 Jol tukrozi ezt a megkozelitést az USA alkotmanya, amelynek I. cikk 8. bekezdésé-
nek 8. pontja szerint a Kongresszus felhatalmazast kap arra, hogy a tudomany és a
hasznos muvészetek haladasanak tamogatasat szabalyozza azzal, hogy a szerzék és
a feltalalok szamara az irasmuveikre és felfedezéseikre vonatkozo kizarélagos jogot
biztosit egy meghatarozott ideig. (The Congress shall have Power to promote the
Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries. The
Constitution of the United States, Art. I. Section 8., 8. point.)

29 JOYCE, CRAIG — PATRY, WILLIAM — LEAFFER, MARSHALL — JAszI PETER: Copyright Law. New
York, 1994, Matthew Bender, 18. Ugyanakkor tobben vitatjak, hogy valéban sztk-
ség van-e akar tulajdoni jellegli védelemre, akar mas privilégiumra ahhoz, hogy az
alkotokészség kibontakozzon: ,a talalmanyok magvai ott vannak a levegében, arra
varva, hogy a megfelelé feltételek fennallasa esetén kicsirazhassanak, és nincsen
szikség semmiféle jogalkotoi kézrehatasra ahhoz, hogy a megfelel6 évszakban a né-
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3.2. Immaterialis elemek a k6zos készletekben

A locke-i tulajdonelmélet masodik fontos eleme, hogy a javakat — legyenek
azok akar testiek, akar testetlenek — a kdzds készletekbdl (common) sajatitjuk
el, ahol még minden természeti allapotban van. Figyelembe véve azt a ktilénb-
séget, hogy a testi dolgokkal szemben a szellemi javaknak nincs fizikai korlat-
juk, azaz akarhanyan hasznalhatjak azokat anélkiil, hogy mennyisége csok-
kenne vagy elhasznalédna, és a mindentutt jelenlévésége — masképpen ubik-
vitasa — kovetkeztében kizarni sem lehet a mas altali hasznalatot tigy, ahogy a
targyak esetében, azt mondhatjuk, hogy a szellemi tulajdon esetében e kozds
jelleg még inkabb igazolhat6, mint a hagyomanyos tulajdon esetében. Ma mar
tudjuk, hogy a természeti javak korantsem végtelenek, mint ahogyan azt
Locke gondolta, de a szellemi javak kimerithetetlenek, a k6zds készletek nem
csappannak meg a hasznalatuk révén, sét, a hasznalatukkal Gijabb és tjabb
otletek szuletnek, amik bévitik a tudaskincset.30 A kozos készletekre vonatko-
z6 tézis masik aspektusa is kivaléan alkalmazhaté a szellemi alkotasokra,
miszerint e javaknak van egy olyan koére, amely sosem kertilhet magantulaj-
donba, vagy nem allhat fent rajta semmiféle privilégium vagy monopoljog,
azaz szUkségképpen az emberiség kozos tudasat és kulturalis hagyatékat gya-
rapitjak.3! Locke filozo6fidjaban az ember csak annyit sajatit el a maga szama-
ra, amennyit képes a munkaja altal magaéva tenni, és a tébbieknek is marad
erre lehetéségik, mert béségesen rendelkezésre allnak a természeti javak.
Mara bebizonyosodott, hogy az emberi birtoklasi vagy ezt jocskan felulirja, de
a szellemi javak korében ez az elgondolas elfogadhato, hiszen egy folyamato-
san boviuld és kimerithetetlen szellemi kincsestarbél alkoté tevékenysége ut-
jan mindenki kiveheti a sajat részét anélkul, hogy ezzel masoknak artana.

3.3. A szellemi tulajdon pazarlasa

Locke elméletében a tulajdon pazarlasa a természeti térvények ellen vétett
bun. A szellemi alkotasoknal ez kevésbé jon szamitasba az alabbiak miatt. A

vekedéstk biztositott legyen”. Idézi MACHLUP-PENROSE: i. m. 22. Ha a szabadalmi jog
hianya nem szuntetné is meg az alkotoszenvedélybdl fakado feltalaléi tevékenységet,
nemzetkozi kimutatasok szerint mintegy 25-30%-kal kevesebb talalmany szuletne
meg, ami kétségtelentll hatraltatna a tarsadalmi haladast. FICSOR MIHALY: Magyaror-
szag csatlakozasa az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2002, 4. sz. (0. n.). http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200208/
magyarorszag.htm, 2015.05.24.

30 Ez a fokoz6dé tudasteremtés az a legfébb hozzaadott érték, amit Locke a targyi tu-
lajdon esetén megkovetelt, és egyben alatamasztja a fentebb leirt ex post jutalmaza-
si elméletet is.

31 HUGHES: i. m. (1988), 18-19.
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szellemi tulajdonra jellemz6 nyilvanossag sok tekintetben megjelenik (pl. a
szabadalmi jogban a feltarasi kotelezettségben, vagy 1976-ig az USA-ban a
szerz6i jogi védelemhez is szliikség volt a mu nyilvanossagra hozatalara),
ugyanakkor magat a tudast nem szikséges megosztani ahhoz, hogy annak
onmagaban vett értéke legyen, hiszen a megalkotassal mar az alkoté6ja javat
szolgalja. Ha ebbdl mas is részesedik, azaz fogyasztjak e javakat, akkor egyéni
értéke mellett tarsadalmi értéket is nyer a szellemi termék. Ha pedig az alkoto
a tarsadalommal megosztja alkotasat, és cserébe jogi oltalmat kap, az egyes
oltalmaknal fellelheté hasznositasi és hasznalati kotelezettségek, majd az ol-
talom lejartaval a koézkinccsé valas biztositja azt, hogy 0ssztarsadalmi szinten
se maradhasson kihasznalatlan egy alkotas.32

4. Divergencia a szellemi tulajdonban

Locke tulajdoni koncepciéja elsé pillantasra elfogadhatonak tunik, és a szel-
lemi alkotasok tulajdoni védelmének filozé6fiai alapot szolgaltat, ugyanakkor
az alkalmazasa nem teljesen problémamentes. A tulajdoni koncepciét a sze-
meélyi oldal hattérbe szorulasa miatt erételjes kritika érte, elsésorban a német
jogtudomany részérdl. Locke kiindulépontja akar alkalmas lehetne a szemé-
lyiségi elméletek megalapozasara is, hiszen munkaja révén az ember sajat
maga individuumat, sajat személyiségjegyeit o6rokiti at az alkotasaba, igy valé-
jaban a létrehozott alkotasban megszemélyesiti 6nmagat. Locke azonban nem
ezt az utat valasztotta, nem az alkotot, hanem a természeti allapotbél szarma-
z6 tulajdont allitotta a koézéppontba.

Tovabbi nehézsége a locke-i elmélet szellemi tulajdonjogi alkalmazhatésa-
ganak, hogy megalapozottnak tinik akkor, amikor a szellemi tulajdonrol ge-
neralisan beszéliink, ugyanakkor, ha mélyebbre asunk az egyes oltalmak ko-
z6tt, lathatova valik, hogy korantsem homogeén a szellemi tulajdon rendszere.
Az alkoto és alkotas kozotti viszony tébbféle lehet, mint a tulajdonos és tulaj-
don kozo6tti relacid, és ez az eltérd jogi szabalyozasban is testet 6lt.

A szellemi tulajdonon beltl négyféle paradigmat kulénbéztetink meg. A
szabadalmi paradigma a szellemi tulajdon egyik, ha nem a legf6bb zaszlosha-
joja, amely lehet6vé teszi funkcionalis, technikai jellegti termékek vagy eljara-
sok oltalmat. Jellemzéit tekintve ugyanide sorolandé a hasznalati mintaolta-
lom is. A technikai és személytelen jelleg miatt gyakoriak a parhuzamosan lét-
rehozott talalmanyok, hiszen egy muszaki megoldas kevésbé a feltalalo sze-
meélyiségébdl, mintsem a technika allasabol, az emberiség altal felhalmozott
tudasbol és annak tovabbfejlesztésébdl fakad. A technikatdrténet szamos
olyan esetet ismer, amikor korszakos talalmanyokat egymastél figgetlentil al-
kottak meg feltalaléik, és a gyorsasag doéntétte el, melyiktiik szerezhetett sza-

32 Uo. 27.
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badalmi oltalmat. Minden személyiség védett, és a jog szempontjabél minde-
gyik ugyanannyit ér, de azaltal, hogy a szabadalom nem a személyiségjegyeket
és az alkoto személy alkoté szellemét védi, hanem a technikai eredményt, a
parhuzamosan fejlesztett talalmanyok rangsorolasat a gyorsasag hatarozza
meg, ami az els6bbségi nap meghatarozasara vonatkozo szabalyokban jelenik
meg.33 Sok szerz6 Ugy irja le a szellemi tulajdonjogokat, mint monopoljogokat,
és nem pusztan abban az értelemben, mint amelyben kizarélagossagot jelent
az oltalom targya felett (hasonléan a tulajdonhoz), hanem abban az értelem-
ben is monopoljogként tételezik, hogy a jogosultjat megvédi a piaci versenytol,
és igy piaci monopoliumot biztosit szamara az adott szellemi alkotason. Ez a
megkozelités azonban tulzottan altalanosito, és csak a muszaki alkotasok ol-
talma esetén, kulonosképpen a szabadalmakkal Osszefliggésben igazolhato,
hiszen a szabadalom valéban monopolhelyzetet biztosit a talalmanyra nézve,
feltételezve persze azt, hogy a versenytarsak a szabadalom bitorlasa nélkul
nem tudnak kozgazdasagi értelemben helyettesité arut vagy szolgaltatast
nyUjtani, azaz nem kertilheté meg a szabadalom a rosszul megvalasztott ol-
talmi kor miatt.34

Ehhez képest a szerzéi jogi paradigma nem a gondolatok gyakorlati megva-
lésithatosagat, hanem az egyéni-eredeti jellegi kifejezéseket védi, amelyek
nem funkcionalitasukon keresztiil érvényestilnek, hanem az expressziv-kom-
munikativ felhasznalason keresztlil elégitenek ki tarsadalmi igényeket.35 A
szerz6i jogban a legerételjesebb az alkot6 és alkotas kapcsolata, hiszen a szer-
z6i mU1 fogalmi eleme, hogy a szerzé egyéniségének hordozédja legyen, a szerzé
egyéniségébdl fakadjon, és ezaltal nyerje el egyedi jellegét. A szerzéi jog nem
biztosit olyan monopolhelyzetet, mint amelyre a szabadalom képes, hiszen a
szerzO6i jog csupan egy adott muivet, a gondolati tartalom adott formaban tor-
ténd kifejez6dését védi, de a mogotte meghtzdédo elvet, dtletet vagy eljarast
nem. Igy pedig nem akadalyozhat meg senkit sem abban, hogy sajat alkoté te-
vékenysége révén — hiszen itt az alkoté személyek elismerése sokkal hangsu-
lyosabb, mint a piaci monopélium biztositasa — létrehozzon olyan muiveket,
amelyek a korabbiak versenytarsaiként tinnek fel a piacon. Tényleges gazda-
sagi eré6folényhez persze vezethetnek e jogok is, ahogy tértént az a Microsoft
operacios rendszere, a Windows esetében is, ez azonban nem a szerzéi jog jogi
jellegébdl és kozgazdasagi funkciéjabdl ered.s36

33 BOBROVSZKY JENO: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a
kézkincs és a szellemi magdantulajdon egyes Gsszefliggéseirdl az Internet tiikrében.
Budapest, 2008, 14., http://mie.org.hu/, 2015.03.06.

34 KircH, EDMUND W.: Elementary and Persistent Errors in the Economic Analysis of
Intellectual Property. Vanderbilt Law Review, Vol. 53., Issue 6. 1729-1730.

35 BOBROVSZKY: i. m. 14.

36 KITCH: i. m. 1731. United States of America v. Microsoft Corporation, 87 F. Supp 2d
30 (2000), U. S. District Court, District of Columbia. http://law.justia.com/cases
/federal/district-courts/FSupp2/87/30/2307082/, 2015.03.06., United States of
America v. Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (2001), U. S. Court of Appeals for the
District of Columbia District. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts
/F3/253/34/576095/, 2015.03.06.
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A védjegyparadigma jellemzdje, hogy meghatarozott arukon vagy szolgalta-
tasokon szerepld, megktilonboztetésre alkalmas megjeloléseket véd, amely a
fogyasztok szamara elsésorban eredet- és mindségbiztosité eszkozként szol-
gal. Védjegyek esetében a személyiségi elem meg sem jelenik, a védjegyoltalom
szempontjabol az alkot6 személy irrelevans.3? Ebbdl kifolyolag a védjegyolta-
lom koérében nem is beszélhettink személyhez f1z6d6 jogokrél, igy azt mond-
hatjuk, hogy a védjegy pusztan vagyoni jellegli. A szabadalmakkal ellentétben
a védjegyoltalom (illetve tagabban véve a vallalat- és arujelzok) célja nem az,
hogy monopéliumot biztositsanak a jogosultak szamara, hanem hogy haszna-
latukkal sajat magukat és az altaluk kinalt arut vagy szolgaltatast megkilon-
boztessék a tobbi piaci szereplétél és azok aruitél, illetve szolgaltatasaitol.
Azaz éppen hogy nem versenykorlatozé6 monopéliumot eredményeznek, ha-
nem a verseny feltételeit teremtik meg.38 Az Eurépai Birésag nagyon talaléan
fogalmazta meg a II. Hag tigyben a védjegyek piaci fontossagat, miszerint a
védjegyek nélkulozhetetlen elemei a torzitasmentes versenynek, amelyet az
EU alapit6 szerzédései elsédleges céljukként fogalmaztak meg.3°

Végul pedig megemlitheték olyan hibrid paradigmak, amelyek a szellemi
tulajdonjog wjabb kori fejlédésének eredmeényei, és a harom alapveté para-
digma sajatos 6tvozeteként jottek létre. Ilyenek a funkcionalis alkotasok deko-
rativ kialakitasat védé formatervezési mintaoltalmak vagy a mikroelektronikai
félvezeték oltalma és a névényfajtak oltalma.40

Lathat6 tehat, hogy egységes szellemi tulajdoni koncepcioérél nem beszélhe-
tink. Az alkoté személyisége eltéré mértékben jut értékeléshez a ktilonbozo
oltalmi formak korében, igy amig a védjegyek esetében nincs is jelentésége a
személyiségjegyeknek, addig a skala masik végpontjan elhelyezkedé szerzoi
jog éppen hogy e személyiségjegyek kibontakoztatasat védelmezi. Gazdasagi
megkozelitésben a szabadalmak monopoljogokat biztositanak, és jellemzé ra-
juk a statikussag, azaz konzervaljak a piaci viszonyokat, mig a védjegyek célja
ezzel teljesen ellentétes médon a verseny fokozasa, dinamizalasa.

37 Egy megjelolés tényleges megtervezése és a mu felhasznalasa szerzoi jogi kérdés, ezt
kovetéen azonban a védjegykénti lajstromozasa és hasznalata a szerzé személyétol
teljesen elszakad, és a védjegy puszta absztrakt jogosultsagként létezik tovabb, sze-
mélyiségi kotéddésektdl mentesen.

38 KITCH: 1. m. 1729-1730.

39 Az Eur6pai Birésag C-10/89. szamu, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG ugyben
1990. oktober 17-én hozott itéletének 13. pontja.

40 BOBROVSZKY: i. m. 15.
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5. Kovetkeztetések
Locke elméletének alkalmazhatésagarol

A locke-i elméletbe legkevésbé a vallalat- és arujelzék férnek bele, hiszen a
kereskedelmi név, a védjegy vagy a foldrajzi arujelzék esetében az alkotéi moz-
zanat irrelevans, igy a locke-i tulajdon/szellemi tulajdon alapjat képezé mun-
ka sem nyer értékelést, nem a munka ellenértékeként jelenik meg a védjegyol-
talom. A 18-19. szazadi gondolkodoék is mind a szerzéi jog és a szabadalom
koérében lattak igazoltnak tulajdoni elméletiiket, de a védjegyjog — holott mar
akkor is létezett — kivil rekedt a vizsgalat terrénuman, mert nem kapcsolédik
hozza a tudomany vagy a muvészet alkoto tevékenységgel torténd elémozdita-
sa. Igy a szellemi tulajdon létezését megalapozo, tulajdoni indittatast elméle-
tek sem alkalmazhatok maradéktalanul a vallalat- és arujelzék kérében. Ami-
att, hogy a munka irrelevans a védjegyek esetében, a természetjogi megkdzeli-
tés sem alapozza meg a védjegyjog fennallasat, hiszen az alkoté személyt (pél-
daul a megjeldlést tervezd grafikust), mint szerzét és az 6 szerzéi muivét a ter-
meészetjog elismeri, de annak versenyeszkozként torténd tovabbi felhasznalasa
— ktilébnésen mas személy altal — oly mértékben eltavolodik a természeti alla-
pot gyokereitdl, hogy kozos filozéfiai alapként aligha szolgalhat. A jutalmazasi
elmélet is hasonl6 okokbdl problematikus, ugyanis nincs olyan munka és var-
haté tarsadalmi haszon, ami indokolna a védjegyek tulajdoni védelmét mint
jutalmat. A védjegyeknek 6nmagukban véve nincs semmilyen hasznossaguk,
hanem egészében szemlélve maga a védjegyrendszer az, ami segiti és elémoz-
ditja a gazdasagi haladast és tamogatja a fogyasztoi érdekeket, végsé soron
pedig a k6zjot a szarmazasjelzd, minéségjelzd és reklamfunkcié révén. Az 6sz-
tonzeési elem is kiesik, hiszen azzal, hogy kizar6lagos jogokat adunk a védjegy-
jogosultnak, semmi olyanra nem 0sztonozzik vele, ami tarsadalmilag hasz-
nos, sokkal inkabb az egyéni boldogulasat és a vallalkozasi hajlandosagat se-
giti el az oltalom. Az pedig, hogy a jogosult ezt az oltalmat tarsadalmilag
hasznos tudomanyos vagy muvészeti alkotasokkal kapcsolatban hasznalja-e
vagy sem, csakis rajta mulik. J6l jelzi ezt a kilénallast az USA jogrendszere
is, ahol a szerzdi jog és az iparjogvédelem az alkotmany mar idézett I. cikk 8.
bekezdés 8. pontjan alapul, kifejezve ezzel az 6sztonzési elméletet, mig a véd-
jegyjog ugyanennek a bekezdésnek a 3. pontjan alapszik, amelyet kereskedel-
mi klauzulanak is szoktak nevezni. A védjegyjog kuillonallésagat kivaléan érzé-
kelteti az USA Legfelsé6bb Birosaga altal 1879-ben tobb egyesitett védjegytigy-
ben hozott itélete:

»|---] Azonban minden kisérlet, amellyel a védjegyek jellemzdit a mtivészeti és tudoma-
nyos talalmanyok és felfedezések vagy szerzék irasainak segitségével probaljuk megha-
tarozni, azt fogja mutatni, hogy ez a torekvés lektizdhetetlen akadalyokba utkézik. A
kozonséges védjegyek nem kapcsolédnak sziikségszertien talalmanyokhoz vagy felfe-
dezésekhez. [...] A védett irasmuivek intellektualis munka gytimoélcsei, amelyek megtes-
testilhetnek konyvekben, nyomtatvanyokban, metszetekben és hasonlékban. A védje-
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gyek viszont lehetnek, és altalaban azok is, barmilyen mar korabbtol fogva 1étez6 dol-
gok, amelyeket megktlonboztetd jelzésként hasznalnak.”#1

Erre tekintettel allapitotta meg a Legfelsébb Bir6sag, hogy a védjegyjog
szabalyozasa nem alapulhat az alkotmany szerzéi jogi és szabadalmi klauzu-
lajan, hanem a kereskedelmi klauzula felhatalmazasa alapjan kell a védjegy-
torvényt megalkotni.

Locke-i értelemben tehat a vallalat- és arujelzék kore a tulajdon égisze
alatt nem egyeztethetd O6ssze problémamentesen a szellemi alkotasok tdbbi
formajaval. Abban az esetben persze, ha a tulajdont nem a filozéfiai értelem-
ben vett, természeti torvényekbdl fakadé jelenségnek, hanem gazdasagi-szo-
cialis jogintézménynek tételezziik, a kettésség feloldodik, és pusztan célszerti-
ségi és praktikussagi kérdéssé valik, hogy a tulajdon hatarait a testi dolgok-
kal bezarélag huzzuk-e meg, vagy éppen azon tul, és ha azon tul, akkor még
mit sorolunk oda. A ,személytelen” jelleg miatt egyébként éppen a védjegyek
esetében alkalmazhaté legjobban a tulajdoni megkozelités, hiszen a személy-
hez f1z6d6 jogok miatt felmertilé barminemti korlatozas nélkul részt vehetnek
a vagyoni forgalomban. Igy tehat, ha nem locke-i alapon tekintjiik a szerzéi
jogot vagy a szabadalmat a tulajdon targyanak, hanem a gazdasagi sztikség-
és/vagy célszertiség okan, akkor mindenképpen koézéjik sorolando a védjegy-
oltalom is.

A tulajdoni elmélet kritikait ado személyiségi elméletek ravilagitanak arra,
hogy nem lehet az alkoté személyiségét hermetikusan elvalasztani az alkotas-
tél. Ahogy a fentiekben emlitettem, a védjegyek esetében nincs is személyiségi
oldal, mig a tobbi szellemi tulajdoni formanal van, de eltéré intenzitassal, és
ezt az angolszasz jogrendszerek is elismerik, amikor a szerzé személyhez fi-
z6d6 jogait biztositjak. A szerzdéi jog beszamitasi pontja a szerzé, mig az ipar-
jogvédelemé az érintett piaci aruhoz kotédé szellemi értékkomponens. Ez a
fajta heterogenitas pedig komoly nehézséget okoz a szellemi tulajdon egységes
tulajdoni igazolasara. Bobrovszky a jogtertilet bipolaritasat a szerzéi jog és
iparjogvédelem szembenallasaban latja, és alkalmatlannak véli a szellemi al-
kotasokra vonatkoz6 koncepciokat e két tertiilet 6sszefogasara.+? Ugy gondo-
lom, hogy a locke-i tulajdonelméleti megalapozottsag nem is a jogtertlet bipo-
laritasa, hanem tripolaritasa, azaz haromosztatiisaga miatt valik nehézzé. A
szellemi tulajdon koncepcidja a szerzéi jog, az iparjogvédelem és a vallalat- és
arujelzék harmassagaban ellentmondasokat szil. A kifejtettek miatt a valla-
lat- és arujelzék joga mar a kezdetekben kiesik a locke-i munkaalapu tulaj-
donfilozé6fiabol, mig a szerzéi jog és az iparjogvédelem Osszetartozasat az alko-
t6 személy fontossaganak kérdése bontja meg. Az angolszasz jogrendszerek
copyright tipusu szerzéi joga szamara elfogadhatonak tlinik a tulajdoni elmeé-
let alkalmazhatésaga, hiszen példaul az USA szerzéi jogi torvénye korlatozas

41 Trademark Cases, 100. U. S. 82 (1879), U. S. Supreme Court. Hiba! A
hiperhivatkozas érvénytelen..com/cases/federal/us/100/82/case.html,
2015.05.25.

42 BOBROVSZKY JENO: Iparjogvédelem és cstcstechnika. Budapest, 1995, Orszagos Ta-
lalmanyi Hivatal, 54.
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nélkll lehetévé teszi a szerzdéi jogok atruhazasat,* azaz nem jelent olyan kor-
latot az alkotas alkotéhoz kotdttsége, mint a kontinentalis jogrendszerekben.
Még inkabb ezt a megkozelitést tamasztja ala, hogy az amerikai szerzéi jogi
toérvény szabalyozza az utasok szallitasara alkalmas vizi jarmtvek designki-
alakitasanak védelmét és a mikroelektronikai félvezeték topografiaoltalmat is.
Ezekben az alkotasokban aligha fedezhet6k fel a személyiségi elméletek altal
talhajszolt romantikus szerzéi személyiségjegyek oly modon, mint egy versben
vagy dalban, mégis a szerzdi jogi torvényben kerultek elhelyezésre. Az ameri-
kai szabadalmi torvény 261. §-a szerint az oltalom atruhazasara vonatkozo
szabalyok koérében a szabadalom a magantulajdon jellemzdéivel rendelkezik
(patents shall have the attributes of personal property). Az 6vatos megfogalma-
zas tulajdonképpen egy analdg tulajdoni elméletet tiikréz, miszerint a térvény
nem szUkségképpen tekinti tulajdonnak a szabadalmat, de azzal azonos moé6-
don kezeli. A fenti jellegzetességekbdl arra koveteztethetlink, hogy az amerikai
szellemi tulajdonjog a szerzé személyiségének kisebb jelentéséget tulajdonitva
alkalmas arra, hogy a szerzéi jog és iparjogvédelem (a vallalat- és arujelzéket
ide nem értve) tulajdonfilozéfidjat locke-i hagyomanyokra tamaszkodva értel-
mezzik. Az amerikai védjegytorvény, az 1946. évi Lanham Act nem tartalmaz
utalast a tulajdoni jellegre, ugyanakkor a mar idézett 1879-es biréi itélet is
elismeri a védjegyeken fennall6 tulajdonjogot, és annak a common law-bo6l
ered6 hagyomanyait. Ez a tulajdoni jelleg azonban nem igazolhaté Locke tu-
lajdonelméletével oly médon, mint a szerzdi jog vagy a szabadalmi jog.
Eurépaban hasonlé eredményre juthatunk az Egyesult Kiralysag szerzoi
jogi, formatervezési és szabadalmi torvényének vizsgalata alapjan (a szaba-
dalmakkal kapcsolatosan csak kiegészité szabalyok talalhaték e jogforrasban,
részleteiben azt ktilén térvény szabalyozza). A térvény 1. §-a kimondja, hogy a
szerzO6i jog valamely mtvon fennallo tulajdonjogot jelent, és a 90. § lehetévé
teszi e jog atruhazasat, a személyhez f1z6d6 jogok kivételével. E moralis jogo-
kat a torvény az eléadomuivészek kapcsan egyszertien nem-tulajdonjogoknak
(non-property rights) nevezi. Ezeket leszamitva a szerzdi jog vagyonjog, mégpe-
dig tulajdonjog, ami korlatozas nélkul atruhazhat6. A 213. § a formatervezési
minta kapcsan rogziti ugyanilyen hatarozottsaggal a tulajdoni jelleget. Az
1977. évi szabadalmi térvény 30. §-a a szabadalom jogi természetét illetéen
akként rendelkezik, hogy a szabadalom és a szabadalmi bejelentés magantu-
lajdon targya, anélkil, hogy dologi jelleget 6ltene, és a vagyoni forgalomban is
ugyanugy vesz részt, mint barmely mas tulajdoni targy. A 31. § pedig Skocia-
ra nézve tartalmaz kiilén rendelkezést, miszerint naluk a szabadalom, illetve
szabadalmi bejelentés és az ezekhez kapcsolodé jogok testetlen ingd tulajdon-
nak szamitanak (incorporeal moveable property).4* Az 1994. évi védjegytorvény

43 17 U. S. Code § 201. (d): The ownership of a copyright may be transferred in whole
or in part by any means of conveyance or by operation of law, and may be
bequeathed by will or pass as personal property by the applicable laws of intestate
succession.

44 A térvény tartalmaz személyhez fiz6d6 jogokat, de azok kivil esnek a forgalomképes
jogok korén, mivel azok mindig a feltalalot illetik meg, mig a vagyoni jogok esetében
a tulajdonos kifejezést hasznalja a térvény. Utobbi értelemszertien valtozhat, mig a
feltalaloé személye sosem (ide nem értve a feltalaléi mindséghez kapcsoléodéd jogvita-
kat).
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22. §-a a védjegyek tekintetében fejezi ki a tulajdoni jelleget, a Skéciara vonat-
kozé fenti terminolégia megismétlésével. Egyes brit szerzék ugyanakkor e ka-
tegorikus jogi minésitést elhibazottnak tartjak, és csak az analég tulajdoni
elméletet vélik elfogadhatonak, azaz nézettik szerint e javak inkabb csak olya-
nok, mintha magantulajdonba tartoznanak, de ett6l még nem tulajdoni tar-
gyak.45 Az Egyestult Kiralysag joga tehat egyértelmtien a tulajdoni elmélet tala-
jan all, és a személyiségi elem altal generalt dogmatikai problémat azzal a
dualista modellel hidalja at, hogy az azzal 6sszefliggd jogosultsagokat kiveszi
a tulajdon koérébél, igy az alkoténak fennallhat tulajdonjoga a sajat alkotasan,
és emellett a személyéhez kotéddéen tovabbi jogokat élvezhet. Azzal, hogy a
védjegyeket is bevontak a tulajdon koérébe, valdéjaban a locke-i tulajdonelméle-
ten is tulterjeszkedtek, hiszen a fentiekben kifejtettek miatt az alapjan kevés-
sé lenne igazolhat6 a védjegyek tulajdonjogi eredete.
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