Bajko Arpad
Kameraval a moldvai csodadoktor kutjanal

Benedek doktor csodakiitja. Rendezte: Zdgoni Bdlint. 2007. 28
Operatdr: Székely Robert, Keresztes Péter. Szakértd, beszélgetdtdrs: Peti Lebel.

Zégoni Bilint és Peti Lehel filmjének a kolozsvari Bethlen Kata Diakéniai Kézpontban meg-
rendezett Csdngé Konferencidn volt a keresztel8je 2007 dpriliséban. Az §sbemutaté amuigy
nem volt nyilvinos esemény, csupdn egy zdrt kordi konferencia-résztvevd kozonség lthatta, és
mondhatta el véleményét a filmrdl — a rendezd, sajdt bevalldsa szerint, még ttban Kolozsvir
fele is vigdssal bibel6dott, igazdbol a konferencia napjdra késziilt el az elsének mondhaté verzié.
Azéta a 28 perces kisfilm bejarta mintegy fél tucat filmfesztivél vetitévdszndt, kiilonféle dijakat
és elismeréseket szerezve.

Anélkiil, hogy elid8znénk a miifaji kategorizdcié ingovdnyos teriiletén és a koriilhatdrolhatat-
lan néprajzi film terminolégidnal, inkdbb nézziik meg, mit jelent, ha egy antropolégus és egy
filmrendezd egyiitt megy terepre Moldvaba. Adott egy viszonylag jél feltérképezett kulturilis
tér, ahol az elmdlt egynéhdny évtizedben erdélyi és magyarorszdgi kutatdk, filmesek és mds
foglalkozdst emberek tobbszor megfordultak; tapasztalataikrdl, a hagyomdnyok, a nyelv és
kulttra viszonydrdl kiilonféle médiumokban, mds-mds hangnemben nyilatkoztak. A moldvai
csdngok vizudlis reprezentdcijdnak archiv doboza, gy tiinik, lassan feltelt. Legaldbbis ez deriil
ki abbdl az interjibdl, amit a Kolozsvdri Tv magyar addsdnak riportere, Bardécz Sdndor készi-
tett a rendezdvel. Kamera migort cimli miisordban, mely fiatal erdélyi filmes szakemberek be-
mutatkozdsinak féruma kivén lenni, az archaizmus, torténelem, régiség, népzene, népi kultira
olyan terminusokként hangzanak el, amelyek mdr az unalmassdg és a kimeritett sztereotipidk
metafordi a moldvai kdzosségrdl valé tuddsitdsban. Mi lehet tehdt egy olyan megoldds, amely
nem a csingddivat folytatdja, nem a konvenciondlis szerkezeti és motivikus klisé¢k tovdbbvivéje,
hanem tematikdjaban és modszertani kivitelezésében nyomon kovethetd az Gjitds? A rendezd
a mitoszt jeloli meg olyan aspektusként, ami mdr nem jelenti az archaizmus tovdbbgyir(izését.
Benedek doktor mitosza tehdt egy olyan téma, ami megéllja a helyét ebben a kontextusban.

A film intondci6ja énreflexiv médon utal rd, és egyben el is fedi a csangékérdésnek nevezett
jelenség egyik lényegi aspektusdt: a Miatydnk szdvegét egy csingé férfi nem romdnul, nem ma-
gyarul, hanem latinul mormolja. Ezzel mintha visszamentiink volna a kordbbi évszdzadokba,
amikor a csingdk valldsi életét Romdbol kikiildott missziondriusok irdnyitottak. Az elészor
halkan — mintegy prébaként —, majd hangosan is elmondott latin ima szévege fokozatosan
egybeolvad a reprezentativitds egyik kozismert elemével, az archaikus népi imadsdggal. ,En es
csak felkelék vasdrnap jo régvel...” — énekli Antal Luca a reggeli imddsdgot, és mar-mdr egy sa-
jatos filmhangulatban taldljuk magunkat, amikor valami torténik: pdr szakasz eléneklése utdn
cserbenhagyja a meméridja. Bévérertern — mondja; vagyis elvétettem, eltévesztettem. A képsorok
reflexiv médon a moldvai archaikus népi imddsdgokrol késziilt filmekre is utalnak (Gyongyokkel
gyokereztél; Harom angyal fejem felett. Mohi Sandor — Tdnczos Vilmos), és olyanszer(i metonimi-
kussdg jatékos megvaldsitdsat ldthatjuk, mely az archaikus kultira sajdtossigairdl a jelenre valé
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rafigyelést tartja fontosabbnak. Mdr-mdr azt sugallva, hogy az a vildg elmult, és az emlékezet
sem Orzi tisztdn, ezért inkdbb figyeljiink a jelen eseményeire, a mitoszokra.

Megtudhatjuk a narritorszovegbdl, hogy Benedek doktor egy szent életti csingé orvos volt —
(foglalkozdsa kissé furcsanak tlinhet, értelmiségi szerepet implikdl, mellyel nem nagyon tudunk
mit kezdeni) —, és egyben titokban felszentelt pap is, akinek meghurcoltatdsa II. Janos P4l pdpd-
nal tett ldtogatdsit kovetSen kezd8dote. Haldla utdn sziil8helyén, Trunkban, csoddk torténtek.

Mennyire kell ismerni egy adott terepet, hogy filmet készithessiink? Es kirél fog sz6lni a film?
Az informdcidk alapstrukeardjic a Peti Lehel dltal 2001 6ta végzett terepmunka képezi. Tobb-
szor jart Trunkban, valamint a szomszédos telepiiléseken, Forréfalvan és Klézsében is, ami ese-
tenként 4-10 napos terepmunkadt, rengeteg hangzéanyagot és egyéb gytijtdmunkit jelentett. A
tarsadalmi mozgalmak elméleti megkozelitésével Peti Lehel valldsi mozgalomként definidlja a
Benedek doktor haldla utén kibontakozé eseményeket. Szoveges reprezentécidjiban' részlete-
sen felvdzolja a tdrsadalompszicholégiai hétteret: a politikum szerepét, a tdrsadalomtorténeti
kontextust; a mitosz alapjét — Benedek Mdrton életét, a moldvai falvakban tortént csoddkat,
azok tdrsadalmi funkcidjit és jelentéseit, a valldsi mozgalom eldzményeit, kialakuldsdt. A mi-
tosz morfolégidjaként kezelt négy alapmotivum: a rézsaillat, a gyégyité erd, a csodadoktorra
valé emlékezés és a hatalom viszonyuldsa linedrisan végigkovethetd a filmen, ahol minddssze
15 ember szélal meg, jollehet ez az ardny nem jelenthet kiilonésebb osszehasonlitdsi alapot a
megmutathatdsdg kérdésében.

Egy esemény szoveges reprezentdciéjdnak olyan mutatéi vannak, mint a megkérdezettek neve,
életkora, foglalkozdsa, a veliik készitett interjuk teljes vagy részleges idézése — ezek dokumen-
tumértékiiek. Arrdl tantskodnak, hogy a gy(ijté valdban ott jirt a terepen, és nemesak kiilsé
szemléléként, hanem értelmezdként is elmondhat valamit a mdsik kuledrdrél. Ha nem agy
kozelitiink a filmhez, hogy szdmon kérjiik rajta a széveg adaptdcidjdt, vagy a szdveghez mint
forgatokonyvhoz — a két médium egymdst idézi —, akkor a képekben el8adott Benedek Mdr-
ton-élettorténet a konvenciondlis Moldva-imdzstdl val6 elhatdrol6dds eszkdzeként miikodik. Ez
az attit(id persze nem von le semmit a torténetek valosigabdl, nem mondja meg, hogy magyar
boldoggal vagy romdn boldoggal van dolgunk, hogy a kutyahurka (kutyabél) miért maradt
meg vigds utdn is, hogy egyesek miért gyégyultak meg a csodakat erejétdl, mig mdsoknak nem
hozott semmiféle gyégyuldst.

Abszurdnak tlinik egy dokumentumfilm kapesdn ezt kérdezni, de mégis mi lehet, ami doku-
mentummd teszi a képeket? Es ha azzd teszi, milyen jelleg(i valésigrél tudésit? Elhihetjitk-e a
t6bbi torténetet olyanok kontextusdban, mint példdul a beoperalt kutyahurka? Ugy tiinik, épp
ez a fikcidsnak haté jelenet gyéz meg az objektivitdsra valé torekvésrdl, arrdl a vallalt szerep-
r6l, ami megmutathaté, és nem rejtézik a kamera mogé. Hiszen nemcsak a kérdésekre adott
valaszokbdl kovetkeztethetiink a késziték jelenlétére, hanem szignilként megjelenik a kutat,
kezében a hangfelvevd késziilékkel. Ez kolcsonoz dokumentumjelleget, pontosabban egy olyan
kutatéi dlldspont lenyomatit lithatjuk, mely 6sszefonédik a megkérdezettek vildgdval, és mégis
finoman, de nem egysikdan tuddsit arrél.

A rézsaillatt kaerdl, a csodds gydgyuldsokrdl, a sirhely zardndokhellyé valdsdrdl és a ro-
mién titkosszolgdlat (,ez komoniszt vilig volt, nem kéne levegyétek ezt!”) dskdloddsairdl szol6
narrativumok id8tlenségébdl a boldogga avatds képei csatolnak vissza a jelenbe. Hogy mennyi-

1. Valldsi mozgalom a Biké kérnyéki falvakban. In: Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcid és moder-
nizdcid a moldvai csingd falvakban. Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvar, 2005. 157-193.
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ben kovetkezetes a film elsé jeleneteiben beindulé reflexivitds, érezhetd az utcdn készitett inter-
jukbol valé kitekintésbél: ,lepedSt vesznek?” — mdrmint a jelen 1év6 stéb. Hogy hogyan val6sul
meg a kordbbi vizudlis diskurzusoktdl valé elhatdrolédds, elsdsorban nem a mitosz strukturélis
felvezetésének kovetkezetessége bizonyitja, sem a vélasztott téma, inkdbb a vidllalt és ldttatott
antropolégusi és filmezdi jelenlét, ami kdrbevonja a beszédeseményeket.
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