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A 2007-ben kezdddott és 2008-ban elmélyiilt Nagy Recesszi6 alaposan meg-
gyengitette az ortodox kozgazdasagtan dominancigjat. A belso kritikusok mellett
nagyobb szamban 1éptek fel kiilsé kritikusok. Ezek soraba tartozik a két szerkeszto
¢és az altaluk megnyert szerzok, koztiikk a 2001-es Nobel-dijas Joseph E. Stiglitz.
Ebben a recenzidban eldszor roviden dsszefoglalom a valsag utan kialakult ortodox
nézeteket, majd bévebben kifejtem a kdtetben szerepld kritikakat, végiil értékelem
a kotetet.

Az ortodox kozgazdasagtan 2008 utan

Az ortodox kdzgazdasagtan képvisel6i a 2008-as valsag eldtt altalaban elégedet-
tek voltak az 1980 utani id6szak fejleményeivel: elhitték és elhitették, hogy a gazda-
gok gyarapodasa el6bb-utobb leszivarog a szegényebbekhez, st gyakran tiltakoz-
tak a jovedelemeloszlas vizsgalata ellen. Tagadtak egy ujabb, nagyobb nemzetkozi
gazdasagi valsag lehetdségét, és azzal nyugtattak a vilagot, hogy a nemzeti bankok
a monetaris politika finomhangolasaval képesek a fejlddést folyamatosan fenntarta-
ni. Am amikor kideriilt, hogy ez hit abrand, és 2007 utdn az Egyesiilt Allamokbol
indult jelzalogpiaci zavarok globalis valsagga novekedtek, olyannyira, hogy néhany
hét alatt szinte az egész vilaggazdasagot megbénitottak, akkor a fejlett orszagok
kormanyai viszonylag gyorsan 6sszehangoltak mandvereiket, és megmentették a vi-
lagot egy igazdn dramai, nagy visszaeséstol.
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Az atmeneti ijedelem utdn az ortodox kdzgazdaszok zome hamar magahoz
tért, és ugy tett, mintha a valsag be sem kovetkezett volna. Legfeljebb abban kii-
16nboztek, hogy a valsagbol valo kilabalashoz sziikségesnek tartottak-e az erételjes
anticiklikus koltségvetési politikat, vagy sem. Végiil szdmos fejlett orszag (az Egye-
siilt Allamoktol Japanig, Csehorszagtol Szlovékiaig és igy tovabb) jelentdsen novelte
az allamadossagi ratat, mig mas orszagok (példaul Olaszorszag és Magyarorszag)
nem novelhették ezt a mutatdt. Utobbiakat a nemzetkozi szervek (Eurdpai Unio,
Nemzetkdzi Valutaalap) tigy itélték meg, hogy egyszer mar meg kell allni a lejtén.

A kapitalizmus ujratervezése

Id6kozben megerdsodott a heterodox kdzgazdaszok és tarsadalomtudoésok tabo-
ra, akik a korabbinal batrabban tdmadték a jovedelmek fokozddé polarizalodasat, és
kevesellték az anticiklikus politika mértékét. A kotet szerkesztéi — Michael Jacobs,
a University College London és Mariana Mazzucato, a Sussexi Egyetem professzora
— felkértek néhanyat koziiliik, akik a recenzealt kotetben meghatarozott kérdésekrol
részletesen és kozérthetden kifejtették alldspontjukat: hogyan kellene Gjratervezni
(az angol eredeti sz6 szerinti forditasaban: Gjragondolni) a kapitalizmust. Az angol
alcimben a fenntarthatosag és a bennfoglalo (inkluziv) fejlédés szopar is szerepelt.

Recenzionk forészében most roviden attekintjiik a konyv legfontosabb megal-
lapitésait.

Mindenekel6tt kozoljiik a 11 fejezet szerzéjének nevét és a fejezet cimét: 1. Michael
Jacobs és Mariana Mazzucato: A kapitalizmus ujratervezése: bevezetés. 2. Stephanie
Kelton: A megszoritasok kudarca — a fiskalis politika Gjragondolasa. 3. L. Randall
Wray — Yeva Nersisyan: A pénz értelmezése és a gazdasagpolitika. 4. Andrew G.
Haldane: A révid tava gondolkodas koltségei. 5. William Lazonick: Az 1jit6 vallalat
¢és a vallalatelmélet. 6. Mariana Mazzucato: Innovacio, az allam és a tiirelmes toke.
7. Stephany Griffith-Jones — Giovanni Cozzi: A beruhazasvezérelt névekedés: meg-
oldas az eurodpai valsag szamara. 8. Joseph E. Stiglitz: Egyenldtlenség ¢s gazdasagi
novekedés. 9. Colin Crouch: A privatizacid és a kdzszolgaltatasok kiszervezésének
paradoxonjai. 10. Dimitri Zenghelis: Dekarbonizacid: innovaci6 és a klimavaltozas
kozgazdasagtana. 11. Carlota Perez: Kapitalizmus, technologia és a globalis zold
aranykor: a torténelem szerepe a jovo alakitasaban.

A kotet fobb gondolatait a bevezetd tanulmanyt kdvetve foglalom Ossze.
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Rosszkedviink kapitalizmusa

Nem ismétlem meg a recenzi6 elején elmondottakat, csak nyugtazom: a valsag-
mentes és harmonikusan fejlédé kapitalizmus képe 2007-t8l kezdve j6 iddre eltlint.
Kideriilt, hogy a piaci fundamentalizmus 1980-t6l kezd6dé terjedése nemcsak a
pénziigyi valsagok gyakorisagat szaporitotta, hanem kiélezte a jovedelemegyenl6t-
lenségeket is. A kotet egyik meghatarozo jelentdségii abraja szemléletesen mutatja,
hogy 1979 és 2007 kozott az also kvintilis (6tdd) realjovedelme koriilbeliil 20 sza-
zalékkal ndtt, mikozben a negyedik kvintilisé 50 szazalékkal, viszont a legfelso egy
szazaléké majdnem 300 szazalékkal. Itt emlitem meg a konyv masik fontos gondo-
latat: a kornyezetvédelem, kiilondsen a globalis felmelegedés problémaira a piaci
fundamentalizmus nem ad értelmes valaszt.

A gazdasagpolitika ujratervezése

A szerzOk a modern kapitalizmus kudarcait nem atmenetinek, hanem szerkeze-
tinek tartjak. A bajokban kulcsszerepet tulajdonitanak annak, hogy a vallalati veze-
tok sajat maguknak allapitjak meg a béreiket. A vezetdi rovidlatas (a forditdé meg-
hagyta a short-termism elnevezést) ahelyett, hogy folyamatos korrekciora késztetné
a vezetOket, ellenkezdleg, értelmetlen latszateredmények elérésére sarkallja 6ket. Ha
a szétaprozott részvények tulajdonosai tudnék, hogy ezen a téren mi torténik, akkor
jelentdsen javulhatna a helyzet.

A piaci kudarcon tul: egy uj megkozelités felé

Az ortodox kozgazdasagtan elismeri, hogy vannak piaci kudarcok (monopo-
lium, aszimmetrikus informacio, externaliak, korlatozott elérésii kozjavak), de azo-
kat kikiiszobolhetdnek véli, ugyanakkor a kormanyzati kudarcokat veszélyesebbek-
nek itéli. A kotet szerzoi ezt a felfogast elutasitjak. Hivatkoznak Poldnyi Karolyra,
aki a piacot nem empirikus megfigyelésnek, hanem elméleti konstrukcionak tartja.

Erésen eltulzottnak tartjak a szabad verseny szerepét az elméletben és a gyakor-
latban. Keveslik a piacokon megvalosulé innovaciokat, és hangsulyozzak az allam
szerepét a sikeres Ujitasok finanszirozasaban.
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Egyenlotlenség és gazdasagi novekedes

Egyetlenegy tanulmanyt targyalok 6nmagaban, Stiglitzét — mind a szerzd, mind
a téma fontossaga miatt. O gondosan dokumentalja, hogy a legutobbi évtizedek ame-
rikai fejlodése egyiitt jart a jovedelemegyenl6tlenségek és kiilondsen a vagyoni kii-
16nbségek nagyfoku erésdodésével. Szamadatokkal gazdagon szemlélteti, hogy még
a Nagy Recesszio sem allitotta meg ezt a folyamatot — sem az Egyesiilt Allamokban,
sem masutt.

Még fontosabb Stiglitz magyarazata az egyenlétlenségek novekedésére. O is el-
ismeri, hogy bizonyos bruttd keresetkiilonbségeket tényleg a hatartermelékenység-
beli kiilonbségek okoznak. A nettd kiilonbségek csak tompitjak a bruttd kiilonbsé-
geket. Nehéz lenne azonban a hatartermelékenység alapjan megmagyardzni, hogy a
skandindv orszagokban mar a bruttd keresetkiilonbségek is miért annyival kisebbek,
mint az angolszasz orszagokban. Az orszagok kozti kiilonbségek egy része intéz-
ményi kiilonbségekre vezethetd vissza. A cslicsjovedelmiiek jelentds része banki,
kisebb mértékben nagyvallalati vezetd. Nehéz megmagyarazni, hogy a korabbi bér-
kiilonbségek néhany évtized alatt miért néttek tizszeresiikre vagy tobbre. Erdemes
lett volna megfogadni Stiglitz korabbi javaslatat: legyen nyilvanos a cstucsvezetok
javadalmazasa, és a prémiumokat kossék az iparagi atlagnyereséghez. Ha ne adj
isten, veszteséget okoznak, akkor a korabbi prémiumuk egy részét fizessék vissza.

Mibe keriilnek az egyenl6tlenségek a tdrsadalomnak? Bar nem vezetnek forra-
dalmakhoz, de a fejlodést altalaban lelassitjak. Hogyan lehet megforditani a polari-
z4ciot? Atlathaté és méltanyos vezetdi keresetpolitikaval, de fontos a jo mindségii
oktatas széles vagy akar teljes korii terjesztése. Minél tobb szegény fiatal részesiil
mindségi oktatdsban, képzésben, anndl tobben képesek magas jovedelem elérésére.

A kotet forditoja, Felcsuti Péter hivta fol a figyelmemet arra, hogy a nyilvan na-
gyon fontos (kdz)gazdasagi kérdések mellett a jelenlegi valsagban erkdlcsi, politikai
és kulturalis dilemmak is kozrejatszanak. Hasznos lett volna egy olyan tanulmany
is, amelyik a kapitalizmus Gjragondolasat, Gjratervezését ebbdl a szempontbol tar-
gyalja. Tovabbi széles kort elméleti és gyakorlati vizsgalatot érdemelne, nem elttl-
zott-e az ortodox kozgazdaszok (€s politikusok) félelme a kormanyzati kudarcoktol.
(Emlékeztetésiil: 1944-ben Friedrich Hayek attol féltette a demokratikus kapitaliz-
must, hogy a joléti rendszer kiszélesedése szolgasagba taszitja ezen orszagok lakoit
is. Ez a félelem alaptalannak bizonyult.)
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Ertékelés

A Kossuth Kiadonal megjelend sorozat legujabb tagja az el6z6k mélto folyta-
tasa. A magyar kozgazdasagtan zomét inkabb az ortodox kdzgazdaszok aktivista
csoportjaba sorolhatjuk be, ezért kiilonosen tiditéen hathat, hogy neves kiilfoldi
kozgazdaszoktol rendszerkritikus tanulmanyokat olvashatunk. A fordit6 és a kiado
munkdja egyarant dicséretet érdemel. Kér, hogy a fordit6 a kotet megjelenése eldtt
elmulasztotta a koriilbeliil negyvenoldalas bevezetd tanulmanyt egy hazai folydirat-
ban publikalni, hogy az a lehetd legszélesebb szakmai kdzonséghez jusson el.

Talan nem felesleges, ha elarulom, hogy sajat magamat az aktiv — azaz a koltség-
vetési keresletélénkitést elfogadé — ortodoxok és a heterodoxok kozé helyezem. En
is hibaztatom az els6 csoport tagjait, hogy nem fordultak szembe a passziv ortodo-
xidval, amelynek hivei elutasitjak az anticiklikus gazdasagpolitikat. Tul sokaig hall-
gattak a jovedelemeloszlas polarizalodasarol, és elsiklottak a nagyobb valsagok el6-
fordulasanak veszélye f6lott. Ha mar 2008 eldtt is kritikusabbak lettek volna a piaci
fundamentalizmussal szemben, akkor talan kisebb lett volna a baj. Abban is egyet-
értiink, hogy példaul Gorogorszag esetében joval nagyvonalubb addssagelengedés
lett volna indokolt.

A kotet heterodoxiajat mégsem tudom teljesen elfogadni. Mint magyar allampol-
gar tudatdban vagyok annak, hogy milyen felel6tleniil koltekeztek 2001 és 2006 ko-
z0tt az egymast valtdo magyar kormanyok, és hogy még a 2006-0s megszoritas utan
is mennyire lebecsiilték a kiilsé eladdsodas buktatoit. Ezért olvastam hitetlenkedve
Stephanie Kelton sorait arrol, hogy egy normalis gazdasagban a kdltségvetési hiany
széles hatarok kozott mozoghat.

Magunk mogott hagyva az dllamszocializmus évtizedeit, elutasitom a 2010 uta-
ni voluntarista gazdasagpolitikat, a szerzok hitét a fejleszté allamban pedig naivnak
és veszélyesnek vélem. Ne feledjiik, nemcsak Magyarorszagon fenyegetnek bukassal
a kormany altal erdltetett gigaprojektek (példaul a Paks I1.), szdmos allami beruha-
z4s érett piacgazdasagokban is rendszeresen kudarcot vallott (példaul a brit—fran-
cia kooperacioban gyartott Concorde szuperszonikus repiildgép). Dél-Korea sikeres
iparfejlesztésére hany sikertelen példa jut?

Kiilon ellenszenvet kelthet az unortodoxia tulzott feldicsérése. Nalunk, de mas
orszagban is a nem szokvanyos jelz0 alkalmazasa gyakran a piacellenességet és a
hatalommal val6 visszaélést fedi el. Bizonyos esetekben elragadja a szerzket az
ortodoxia utalata. Nem eléggé meggy6z0, hogy a szerzok 2015-ben még a mindent
elural6 munkanélkiiliségen bankodnak, amikor példaul 2018-ban az Egyesiilt Al-
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lamokban négy szézalék ala siillyedt a munkanélkiiliségi arany. Inkabb a részidds
foglalkoztatasnak azt a szegmensét kellett volna hangsulyozniuk, amelyben a dol-
gozok ugyan teljes idében akarnak dolgozni, de minden teljes ideji allast szocialis
gondoskodasként két részfoglalkoztatott kdzott osztanak meg. Az sem kdzombds,
hogy milyen keresetet kinalé helyrdl milyen fizetésii helyre keriilnek. Elénken em-
Iékszem még az amerikai Newsweek cimil hetilap 1980 koriili cimlapjara, amelyen a
jol fizetett detroiti autogyari munkas atlép a rosszul fizetett McDonaldsba.

Nekem sem tetszik a fentebb leirt jovedelempolarizacio, amelyet még tovabb su-
lyosbit az egészségiigyi ellatas polarizalodasa az Egyesiilt Allamokban. De bizonyos
értelemben nehezen hihetd, amit a kotet leir. Példaul a stagnald jovedelmi személyek
mibdl veszik meg a technikai fejlédéssel jelentésen boviilé tjabb s még Gjabb termé-
keket (okostelefonokat)?

Végiil néhany formai megjegyzés. Helytelennek tartom, hogy a szerzék — vagy
a kotet szerkesztéi — nem tagoltak megfelelden a mondanivaldjukat. Nemcsak a fe-
jezetek és az alfejezetek szamozasat hianyolom, de az oldalakat szelldsebbé tevo
bekezdéseket is. Helytelennek tartom, hogy a szerzok tulzottan a kozérthetdségre
torekedve lemondtak arrdl, hogy a f6szdvegben jelezzék: a hivatkozott miivet mikor
jelentették meg. A modern szdvegszerkesztok koraban nem sok értelmét latom, hogy
labjegyzetek helyett (fejezetenként) végjegyzetek legyenek. Oriilok, hogy szdmos
abra gazdagitja a kifejtést, de tobb esetben olyan kicsik a skalabeosztasok, hogy az
olvasonak nagyitora van sziiksége.

Azonban az eléggé egyoldalll magyar kdzgazdasagi kinalatban mindenképpen
idit6 szinfolt a kotet, és mindenkinek javaslom: olvassa el. Sokat tanulhat bel6le.
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