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Tengeri és 1égi felelosségbiztositas
VERMES ATTILA

A tengeri és légi feleldsségbiztositds szoros kapcsolatban all mind a hagyomadnyos
Sfuvarozasi és szallitmanyozasi szerzédéssel, mind pedig az drura és fuvareszkozre
(hajotestre) vonatkozo vagyonbiztositassal. Noha harmadik személyek javara szolo
biztositasnak hivjuk, végsd soron azonban a felelésségi szabalyok miatt itt is a biz-
tositott sajat vagyona csokken az onrésszel. A fuvarozas és szdllitmanyozas egyfeldl
megreformalta a biztositdasi jogot a feleldsségbiztositas kialakulasaval, masfeldl a
felelosségbiztositas is megreformalta a logisztika jogat. Torténetileg ugyan joval
késébb alakult ki, azonban ma mar hasonlo fontossdagu szerepet tolt be a nemzet-
kozi kereskedelemben, mint a régebbi biztositdasi modozatok. Tekintettel arra, hogy
a fuvarozas és szallitmanyozas hatdlyos jogi szabdlyozdsa aldgazatokra toredezett,
raadasul sok esetben ismeretlen a kar bekévetkezésének modalitdsa, vagy a fuvaro-
z0 exkulpalja magat a felel6sség alol, a felelésségbiztositas mint parhuzamos fedezet
léte indokolt az aruk térbeli aramlasa sordan. A szerzédéstipusok fejlédése azonban
nem ért véget. Mar ma is létezik néhdany olyan modern biztositds, mely a fuvaresz-
kozre, arura, felelosségre vonatkozo kockdazatokat egy kéotvényben komplexen biz-
tositia, de az dnvezetd (autonom) jarmiivek és a multimodalis fuvarozds biztositasi
szerzddései tovabbi jogi kutatasokat igényelnek.
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I. Bevezeto

A feleldsségbiztositas €s a vagyonbiztositas részlegesen csereszabatos. Nehezen
képzelhetd el olyan eset, hogy a feleldsségbiztositas és vagyonbiztositas teljes mér-
tékben lefedje egymast. A részlegesség mértéke fiigg a biztosithato kockazatoktol, a
kizart kockazatoktol és a mentesiilési okoktol. Felel6sségbiztositasi szerzodés alap-
jén a biztositott kdvetelheti, hogy a biztosito fizesse meg kdzvetleniil a karosultnak
azt a kart, amelyért a biztositott jogi feleldsséggel tartozik, legyen sz6 akar szerzo-
déses, akar szerzddésen kiviili karokozasrol. A felel6sség, valamint a felelésségbiz-
tositas szempontjabol irrelevans, hogy a karokozo kozvetleniil a biztositott, vagy
olyan személy, akinek cselekedeteiért a szerz6dés, vagy jogszabaly rendelkezése
folytan felelés (pl. alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseld, megbizott karokozasa).

A jogi felel6sség fennallhat szerzodésszegésbdl vagy karkotelembdl egyarant,
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy hatalyos jogunk csupan a mds-
nak okozott karokra tartalmaz megtéritési szabalyt, a karokozo sajat maganak oko-
zott, koznyelvben ,,6nhibasnak’ nevezett karok esetén csupan vagyonbiztositasi vé-
delem allhat fenn (pl. casco biztositas), feleldsségbiztositasi nem.

Novotni Zoltan szerint nem csupan a biztosito €s a biztositott, hanem a karosult is
alanyava valik a feleldsségbiztositasi jogviszonynak a karrendezés soran, allaspontja
szerint ilyenkor a karosult ,,az ligy ura”, hiszen donthet a teljesités elfogadasarol
vagy megtagadasardl, azaz nézete szerint jogallasa eltérd az életbiztositasi szerzodés
kedvezményezettjétdl.! Novotni Zoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy noha korab-
ban valoban létezett olyan tendencia, miszerint a biztosito érdekében allt a tényleges
fizetd fél kiléte, a feleldsségbiztositasi jogviszony fennalltanak titokban tartasa, ma
mar a felelsségbiztositasok jelentds része nyilvanos, sot kotelezd gépjarmii-felelds-
ségbiztositas esetén lehetdség van a biztositotarsasag kozvetlen perlésére.>

A jogi felelosségen altalaban ,,responsabilité” értelemben vett feleldsséget ér-
tiink, ,,Haftung” értelemben szavatol a biztositd és a kezes is.> A felelésségbiztosita-
si kotvény altalaban tartalmaz egy egyiittmiikddési klauzulat, miszerint a biztositott
nem ismerheti el a felel6sségét, vagy nem intézheti el az ligyet a biztositd beleegye-
zése nélkiil, és megigéri, hogy minden olyan informaciot megad a biztosito szamara,
ami ahhoz sziikséges, hogy megvédje a biztositottat, valamint ehhez minden ész-

' Novotni [1981], 66. o.
> Novotni [1981], 34-35. o.
3 Foldi-Hamza [1996], 431. o.
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szerli segitséget megad a biztositottnak.* A biztosito kozvetlen perlésének lehetésé-
gét ugyan mar tobb kiilfoldi térvény is tartalmazta,’ a jogtudomanyban konszenzus
alakult ki abban, hogy a felel6sségbiztositd jelenleg kivételes kdzvetlen perlésének
lehetdségét altalanossa kell tenni.

II. A jogi felel6sség és a felel6sségbiztositas egymasra hatasanak egyes
kérdései

Eorsi Gyula az 1986-o0s biztositasi jogi vilagkongresszus féreferenseként azt
tartotta a biztositasi jog f6 kérdéseinek, hogy a biztositas mint jogi és gazdasagi
intézmény tud-e egyediil valaszolni a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra, vagy
tarsulnia kell-e az allami és dngondoskodasi jogintézményekkel, fel kell-e adni
veszélyes foglalkozasokat, kockazatos exportiigyleteket a felelosségbiztositas krizise
miatt, valamint visszaszorul-e a kartérités a feleldsségbiztositasi jogviszonyban? A
jog alkalmazkodik a mult és jelen kihivasaira és megoldasokat dolgoz ki tradiciot ko-
vetve, egyre inkabb sajatjava téve a masutt sziiletett megoldasokat, ami vonatkozik a
biztositasokra is. A biztositasi rendszer az @j kihivasokra el8szor 6sztondsen reagal-
va megtorpant, de csak ideig-oraig, hiszen nem veszélyeztetheti gazdasagi szerepét
azaltal, hogy elutasitana @j kockazatok — barmelyek is legyenek azok — felvallalasat.®

A felelosségbiztositasi szerzodés eredetileg a karokozé védelmére jott 1étre, se-
gitséget nyujt azokban az esetekben, amikor a vétkesség csekély foka ellenére az
okozott kar igen magas Osszegii, azonban jelenleg a karosultat éppannyira védi a
karokoz¢ teljesitési képessége, illetve készsége hianyaban. A kiilonb6zo életviszo-
nyok szabalyozasa soran a jogalkot6 altalaban a felek eltérd érdekei kozotti kompro-
misszumos megoldast fogad el. A fuvaroz6 feleldssége egyrészt erkolesileg is kifo-
gasolhat6 vétkes magatartasokbol, masrészt pedig szinte kockazattelepitési jellegli
fokozott felelosségli alakzatokbol all. A feleldsségbiztositas egyszerre védi a kar-
okozd (fuvarozo), valamint a karosult érdekeit. Feleldsségbiztositds minden olyan
biztositasi védelem, amely a harmadik személyekkel szemben fennallo feleldsség
esetén kartalanit.” A szerz6désszegésért valo felelosség fedezetét altalaban kizarjak.
Egy ehhez kapcsolodo kizaras az lizleti kockazat kizarasa, ami arra szolgal, hogy a

Clarke—Burling—Purves [2006], 871. o.

Beck [1966], 14-15. o.

AIDA [1986], 99-100. o.

Quinlan v Liberty Bank Co 575 So 2d 336, 339 (LA, 1990).
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fizikai karért fennalld szerzédésen kiviili karokozasra alljon fenn fedezet. Kovetke-
zésképpen a szerzodésszegés miatt elszenvedett gazdasagi karokkal kapcsolatban
fedezet nem fog fennallni, ha a szerzédésszegés a biztositott termékének vagy szol-
galtatasanak elégtelen minéségébdl fakadt.®

A polgari jogi feleldsség f6 funkcidi (reparativ, repressziv, neveld)’ a felelGs-
ségbiztositasban is tovabb élnek, de természetesen csak mogottesen. Az onrész, a
karmentességi dijkedvezmény ¢és dijvisszatérités azt a célt szolgalja, hogy a bizto-
sitott érdekeltté valjon a karok elkeriilésében, hiszen gazdasagi szempontbol (is) az
a legjobb megoldas, ha egyaltaldn nem keriil sor kdrokozasra, mely szempontot a
kodifikéacionak is figyelembe kell vennie.

Régi magyar maganjogunk a kozlekedésben nem csupan a koz- és vasuti koz-
lekedést, hanem a hajokozlekedést is veszélyes tizemnek mindésitette.'” Nem szabad
azonban elfeledkezni a tarsadalmi berendezkedés hatasairdl sem: a szocialista pol-
gari jog altalaban a szocialis funkciot, a karok elosztasanak tarsadalmasitasat (so-
cialisation of risks) helyezte el6térbe, s a biztositdo nyereségét legfeljebb a megtiirt
jelenségek kozott tartotta szamon, a biztositok versenye s ennek a konkrét jogvi-
szonyokra gyakorolt hatasa (pl. az egylittbiztositas, viszontbiztositas tekintetében)
pedig értelemszeriien fel sem meriilt, mint ahogy a szerzddési szabadsag sem allitott
olyan erds korlatot az maganviszonyokba vald allami beavatkozas elé.

Az Un. abszolit ,,felel6sség” csupan nevében felel6sség,'! ennek megfeleléen — a
jogi feleldsség keretein beliil — kiilon elemzésre nem szorul.

A XIX. szazad elején elképzelhetetlen lett volna a felel@sségbiztositas. Erkolcs-
telennek mindsitették volna mind a maganjogi, mind pedig a biintetdjogi felelésség
kovetkezményei ellen k6tott biztositast.'> A XX. szazad elején ez mar nem volt igaz,
azonban a birdsagok azon faradoztak, hogy a gépjarmiivel okozott baleseteket ne mi-
ndsitsék ténylegesen bilincselekménynek. Késdbb a birdsdgokon azzal védekeztek,
hogy nem lehet biztositani a szandékosan okozott karokat, igy azzal érveltek, konk-
rét példaval, hogy noha a biztositott szandékosan részegedett le, majd szandékosan
hajtott gyorsan, azonban az utols6 hibas dontés, az mar nem volt szandékos, igy a

8 Abraham, 36 Tort & Ins LJ 777, 788 (2001).

> Eorsi [1961], 35. o.

10" Kolosvary [1930], 432—-433. o.

1" Az ,,abszolut felel6sség Iényegében mar nem feleldsség, csak puszta karrendezés, mely az ob-
jektiv szankcié mintajara a vagyon védelmét szolgalja” (karelosztasi szempont). Asztalos [1996],
125. 0., 215.1j.

12 Tunc [1983], Part 1. No. 90., 50. o.
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felel6sségét jogszeriien biztositottak.”> Azonban ma mar vilagos, hogy annyira erés
a karosult fél védelme, hogy fiiggetleniil attol, hogy szandékosan okoztak-e a kart, a
biztositas érvényesnek tekintendd. Ezzel 6sszefliggésben emlitheté azonban, hogy a
fedezet 1étezésének kevés hatasa van az egyes biztositottak magatartasara.'

A deliktudlis és szerzddéses karkdtelem egyidejii elismerését ugyanazon szer-
z0do felek kozott a kontinentalis jogban a felel6sségek egybeesésének (concurrence
of liabilities), illetve az 0jabb angol terminologia alapjan parhuzamos felelésségnek
(parallel liabilities) nevezik." Feltehet6 a kérdés, hogy amennyiben ilyen esetben
nem lenne szerzodés a felek kozott, akkor szerzédésen kiviili karokozasként kelle-
ne-e mindsiteni a karokozo tevékenységét. Amennyiben igen, akkor a jogrendsze-
rek altalaban mind a szerzddéses, mind a deliktualis felelésséget megallapithatonak
tartjak ugyanazon személlyel szemben, de az mar kérdés, hogy mindkét alapon el
lehet-¢ eljarni.'® Amennyiben az egyik szerz6do félnek a masik szerz6d6 féllel szem-
ben szerzddésszegésen alapuld kovetelése van, s ezzel parhuzamosan a masik fél
kozremiikoddjével szemben szerzédésen kiviili karokozas jogcimen is felléphet, a
feleldsség kolcsonos fennallasarol (co-existence of liabilities)'” beszélhetiink a konti-
nentalis jogban. Az ijabb angol esetjogban halozati feleldsségrol (network liabilities)
sz6lnak.'"s

Sokan a feleldsség feloldodasat a biztositasban akként képzelik el, hogy egyrészt
eltiinik a jogi felel6sség, mig masik oldalon a korabbi felel6sségbiztositas kiszéle-
sedik, és atalakul egy minden potencialis karosultra kiterjedd baleset- és vagyon-
biztositassa.”” Ennek indokaként hozzak fel egyrészt a bizonyitasi nehézségeket (pl.
az Exner nevével fémjelzett Beweisnotstand, azaz bizonyitasi sziikséghelyzet), az
ezzel jard id6t és koltséget, masrészt a karesemények szamanak, valamint az ezzel
okozott karok technikai fejlédéssel (pl. motorizacid, atomenergia hasznalata) egyfitt
jar6 drasztikus novekedését.

3 Tinline v White Cross Ins Assn Ltd [1921] 3 KB 327; James v British General Ins Co Ltd [1927]
2 KB 311.

4 Clarke—Burling—Purves [2006], 773. o.

5" A német jog allaspontjara: Helm [1966], 289. és 312. 0. V. &. az elnevezésére: Weir [1983],
12. fejezet.

1 Noha egyes régebbi német szerz6k ezt megengedhetének tartottak: Arens [1970], 392-393. o.,
3-5.15.

17 The Eras Eils Actions (Société Commerciale de Reassurence v. Eras International Ltd.) [1992]
1 Lloyd’s Rep. 570. (C.A.)

18 De Wit [1995], 46. o.

19 Az altalanos kar- és balesetbiztositas bevezetését a szerz6désen kiviil okozott karok rendezé-
sére a felelOsségi jog valtozasa végkifejletének nevezhetjiik.” Sélyom [1975], 12. o.
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A masok megsértésének valosziniisége azaltal is novekedett, hogy mind a la-
kossag, mind a termel6tevékenység koncentralodott a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
soran, s igy az érdekszférak kozelebb keriiltek egymashoz.?* Mddl Ferenc szerint a
fenti biztositas (megfogalmazasa szerint: karokozés-biztositas) elonyeként emlithe-
td, hogy a karokozo sikeres feleldsség alol kimentésére, a végrehajtas esetlegességé-
re tekintet nélkiil is megtéritené az okozott kart, valamint akkor is, ha a karokozé
»kllonleges méltanylast érdemld koriilmények miatt csokkentett kartérités kedvez-
ményére érdemes”.?! Megfordul ezaltal a nézépont, nem a potencialis karokozok,
hanem a potencialis kart elszenveddk veszélykozosségébdl indulnak ki, az dsszes
lehetséges karosult biztositotti mindsége pedig jogszabalyban eldirt szerz6déskotési
kotelezettséggel (Kontrahierungszwang),”* vagy kozvetleniil jogszabaly altal 1étre-
hozott jogviszonnyal érhet6 el.

A feleldsségi jogi és feleldsségbiztositasi szabalyoknak szinkronban kell lenniiik
egymassal, ahogy azt az Eurépai Bizottsag egy ajanlasaban is megfogalmazta. Al-
laspontja szerint feleldsségkorlatozo intézkedések bevezetése el6tt ,,sziikséges len-
ne megvizsgalniuk ezek hatasat a pénziigyi piacokra és a befektetokre, a jegyzett
tarsasagok jog szerinti konyvvizsgélatdnak piacdhoz vald hozzaférés feltételeire,
valamint a kdnyvvizsgalat mindségére, a kockazatok biztosithatosagara és a konyv-
vizsgalat targyat képez6 tarsasagokra.””

A no-fault compensation esetében nem vizsgaljak a felrohatosagot, elég csupan
a kar bekovetkezésének tényét, valamint a kar mértékét bizonyitani. A no-fault com-
pensation system a karosultak védelmét szolgald vagyonbiztositasi (egyes esetekben
egészségbiztositasi-/balesetbiztositasi) szerz0dés. A no-fault rendszerrel szemben
érvként hozzak fel, hogy a fuvarozoi felel6sségbiztositasoknal a fuvarozok szeretnék
viszontlatni az tigyfeleiket, a feladokat, azaz érdekiikben all, hogy gyorsan és minél
teljesebb mértékben teljesitsen a biztositd.* A no-fault insurance elv alapjan az USA
tobb tagallamaban fogadtak el rendelkezéseket arra nézve, hogy az autdbalesetek
sériiltjei kdzvetleniil a sajat biztositojuktol kdvetelhetik a gyogyitasi és korhazi ki-
adasokat, fiiggetleniil attol, hogy ki volt a felelGs a sériilést okozo balesetért.”

20 Részletesen: Harmathy [1974], 11. fejezet.

2 Madl [1964], 511. o.

22 Szerz8déskotési kényszerre: Szladits [1941], 40. o.

3 A Bizottsag ajanlasa (2008. junius 5.) a jog szerinti konyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek
polgari jogi felelosségének korlatozasarol, 7. pont.

2 Clarke [2007], 327. o.

% Martinez [2001], 6. o.
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Az altalanos ismertetést kdvetden az alabbiakban a felelésségbiztositas specidlis
kérdéseit két teriileten, a tengeri és a légi fuvarozas kapcsan vizsgaljuk.

I11. Tengeri felelosségbiztositas

A tengeri felel6sségbiztositas angol jogi fejlddése szempontjabol Iényeges, hogy
1836-ban a de Vaux v. Salvador-itéletében angol birésag kimondta, hogy a tenge-
ri biztositasi kotvény altalanos forméjaban nem terjed ki azon tengeri balesetekkel
kapcsolatos felel6sségi kockazatokra, amelyekben a karokozo a biztositott hajotulaj-
donos.?* Ezen precedens utan a biztositok 1étrehoztak az Gn. Institute Running Down
(vagy Collision) klauzulat, amelyekkel fedezetet nyujtottak a feleldsségi esetekbdl
fakado kérokra is. A hajétulajdonosok feleldsségbiztositéi szintén limitalhatjak
szolgaltatasukat az 1976 LLMC (Convention on Limitation of liability for Maritime
Claims), London 1. cikk (6) alapjan ugyanarra a szintre, mint a biztositott kartérité-
si felelosségének mértéke. A fenti egyezményt az 1996-as Protokoll egészitette ki,
mindegyik hatalyban van az Egyesiilt Kiralysagban.?’

A harmadik személyekkel szemben fennallo felel6sségi klauzulat gyakran Run-
ning Down Clause-nak hivjak. Az Admiralty Court sokaig Osszeadta és elfelezte a
hajokban keletkezett karokat, csak a Maritime Conventions Act 1911 vezette be
a karok aranyos felosztasat a vétkességtdl figgben.® Az 1976-os LLMC Konvencid
tovabbi Ujdonsaga, hogy kiterjeszti feleldsségbiztosité fedezetét arra az Osszegre,
amelyre a felel6sségét korlatozni jogosult karokozo biztositott maximalta.” Plusz
felar ellenében az Institute Malicious Damage Clause alkalmazhaté a szandékos
rongalasokra, vandalizmusra, szabotazsra.>* A rakomannyal kapcsolatos felel6sség-
biztositas esetén a biztosité vagy kizarja a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett
magasabb Osszegli szolgaltatast.’!

Allaspontom szerint a fuvarozé szamara versenytarsaihoz képest versenyel6nyt
jelenthet, amennyiben korrekt modon t4jékoztatja iligyfeleit a biztositas elényeirdl,
valamint a biztositasi dijban megjelené hatranyairol, kiilondsen akkor, ha egy jo

2 Dover [1975], 548. o.

¥ Baatz [2011], 309-310. o.
2 Bennett [2006], 396. o.
2 Wilson [2008], 279. o.

30 Bennett [2006], 446. o.

3 Margo [2000], 175. o.
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izleti hirnévvel (goodwill) rendelkezd biztositd szolgaltatasanak igénybevételét ja-
vasolja. Amennyiben az ligyfelek jelentOs része igényli a biztositasi fedezetet, igy a
fuvarozo jelentés mennyiségi kedvezményhez juthat a biztositasi dij 6sszegébol. A
biztositottnak joval tobb informacidja van a biztositéhoz, valamint a fuvaroztatéhoz
képest a szerzddés teljesitésérdl, valamint a biztositasi eseményekrdl. A fuvaroztatd
ugyan javithat helyzetén arukisérd alkalmazasaval, azonban ennek jelentds koltségei
miatt utobbit csak az aru kezelése, gondozasa és 6rzése okan alkalmazzak.

A tengeri biztositas esetében a karbiztositas és a felelésségbiztositas kérdésében
legalabb szaz éve megy a vita, és még messze nincsen megoldva. Noha a fuvarozok
tobb biztositast vasarolnak és jobban ismerik a kockdzatokat, mint az arutulajdono-
sok, olcsobban tudnak biztositast vasarolni. Ugyanakkor ezzel szemben egy nagy
kart konnyebben lehetne szétosztani az arutulajdonosok k6zott, mint egy felelésség-
biztositasndl. A normal szallitmanybiztositdsok is tartalmaznak: Un. alap-felelds-
ségbiztositasi kitételt (Running Down Clause; RDC), ennek fedezete az balesetben,
Osszelitkozésben megsériild masik hajora, valamint annak fedezetére terjed ki. A
Running Down Clause alapjan a bekovetkezett felel6sségi karok haromnegyedét fi-
zeti a biztositd, de van lehetség a fennmaradd egynegyed megtérittetésére is vagy
opcionalis fedezet vasarlasaval, vagy a kolcsonds biztositd egyesiileteken keresztiil.
(International Hull Clauses 01/11/01 38. zaradék).*

Az Egyesiilt Kiralysag altal implementalt uni6s irdnyelv alapjan a hajétulajdo-
nosok esetében kotelezettség all fenn biztositasi szerzédés kotésére.** A hajotest-biz-
tositok (hull underwriters) a biztositott hajoban keletkezett karokat fizetik ki, ezen
feliil a biztositott hajora jutd mentési és kozos hajokarkoltségeket, valamint a javitas
helye szerinti kikotd koltségeit. Running Down Clause (RDC) esetében a harmadik
féllel szembeni karfelelsség alapjan fizetett szolgaltatas az iitkdzésben részes masik
hajo vagy rakomany részére jellemzden a kar 3/4-ét alljak (egyes biztositok, pl. Fran-
ciaorszagban, Németorszagban és Skandindviaban a teljes kart megtéritik).

Ha a tranzitaruk biztositasarol van szo, akkor egyrészt beszélhetiink a fuva-
roz6 vagy letéteményes arutulajdonossal szembeni felelosségének biztositasarol,
vagy maganak az arunak a biztositasarol. Az eldbbi esetben csak feleldsségének
mértékeéig kaphat kartalanitast a biztositotol, azonban az utdbbi esetben biztosita-
si érdeke alapjan az aruk teljes értékére biztosithatja, ilyen esetben, amennyiben
megkapta a kartalanitast, sajat esetleges veszteségének levonasa utan a maradék

32 Bennett [2006], 398-399. o.
3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/20/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a hajotulajdonosok
tengeri biztositasi karigényre vonatkozoé biztositasarol.
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Osszeget az arutulajdonos javara 6rzi felelés 6rzéként.>* A tranzitiruk biztositasa®
altalaban a masodik tipust jelenti.*® A Briisszeli Egyezmény relevans szakasza®’ sze-
rint ,,[s]emmis, érvénytelen és hatalytalan barmely fuvarozasi szerz6désbe foglalt
minden olyan zaradék, megegyezés vagy megallapodas, amely gondatlansag, hiba
vagy ebben a cikkben megallapitott feladat vagy kotelesség elmulasztasa folytan
az arukban beallott hianyért vagy karért a fuvarozot vagy hajot a feleldsség alol
mentesiteni vagy ezt a felel6sséget mas modon csokkenteni, mint ahogy azt ez az
Egyezmény szabalyozza.” Lényeges tovabba, hogy ,[a] biztositasi kedvezményt a
fuvarozora atruhazo vagy barmely hasonl6 zaradékot ugy kell tekinteni, mint amely
a fuvarozot felel6ssége alol mentesiti.””

Az Institute Cargo Clauses alapjan a biztositott nem forgathatja a biztositasi
kotvényt sem a fuvarozora, sem a szallitmanyozora, sem azok teljesitési segédeire,
koézremiikoddire annak érdekében, hogy a regressz igény fennmaradjon.

A MIA 1906 mellékletébe foglalt kotvény Lloyd’s kotvény néven is ismeretes,
mely elfogadésa ota alig valtozott, mely azt eredményezte, hogy nem az eredeti kot-
vényt, hanem annak valamilyen kiegészitett valtozatat alkalmaztak, melynek jelen-
tds példdja az Osszeiitkdzési (collision) klauzula bevezetése a De Vaux v. Salvador-
igy 6ta.®

A hajotulajdonosi feleldsség korlatozasa fenntartasanak legfontosabb oka, hogy
a hajotulajdonosok szamara felel6sségbiztositas legyen elérhetd.*” Novotni Zoltan*
elismeri ugyan a tengeri szallitméanybiztositasban a fuvarozoi felel6sség aldl men-
tesitdé modozatot, amit nem klasszikus felelosségbiztositasnak, hanem az ,,idegen
vagyon direkt biztositasanak” egyik eseteként definidlja, ,,még akkor is, ha az emlé-
keztet a felel6sségbiztositasra”.*

A fuvarozas ¢és a szallitmanyozas sem a gazdasagi €let realfolyamataiban, sem
pedig a nemzetkdzi maganjogi egyezményekben, illetve szokasjogban nem kiiloniil
el ¢lesen, szemben pl. azzal a megkozelitéssel, ahogy az a magyar Ptk. szabalyaibdl
elsd ranézésre kovetkezne. A szallitmanyozok tobbsége egyben fuvarozoként is tevé-
kenykedik, a nemzetko6zi gyakorlatban bevett kifejezés az un. ,,fuvarmegbizas”, va-

3* Tomlinson v. Hepburn [1966] A.C. 451.

3 Coupar v. Smith’s [1959] 1 Lloyd’s Rep. 369., 374.

% MacGillivray—Parkington [1988], 874. o.

37 Briisszeli Egyezmény (kihirdette az1931. évi VL. tv.), 3. cikk 8. pont.
3% Briisszeli Egyezmény (kihirdette az1931. évi V1. tv.), 3. cikk 8. pont.
¥ De Vaux v. Salvador (1836) 4 A. & E 420.

40 Ling [2007], 164. o.

U Ujvariné [2003], 235-268. o.

2 Novotni [1981], 4. o.

I
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lamint mindegyik megéllapodas az arutovabbitas szerzédések csoportjaba sorolhat,
igy allaspontom szerint a szallitmanybiztositasra is alkalmazhat6 a fenti, Ptk.-tol
valo eltérést megengedo rendelkezés.

A terminoldgiat illetden allaspontom szerint célszerli egy egységes logisztikai
szemléletet kovetni, amelynek alapjan az egyes szerzédések elnevezése, csoporto-
sitdsa soran nem csak a klasszikus megoldast, azaz a f0szolgaltatast kellene alapul
venni, hanem hasonl6 sullyal kellene szerepet kapnia annak, hogy az adott jogintéz-
mény milyen szerepet tolt be a szabalyozand6 tarsadalmi-gazdasagi életviszonyok-
ban, jelen esetben az arutovabbitas és a kockazatelosztas hatdrmezsgyéjén.

A 2008-ban elfogadott un. Rotterdami Szabalyzat* ugyan elérelépésként volt
értékelhetd, de az el6z6 problémara csak részleges megoldast jelentett, hiszen ki-
zarolag azon multimodalis fuvarozasi szerzédések tartoznak a hatalya ala, amelyek
tartalmaznak tengeri fuvarozasi szakaszt. A Rotterdami Szabalyzatban alapvet6en a
tengeri fuvarozas felel6sségi szabalyai koszonnek vissza, de ez nem meglepd, hiszen
a nemzetkozi egyezményt is erre modellezték, masrészt pedig a fuvarozokat ezen
alagazat szabalyai védik a leginkabb, s igy volt a legnagyobb esély tet6 ala hozni egy
minimumszabalyozast el6iré kompromisszumos nemzetkdzi egyezményt.

A Rotterdam Rules eldkészitd munkaiba bevontak az ICC-t, a FIATA-t, valamint
az International Union of Marine Insurance (IUMI)* szervezetet is.¥ A szarazfoldi
fuvarozasi szabalyokat a Rotterdam Rules nem érinti, mivel ha kdzvetleniil perelnék
a szarazfoldi fuvarozok, akkor adott esetben nagyobb kart itélnének meg vele szem-
ben, mint amire biztositva volt.*® A Rotterdam Rules 79. cikk (1)(c) szakasza fenn-
tartja az un. benefit-of-insurance klauzulat,”’ amit eredetileg a Hagai—Visby szaba-
lyok III. cikk. 8. pontjanak az 1968-as protokollal modositott szovege tartalmazott.*®
A feleldsségbiztositas egyik elsé megjelenési formaja a tengeri szallitmanybiztositas
egyik opcionalis modozata, miszerint a hajoiitk6zéssel® harmadik személynek oko-
zott karra is kiegészithet6 volt a biztositasi fedezet. Erdekes kérdés azonban, hogy
a FIATA miért ellenezte a Rotterdam Rules elfogadasat. Tobbek kozott biztosita-

4 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea (New York, 2008) (the ,,Rotterdam Rules”)

4 Lasd: http:/www.iumi.com/index.cfm?rub=404.

4 Estrella-Faria [2011], 1-37. o.

4 Ziel [2009], 990. o.

47 Sturley [2011], 83. 0., 135. 1;.

4 DArcy [1992], 170. o.

4 A tengeri hajok Osszeiitkzése altalaban perekhez vezet, melynek hatalmas irodalma van, pl.:
Gault—Hazelwood-Tettenborn [2003], 234. o.

30 Csury—Marosi [1931], 29. o.
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si indokokkal, mert jelenleg a rakodocégek és raktarak a szerzédési szabadsaguk
alapjan korlatozhattak a felelésségiiket arra a mértékre, melyre ligyfeleik biztositasi
fedezettel rendelkezhetnek. A Rotterdami Szabalyzat alapjan (1.7. és 19. cikk) mari-
time performing party-nak minésiilnének, €s kiterjedne rajuk a szabalyzat hatalya,
fokozva felel6sségiiket, magasabb feleldsségbiztositasi dijakat eredményezve.”! A
felelosségbiztositasi kotvények gyakran megadjak a jogot a biztositonak, hogy atve-
gye és iranyitsa a biztositottal szemben inditott eljarasokban a védelmet. A biztositd
és a biztositott érdekei iitk6zhetnek, a biztosito lehet, hogy elrendezi az ligyet egy kis
Osszegli fizetéssel olyan koriilmények kozott, amikor a biztositott hirneve komoly
csorbat szenvedhet, vagy a biztositd egyszeriien kifizeti a maximalis biztositasi 6sz-
szeget, ,,majd tovabbsétal”.

I'V. Légi felel6sségbiztositas

A 1égi felel6sségbiztositas tipusai kapesan kiinduldpontot jelenthet, hogy a lon-
doni piacon az un. cargo biztositdsnak két fajtaja létezik. Az elsd a rakomannyal
kapcsolatos felelsségbiztositas, ami a 1égi fuvarozot védi az aru megsemmisiilése
vagy az aruban bekovetkezett kar miatti felelossége esetén, valamint a rakomany
minden kockazatara kiterjed6 (all risks) biztositas, amelyet a felado vagy a cimzett
kot 1égi fuvarozasra atadott aruja megsemmisiilése vagy sériilése esetére.”

A fuvarozo feleldsségének kérdése a hazai jogban csak érintdlegesen jelent meg.
A régi magyar Ptk. bar diszpozitivan, de egyértelmiien kizarta elharithatatlan kiils6
ok esetében a fuvarozo felel6sségét,™ a hatalyos magyar kormanyrendeleti’* szaba-
lyozas azonban nem tartalmaz idevagd rendelkezést, igy a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények feleldsségi szabalyait, valamint az unids jog relevans intézkedéseit
kell megvizsgalnunk.

A biztositaskotési kotelezettséget el6irdo nemzetkozi egyezmények kozé tartozik
a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAI — International Civil Aviation Or-
ganization) keretében kidolgozott Romai Konvenci6 a 1égi jarmiivel a felszinen har-

°! International Federation of Freight Forwarders Association: FIATA Position on the UN Con-
vention on Contracts for the International Carriage of Goods wholly or partly by Sea the “Rotterdam
Rules”). Lasd: https:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/FIATApaper.pdf,
4. pont.

52 Margo [2000], 175. o.

3 Régi Ptk. 501. § a)

54.39/2001. (II1. 5.) Korm. 1. a 1égi kozlekedési kotelezd felelésségbiztositasrol.
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madik feleknek okozott karokrol (1933), valamint a Rémai Konvenci6 az idegen légi
jarma altal a felszinen harmadik személyeknek okozott karokrol (1952). Az 1933-as
Romai Konvenciot kiegészitette a Briisszeli Biztositasi Protokoll (1938), az 1952-es
Romai Konvenciot pedig a Montreali Protokoll (1989), mindegyik dokumentumot
nagyon kevés allam ratifikalta.’

Az 1933-as Romai Konvencié 8. cikke kilogrammonként 250 aranyfrankban
hatarozta meg a kartérités mértékét a reptildgép tomegét alapul véve.® Az 1952-es
Romai Konvencid kizarolag a kiilfoldi 1égi jarmi altal a felszinen személyekben,
ill. vagyontargyakban okozott karokra terjed ki, a karosult karigényét kozvetleniil a
biztositoval szemben is érvényesitheti.”’

A Romai Konvencid6 a fegyveres konfliktus, zavargas kdvetkeztében beallt karok
esetén kifejezetten kizarja a 1égi jaArmii tizemben tartojanak felel6sségét,’® egyebek-
ben vagy felelsségbiztositasi szerzddést, vagy pedig megfeleld pénziigyi garancia
adasat koveteli meg a 1égi jarmiivek tizemben tartojatol.

A 1égi kozlekedési alagazatban kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasrol rendel-
kezik a 1égi fuvarozok baleset esetén fennalld feleldsségérol szolo, Tanacs 2027/97/
EK rendelet. Polgari 1égi jarmd, repiiléeszkoz és pildta nélkiili 1égi jarmii tizemben
tartasahoz felel6sségbiztositasi szerzédésre van szitkség,” gazdasagi célu 1égi koz-
lekedési tevékenységre akkor adhatd engedély, ha az unios jog altal megkovetelt
feleldsségbiztositasi fedezettel® rendelkezik a kérelmez6.%

A nemzetkdzi 1égi fuvarozas szabalyaiban jelentds valtozasok kovetkeztek be az
utobbi id6ben, ide tartozik a Varséi Egyezmény szabdlyait modernizald Montreali
Egyezmény elfogadasa, a 1égi fuvarozokra vonatkozd, biztositasi szerzodési szaba-
lyok kimunkalasa, valamint az egységes eurdpai égbolt (SES — Single European Sky)
létrehozasarol szol6 megallapodas.63

% Margo [2000], 10—-11. o.
© Margo [2000], 11. o.
7 Margo [2000], 12—13. o.

8 Roémai konvencio 5. cikk.

% Rémai konvencio 15. cikk.

00 A 1égi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVVIL tv. 69. § (1) bek.

' L. Eurdpai Parlament és a Tanacs 1008/2008/EK rendelete (2008. szeptember 24.) a Kozdsség-
ben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol, 11. cikk.

2 A 1égi kozlekedésrol szol6 1995. évi XCVVIL tv. 69. § (2) bek. A részletszabalyokat a 1égi koz-
lekedési feleldsségbiztositasrol szolo 39/2001. (I1. 5.) Korm. r. hatarozza meg.

% A magyar jogrendbe 2006. évi LXII. tv. az Eurdpai K6z6sség és azok tagallamai, valamint az
Alban Koztarsasag, Bosznia-Hercegovina, a Bolgar Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag, az Izlandi
Koztarsasag, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, a Norvég Kiralysag, Szerbia és Montenegro, Ro-
mania és az ENSZ igazgatasa alatt allo Koszovo kozott az Eurdpai Kozos Légtér (EKLT) 1étrehozasara
iranyul6 tobboldalu megallapodas kihirdetésérdl iiltetett at.

73

w
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A fenti Megéallapodas tehat az Eurdpai Unio6 bels6 piacara érvényes 785/2004/
EK rendelet jelentségét ndveli, hiszen az egyezmény 1. melléklet A pontja alapjan a
rendelet 1-8. cikkeit és a 10. cikk (2) bekezdését az egyezményben felsorolt allamok
teriiletén is alkalmazni kell.

A fuvarozasi feleldsségi jog mindig a biztositdsi vonatkozasokkal egyiitt fej-
16dott. Eloszor és leginkabb a jogalkotdnak mérlegelnie kell a javasolt feleldssé-
gi rezsim biztosithatosagat. fgy az 1999-es légi fuvarozasi Montreali Egyezmény
adaptalasa nem tortént meg, miel6tt a 1égi biztositok nem egyeztek meg arrol, hogy
tudjak fedezni a fuvarozok szamara javasolt novelt karfeleldsséget. Az 1999. majus
10-28. kozott Montrealban, az ICAO altal megrendezett Légiigyi Jogi Nemzetkozi
Konferencian irtak ala a részt vevo orszagok a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatko-
70 egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo egyezményt (a tovabbiakban: Egyez-
mény). Az Egyezményt az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallama aldirta, illetve csat-
lakozott hozza. Az Egyezmény a Varsoi Egyezmény és az ahhoz csatolt kiegészitd
jegyzokonyvek folott all, eltérésiik esetén a Montreali Egyezmény az alkalmazando
a tagallamok vonatkozasaban.

A Koz06sség a 2001/539/EK tandcsi hatarozattal fogadta el a Montreali Egyez-
ményt, mely id6pontban hazdnk ugyan még nem volt unids tag, de a Montrealban,
1999. majus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok
egységesitésérol szoldo Egyezmény kihirdetésérol szold 2005. év VII. torvény elfoga-
dasaval Magyarorszag is csatlakozott az egyezményhez.

A Montreali Egyezmény 10j szabalyokat allapit meg a személyek, poggyasz és
rakomany nemzetkozi légi szallitasaval kapcsolatos feleldsségre vonatkozoan. A
Montreali Egyezmény megerdésiti az 1944. december 7-én, Chicagoban a Nemzetko-
zi Polgari Repiilésrdl kotott Egyezmény azon elveit és célkitlizéseit, melyek szerint
kivanatos a nemzetkdzi 1égi fuvarozasi miiveletek rendezett fejlédése és az utasok,
a poggyasz ¢és az aruk zavartalan dramlasanak biztositasa. A Montreali Egyezmény
alkalmazasanak kotelezd voltat mondja ki, amikor érvénytelennek (azon beliil sem-
misnek) mindsit a fuvarozasi szerz6dés kart megel6zéen megallapitott minden olyan
rendelkezését, amely akar a jogvalasztds, akar az illetékesség szabalyainak meg-
valtoztatasaval az Egyezmény szabalyainak megsértését célozza. A 1égi fuvarozasi
szabalyok alapjan a szerz6dd allamokban a fuvarozok szamara szerzodéskotési ko-
telezettséget irnak el a Montreali Egyezménybdl fakado feleldsségiik biztositasara,
valamint a szerz6d6 allamok szamara lehetdség nyilik arra is, hogy emlitett bizto-
sitasi fedezet meglétének igazolasat irnak el6 a fuvarozok szamara. A 1égi fuvarozé
az arukarokért (megsemmisiilés, elveszés, megrongalddas) kizardlag akkor felel, ha
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a karokozo esemény a fuvarozas 1égi szakasza alatt tortént. A fuvaroz6 csak azzal a
feltétellel viseli a feleldsséget az aru megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongalo-
dasa esetén elszenvedett karért, ha az elszenvedett kart okozo esemény a 1égi fuvaro-
zas kdzben tortént, ideértve azt az idétartamot is, amig az aru a fuvarozo feliigyelete
alatt volt. A fuvarozo kimentheti magat a feleldssége alol, ha bizonyitja, hogy az aru-
kar haborus cselekmény vagy fegyveres konfliktus eredményeként kovetkezett be.

A kartéritési felel6sség mértékét az Egyezmény 17 SDR/kg értékben korlatozza,
amelynek tényleges mértéke természetesen érdekbevallason alapul, feltéve, hogy a
vonatkozo potdijat megfizették. Az SDR pénznem alkalmazasa a szallitmanybiz-
tositas nemzetkozi jellegét hangstlyozza, ugyanis az SDR egy olyan nemzetkdzi
valutakosar, amely jellegénél fogva — ha kikiiszobdlni nem is, de — jelentdsen csok-
kenti az egyes allamok torvényes fizet6eszkozei arfolyam-ingadozasaibol szarmazo
bizonytalansagot. Az arfolyamok volatilitdsanak mérséklése stabilabba, kiszamitha-
tobba teszi a kartéritési mértékeket.

A szerzddo felek tudataban voltak annak, hogy a szerzddéskotést kovetéen — a
maganjogi clausula rebus sic stantibus mintajara — a koriilményekben beallhatnak
olyan lényeges valtozasok, amelyek a feleket az Egyezményben rogzitett mértékek
revizidjara késztethetik. A szerzddd felek tehat bolcsen felmérték a szabalyozando
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozékonysagat, valamint a nemzetkdzi egyezmé-
nyek modositasanak ,,sebességét”, és — helyesen — arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy célszerli egy az arszinvonalat figyel6 automatikus monitoringrendszert beépi-
teni az Egyezménybe, amely a tagallamokban bekovetkezett 1ényeges valtozasokat
szignalizalja, és meggyorsitja az Egyezmény modositasat. A Montreali Egyezmény
letéteményesének a kartéritési felelosségi limitek felsd hatarainak mértékét otéves
iddszakonként feliil kell vizsgalnia, amely feliilvizsgalat soran az SDR pénznemet
alkot6 valutakosar allamainak inflacios ratdja stilyozott atlagat kell figyelembe ven-
ni. 10%-ot meghalad6 inflacios faktor esetén a szerz6dé allamokat 6ssze kell hivni
a limitek modositasa céljabol. Természetesen — a szerz6dési szabadsag elvébdl faka-
doan — nincsen akadalya annak, hogy a fuvarozoé a teljes kartérités elvének talajan
allo feleldsséget vallaljon, és — a maiore ad minus — annak sem, hogy a fuvarozé
az Egyezményben nevesitett 6sszeghataroknal magasabb mértékben hatarozza meg
kartéritési felelosségét.

Az Egyezmény rendelkezéseinek feleldsségi szabalyai egyoldaluan kogensek,
aminek kovetkeztében az Egyezmény ezen szabdlyaiba iitkdz6 szerzOdések érvény-
telenek, ezen belill semmisek, azonban a részleges érvénytelenség alapjan mindez
nem jar a teljes szerz6dés érvénytelenségével. Az Egyezmény elismeri a — tagalla-
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mi maganjogi kddexekben is alkalmazott — szerzodéskotési szabadsagot, amelynek
keretében garantalja, hogy a fuvarozo6 barmely fuvarozasi szerzddési ajanlatot visz-
szautasithat, a szerz6désben barmely 6t megilletd védelemrdl lemondhat, valamint
az Egyezmény rendelkezéseit kiegészitd szerzOdéses feltételeket allapithat meg. Az
Egyezmény a kovetelések jogalapjaként a reparaciot jeloli meg, kizarva minden biin-
tetd (punitiv) jellegii, adott esetben tobbszords kartéritést, kimondva a karonszerzés
tilalmat, valamint az ezzel rokon nem kompenzal6 kartérités tilalmat.

A konkrét esetben az arukar tekintetében a Vars6i Egyezmény és a Montreali
Egyezmény®* szabalyai az iranyaddak, utobbi kiilonosen fontos azért, mert egyrészt
az Eurdpai Unid, valamint annak 6sszes tagallama részese, masrészt egyértelmiien
rendelkezik arrél, hogy szabalyai a varséi egyezmény normai folott allnak.5

Az Egyezmény foszabalyként a fuvarozas alatt bekovetkezett 6sszes kar, neve-
zetesen az aru megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongalodasa esetén megtéri-
tésért feleldssé teszi a fuvarozot, feltéve hogy a karokozd esemény légi fuvarozas
kozben tortént. Az Egyezmény ,,haborus cselekmény vagy fegyveres konfliktus”
esetére kizarja a fuvarozo feleldsségét, azzal a megkotéssel, hogy ezen exkulpacios
ok bizonyitasa a fuvarozot terheli.®” Az Egyezmény egyoldaluan kogens szabalyaban
kimondja, hogy: ,,Minden olyan rendelkezés, amelynek az a célja, hogy a fuvarozot
a feleldssége alol mentesitse vagy a jelen Egyezményben megallapitott feleldsségi
hatarnal alacsonyabbat allapitson meg, semmis és érvénytelen, de barmely ilyen ren-
delkezésnek a semmissége nem vonja maga utdn az egész szerz0dés semmisségét,
amelyre a jelen Egyezmény rendelkezései tovabbra is irdnyadoak maradnak.”®® A
fentiek értelmében a fuvarozo6 a fuvarozasi szerzédésben nem allapithat meg eny-
hébb felelosségi szabalyokat az Egyezményben foglaltaknal, szigorubb szabalyok
alkalmazasanak azonban nincsen akadalya.

A fenti szabalyon tul kifejezetten rendelkezik az Egyezmény a szerz6déskotés
szabadsagardl is, azaz feljogositja a fuvarozot arra, az Egyezmény rendelkezéseivel
nem ellentétes feltételeket allapitson meg, igy pl. lemondjon az Egyezmény alapjan
6t megilletd védelemr6l.*

¢ Egyezmény A Nemzetkozi Légi Fuvarozasra Vonatkozo Egyes Jogszabalyok Egységesitésérél,
Montreal, 1999. majus 28.

5 2001/539/EK tandcsi hatarozat (2001. aprilis 5.) a nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabalyainak
egységesitésérol szolo egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdopai K6zosség részérdl torténd
megkotésérol.

% Egyezmény 55. cikk.

¢ Egyezmény 18. cikk 2. (b) pont.

% Egyezmény 26. cikk.

% Egyezmény 27. cikk.
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Az Egyezmény alkalmazza a ,,szerz6dott fuvarozo” és a ,.tényleges fuvarozo”
kozotti kiilonbségtételt, mely Iényegében a fovallalkozé-alvallalkozo kapcsolatanak
felel meg,® amely jogviszonyban el6bbi a fuvarozas egésze, mig utdbbi kizarolag
az altala teljesitett fuvarozas vonatkozasaban tartozik feleldsséggel.” Fontos hang-
sulyozni, hogy a szerzddott fuvarozo altal az Egyezményben foglaltnal szigortbb
feleldsség vallalasa — ideértve a védelem feladasat, valamint a kiszolgaltatasi érdek-
bevallas esetét is — a tényleges fuvarozo kifejezett beleegyezése hidnyaba utobbira
nem lehet kihatassal,”” ennek megfelel6en a rendelet is kimondja, hogy ezen esetben
nem lehet kettds biztositasrol beszElni, és a tagallamok ennek elkeriilésére sajat ha-
taskorben 6nallo 1épéseket tehetnek.”

Az Egyezmény eldirasai alapjan az tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy a légi fuvarozok az 6ket az Egyezmény értelmében terheld felel6sséget fe-
dez6 megfeleld biztositasi szerzédést kossenek.”* Abban az esetben, ha a fuvarozd
a szerz6désben szigorubb feleldsséget vallal, mint amit a jogszabalyok eldirnak, a
biztosito helytallasi kotelezettsége kiterjed a biztositott altal okozott karokra, kivéve
ha a szerz6désszegéssel okozott karokat kifejezetten kizarva fedezetét a deliktualis
karok kifizetésére korlatozta. Bar a jogirodalomban léteznek vitdk a szerzddéses
karok feleldsségbiztositasi fedezetére vonatkozoan, és semmilyen akadalya nincsen
a kontraktualis karok fedezetét potdij megfizetéséhez kotni, leszogezhetjiik, hogy a
jogi felelésségbe a kontraktualis és deliktualis feleldsség egyarant beletartozik, ko-
vetkezésképp kifejezett kizaro rendelkezés hianyaban a biztosité nem mentestilhet a
biztositott szerz8désszegésével okozott karok megfizetése alol.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a fuvarozasi szerz6désben nem vallalnak szi-
gorubb feleldsséget a jogszabalyi elbirasoknal? Mint lattuk, az Egyezmény alapjan
mentesiil a fuvarozo, azonban szigortubb felelosségi szabalyok eléirasara mind a fu-
varozot, mind pedig a jogalkotokat felhatalmazza. Erdekesség, hogy az egyezmény
alairdi kozott talalhatunk olyan allamot, amely kordbban mar elutasitotta a Kozos-
séghez vald csatlakozast (pl. Norvégia), és olyant is, amely az egyezmény alairasa
6ta mar az Eurdpai Unid tagjava valt (pl. Romania).

Sajnélatos tény, hogy a kiilonb6zd jogintézményekkel foglalkozé nemzetkozi
egyezmények kiilonbozo teriileti hatallyal birnak, hiszen — mint azt fentebb emli-
tettem — a biztositok alapitasanak és miikodésének szabalyozasa soran (ideértve a

0 Egyezmény 39. cikk.
I Egyezmény 40. cikk.
2 Egyezmény 41. cikk.
3 Rendelet Preambulum (15) bek.
* Egyezmény 50. cikk.
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nemzetkozi szallitmanybiztositassal foglalkozo tarsasagokat is) az EU-n kiviil az
EGT-tagallamok mitkddnek egyiitt, mig az EKLT-t 1étrehozo6 allamok névsora rész-
ben ettdl eltérd, megnehezitve ezzel mind a jogalkotok, mind pedig a jogalkalmazok
tevékenységét. Allaspontom szerint hasznos és eléremutatd fejlemény, hogy az Eu-
ropai Unidt nemzetkozi egyezmények megkotésével mar elore igyekszik harmoni-
zélni jogrendszerét a kornyezd s ténylegesen vagy potencialis tagjeldlt orszagokkal,
hiszen mindez a késobbi csatlakozasi folyamatot jelentdsen megkonnyiti. Szintén
iidvozlendo, hogy a Varsoi Egyezmény szabalyait a Montreali Egyezmény moderni-
zélta, ugyanakkor a jogalkotési folyamatot korantsem tekinthetjiik lezartnak. Bar az
EU — részben — mar levonta a kovetkeztetéseket a felel6sségbiztositas terén a terro-
rizmus jelentette fenyegetések kapcsan, mindezt a biztositasi szabalyzatok még sajat
teriiletén sem kovették teljes mértékben, a nemzetkozi egyezményekben pedig még
varat magara a felel6sség alol mentesitd okok rendszerének feliilvizsgalata.

Ami a légi fuvarozasban mar €I6 jog, az a tobbi fuvarozasi alagazatban még
az EU teriiletén is maximum a tervezetek szintjén létezik, ugyanakkor a biztosi-
tasi szerzO0dési jog leendé modelltorvényének elkészitésekor, valamint az (ij CMR-
egyezmény szovegezésekor remélhetdleg a szabdlyozas soran figyelembe fogjak
venni a fenti médositas tapasztalatait.

A karesemények szama, bekovetkezésiik valosziniisége, illetve az okozott karok
mértéke elérhet egy olyan mértéket, ahol — a karosultak tomegei érdekeinek védel-
meében — a szerzO0dési szabadsagot a sziikséges mértékig korlatozva szerzodéskotési
kotelezettséget kell eldirni, azonban mind a szerz6dés megkotésére kotelezettek sze-
mélyét, mind pedig a — feleldsségi szabalyokhoz igazodd — biztositasi limitek mér-
tékét rendszeresen feliil kell vizsgalni, hiszen az inflacié értékrombol6 hatdsa miatt
jelentdsen gyengiilhet a biztositasi védelem értéke, arszinvonal-csokkenés esetén
pedig az indokolatlanul magas biztositasi dsszegek a kapcsolodd magas biztositasi
dijakkal aranytalan terhet rohatnak a biztositottakra.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-an megalkotta a 785/2004/
EK rendeletet a 1égi fuvarozokra és a 1égi jarmiivek izemben tartdira vonatkozo
biztositasi kdvetelményekrol.

Az Eurdpai Unio a biztositasi szerz0dési jog teriiletén egyeldre nem rendelkezik
atfogo szabalyozassal, csupan egyes partikularis részteriiletek kérdésében jott 1étre
egyaltalan unios jogszabaly (pl. életbiztositas, kotelezd gépjarmii-felelésségbiztosi-
tas), és ezen jogi aktusok is altalaban iranyelv (direktiva) formajaban sziilettek meg.”

5 Czegle—Zavodnyik [2003].
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Jelen esetben tehat egy olyan kivételes szabalyrdl van szd, amely a nemzeti jogokba
atiiltetést nem igényld modon, rendeleti szinten foglalkozik a biztositasi szerz6dési
jog egyes kérdéseivel. Az unid rendeletének megfogalmazasakor figyelembe vette,
hogy a Montreali Egyezmény 50. cikke eldirja, hogy a felek gondoskodjanak arrol,
hogy a légi fuvarozok az dket az Egyezmény értelmében terheld feleldsséget fede-
z0 megfeleld biztositast kossenek. Az 1929-es Varsoi Egyezmény és annak késobbi
modositasai a Montreali Egyezménnyel egyiitt meghatarozatlan ideig hatalyban ma-
radnak.

A rendelet nem elézmények nélkiili a kozdsségi jogalkotdsban, ugyanis A 1égi
fuvarozok engedélyezésérdl szolo, 1992. julius 23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet
7. cikke a légi fuvarozok szamara felel6sségbiztositas megkotését irja eld, kiilono-
sen az utasok, a poggyasz, a rakomany, a postai kiildemények és harmadik felek
tekintetében, anélkiil azonban, hogy meghataroznd a biztositds minimalis dsszegét
¢s feltételeit.

Az Europai Polgari Repiilési Konferencia 2000. december 13-an elfogadta az
utasokra és harmadik felekre vonatkozo feleldsségbiztositds minimalis szintjérdl
sz0lo ECAC/25-1 hatarozatot, amelyet 2002. november 27-én modositottak. A fen-
tiek értelmében tehat az utdbbi bé masfél évtizedben a 1égi fuvarozasi tevékenysé-
get megkezdeni csak ezen biztositasi szerz6dés megkotése ellenében lehetett, ami
természetesen magaban foglalja a biztositasi szerzodés folyamatos fenntartasanak
kotelezettségét is, hiszen a biztositdsi szerzddés érvényességének vagy idébeli hata-
lyanak megsziinése az engedély visszavonasanak egyik esetét képezi.

A rendelet személyi hatdlya az érvényes — tagallami — mikddési engedéllyel,
valamint k6z0sségi 1égi fuvarozok esetében a 2407/92/EGK rendelet alapjan kiadott
mikodési engedéllyel rendelkezd 1égi fuvarozokra vonatkozik azzal, hogy egy utald
szaballyal kiterjeszti ezen kotelezettséget a lejart engedéllyel, illetve engedély nélkiil
légi fuvarozasi tevékenységet végzo6 vallalkozasokra egyarant. Az unid célul tlizte
ki az utasokra, poggyaszra, rakomanyra és harmadik felekre vonatkozdéan a 1égi
fuvarozok €s a légijarmii-lizembentartok feleldsségbiztositasi szerzédéseinek mini-
mumkovetelményeinek meghatdrozasat, amennyiben a repiilés a tagallam tertiletét
érinti. Nem tartoznak a rendelet hatalya ald az allami légi jarmuvek és egyes egy¢b
tipust jarmiivek, amelyek esetében nem kell kdtelezd biztositast eldirni. A rendelet
biztositasi minimumfedezet meglétét irja eld azokra a kockazatokra, amikor a 1égi
fuvaroz6 vagy a légi jarmii lizemben tartdja feleldsséggel tartozik az utasok, pogy-
gyasz, rakomany vagy harmadik személyek tekintetében akar a nemzetkdzi egyez-
mények, akar a kozdsségi vagy a nemzeti jog alapjan.
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A rakomany vonatkozéasaban a biztositasnak ki kell terjednie az elveszés, meg-
semmisiilés és megsériilés (megrongalodas) veszélyére. A rendelet figyelemmel
van a Montreali Egyezmény 39. cikkére, melynek értelmében adott esetben mind
a szerzOdéses, mind pedig a tényleges fuvarozo felelossé teheto az adott karért. A
feltételek fennallta esetén sem lehet azonban a rendeletet ugy értelmezni, hogy az
kettds biztositast irna eld, s ennek elkeriilése érdekében az egyes tagallamok a kettds
biztositas elkeriilésére szolgalo egyedi intézkedéseket allapithatnak meg.

A tényleges fuvarozo €és az un. szerz6d6 fuvarozo személye elvalhat egymastol,
utobbin pedig a fuvarfeladat ellatasara szerz8déses kotelezettséget vallald személyt,
elébbin pedig szerz6do fuvarozoé felhatalmazasa alapjan eljard, az aruk fizikai aram-
lasat ténylegesen — részben vagy egészben — megvalositd személyt értjiik. A felhatal-
mazas 1étét a Montreali Egyezmény alapjan — az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni
kell.

A légi fuvarozdknak bizonyitaniuk kell a feleldsségbiztositasi kdvetelmények
teljesitését, azonban ennek modja tekintetében kiilonbséget kell tenni a kdzosségi
légi fuvarozok, valamint a nem kozosségi 1égi fuvarozok kozott. Elobbiek esetében
elegendd, ha a biztositasi kotvényt valamely tagdllamban letétbe helyezik, feltéve
hogy szerz6dést biztositasi tevékenységet jogszeriien folytatd személlyel kotottek. A
nem kozosségi fuvarozok esetében a tagallam — a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan
— kérheti a biztositasi fedezet meglétének igazolasat, ennek meglétét pl. szurdpro-
baszerili ellenérzésekkel vizsgalhatja. A rendelet — a Montreali Egyezménnyel ro-
kon moédon — eldirja a biztositasi minimumkdvetelmények és fedezetek mértékének
iddszakos feliillvizsgalatat, azonban ennek idépontjat nem hatarozza meg. A kove-
telmények ellendrzése kapcsan eldiras a diszkriminaciomentesség és az eljarasok
atlathatosaga (transzparencia), ¢s mindez nem gatolhatja vagy nehezitheti meg az
aruk, személyek, szolgaltatasok ¢és a toke szabad mozgésat.
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