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Az Europai Unio nemzetkozi jogi
felelosségérol
KNAPP LASZLO

A nemzetkozi szervezetek felelossége a nemzetkozi jog olyan teriiletének mindsiil,
amelynek eddigi alakitisara a gyakorlatban felmeriilt kérdések mellett ezen entitd-
sok belsd sajatossagai is jelentos hatdst gyakoroltak. Kiilonésen igaz ez az Europai
Kozosségeket, illetve jelenleg az Eurdpai Uniot érintd felel6sségi tigyekre, vala-
mint e szervezetek jogrendszerére. A tanulmdny célja annak megvizsgadlasa, hogy
a gyakorlat és a jogalkotas ezen interakcioja milyen megoldasokat hivott életre és
ezek miként alkalmazhatoak az Eurdpai Unio esetén. Ezt szem eldtt tartva a munka
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga dltal kidolgozott, a szervezetek felelGsségére vo-
natkozo tervezetet, illetve feldolgozza a nemzetkézi birdi forumok gyakorlatinak a
téma szempontjabol lényegesebb elemeit.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K33 International Law, K39 Other.

I. Bevezeto

Az elmult évtizedek fejlédésének eredményeként a nemzetkozi kozosség éle-
tét egyre nagyobb mértékben alakitjadk — a nemzetkdzi jog alanyaiként is elismert
— kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek, amelyek kozott jogi-intézményi szerkezetiik
révén kiemelt szerepet toltottek és toltenek be az eurdpai integracios szervezetek. A
korabban az allamok kapcsan hasznalt kategoriaknak és jogintézményeknek a szer-
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vezetekre torténd alkalmazasa idével szamos kérdést vetett fel, melyek koziil tobbre
a nemzetkozi jog jelenleg is igyekszik megfeleld valaszt talalni. Ilyennek mindsiil
— a valamennyi jogrendszer egyik legérzékenyebb elemének tekintendd — felelosség
targykore is, amely a nemzetkdzi jog eredeti alanyainak szamité allamok esetén is
viszonylag fejletlen kategoria, de kiilondsen igaz ez a tolilk szarmazd hataskorok
alapjan mikodé nemzetkdzi szervezetek vonatkozasaban.

II. A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogi feleldsségének evoliicidja

Mig korabban a nemzetkdzi jog szabalyainak megsértése kizarolag az allamok
felelosségének kérdését vetette fel, addig a 20. szazadi, de kiilonésen a masodik vi-
laghaborut kovetd jogfejlodés felszinre hozta a nemzetkdzi szervezetek feleldsségé-
nek, illetve igényérvényesitésének problematikajat.

A Nemzetkozi Birdsag az Egyesiilt Nemzetek szolgdlataban elszenvedett karok
miatti kartérités tigyében kiadott tanacsadd véleményében' nemcsak a vilagszer-
vezet nemzetkozi jogi személyiségét mondta ki, hanem ebbdl az ENSZ igényérvé-
nyesitési képességét is levezette.? Lényeges a karfelel6sséggel osszefiiggésben tett
azon megallapitasa, hogy ez nem nemzeti jogi, hanem nemzetkozi jogi kotelezettség
megszegésébdl eredt, ennélfogva az ligy targya nemzetkozi igény, illetve az ENSZ
ezzel kapcsolatos fellépési képessége volt, amelyet a Nemzetkdzi Birdsag megerdsi-
tett.? A jogképességgel Osszefiiggd kérdés rendezésén feliil azonban a dokumentum
nem szo6l arrdl, hogy milyen biroi testiilet eltt lett volna lehetséges érvényesiteni ezt
az igényt.* E hallgatas hatterében az allt, hogy akkor még valdjaban nem léteztek
olyan igazsagszolgaltatd forumok, amelyek el6tt a nemzetkozi szervezetek eljarhat-
tak volna.

Id6vel a nemzetkdzi szerzddések joga is reagalt arra a folyamatra, hogy a szer-
vezetek egyre nagyobb szamu két- és tobboldali megallapodas részes feleivé valnak.
Elséként a veszélyeztetett vadon €16 allat- és névényfajok nemzetkdzi kereskedelmé-
ol 52616, 1973. évi washingtoni egyezmény (Convention on International Trade in

! Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C. J.
Reports 1949. (Reparation for injuries...) 174. o.

2 Lamm [1995], 408—4009. o.

3 Reparation for injuries..., 179-184. o.

4 Evans—Okowa [2013], 105. o.
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Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES) 1983. évi kiegészitése® hasz-
nalta az un. regionalis gazdasagi integracios szervezet (Regional Economic Integra-
tion Organisation, REIO) fogalmat,® lehet6vé téve szamukra az egyezményhez valo
csatlakozast. A gyakorlatban e kategéridt az Eurdpai Unidra és elddszervezeteire
alkalmazzak.” Kés6bbi nemzetkdzi szerz6dések igyekeztek e fogalmat tartalommal
megtdlteni, példaul olyan értelmez0 rendelkezések beillesztésével, hogy a ,,regiona-
lis gazdasagi integracios szervezet [...] tajékoztatja a letéteményest [...] az egyez-
mény altal szabalyozott ligyekben meglévé illetékességérdl és az abban a késdb-
biekben bekdvetkezd valtozasokrol. Az érintett szervezet az illetékességébe tartozo
igyekben gyakorolja azokat a jogait és teljesiti azokat a kotelezettségeit, amelyeket
ez az egyezmény a szerz0do felekre keletkeztet.”

Ugyanebben az id6szakban az ENSZ 1982. évi Tengerjogi Egyezményében’
(United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) jelent meg a nem-
zetkdzi szervezetek un. hatdaskori nyilatkozat megtételére vonatkozo kotelezettsége,
amely tartalmazta, hogy a tagallamok mely, az egyezmény teljesitésével dsszefiiggd
hataskoreiket ruhaztak a szervezetre.!® E nyilatkozat konstitutiv természet(i azaltal,
hogy a tartalméanak megfelelé mértékig valik a nemzetkozi szervezet az egyezmény
részesévé. Mindemellett vélelem keletkezik arra vonatkozdan, hogy azokkal a hatas-
korokkel, melyeket a nyilatkozat kifejezetten nem tulajdonitott a nemzetkdzi szer-
vezeteknek, tovabbra is annak tagallamai rendelkeznek, amennyiben azok az UNC-
LOS szerz6d6 felei.!! Lényeges, hogy e dokumentum képezi a feleldsség alapjat is,
illetve barmely szerz6do allam tajékoztatast kérhet a nemzetko6zi szervezettdl vagy
annak az egyezményben részes tagallamatol, hogy kit terhel a felel6sség — ez utobbi
elmaradasa vagy nem megfelel6 tartalmu kiallitasa a szervezet és a tagallamai egye-

> A Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Europai Unionak a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezményhez (CITES) valo csatla-
kozasarol. HL L 75., 2015.3.19., 1. o.

¢ CITES, XXI. cikk.

" Kuijper [2010], 221-222. o.

8 A Tanacs 95/137/EK hatarozata (1995. aprilis 7.) a nemzetkozi fuvarozas kozos hasznalata kon-
ténereinek vamkezelésérdl szolo egyezménynek (Genf, 1994. januar 21.) a K6z0sség részérdl valo,
megerdsités fenntartasa nélkiili alairasarol. HL L 91., 1995.4.22., 45. o.; magyar kiilonkiadas: 2. fejezet,
5. kotet, 387. o., 14. cikk (3) bekezdés. Idézi: Heliskoski [2013], 198. o.

® A Tanacs 98/392/EK hatarozata (1998. marcius 23.) az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982.
december 10-i tengerjogi egyezményének ¢s az egyezmény XI. részének végrehajtasarol szolo, 1994.
julius 28-i megallapodasnak az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl. HL L 179., 1998.6.23., 1. o,
magyar kiilonkiadas: 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.

10 UNCLOS, IX. melléklet, 5. cikk (1) bekezdés.

" Uo., IX. melléklet, 4. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (3) bekezdés.
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temleges felel6sségét eredményezik.”? Az egyezmény emlitett rendelkezését kiilon-
b6z6 formakban szamos nemzetkozi szerzddés atvette, amelynek eredményeként
az Eurdpai Unio jelenleg hozzavetdleg harminc ilyen nyilatkozat megtételét eldird
megallapodas részes fele.®

A kilencvenes évek tjabb fordulatot hozott az eurdpai integracids szervezetek
nemzetkozi jogi feleldssége vonatkozasdban. Egyrészt a tagéallamai mellett az
Eurdpai Kozosség is a WTO-egyezményl4 szerz6do felévé, illetve a Kereskedelmi
Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) alapité tagjava valt, amely azt
eredményezte, hogy a WTO égisze alatt kialakitott vitarendezés keretében eljarast
indithat, illetve vele szemben is eljaras indithat6. E Vitarendezési Testiilet (Dispute
Settlement Body, DSB) gyakorlata nagyban hozzajarult nemcsak az EU, hanem a
nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl alkotott felfogasok tovabbfejlesztéséhez.

A kétezres évek kezdetétdl elindult alapszerzddési reformfolyamat prioritasként
kezelte a kiilkapcsolatok terén a hatékonyabb eurdpai unids fellépés jogi kereteinek
kialakitasat.!” Az Alkotmanyos Szerzédésben ilyen targyu rendelkezéseinek tobbsé-
gét a Lisszaboni Szerzddés is atvette, amelynek a legatfogobb jellegli eredménye az
lett, hogy az Eurdpai K6zosség helyett az Europai Unid valt a nemzetkozi kapcso-
latokban eljarni képes, f6 eurdpai integracids szervezetté.!® E folyamattal gyakorla-
tilag parhuzamosan az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga kidolgozta az allamok,
majd a nemzetkozi szervezetek felelésségérol szolo tervezeteket.!”

I11. Az EU nemzetkozi jogi felelosségének keretei —
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete

A nemzeti jogrendszerekhez képest a nemzetkdzi jog felelésségrendszere joval
fejletlenebb, amely sajatossag leginkabb a szabalyozas és a forumrendszer hidnyos-

12 Uo., IX. melléklet, 6. cikk (1)—(2) bekezdések.

13 Heliskoski [2013], 189-190. o.

14 A Tanacs 94/800/EK-hatarozata (1994. december 22.) a tobboldald targyalasok uruguayi fordu-
16jan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurdpai K6zosség nevében torténd megkotésérdl. HL L
336., 1994.12.23, 1. o.; magyar kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. 0. Az egyezmény magyar nyelvii
sz6vege az azt Magyarorszagon kihirdetd torvényben talalhaté: 1998. évi IX. torvény az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol.

15 Lasd a 2001. decemberi lackeni nyilatkozat erre vonatkozo részeit. Cremona [2008], 34-37. o.

1o Eurdpai Uniorol szol6 Szerz6dés (EUSz) 1. cikk.

17 Lasd alabb.
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sagaiban érhetd tetten. Ennek oka a nemzetkozi kozosség, illetve a nemzetkozi jog
azon jellegadd tulajdonsagaban keresendd, hogy nem Iétezik elkiiloniilt jogalkotd
forum, hanem a jogalanyok gyakorlatilag magukra nézve allapitanak meg jogokat és
kotelezettségeket. Mindezek alapjan az altalanos jellegti feleldsségi kérdések nem-
zetkozi szerzédésben torténd rendezése széles korli felfogasbeli — és sok szempont-
bol politikai — kompromisszumot igényelne, amirdl jelenleg nem beszélhetiink. Az
allamok mellett igaz mindez a nemzetkozi szervezetek — amely kategdoriaba nemzet-
kozi jogi szempontbol az Eurdpai Unid is tartozik — feleldsségi kérdéseire is, ame-
lyek a tagorszagaik kozotti egylittmiikdodés szdmara adnak gyengébb vagy mélyebb
integracios keretet.

Habar sem az allamok, sem a nemzetkozi szervezetek felel6ssége vonatkoza-
saban nem létezik az altalanos kérdéseket rendezni hivatott nemzetkozi szerzOdés,
mindkét entitastipus kapcsan az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga kidolgozott un.
Htervezett cikkeket”, amelyek 2001-re,'® illetve 2011-re® késziltek el. Mindkét anyag
¢és a hozzajuk készitett kommentarok is arra utalnak, hogy megalkotasuk célja nem
elsddlegesen egy késébbi nemzetkozi szerz6dés tervezetének kidolgozasa volt, ha-
nem a nemzetkdzi joggyakorlat révén kialakult, altalanos szabalyokat igyekeztek
Osszefoglalni.

A, Tervezett cikkek a nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl” (Draft Articles on
the Responsibility of International Organizations, DARIO) cimii anyag tartalmazza
anemzetkozi szervezetek fogalmat — amely egyébként e kategoria elemeként tekint a
jogi személyiség meglétére —, azonban a meghatarozas beillesztésének célja nem egy
altalanos definicio megadasa volt, hanem pusztian az anyag hatalyanak rogzitése.*
A DARIO kozéppontjaban, a feleldsség alapjaként az un. ,,nemzetkozi jogellenes
aktus” (,internationally wrongful act”) all; ez olyan cselekményt vagy mulasztast
jelent, amely a nemzetkdzi jog szabélyai szerint a nemzetkdzi szervezetnek tulajdo-
nithat6 és a szervezet nemzetkozi kotelezettségei megsértésének mindsiil.?!

A jogellenesség fogalmi elemeinek magyarazataként gyakorlatilag utalo szabd-
lyokat tartalmaz az anyag. Egyrészt kimondja, hogy a szervezetek aktusainak nem-
zetkozi jogellenességére a nemzetkozi jog iranyado.”> Masrészt a fent emlitett nem-

18 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentari-
es. Yearbook of the International Law Commission, 2001. Vol. II, Part Two. 31. o.

! Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 2011. (DARIO) Vol. I1., Part Two. 2. o.

2 DARIO, 49. o.

2 Uo., 4. cikk.

22 Uo., 5. cikk.
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zetkozi kotelezettség megszegésének esetét tigy adja meg, hogy a szervezet aktusa
nincs 0sszhangban azzal, ami a kotelezettsége alapjan tdle elvart, tekintet nélkiil e
kotelezettség eredetére vagy jellegére.”® Ennélfogva a nemzetkozi jogsértés alapja
tipikusan a szervezet szamara is kotelezettséget megallapitd nemzetkdzi szerz6dés
¢és a nemzetkozi szokdsjogi normdak lehetnek. Ami az Eurdpai Unid szempontjabol
kiilondsen érdekes, hogy ugyanezen cikk a nemzetkdzi kotelezettségek kdzé sorolja
a szervezetnek a ragallamaival szemben fennalld kotelezettségeit is, amelyek 6t a
»szervezet szabalyai” alapjan terhelik.>

A késbbbi értelmezési kérdések vonatkozasaban is lényeges a ,,szervezet szaba-
lyai” megnevezési kategoria, amely alatt a DARIO elsédlegesen a szervezet alapvetd,
alkotmanyos jellegli rendelkezéseit, dontéseit, hatarozatait, és az alapvetd rendelke-
zésekkel 6sszhangban elfogadott aktusait érti, ideértve a szervezet gyakorlatat is.?

A feleldsségi rendelkezésekkel 0sszefiliggd operativ kérdés, hogy milyen esetben
lehet a jogellenesnek vélt aktusokat a szervezetnek tulajdonitani. Erre a beszamitasi
szabalyokat tartalmazo 11. fejezet ad valaszt. A 6. cikk gerincét a nemzetkozi szerve-
zet ,,szervének vagy alkalmazottjanak cselekménye” képezi, tekintet nélkiil a hely-
zetére, illetve a pozicidjara. A szervi, illetve alkalmazotti mindség meghatarozasat a
DARIO szintén a szervezet szabalyaira bizza.?

E megkozelités a nemzetkozi szervezetek tobbségénél megfelelének tiinik,
azonban az Eurdpai Unid esetén tobb problémat vet fel. Egyrészt az EU kiterjedt
intézményrendszerrel rendelkezik, és a nemzetkdzi feleldsségét érintd kérdések vo-
natkozasaban a f6 intézmények mellett az Europai Kiiliigyi Szolgalat, a kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6 képviseld és az unids delegaciok barmilyen aktusai is relevan-
ciaval birhatnak. Ugyanakkor az uniés jog legfobb végrehajtoi a tagallamok, ami
nehézséget eredményezhet a feleldésség megallapithatosaga szempontjabdl, ugyanis
a tagallamok szuverének maradtak, intézményeik formalisan nem valtak az Uni6
szerveiveé.?’

A végrehajtas e sajatos természete miatt a DARIO-nak az a cikke sem jelent
megoldast az Unio és a tagallamok kozotti felelésségi kérdésekre, amely az allamok
¢és a nemzetkozi szervezetek részérdl egy masik nemzetkdzi szervezet szdmara ren-
delkezésre bocsatott szervekrdl és alkalmazottakrol szolnak. Az ezt szabalyoz6 cikk
alapvetden az ENSZ békefenntartd misszidinak miikodése soran felmeriilt kérdések

% Uo., 10. cikk (1) bekezdés.

2 Uo., 10. cikk (2) bekezdés.

» Uo., 2. cikk (b) pont.

26 Uo., 6. cikk.

*" Kuijper—Paasvirta [2013], 50-54. o.
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miatt keriilt az anyagba,®® és a rendelkezés értelmében a felel6sség megallapitasa-
nal azt szitkséges megvizsgalni, hogy a nemzetkozi szervezet, illetve a kiildo allam
vagy nemzetkozi szervezet gyakorolta-e a tényleges iranyitast, ellendrzést (,,effec-
tive control”).?® E szabalyozas megfelelének tiinik az Unid békefenntartd misszioi-
nak és katonai miiveleteinek miitkddése soran esetleg felmeriild felelosségi kérdések
vonatkozasaban.*

Az Unio és a tagallamok viszonya felvet egy masik, egyébként sok mas esetben
érzékeny tényezot, a szervezet és a tagallamai kozotti hatdaskormegosztas kérdését.
Mindez nem mindsiil a DARIO kdzponti elemének, illetve az emlitett beszamitasi
szabalyok sem a hataskorok koztiik 16vo puszta fennallasan, hanem a kompetenciak
tényleges gyakorlasan alapulnak, azonban ez nem zarja ki, hogy a tagallami szervek
aktusai a szervezetnek legyenek tulajdonithatoak.’!

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ezen megkdzelitése leginkabb a szervezet szabd-
egyrészt azt mondja ki, hogy a szervezet nem hivatkozhat a sajat szabalyaira a ko-
telezettségei elmulasztasanak igazolasaul, masrészt — az el6zoek ,,sérelme nélkiil”
— lehetdvé teszi a tagallamaival® fennallo kapcsolatat rendez6 szabalyok alkalma-
zasat.>* A DARIO kommentarja alapjan e rendelkezés azon esetekre vonatkozik,
amikor a szervezet nemzetkozi felelosséggel tartozik a tagjai felé, am mindez semmi
esetre sem korlatozhatja a ,,kiils6¢” allamok és nemzetkozi szervezetek iranyaban
fennallo felelésségét.>

Ami az Eur6pai Unio és a tagallamai kozott fenndllo sajatos viszonyrendszerre
tekintettel megoldast jelenthet, az a DARIO ,,lex specialis” cimet viseld 64. cik-
ke. E rendelkezések gyakorlatilag kizarjak a ,,Tervezett cikkek™ alkalmazhatdsagat,
amennyiben a nemzetkdzi jogellenes aktusra, vagy a nemzetkdzi feleldsség tartal-
mara, illetve alkalmazasara a ,,nemzetkdzi jog kiilonods szabalyai” vonatkoznak. A
cikk szerint ilyennek mindsiilnek a nemzetkozi szervezet és a tagjai viszonyara vo-
natkoz6 rendelkezések.

2 DARIO, 56-57. o.

2 Uo., 7. cikk.

30 Kuijper—Paasvirta [2013], 54. o.

U Heliskoski [2013], 194-195. o.

32 Sokat elmond a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szemléletérdl, hogy a DARIO korabbi, 2009-es
valtozataban mindez még ,,a szervezet szabalyainak irrelevanciaja” cimet viselte.

3 A rendelkezés ide sorolja azon nemzetkozi szervezeteket is, amelyek az adott nemzetkozi szer-
vezet tagjai.

3* DARIO, 32. cikk.

¥ Uo., 78. 0.
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E szabalyok 2009-ben kertiltek a ,,Tervezett cikkek” koz¢é, és ahogy a DARIO
kommentarjabol kideriil, elsédlegesen az Europai Unidt (illetve korabban az Eurdpai
Kozosséget) érint6 eljarasok soran felmeriilt kérdések motivaltak beillesztésiiket.>
Elsé olvasatra uigy tlinik, hogy a rendelkezés nem alkalmazhat6 az Unid és a tagalla-
mok viszonyara, mivel azt nem a nemzetk6zi jog, hanem az unids jog szabalyozza.”’
Ezzel szemben Giorgio Gaja, a téma raportére a szélesebb értelmezés hive, amit
azzal tamaszt ald, hogy a nemzetkdzi jog e ,,kiilonds szabalyai” a DARIO altal al-
kalmazott ,,szervezet szabalyai” kategoriaba tartoznak, amelyre konkrét példaként
az Eurdpai Unid joganak az EU és a tagallamok kozotti viszonyat rendezd szabalyait
hozza fel.*®

Jellegébdl adodoan a DARIO nem elsédlegesen az Eurdpai Unid, hanem altala-
ban a nemzetkozi szervezetek felel6sségi kérdései vonatkozasaban nytjthat segitsé-
get, ugyanakkor érezhetd megalkotoinak arra iranyul6 szdndéka, hogy az anyag az
EU esetén is alkalmazhat6 legyen. A , Tervezett cikkek” a nemzetko6zi szervezetek
felelosségének csupan egy altalanos keretrendszerét adjak meg, a felel6sség alapja-
nak és tartalmanak meghatarozasat a nemzetkozi jog szabalyaira bizzak.

IV. Az Eurépai Unié nemzetkozi jogi felelosségének fobb tipusai
és megjelenési formai

A nemzetkozi szervezetek felelosségének anyagi jogi hatterét tehat a nemzetko-
zi jog vonatkoz6 szabdlyai adjak meg. A felel6sségi jog nemzeti jogrendszerekbdl
eredd kategoriai ebben az esetben is segitségiil hivhatok, amely értelemben a szerzd-
déses feleldsség itt a megkotott nemzetkozi szerzédésekért valo felelésséget jelenti,
a szerzodésen kiviili felelosség alapjat pedig elsddlegesen a nemzetkozi szokasjog
képezi.** Tekintettel a szervezetek szerepének korabban vazolt fejlédésére, a kettd
koziil a szerzédéses feleldsséggel Osszefiiggd kérdések birnak nagyobb gyakorlati
jelentéséggel, kiilondsen igaz ez az Unio és a tagallamok részvételével kotott, un. ve-
gves szerzddések altal felvetett problémakra.*® Az EU szerzédésen kiviili felel6ssége
egyeldre elméleti kategoria, de a késObbiekben kiilondsen a biztonsag- és védelem-

% Uo., 102-103. o.

7 Rosas [2013], 151-152. o.

8 Gaja [2018], 3. 0.

¥ Kuijper—Paasvirta [2013], 36. o.
40 Lasd err6l: Kuijper [2010], 208. o.

w W
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politikai égisze alatt folytatott polgari és katonai miiveletek szdméanak novekedése
révén meriilhetnek fel ilyen jellegii kérdések.*!

Azonban nemcsak a felel6sségre vonatkozo anyagi jogi rendelkezések tekint-
hetdk sporadikusnak, hanem az eljdrdsi jogi szabadlyok kore — illetve a nemzetkozi
szervezetek feleldsségi targyu eljarasban valo részvételének lehetdsége — is pusz-
tan néhany nemzetkozi birodi testiiletre korlatozodik. Mindezen sajatossagok miatt
az Eurdpai Uniod nemzetkozi jogi felelésségének feltérképezésére leginkabb az n.
induktiv modszer alkalmas, amely az eljart nemzetkdzi birdi forumok kapesolodo
gyakorlatanak elemzését jelenti.

1V.1. A Nemzetkozi Birosag

Keletkezési koriilményeivel Osszhangban a Nemzetkézi Birosag Statituma
(Nemzetkozi Birosag Alapszabdlyai)® is csak allamok szamara teszi lehet6vé, hogy
az egyes ugyekben félként eljarjanak.”® Ugyanakkor az ezt szabalyozo 34. cikk a
Birosag részére adatkérési lehetdséget és informacionyujtasi kotelezettséget ir eld a
nemzetkozi szervezetek irdnyaba az ezeket érintd esetekben.

A Nemzetkozi Birosag elé az un. Haldszati joghatosdg-iiggyel* keriilt olyan
eset, amelyben —igaz, pusztan érintélegesen — megjelent az Europai Unid. A Kanada
¢és Spanyolorszag kozotti jogvita alapjat az képezte, hogy Kanada 1994-ben akként
modositotta a parti halaszat védelmérdl szold torvényét, hogy annak teriileti hata-
lyat kiterjesztette az Eszak-atlanti Haldszati Szervezet (Northwest Atlantic Fisheries
Organization, NAFO) szabalyozasi teriiletére (Regulatory Area) a szervezetet mai
formajaban 1étrehozo 1978. évi egyezmény* céljaival 6sszhangban, majd a modosi-
tott szabalyozas alapjan 1995 marciusaban lefoglalta az ott spanyol lobogd alatt koz-
lekedd Estai nevi halaszhajot.*® Mivel az EK az emlitett NAFO-egyezménynek az

4 Wessel-Den Hertog [2013], 347. o.

4 A Statutum szovege megtalalhato: 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
torvénybe iktatasarol.

4 A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai, 34. cikk.

4 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, I. C.J. Reports
1998. 432. o.

4 A Tanacs 3179/78/EGK rendelete (1978. december 28.) az északnyugat-atlanti halaszatban foly-
tatando jovébeni tobboldalu egyiittmitkodésrol szolo egyezménynek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
altali megkotésérol. HL L 378., 1978.12.30., 1. o.; magyar kiilonkiadas: 4. fejezet, 1. kotet, 9. o.

46 Fisheries Jurisdiction, 1. pont.
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alairasa ota részes fele volt, az ligyben a K6z0sség és a tagallamai kozosen kiildtek
szobeli jegyzéket a kanadai kiiliigyminisztériumba.*’

A Statatum fenti rendelkezésére tekintettel a Nemzetkozi Birosag elotti eljarast
Spanyolorszag onalldan inditotta meg 1995. marcius 28-an, azonban a testiilet végiil
nem jart el, mivel Kanada 1994-ben tett fenntartdsa kizarta a joghatosagat, illetve
az EK és Kanada kozott jegyzékvaltas utjan 1995 aprilisdban kotott szerzodés oka-
fogyotta tette az eljarast.*® A Birdsag allaspontja kiilonosen érdekes lett volna ebben
az esetben, ugyanis a NAFO-egyezménynek az Eurdpai K6zosség volt a részes fele,
Spanyolorszag nem, amely igy olyan targykorre vonatkoz¢ feleldsségi kérdésben
jart volna el, amely id6kozben kozosségi hataskorbe keriilt.* ftéletét a Birosag azzal
zarta, hogy mivel joghatosag hianya miatt nem jarhatott el, nem volt koteles meg-
vizsgalni, hogy az EK—Kanada szerzédésen alapuld vitan kiviili jogvitarol volt-e
sz6.*® Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy tavol tartotta volna a sajat eljarasatol
a nemzetkdzi szervezet részvételét eredményez0, vagy kizardlag a szervezet és egy
harmadik allam kozott kotott szerzodésen alapulo feleldsségi kérdés megvizsgalasat.

1V.2. Az Emberi Jogok Europai Birésaga

Joval Gsszetettebb az Eurdpai Unid és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdanak
(EJEB) viszonya. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950.
éviromai egyezmény®' (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE) alapjan felallitott
testiilet — az EJEE tobbszori kiegészitése, illetve az EJEB eljarasanak hatékonyabba
tétele révén — az emberi jogok védelmének mintaértékii regionalis forumava valt. Az
Europai Kozosségek alapszerzodési kereteinek kialakitasakor nem fektettek hang-
sulyt az emberi jogi rendelkezésekre, ugyanakkor a megvaldsitani kivant gazdasagi
integracié az Un. alapszabadsagokat akadalyozé kiilonb6zo tagallami intézkedések
lebontasan alapult, amely az egyének esetén magaban foglalta az allampolgarsagon
alapul6 diszkriminacio tilalmat.

4 Uo., 20. pont.

“ Uo., 87-88. pontok.

4 Evans—Okowa [2013], 105-106. o.

0 Fischeries Jurisdiction, 88. pont.

! Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok
¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzOokonyv kihirdetésérol.
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Az Europai Birosag az itéletei révén [épésrdl 1€pésre erdsitette meg az alapvetod
jogok jelenlétét a kozosségi jogban, illetve kozeledett a strasbourgi forum gyakorla-
tahoz. Mar az 1969-bél szarmazo, Stauder-itéletében> kimondta, hogy az alapvetd
jogok a kozosségi jog altalanos jogelveinek integrans részét képezik, amelyek vé-
delme a birdsag feladata. A Nold-ligyben® a tagallamok altal k6tott emberi jogi tar-
gyu nemzetkdzi szerzédések altal adott irdanymutatasoknak a kozosségi jog keretei
kozott torténd kovetését irta eld, és az adott ligy kapcsan konkrétan megnevezte az
EJEE-t. Mindez a maastrichti szerz6dés révén alapszerzédési megerdsitést is kapott
annak kimondasaval, hogy az Uni6 tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, ahogy
azokat az egyezmény biztositja.>*

Habar sem az Europai Kozosségek, sem az EU nem valt az EJEE szerz6d6 felé-
vé, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb olyan itéletet hozott, amelyekben — leg-
alabbis kozvetve — kozosségi jogi rendelkezést vizsgalt. A Melchers-eset™ el6zmé-
nye az volt, hogy egy német tarsasagot az Eurdpai Bizottsag versenyjogi jogsértés
miatt birsaggal stjtotta, amit az Eurdpai Birosag is megerdsitett. A végrehajtas miatt
a tarsasag kartéritési pert inditott a német allam ellen, majd a nemzeti jogorvoslati
forumok kijarasat kovetden a strasbourgi forumhoz — az akkor hatalyos intézmé-
nyi-eljarasi szabalyok alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgdhoz — fordult.
ftéletében a testiilet hangstlyozta, hogy Németorszdg nem vonhat6 felelésségre a
kozosségi intézmények aktusaiért, killondsen mivel a kozosség nem részes fele az
egyezménynek. Ugyanakkor ezen — €s barmely mas nemzetkozi szervezet — intézke-
déseinek tagallami alkalmazasa és végrehajtasa a strasbourgi forum vizsgalatanak
targya lehet, kivéve ha az érintett szervezet biztositja az alapjogok ,,hasonldé mérté-
ki” védelmét. Kovetkeztetésében a Bizottsag ilyennek mindsitette az EK-t.%

E megalapozast kritikusabb itéletek kovették. A Matthews-ligy®’ eldzményét az
europai parlamenti valasztasokrol szo6lo hatarozathoz csatolt okmany azon mellék-
lete képezte, amely kizarta a Gibraltaron ¢l brit allampolgarokat az e vélasztason
vald részvételbol. Mivel ez nem intézményi aktusként lett elfogadva — amely vonat-
kozasaban a strasbourgi forum eljarasa kizart —, hanem nemzetkozi szerzédésként,
felmeriilt az Egyesiilt Kirdlysag felel6sségének megallapithatosaga az EJEE-ben

2.1969. november 12-i Stauder kontra Stadt Ulm-itélet, 29/69, EU:C:1969:57, 7. pont.

53 1974. majus 14-i Nold KG kontra Bizottsag-itélet, 4/73, EU:C:1974:51, 12—13. pontok.
3 Szerz8dés az Eurdpai Uniorol (1992), F. cikk.

3 M & Co v. Federal Republic of Germany, no. 13258/87, D.R. No. 64, 138. o.

¢ Szalayné [2009], 374-375. o.

7 Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-1, 251. o.
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garantalt valasztasi jog megsértéséért.’® A strasbourgi forum az itéletét részint az el-
sddleges és a masodlagos jogforrasok kozotti kiillonbségtételre alapozta. Tekintettel
arra, hogy az eldbbieket a luxembourgi Eurdpai Birosag nem vizsgalhatta feliil, jog-
hézag maradt az ilyen formaban megvalositott jogsértések esetén.” Mivel az Egye-
siilt Kirdlysag szuverén allamként fogadta el az érintett okmanyt, az EJEB végiil
megallapitotta az Egyesiilt Kiralysag felelosségét arra vald tekintet nélkiil, hogy a
szabalyozas targya tisztan eurdpai integracios jellegii volt.®

Els6sorban a Melchers-esetben kimondottakat a Bosphorus-itéletben® fejlesz-
tette tovabb a Birosag. Az eset hatterét egy torok tarsasag Yugoslav Airlinestol lizin-
gelt repiil6gépének irorszagi lefoglalasa jelentette, amelynek jogalapja a Jugoszlavia-
val szembeni ENSZ BT-hatarozattal 6sszhangban elfogadott kdzosség rendelet volt.
A Bosphorus nevii tarsasag és az illetékes ir minisztérium kozotti jogvita az Eurdpai
Birosag elé keriilt, amely megallapitotta, hogy a rendelet céljai tiikkrében a lefoglalas
megfeleld volt és aranyos.®? Ezt kdvet6en keriilt az {igy a strasbourgi testiilet elé,
amely megallapitotta, hogy az ir hatosagok valoban beavatkoztak a tarsasag tulaj-
donjoganak gyakorlasaba, de ezt a kozosségi jogi kotelezettségeik teljesitése céljabol
tették. A Birdsag mindezzel Gsszefiiggésben azt az altalanos jellegli vélelmet alli-
totta fel, hogy amig a nemzetkozi szervezet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat,
azaz legalabb az EJEE-ben foglaltakhoz hasonlo mértékii jogvédelmet nytjt, a szer-
vezeti tagsagbol szarmazo kotelezettségek alapjan elfogadott tagallami aktusokat
jogszerlinek kell tekinteni. E vélelem ugyanakkor megdonthetd, ha az egyezmény-
ben biztositott jogok védelme nyilvanvaloan elégteleniil torténik; ebben az esetben
megallapithaté az allam felel6ssége.®* Az alapjogvédelmi standardok vonatkozasa-
ban az itélet a kozosségre nézve kedvez6 eredménnyel zarult, azonban megteremtet-
te a tagallamok feleldsségének megallapitasanak alapjat olyan esetekben is, amikor
a tagallamok nem rendelkeznek mozgéstérrel az unids jog végrehajtasa vagy imple-
mentalasa kapcsan.%

% Uo., 27., 31. pontok.

% Douglas-Scott [2006], 637. o.

0 Matthews v. the United Kingdom, 35-36. pontok.

" Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98,
ECHR 2005-V1, 107. o.

62.1996. julius 30-i Bosphorus kontra Minister for Transport, Energy and Communications és
tarsai itélet, C-84/95, EU:C:1996:312, 26. pont.

% Bosphorus v. Ireland, 148. pont.

% Uo., 155-157. pontok.

% Szalayné [2009], 390. o.
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Részint a két jogi rezsim — illetve az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Uni6 — koze-
ledésének eredményeként 2004. majus 13-an keriilt sor az egyezmény 14. Kiegészitd
Jegyzokonyvének aldirasara, amely kialakitotta annak kereteit, hogy az EU csat-
lakozzon az EJEE-hez. Egyes részes allamokban a ratifikacio elhtizédott, végiil a
jegyz6konyv 2010. junius 1-jén 1épett hatalyba.®® Az Unioban ezzel parhuzamosan
zajlott szerz6dési reformfolyamat eredményeként az Alkotmanyos Szerzédés jogala-
pot teremtett az egyezményhez valo csatlakozasra, amely rendelkezést a Lisszaboni
Szerzddés is atvette. Ennek megfelelden a jelenlegi EUSz 6. cikk (2) bekezdése rog-
ziti, hogy ,,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmé-
16l sz6l6 egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzddésekben
meghatarozott hataskoreit.”

E jogalapokkal élve megkezdddtek a targyalasok a felek kozott, amelyek ered-
ményeként 2013. aprilis S-re elkésziilt a csatlakozas részleteit rogzitd megallapodas-
tervezet.”” A dokumentum kapcsan az Eurdpai Bizottsag vélemény iranti kérelmet
terjesztett az Eurdpai Birdsaghoz. A 2/13. szamu véleményben® a testiilet tobb olyan
eshetdséget vizsgalt meg, amely az unids jog altal rogzitett elvek és eljarasok megke-
riilését tennék lehetdveé.” E korbe tartozott az alperesi pertarsasag szabalyozasanak
kérdése is, amely az Uni6 és a tagallamai kozotti felelosség megosztasa kapesan tette
volna lehetové az emlitett szereplok kozotti megallapodas megkdtését. Azonban a
Birosag megitélése szerint ez a hataskormegosztasra iranyadd unios szabalyok érté-
kelését, illetve a luxembourgi testiilet kizardlagos kompetencidjaba tartozo kérdés-
ben valé dontés meghozatalat eredményezné.”® A részletes vizsgalat eredményeként
a testiilet végiil arra jutott, hogy a tervezet alkalmas az unios jog sajatos jellemzoi-
nek és autonomidjanak megsértésére.”!

Az elutasité vélemény miatt az Eurdpai Uniodnak az egyezményhez vald csat-
lakozédsa megakadt, a megallapodastervezet 4talakitdsa ugyan szerepelt az Eurdpai
Bizottsag munkaprogramjaiban,” de 1ényegi el6relépés nem tortént.

6 Szalayné [2010], 33-35. o.

7 2014. december 18-i vélemény, 2/13, EU:C:2014:2454 (2/13. sz. vélemény).

8 2/13. sz. vélemény, 48. pont.

% Tobbek kozott ilyennek mindsiilt az a rendelkezés, amely a tagallamok legmagasabb szintii
birosagai szamara lehet6vé tette, hogy tanacsado vélemény iranti kérelemmel forduljanak a strasbourgi
birdsaghoz, gyakorlatilag ahelyett, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kérnék az Eurdpai
Birdsagtol. 2/13. sz. vélemény, 196-200. pontok.

0 2/13. sz. vélemény, 224., 234. pontok.

I Uo., 258. pont.

2 Lasd:  http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamen-
tal-rights/file-completion-of-cu-accession-to-the-echr (2018. 09. 27.)
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1V.3. A Nemzetkozi Tengerjogi Birosag

Mas megkozelitést tartalmaz az ENSZ 1982. évi Tengerjogi Egyezménye, amely
létrehozta a Nemzetkozi Tengerjogi Birosagot (International Tribunal for the Law of
the Sea, ITLOS).® A Zar6 rendelkezések kifejezetten lehetdvé teszik a nemzetkozi
szervezetek szamara a csatlakozast,” de az UNCLOS szévege mégsem tekinti az
allamokkal megegyez0 jellegii részes feleknek ezen entitasokat, ugyanis tobb helyen
akként fogalmaz, hogy az allamok a hataskdorrel felruhazott nemzetkozi szervezetei-
ken keresztiil jarnak el.”

A részes allamokhoz hasonloan a nemzetkozi szervezetek is valaszthatnak az
UNCLOS 287. cikke altal felkinalt vitarendezési lehet6ségek koziil, ami aldl jelle-
2¢ébdl adéddan a Nemzetkozi Birdsag képez kivételt. Ha valamely eljarasnak egy
nemzetkozi szervezet és a tagallama egylittesen a felei, a szervezetre ugy kell tekin-
teni, hogy elfogadta a tagdllama altal valasztott vitarendezési modot; amennyiben a
tagallam kizardlag a Nemzetkozi Birosagot jelolte meg, az ligyben valasztott birosag
eljarasa lehetséges.”

Az UNCLOS-nak az unids tagallamok és maga az Eurdpai Unio is szerz6dd
felei. Az egyezmény megkotését jovahagyo tanacsi hatarozat maga is idézi a 1X.
mellékletben foglaltakat, illetve utal arra, hogy az ENSZ f6titkaranal elhelyezett
meger6sitd okmany tartalmaz a hataskori kérdésekre vonatkozé nyilatkozatot is.””

Habar az emlitett 287. cikk tobb vitarendezési lehetdséget tesz elérhetdvé a csat-
lakoz6 allamok €s nemzetkdzi szervezetek szdmara, az egyezmény egyértelmiien
prioritasként tekint a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsagra, amelynek felépitésére és
mitkddésére vonatkozo szabalyokrol szintén kiilon melléklet sz61.”® A hataskori sza-
balyok elsddlegesen az UNCLOS-ban részes allamok szamara teszik lehetové az
eljarast, de ugyanez lehetséges az emlitett csoportba nem tartozd egyéb entitdasok
esetén is.”

 UNCLOS, IV. melléklet.

™ Uo., 305. cikk. (1) bekezdés ) pont.

s Példaul UNCLOS, 197., 202. cikkek.

% Uo., 7. cikk (1), (3) bekezdések.

7" A Tanacs 98/392/EK hatarozata (1998. marcius 23.) az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982.
december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasarol szolo, 1994.
julius 28-1 megallapodasnak az Eurdpai K6zosség altali megkotésérol, 1. cikk (3) bekezdés.

8 UNCLOS, VI. melléklet.

7 Uo., 20. cikk.
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Az ITLOS elé eddig huszonét tigy keriilt,* amelyek koziil az un. Kardhal-eset-
ben®! szerepelt az Eurdpai Unio félként. Hatterét a chilei halaszati torvénynek azon
allomanyvédelmi rendelkezései képezték, amelyek megtiltottak a nyilt tengeren fo-
gott kardhalmennyiségnek a chilei kikdtékben valo kirakodasat, illetve az orszag
teriiletén torténd atszallitasat. Mivel e rendelkezés hatranyosan érintette a térségben
tevékenykedd europai — elsGsorban spanyol — halaszokat, az Eurdpai Kozosség a
nemzetkozi szintli fellépés mellett dontott. Mivel mindkét érintett a Kereskedel-
mi Vilagszervezet tagja, 2000 aprilisaban az EK vitarendezési eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezménynek®? (General Ag-
reement on Tariffs and Trade, GATT) az éatszallitds szabadsagat és a nem vamjel-
legii akadalyok tilalmat kimondo6 rendelkezéseire hivatkozva, illetve az év végén
WTO-panel felallitasat kérte. Chile ugyanakkor elutasitotta, hogy a WTO az igyben
hataskorrel rendelkezne, ¢s az UNCLOS alapjan kezdeményezte valasztott birosag
felallitasat. Végiil 2000 decemberében a leendd felek a Nemzetkozi Tengerjogi Bi-
résaghoz fordultak.®

Ahogy a felallitott specialis birdi tanacs hatarozataibol kittinik, Chile és az Euro-
pai Kozdsség mar 2001 elsd felében ideiglenes megallapodast kotott, és kérelmezték
a Birdsagtol az eljaras felfliggesztését, majd a kovetkezd években ennek tobbszori
meghosszabbitasara keriilt sor. Végiil a felek kérelme alapjan a tanacs 2009. decem-
ber 16-i hatarozataval® kimondta az eljaras megsziintetését, tekintettel arra, hogy a
felek 2008 oktdberében kotott megallapodasaval okafogyotta valt annak folytatasa.®
Az e hatarozat kapcsan kiadott sajtokozleménybdl kideriil, hogy az ITLOS, illetve
az eljaro tanacs segitséget nytjtott a felek szamara a jogvita ,,barati” megoldasahoz.
Ezzel kapcsolatban Chandrasekhara Rao bird azon megallapitasanak adott hangot,
hogy az igazsagszolgaltatd funkcid ellatasan feliil a jogvitak békés megoldasaban
vald kozremiikodés is a testiilet feladata, amennyiben erre van lehet6ség.3

80 Lasd: https://www.itlos.org/en/cases/list-of-cases/ (2018. 10. 05.)

81 Case No. 7, Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish
Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union). Letdlthets: https:/www.itlos.org/
en/cases/list-of-cases/case-no-7/ (2018. 10. 05.)

8 WTO-egyezmény, 1 A) Melléklet.

8 Az ligy hatterét és az el6zmények b6vebb dsszefoglalojat lasd: Stoll-Voneky [2002], 21-22. o.

8 Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks (Chile/European Union), Order
of 16 December 2009, ITLOS Reports 2008-2010, 13. o.

8 Uo., 15. o.

8 JTLOS/Press 141, 17 December 2009. Letolthetd: https:/www.itlos.org/fileadmin/itlos/docu-
ments/press_releases_english/PR.141-E.pdf (2018. 10. 05.) 2. o.
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1V.4. A Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési eljardsa

Az Eurépai Unid nemzetkozi jogi felelosségével kapcsolatban a legszélesebb jogy-
gyakorlat a WTO-egyezménnyel 1étrehozott Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt
kialakitott Un. Vitarendezési Testiilet tevékenysége nyoman jott 1étre. Maga a WTO-
egyezmény a tobbi nemzetkdzi szervezettel 6sszehasonlitva eltéré szemléletet tiikkroz
azaltal, hogy a WTO eredeti tagjai k6z6tt nevezi meg az Europai Ko6zosséget,” illetve
a vitarendezésre vonatkozé szabalyok sem tagallamok, hanem pusztan a tagok eljara-
sairdl szélnak, amelybe az el6z6ek alapjan az Eurdpai Unio is beleértendd.®®

Az Eurdpai K6zosség és a tagallamai kozotti feleldsség megoszlasaval foglalkozo
egyik elsé eset az in. LAN-iigy® volt, amelyben az Egyesiilt Allamok a Vitarendezési
Testiilettél az EK-val, az Egyesiilt Kiralysaggal és frorszaggal szemben kiilon vizs-
galobizottsagok (panelek) felallitasat kérte egyes informatikai berendezéseket érintd
vamatsorolasi igénye alapjan, azonban a DSB dontésének megfelelden végiil egy panel
jart el.”® Az eljaras soran az EK elutasitotta az igény jogossagat, illetve kérte, hogy ne
a tagallamai ellen, hanem kizardlag vele szemben folyjon a vizsgalat.”! Mindezt azzal
is alatdmasztotta, hogy a k6zosségi jog a szuverenitas-atruhazas révén kevesebb jogot
¢és kotelezettséget hagy a tagallamoknal, illetve a — panel altal is kiemelt — vamuni6
fennallasa nemzetkozi kételezettségek vallalasat is eredményezi.”?

Az gy jelentéségét a panel azon kdvetkeztetése adja, amelyben — ha implicit
modon is — elismerte, hogy a brit és az ir vamhatdsagok az Europai Koézosségek
szerveiként jartak el.”® Ennek megfogalmazasa az un. végrehajtasi foderalizmus el-
ismerésének elsé 1épcsdjeként volt értékelhetd, amely alapjan a WTO az Europai
Unio feleldsségét allapithatja meg, ha a tagallami hatosagok unids jogot alkalmaz-
nak, azaz funkcionalisan az EU szerveiként jarnak el.”

Az eljaro panel kevésbé volt tekintettel az eurdpai integracios szervezet és a tag-
allamaik kapcsolatara az Airbus-iigyben,” amelyben az Egyesiilt Allamok inditott

8 WTO-egyezmény, XI. cikk.

8 2. Melléklet A vitarendezés szabalyairol és eljarasairol szolo egyetértés.

8 European Communities — Customs Classification of Certain Computer Equipment — Report of
the Panel (5 February 1998), WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R.

% Uo., 1.9. pont.

I Uo., 3.3. pont.

%2 Uo., 4.14-4.15. pontok. Kuijper—Paasvirta [2013], 60. o.

% Uo., 8.16. pont.

% Delgado Casteleiro—Larik [2013], 243. o

% European Communities and Certain Member States — Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft — Report of the Panel (30 June 2010), WT/DS316/R.
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eljarast az EK-val és négy tagallamaval szemben a cimben emlitett repiilégépgyar
szamara kiilonféle formaban nyujtott, tiltott tamogatas miatt. Az EK ebben az eset-
ben is egyediil kivant volna részt venni az eljarasban,’® de a panel ezt végiil elutasi-
totta. A jelentés meger0sitette annak lehetdségét, hogy az EK felelosséget viseljen a
tagallamai aktusaiért, ugyanakkor kiemelte, hogy ez nem csdkkenti azon jogokat és
kotelezettségeket, amelyek az érintett allamokat WTO-tagként megilletik. Az elha-
tarolas élességét azzal is alatamasztotta, hogy az EK ¢és a tagallamai kozotti felelGs-
ségi viszonyokat belsd kérdésnek minésitette.”’

Ami az EU és a tagallamok WTO-beli eljarasait alapjaiban athatja, az az Un.
lojalis egyiittmiikodés elve, amely alapjan egymast kolcsondsen megsegiteni kotele-
sek.”® Ez a WTO égisze alatt folyo targyalasok egy jelent6s része kapcesan érvénye-
siil, amelyek soran szamos esetben akkor is a Bizottsag jar el, amikor megosztott
hataskorbe es6 kérdésrdl van sz6,” ugyanakkor a tagallamok ragaszkodnak a létre-
hozott megallapodas alairasahoz.'® De ez megnyilvanul abban is, hogy tobb esetben
a (korabban) tagallami hataskorbe tartozo kérdések vonatkozasaban a kdzosség, il-
letve az Unid eljarasa révén értek el megoldast.!”!

IV.5. Az Eurdpai Unio Birosaga

Els6 latasra meglepdnek tiinhet, hogy az EU nemzetkdzi jogi felelésségi kér-
déseivel foglalkozo biréi forumok koziil miért az Eurdpai Birdsag keriil utolsoként
sorra. Erre magyarazatként az szolgal, hogy a testiilet elsddleges feladata az unids
jog megfeleld értelmezésének biztositasa,'”> amely azt eredményezi, hogy nemzet-
kozi jogi kérdésekkel csak specialis esetekben foglalkozik,'” akkor is unids jogi
szempontok alapjan.

% Uo., 4.2. pont.

7 Uo., 7.14-7.15. pontok. Kuijper—Paasvirta [2013], 62. o.

% EUSz 4. cikk (3) bekezdés.

% Lasd: 2009. november 30-i vélemény, 1/08, EU:C:2009:739, amely a Szolgaltatasok Kereske-
delmérsl sz616 Altalanos Egyezménnyel (General Agreement on Trade in Services, GATS) volt kap-
csolatos.

10" Delgado Casteleiro—Larik [2013], 251. o

101 Treland — Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights (WT/DS82) —
European Communities — Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights (WT/
DSI115) — Notification of Mutually Agreed Solution (13 September 2002), IP/D/8/Add.1, IP/D/12/Add.1,
WT/DS82/3, WT/DS115/3 — idézi Delgado Casteleiro—Larik [2013], 242. o.

12 EUSz 19. cikk.

103 Lasd: Eurdpai Unié Miikddésérdl sz016 Szerzédés (EUMSz) 218. cikk (11) bekezdése, amely a
tervezett nemzetkozi szerzodések kapcesan teszi lehetové vélemény kibocsatasat, illetve 2008. szeptem-
ber 3-i Kadi itélet, C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek, EU:C:2008:461.
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A Birdsadgnak a nemzetkozi jogi szerzddéses feleldsséggel foglalkozo gyakorlata
leginkabb az EU és a tagallamai kozotti hataskormegosztasra fokuszal. A kés6bbi

104 amelynek targya az

fejlodés vonatkozasaban kiemelend6 az 1/78. szamt dontés,
Eurodpai Atomenergia-kozosségnek a nuklearis anyagok, 1étesitmények és szallitma-
nyok védelmérdl szold egyezményben vald részvétele volt. A Birosag allaspontja
szerint a feladatok és hataskorok megosztasanak rendszerérdl nem sziikséges tajé-
koztatni az egyezmény tobbi részes felét, ugyanis ezek belsd kérdésnek mindsiilnek,
amelyek id6vel valtozhatnak.!%

A Birosag ezen allaspontjat kés6bb modositotta,'”® amely mogott vélhetéen az
1982. évi Tengerjogi Egyezményben megjelend, a nemzetkdzi szervezetek szamara
hataskori nyilatkozat megtételét eléird kovetelmény, illetve e dokumentumok elter-
jedése allt. E nyilatkozattételi kotelezettség kizardlag a tobboldalii nemzetkdzi szer-
zO0désekben szerepelt, és a kétoldali megallapodasai vonatkozasaban az EU nem is
élt vele, ami mogott az huzodik, hogy az ilyen jellegli dokumentum korlatozna a
hataskorok késobbi rogzitésére vonatkozo mozgasterét.!”’

Sajatos modon a Birdsag egy bilateralis jellegli megallapodas kapcsan fogal-
mazott meg kovetkeztetéseket az ilyen nyilatkozatokkal, illetve a kapcsolodo fele-
16sségi kérdésekkel Gsszefiiggésben. A Parlament kontra Tandcs-tigy'®® elézményét
az un. negyedik loméi egyezmény'” alapjan elfogadott, pénziigyi targyt rendelet
kapcsan inditott semmisségi eljaras képezte. A negyedik loméi egyezményt egyrészt
az afrikai, karibi és csendes-0ceani (AKCS) allamok, masrészt az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség és annak tagallamai vegyes szerzodésként 1989-ben kototték meg.
A felelésségi kérdéseket targyalva a Birosag kiemelte, hogy az egyezmény bilate-
ralis jellegli egyiittmiikodést hozott 1étre a szerz6do felek kozott, amely alapjan az
EGK és a tagallamai ,,kozdsen felelések™ az egyezményben foglalt kdtelezettségek
teljesitéséért, amennyiben abban nem szerepel ettdl eltéré rendelkezés.!'® Az itélet
egyéb elemeinek kontextusaban Iényeges, hogy e megallapitds a szerzédések ege-

szére iranyado.!!

104 1978. november 14-i dontés, 1/78, EU:C:1978:202.
105 1/78. sz. dontés, 34-35. pontok.
106 Cremona [2008], 39-40. o.
7" Heliskoski [2013], 209. o.

1081994, marcius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-316/91, EU:C:1994:76. (Parlament kontra
Tanacs itélet).

109°91/400/ECSC, EEC: Decision of the Council and the Commission of 25 February 1991 on the
conclusion of the fourth ACP-EEC Convention. HL L 229., 1991.8.17., 1. o.

10 Parlament kontra Tanacs itélet, 29. pont.

" Rosas [2013], 153—154. o.
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Mindezt a Hermés-itéletében'? a WTO-egyezménnyel Gsszefliggésben is meg-
erbsitette a Birosag. Megallapitotta, hogy az egyezményt a kozosség kototte, és a
tagallamok kihirdették anélkiil, hogy a tobbi szerz6dé fél iranyaba fennalld kotele-
zettségekkel kapcsolatok hataskorokrél nyilatkoztak volna.'®* Az elézéek fényében
ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EU ¢és a tagallamok a WTO-egyezmény
egészéért felelosek.!

Szintén vegyes szerzddésekkel 0sszefiiggd, sajatos felelosségi kérdések jottek
eld a Bizottsag kontra Franciaorszdg-tigyben,'S Az eset hatterét a Foldkozi-tenger
szennyezés elleni védelmérdl szolo, 1976. évi egyezmény,''® illetve az ehhez kapcso-
l6ddan kotott, a Foldkozi-tenger szarazfoldi eredetli szennyezés elleni védelmérdl
sz016, 1980. évi jegyzOkonyv'!” képezte, amely szerzédéseknek az Europai Unid és
tagallamai és részes felei. Mivel Franciaorszag nem tette meg a megfelel6 intézkedé-
seket a Marseille melletti Berrei-t6 szennyezésének megeldzésére, illetve csokkenté-
sére, az emlitett nemzetkozi szerz6dések megszegése alapjan a Bizottsag kotelezett-
ségszegési eljarast inditott vele szemben.

A francia kormany arra alapozva vitatta a Birosag hataskorét, hogy ez nem
unios jogi — hanem jellegébdl adédoan nemzetkdzi jogi — kérdés, illetve ezzel 6sz-
szefiiggésben azt is érvként hozta fel, hogy nem sziiletett a konkrét targykort'®
szabalyoz6 unids iranyelv.!"” Valaszaban a testiilet egyrészt utalt a Demirel-itélet-
ben!? kimondottakra, amely szerint a tagallamok a vegyes szerz6dések teljesité-
sért is az Unidnak tartoznak feleldsséggel, illetve ezt tovabbfejlesztve kimondta,
hogy mivel az egyezmény ¢és a jegyzOkonyv is az unios jog altal ,,nagymértékben
lefedett teriileten” teremt jogokat és kotelezettségeket, unios érdeknek mindsiil,
hogy az EU ¢és a tagallamok is eleget tegyenek az emlitett nemzetkodzi szerzodé-

112 1998. janius 16-i Hermés-itélet, C-53/96, EU:C:1998:292 (Hermés-itélet).

13 Hermés-itélet, 24. pont.

"4 Delgado Casteleiro—Larik [2013], 237-238. 0

115:2004. oktober 7-i Bizottsag kontra Franciaorszag-itélet, C-239/03, EU:C:2004:598 (Bizottsag
kontra Franciaorszag-itélet).

16 A Tanacs 77/585/EGK hatarozata (1977. julius 25.) a Foldkozi-tenger szennyezés elleni védel-
mérdl szo0lo egyezmény megkotésérol, valamint a Foldkozi-tenger hajokrol és légi jarmiivekrol torté-
n6 kidobassal okozott szennyezésének megel6zésérdl szolo jegyzokonyv elfogadasarol. HL L 240.,
1977.9.19., 1. 0.; magyar kiilonkiadas: 11. fejezet, 12. kétet, 135. o.

17 A Tanacs 83/101/EGK hatarozata (1983. februar 28.) a Foldkozi-tenger szarazfoldi eredeti
szennyezés elleni védelmérdl szolo jegyzOokonyv elfogadasarol. HL L 67., 1983.3.12., 1. o.; magyar
kiilonkiadas 11. fejezet, 15. kotet, 99. o.

118 A sos toba torténd édesviz- és hordalék-kibocsatast.

19 Bizottsag kontra Franciaorszag-itélet, 22. pont.

120 1987. szeptember 30-i Demirel-itélet, 12/86, EU:C:1987:400, 11. pont.
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sekben foglaltaknak.'”! Ezen esetben a kozos nemzetkozi jogi felelésség egy saja-
tos esetérdl volt tehat sz, amelyet a Birdsag osszefiiggésbe hozott a tagallamok
unids jogi felel6sségével.'*

V. Konkluzié

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedek jogfejlédésének eredményeként a
nemzetkozi szervezetek jogi személyisége altalanosan elfogadotta valt, e folyamat
nem jart azzal, hogy az e statuszhoz kothetd jogképesség €s hataskorok megegyez-
nének az allamokéval, kiilondsen igaz ez a nemzetkozi felelésség targykorére. A
nemzetkozi k6zosség erre iranyuld szandékanak hianyat jelzi, hogy sem az allamok,
sem a nemzetkdzi szervezetek feleldssége vonatkozdsidban nem sikeriilt pusztan
megallapodastervezetekrdl beszélhetiink, nem nemzetkozi szerz6désekrol.

Habar felemas eredményekrdl beszélhetiink e téren, az eurdpai integracios
szervezetek létrehozasa és fejlédése nagyban hozzajarult a nemzetkdzi szerveze-
tek ,,felzarkozasahoz” azzal egyiitt, hogy éppen az Eurdpai Unid vonatkozdsaban
érezhetdk a jelenlegi rendszer hidnyossagai, ami kiilondsen igaz a bir6i forumokhoz
vald hozzaférésre. Mindazonaltal az Eurdpai Kozosségek, illetve az EU felelsségi
kérdéseivel 0sszefiiggd nemzetkozi joggyakorlat — elsédlegesen a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet vitarendezési eljarasai sordn keletkezett esetjog — modellértékiivé valt.

A fent elemzett esetek alapjan egy olyan tendencia rajzolodik ki, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetkozi birdi forumok eldtt a tagallamok szivesen fogadjak, ha az Eurdpai
Unidé nemcsak targyal helyettiik, hanem olyan targykorokben is hajlando egyediili
feleldsséget vallalni, amelyek nem tartoznak a kizardlagos hataskorébe. Szintén tobb
forum esetén megfigyelhetd, hogy az EU — amennyiben ez lehetséges — torekszik a
jogvitaban allo féllel ,,békés” megoldasok kialakitasara, amely tobb esetben részlet-
kérdést rendez6 nemzetkozi szerz6dés megkotését jelentette.

Az Europai Birdsag korabbi véleményével szemben az Eurdpai Unidé nemzetkozi
jogi feleldssége nem fiiggetlenithetd az integracios szervezet és a tagallamai kozott
fennall6 hataskorok jellegétdl. Ezt a hataskori nyilatkozatok megtételére vonatkozo,
a nemzetkozi szervezeteket terheld kotelezettség megjelenése idézte el a nyolcva-
nas évektdl, napjainkra ez mar odaig jutott, hogy nemcsak a tobboldali, hanem a
bilateralis szerzddések kapcsan is ajanlja ilyenek megtételét a Birosag. Szintén e

12 Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 26., 28-29. pontok.
122 Kuijper [2010], 210. o.
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testillet joggyakorlatabol ered az a megallapitas, hogy a nemzetkdzi jog, illetve az
uniés jog alapjan fennall6 felel6sség kdzott szamos esetben nem all fenn éles hatar,
gyakoribb az atfedés a két kategoria kozott, amely eldsegiti a kiilonb6z6 nemzetkdzi
jogi rezsimek hatékony érvényesiilését.
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