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Az eurozona (lehetséges) szétesésének
értelmezései az allamkozpontu elméletekben
BENCZES ISTVAN

Az eurdzona valsaga, a grexit lehetésége, a brexit ténye, vagy éppen az Eurdpa-
szkeptikus partok erésédése szerte az unioban arra kell, hogy figyelmeztessenek: az
eurdpai integracio immadron nem egy-, hanem kétiranyu folyamat. Ennek ellenére a
diskurzusnak ma még alig része a dezintegracio és igy nem is alakultak ki e folyamat
értelmezésének elméleti, fogalmi és modszertani keretei. A cikk a nemzetkozi kap-
csolatok, valamint az integrdcioelméletek un. allamkozpontu elméleteinek perspek-
tivdajabol vizsgalja a dezintegraciot. Azt vizsgalja, hogy a neorealizmus, a klasszikus
kormanykéziség, a neoliberalis institucionalizmus, valamint a liberalis kormany-
koziség hasznadlhato megkozelitések-e a dezintegracio (pontosabban az eurdzona
dezintegracioja) értelmezésében, segitségiinkre vannak-e egy ilyen rendszerszintii
folyamat megértésében. A cikk f6 megallapitasa, hogy az dallamkézpontu elméletek
leginkabb a tagallamok kézétti torésvonalak és alkuk magyarazataban segithetik az
erdeklodaot, kézéppontba dllitva mindazon elosztasi konfliktusokat, amelyek kordb-
ban nem vagy csak masodlagosan voltak jelen az eurdpai (gazdasagi) integracioban.
Journal of Economic Literature (JEL) koéd: F15.

Az integracidelméletek a regionalis egyiittmiikodések — igy kiemelten az Euro-
pai Uni6 — kialakulasat és fejlédését magyarazzak. Jellemzden nem foglalkoznak a
dezintegracio kérdéskorével. Ugyan nem allitjak, hogy a fejlédés mindenkor egye-
nes vonalu volna, ahogy a legtobb ilyen elmélet szerint sem halad az integraci6 vala-
miféle végpont felé, am a szétesést magat kiilon nem targyaljak. Holott, mint Cohen
[2008, 180. o.] alahtizza: .,...a szuverén allamok vildgaban semmi sem tekinthetd
teljességgel visszafordithatatlannak™.
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Mint Vollaard [2018, 3. o.] kritikusan megjegyzi, ,,...a regionalis integracid vagy
specifikusabban az eurdpai integracioé elméletei csak az integraciéra fokuszaltak,
nem a dezintegracidra. Az eurdpai integraciot éré szamos kihivast tanulmanyoznak
mostansag, de ezek egyike sem adja az eurdpai dezintegracié magyardzatat”. Az
eurodpai integraciot ért kihivasokat, mint a bovitést (heterogenitas fokozodasat) vagy
az euroszkepticizmus (és vele a populizmus) erds6dését alaposan targyalja az unids
irodalom, de a dezintegraciéo nem (volt) t¢éma. Tanulmany targya a differencialt in-
tegracid (Holzinger—Schimmelfennig, 2012, Vigvari, 2016), de nem a kevesebb integ-
racio. Az EU-tanulmanyok elvesznek a részletekben, igy példaul a napi szint{i kor-
manyzasban és dontéshozatalban, igy észre sem veszik a dezintegraciot, mert nem a
nagyképet, a transzformativ erejii torténéseket vizsgaljak (Vollaard, 2014, 1143. o.).

Alapvetd probléma az integracidoelméletekkel, hogy tobbségiikben miikodés-
képtelenek ,,visszafelé”, igy azutan a dezintegracionak, vagy akar csak a sikertelen
integracionak nincsen meg a megfeleld szotara, elméleti és fogalmi kerete, valamint
modszertana (Jones, 2018).! Holott a valsag kirobbanasa 6ta eltelt kozel egy évtized
torténései, mint a szuverén adossagvalsagok, a brit népszavazas a kilépésrél vagy az
EU-ellenes partok erdsodése egyértelmisitik, hogy az eurdpai integracioé kétiranyt
folyamat.

A dezintegracio tobbnyire az integracio inverzeként jelenik meg. Vagyis ha ,,az
europai integraciot folyamatként definialjuk, akkor a dezintegraciot is folyamatként
célszerli értelmezni. Olyan folyamatként, amelyben a kordbban egyesiilt entitasok az
Oket alkoto elemekre esnek szét” (Epple—Anders—Tuntschew, 2016, 5. 0.). Az Europai
Unio (EU) integracidja mind ez iddig egyenes vonalunak volt mondhaté harom érte-
lemben is: (1) horizontalisan, mivel nétt a tagallamok szama, (2) vertikalisan, hiszen
er6sodtek a szupranacionalis szervezetek, és végiil (3) szektoralisan is, mivel a kdzos
politikdk mind kiterjedtebbé valtak (Webber, 2014, 337. 0.). Feje tetejére allitva Web-
ber érvelését — Iényegileg 6 maga is ezt teszi tanulmanyaban —, a dezintegracioé igy
egyszerre jelentheti bizonyos tagallamok kilépését (vagy a kozds politikakbol vald
tartds kimaradasat), a nemzetek feletti szervezetek gyengiilését, illetve a tagallami
szuverenitas visszaerdsodését és a kozos politikak sziikiilését.

A Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) vonatkozasaban a dezintegracié mint
kifejezés tobbnyire arra a (most még csak feltételezett) helyzetre utal, amelyben az
eurdzdnatagok szama csokken, azaz bizonyos tagallam vagy tagallamok egy cso-
portja elhagyja a monetéris uniot vagy masok erre kényszeritik 6ket. De jelenthetné

! Az egyik legfigyelemreméltobb kivétel éppen Jones [2018] kisérlete, aki Myrdal [1956] alapjan
az integracio ¢s dezintegracio kumulativ oksagi elméletét allitotta fel.
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akar a szupranaciondlis intézmények, igy példaul az Eurépai Kézpont Bank (EKB)
mandatumanak, feladatkorének szlikitését is. Vagy akar a gazdasagi és monetaris
unié kozos politikai hatokorének korlatozasat, ami minimalisan is egyfajta stagna-
last, azaz kompromisszumhianyt jelentene a tovabblépésre — példaul a bankuni6 1ét-
rejottének ellehetetlenitését. E veszélyek, bar redlisak, &m mind ez iddig nem kellett
veliik szembestilnie az EU-nak.

A cikk a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és az integraciéelméletek un. allam-
kozpontu elméleteinek (a neorealizmus, a klasszikus kormanykoziség, a neoliberalis
institucionalizmus, valamint a liberalis kormanykoziség) felhasznalasaval elemzi és
értékeli az unid (sziikebben a gazdasagi és monetaris unid) szétesésének eshetdsé-
gét, pontosabban azt kérdezi, hogy a vonatkozo megkdozelitések alapjan tudunk-e
érvényes allitasokat megfogalmazni a dezintegraciorél. Az allamkoézpontu elméle-
tek koz0s vondsa, hogy racionalis, hasznon maximalizald szereploként tekintenek
az allamra, amely az anarchia viszonyai kdzott hozza meg dontéseit. Preferenciai
rogzitettek és maga az integracido nem hat a preferenciaformalasra. A hazai (gazda-
sag)politikatol vagy teljesen eltekintenek, vagy leegyszerisitett targyalasat adjak. A
cikk a bevezet6t kovetd részben a szétesés kozgazdasagi értelmezéseként az optima-
lis valutadvezetek elméletét hivja segitségiil, majd az emlitett négy allamkdézpontt
elmélet perspektivajabol elemzi a dezintegraciot. A cikket rovid konkluzio zarja.

Az optimalis valutadvezetek elmélete mint referenciapont

A kozgazdasagi irodalom természetesen nincs hijan itmutatasnak az eur6zo-
na esetleges dezintegracioja vonatkozasaban. Az optimalis valutadvezetek-elmélet
miivel6i mar az europai egységes valuta bevezetése eldtt egyértelmiien ramutattak a
vallalkozas strukturalis gyengeségeire €s igy a bukas eshetdségére (Feldstein, 1997).
Am még az optimalis valutadvezetek elmélete is inkabb azt vizsgalja, hogy melyek
azok a feltételek, amelyek kozott allamok egy kdzossége kozos valutat hasznalhat,
illetve egy konkrét dllamnak milyen feltételek megléte esetén érdemes csatlakoznia
egy mar mikodo valutakozosséghez, és nem pedig azt, hogy miért varhatoé egy mo-
netaris unio szétesése.

Az eurdzona valsaga visszahozta a korabbi érveléseket a vitak féaramaba. Az
un. angolul beszéld kdzgazdaszok kore (Krugman, 2016) most Gjolag felrotta az eu-
ropai monetaris architektira alkotoinak, hogy ami tortént, az elérelathato volt — mar
azok szamara természetesen, akik az optimalis valutadvezetek elméletét komolyan
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vették, és az alapjan, vagyis nem politikai, hanem gazdasagi érvek mentén értékel-
ték a GMU-projekt valsagallosagat. A valsagban kiiitkdztek mindazon rendszerszin-
tl hibak, amelyek mar megalkotasanak pillanataban is evidensek voltak — legalabbis
a gazdasagelmélet miivel6i szamdra. Most pedig ,,az eurd gazdasagi csapdava valt,
Eurodpa pedig civakodd nemzetek fészke lett”, kiszolgaltatva a kontinenst a politikai
sz¢lsdségeknek (Krugman, 2013, 7. 0.).

A jellemzdéen az Atlanti-6cean tulpartjarol érkez6 kritikak gyakorlatilag adott-
nak vették, hogy rossz a konstrukcio és képtelen ellenallni barmilyen komolyabb
megrazkodtatasnak, sokknak. ,,Az amerikaiak hirhedten szkeptikusak az eurdpai
monetaris egyiittmiikddés hasznossagat illetden” — irta Eichengreen (19964, 1. 0.). A
valsag ebben a megkozelitésben elkeriilhetetlen volt. Az angolszasz szkepticizmust
attekintd Jonung—Drea [2010] tanulmanya mar a cimadasaval is igyekezett megra-
gadni a korszellemet (az 1989 és 2002 kozotti idészakot): It can’t happen. It’s a bad
idea. It won't last. (Nem térténhet meg. Rossz 6tlet. Nem lesz tartds.)? A kritikak
szerint a valutauni6 elképzelhetetlen a fiskalis és bankunié nélkiil, ezek egyiittesen
adjak ki a gazdasagi uniot. S6t, az USA tapasztalatait felhasznalva amellett érveltek
kritikusai, hogy politikai uni6 nélkiil nem vihet6 sikerre az eurépai monetaris uni6
(Henning—Kessler, 2012). A megoldas e szerint vagy az, hogy a GMU valdban egy
teljes politikai uni6 felé kozelit, vagy eleve l1étre sem jon.

A kritika annyiban jogos, hogy az optimalis valutadvezetek endogén elmélete
azt feltételezte, hogy a GMU-tagsdg maga indukal majd intenzivebb kereskedelmet
a tagok kozott, aminek kovetkeztében az tizleti ciklusok szinkronitdsa is er6sodik a
valutakdzosségben (Frankel—Rose, 1998). E — kés6bb mind szélesebb korben osztott
— felfogas szerint egyaltalan nem probléma, ha az indulasnal a gazdasagi szerkezetek
és teljesitmények kozelrdl sem azonosak; a heterogenitds nem lehet oka az eurora
valo atallas elhalasztdsanak. A kozos pénz atvétele ugyanis maga fogja erdsiteni a
konvergenciat, utélag biztositva az unié optimalis valutadvezet jellegét. Az endogén
elméletek azonban nem bizonyultak helytallonak: nem toértént meg a remélt konver-
gencia, s6t tobb tekintetben is erésodtek a divergenciak (Benczes—Rezessy, 2013).

Azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy az optimalis valutadvezetek elmélete
eredeti form4jaban az arfolyamrendszerek kozotti valasztast volt hivatott megkony-
nyiteni egyfajta koltség-haszon elemzés alapon. Europaban, a nyolcvanas évek ma-
sodik felében, amikor elkezdddott a monetaris uniorol valo egyiitt gondolkodas, mar
érvényben volt és sikeresen miikodott a kiigazithatéan rogzitett eurdpai arfolyam-

2 A cim utalas Dornbusch [2001] irasara, amely ebbe a harom taborba osztotta az amerikai hoz-
zaszolasokat az eurd bevezetése kapcsan.
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mechanizmus (ERM). Az EK/EU kontextusaban ezért a kérdés inkabb ugy meriilt
fel, hogy tovabblépjenck-e a tagallamok a rdgzités feldl a kozos pénz és a monetaris
uni6 iranyaba. Ezt azért érdemes kiemelni, mert az optimalis valutadvezetek-vitaban
az egyik kozponti kérdés éppen az, hogy megéri-e feladni az 6nallé monetaris poli-
tikat azokért az elényokért, amelyek a rogzitésbodl vagy az egy pénzre vald atallasbol
szarmaznak. Europa allamai az ERM-ben ugyanis nem rendelkeztek autonom mo-
netaris politikaval, kénytelenek voltak a Bundesbank 1épéseit kovetni.?

Paradox modon tehat az olyan masodhegediis allamok szdmara — mint Fran-
ciaorszdg vagy Olaszorszag — az eurdra valo atallas adhatott lehetdséget a német
jegybanktol vald kdzvetlen fiiggés oldasara oly modon, hogy a monetaris politikat
nemzeti szintrél nemzetek feletti szintre delegaltak (Grieco, 1996). Az egyiittmii-
kodés altal igy nem egyszerlien az antiinflacios politikat, a gazdasagpolitikai hite-
lességet nyerték a gyengébb felek, hanem megszabadultak a Bundesbank jelentette
kotottségektdl is. Mivel biztositva volt/van részvételitkk az EKB dontéshozo testiile-
teiben, ezért az unids monetaris és gazdasagpolitikaban is felértékelédik helyzetiik.
Streeck [2015] hasonloképpen ugy vélte, hogy a GMU-projekt nem a részt vevo éalla-
mok szuverenitdsanak csorbitasarol szolt, éppen ellenkezdleg, az érintettek (koztitk
leginkabb Franciaorszag) igy kivantdk visszanyerni a Bundesbank fogsagéaba esett
pénziigyi szuverenitasukat. A németek pedig sajat jol felfogott érdekiikbdl tamogat-
tak a projektet (Moravcsik, 2012). Németorszag gazdasagi jolétét a nyitott piacok, a
versenyz0 (tehat nem talértékelt) valuta és a stabil, infliciomentes pénz garantalhat-
ja. A német gazdasagi és kormanyzati korok egyetértettek abban (€s ez ma sincsen
masként), hogy sajat érdekeiket és allamuk jolétét az garantdlja, ha Europa monetaris
igyeit fliggetlen jegybankok iranyitjak.

A monetaris politikak autondmiajanak kérdését azért is érdemes kihangsulyoz-
ni, mert példaul a grexit kapcsan kibontakozott vitdkban tobben is azért érveltek
Gorogorszag kivalasa mellett, hogy ezzel az orszag visszanyerhesse monetaris poli-

3 Sz¢€lséségesen élezte ki e dilemmat az arfolyam-mechanizmus 1992-es kudarca, ami egyebek
mellett az olasz lira és a brit font tavozasat, illetve az arfolyam-mechanizmus lebegési savjanak je-
lentds mértékli kiszélesitését eredményezte. A szocialista tomb orszagaiban bekovetkezett fordulat
¢és rendszervaltas lehetévé tette Németorszag tjraegyesitését. A két német allam egyesitése ugy tor-
tént, hogy egyfeldl a (nyugat-)német marka maradt az egyesiilt Németorszag fizetéeszkoze, masfeldl
a szovetségi kormany jelent6s mértéki transzfereket biztositott a keleti orszagrész felzarkoztatasara.
A fiskalis sokkhatas (emelked6 kormanyzati transzferek, szubvenciok és kozberuhazasok formajaban)
arra szoritotta a német jegybankot, hogy a német marka vasarloerejének védelme érdekében restriktiv
monetaris politikat alkalmazzon. A német jegybank megszorito politikaja azonban negativ aszimmet-
rikus sokként hatott az ERM (eurdpai arfolyam-mechanizmus) mas orszagaiban. Az ilyen egyoldala
kiszolgaltatottsag akkor miikodéképes, ha a horgonyvaluta (jelen esetben a német marka) tulajdonosa
képes a kozosség érdekeit is szem el6tt tartani, ami azonban a nemzeti érdekekkel ellentétes is lehet.
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tikajanak autonomiajat. Es hasonloképpen: az eur6zonatol valé tavolmaradas tipikus
érve a nemzeti kézben marado és igy feltételezetten hatékony jegybanki politika.

Tobb elképzelés is sziiletett arrol, hogy a gordg valsag megoldasa a GMU-bol
vald kilépéssel volna megoldhato — és egyszersmind az EU-tagsag fenntartasaval.
Feldstein [2010], illetve Rodrik [2010] olyan atmeneti exitben gondolkodtak, ami vi-
lagos menetrend és jatékszabalyok szerint alakulna, lehetdvé téve a gorog gazdasag
versenyképességének helyreallitasat a nemzeti valuta Gjboli bevezetése (€s annak
leértékelddése) utan. A kilépés opcidjaval tigy élhetne egy bajba jutott orszag, hogy
azutan kotelezd volna visszatérése a valutarendszerbe — egy joval versenyképesebb
arfolyamon. Az atmeneti kilépéssel a fiskalis konszolidacié koltségei is mérséklod-
nének példaul azaltal, hogy a maganszektor képes volna — legalabb részben — felsziv-
ni a kozszektorbdl elbocsatottakat (a kdzszektor rendbetételének igénye tehat még
ezen reformgondolatoknak is része maradt).*

Ha Gorogorszag visszatérne a nemzeti fizetdeszkozhdz, akkor a valuta leértéke-
16dését kdvetden a kivitel ugyan erésod(het)ne, de ez onmagaban nem jelent tartos
megoldast. Tobb feltételnek is javulnia kell, ha valos eredményt remél egy bajba
jutott gazdasag. Az arversenyképesség er0sodése nem jelzi a mindségjavulast vagy
példaul kozvetleniil a gérog termékek népszertiségének novekedését. Ha az arelony
nem jar egylitt a termelékenységi tényezok javulasaval, akkor a nettd barter csere-
arany-mutato er6sodése ugyan latszolag pozitiv valtozasokra utal, de semmi nem
garantdlja, hogy tartdssa is valik a valtozas.

De legalabb ennyire sulyos kdvetkezményei lehetnek annak, hogy a leértékelés
az adossagszolgalat koltségeit azonnal megemeli, mivel a tartozdsok eurdban deno-
minaltak, mig az allami adobevételek hazai valutaban termel6dnek. Hasonlokép-
pen nehéz helyzetbe keriil a privatszektor is kiilsé adossagai finanszirozasanal. Az
exit (még ha tobbé kevésbé rendezett is), felerdsiti a bizonytalansagot. A racionalis
haztartasok, az tizleti szektor és a befektet6k menekiilni fognak a hazai valutaban
denominalt eszkozeikbdl. Ezen eszk6zok értékvesztése a vagyonhatas miatt ujfent
deflacios hatasu lesz. A hazai valutatol valdo megszabadulas igénye tovabbi nyomas
ala helyezi a hazai valutat, igy végiil a likviditasi krizis a pénziigyi rendszer és a
gazdasag teljes 0sszeomlasdhoz vezethet. A végén maga az exit 16ki a bajban 1&vo
gazdasagot a nem teljesités, az allamcsdd felé (Eichengreen, 2010, Gyorffy, 2017).

* Rodrik [2010] mindazonaltal hangstlyozta, hogy & soha sem volt eurdszkeptikus, de be kell
latni, hogy az EU 2010-ben még nem volt érett arra intézményileg, hogy egy valsagot megfelelden
tudjon kezelni.
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Természetesen nem elhanyagolhatdk azok az extra koltségek sem, amelyek pél-
daul abbdl fakadnak, hogy bizonytalanna valik, vajon nem lesznek-e kovet6i Gorog-
orszagnak vagy az éppen aktualisan valsaggal kiiszk6do gazdasagnak. Nem lehet
majd tudni, ki lenne a kovetkezo kilépd. Es azt sem lehet biztosra venni, hogy egy
ponton tul esetleg majd nem éppen Németorszag érzi-e tul nagy kotottségnek a ko-
z0s valutat és a vele jard szolidaritasi kényszert. A racionalis viselkedést feltételezd
allamkozponti megkozelitések alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az EU leger6-
sebb gazdasaga mindaddig tAmogatni fogja a GMU egyben maradésat, amig az az
egységes piac egyben tartasat is szolgalja. Am ha az eurdzona szétesése szélséséges
esetben az egységes piac vivmanyait veszélyezteti — mert példaul allamok nemzeti
hataskorben szeretnék szabalyozni annak bizonyos szegmenseit, kdzvetleniil is szol-
galva sajat nemzeti érdekeiket —, akkor a kdzos piac jelenlegi legnagyobb haszonél-
vezdje sem maradhat majd tétlen.

Az optimalis valutadvezetek elmélete segithet tehat annak megértésében és
szamszerlsitésében, hogy a kozos valuta feladasa és a sajat fizetéeszkdz beveze-
tése milyen konkrét hatasokkal jarhat. Am annak eldontése, hogy egy orszag vagy
orszagcsoport végiil is feladja-e valutaunios tagsagat, elsésorban politikai dontés €s
csak masodsorban a gazdasagi kalkulacié ereddje. Az 1930-as évekig, amikor is je-
lent6s intézményi reformok valosultak meg az Egyesiilt Allamokban, elvben az USA
is jobban jart volna, ha egyes régioi 6nallo valutat hasznalnak, mivel a kiilonféle
sokkok eltéréképpen érintették az orszag bizonyos részeit. Mivel azonban a cél az
amerikai dllam megteremtése volt, ezért nem szamitott, hogy gazdasagi értelemben
koltséges volt a dollar hasznalatanak altalanossa tétele (Rockoff, 2000).

Az a kérdés, hogy bolcs dontés volt-e korabban Iétrehozni a GMU-t, nem keve-
rendd Ossze azzal, hogy most, hogy mar megvan, megmaradjon-e, vagy megsziin-
jon. Az a tény, hogy az optimalis valutadvezetek-elmélet kritériumrendszere alapjan
a kozos valutara valo attérés nem feltétleniil volt j6 dontés két évtizeddel ezeldtt,
nem vezethet arra a (téves) kdvetkeztetésre, hogy most viszont fel kellene szamolni
— hiszen kozben maga a GMU is dramaian atszabta ezen orszagok miikddését, \ijra-
definialta érdekeiket (Aslett—Caporaso, 2016).

A szétesés allamkozponta értelmezései

Az optimalis valutadvezetek elmélete hasznos eszkdz annak mérlegelésében,
hogy milyen konkrét gazdasagi hasznokkal és koltségekkel jar valamely orszag csat-
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lakozésa egy monetaris unidhoz. Csakhogy az eurodra valo atallas soha nem volt és
valdszintileg nem is lesz tisztan gazdasagi megitélés fliiggvénye. A tagallami szinten
jelentkez6é gazdasagi és politikai motivaciok egyiittes megértésében segithetnek a
nemzetkozi kapcsolatok és az integracidelméletek Uin. dllamkozponti magyarazatai.
Sét, talan abban is tmutatast kinalhatnak, hogy ugyanezen allamoknak miért allhat
érdekében a masik iranyt folyamat erdsitése, vagyis az eur6zona szétesése.

Neorealizmus: kiegyensulyozas és csapodas

A nemzetkozi kapcsolatok maig meghatarozo allamkdzpontu elmélete a neorea-
lizmus, amely rendkiviili modon szkeptikus a regionalis egytittmiitkodésekkel szem-
ben.’ ,,Egyetlen allam sem fogja felaldozni sajat érdekeit azért, hogy egy nagyobb
kozosséget tamogasson, veszélyeztetve sajat biztonsagat, alddsva jolétét, veszélyez-
tetve jovojét” (Frankel, 1996, xv. 0.). A neorealizmus értelmezésében a nemzetko-
zi politikat a nemzetitdl az kiilonbozteti meg, hogy el6bbiben van (kell) dnsegély,
mig utdbbiban nincsen, mert a hatékony allam képes megvédeni sajat polgarait.®
Az allamokon beliil az aktorok ezért specializalddhatnak, kialakitva egytittmikodé-
siik kereteit és normait. A nemzetkdzi szintéren ellenben, felettes hatalom hijan, az
allamok igyekeznek fenntartani fiiggetlenségiiket még ugy is, hogy akar autarkiat
valdsitanak meg. A neorealizmus atyja, Kenneth Waltz Keriili is az allamok kozot-
ti egylittmiikddés leirasara az integracid mint kifejezés hasznalatat, azt kizardlag
az allamon beliili szerepl6k egyiittmunkalkodésara tartja fenn. Az allamok kozotti
kapcsolatok sziikségszertien lazdbbak, mint az allamon beliiliek, ezekre az interde-
pendencia kifejezést alkalmazza (Waltz, 1979, 104—105. o.).

fgy azutan a dezintegracié — mint lehetséges forgatokonyv — a realista iskola
képviseldi szamara nemhogy nem elképzelhetetlen, hanem szinte magatdl érteto-
do. A nemzetkdzi struktura valtozasa (kétpolusubol a tobb- vagy az egypolusuba
vald atmenet) és igy a hatalmi képességek eloszlasaban beallo torzulasok az egyiitt-

> A realizmus a masodik vilaghabort kdvetden valt a nemzetkozi kapcsolatok elemzésének meg-
hatarozé iskolajava. Késébb, a hetvenes években az elmélet f6ként modszertani gyengeségei okan ve-
szitett sulyabol. Az elmélet megujitasara Waltz [1979] tett sikeres kisérletet, hozza kothetd a neorealiz-
mus, ami —a megujuld tarsadalomtudomanyi kutatasok igényeinek megfeleléen — elére definialt (mag)
feltevések alapjan fogalmazott meg hipotéziseket az allamok viselkedésére vonatkozoan.

¢ Anarchidban az allamok a talélésért kiizdenek, ebben az dnsegélyre timaszkodnak. Az dnse-
gély két forrasa a belso képességek fokozasa eréforras-mobilizalas révén (fegyverkezés, illetve allami
kapacitasok erdsitése), valamint a kiilsé partnerekkel torténé (ad hoc) szovetségkotés. ,,Az dnsegély
rendszerében a biztonsagpolitikai szempontok a politikai érdek ala rendelik a gazdasagi hasznokat”
(Waltz, 1979, 107. o.).
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miikodési készségre is hatassal vannak, ami végs6 soron dezintegraciora vezet. Ha
a realizmust a waltzi neorealizmusra sziikitenénk, akkor a szétesés bizonyos érte-
lemben természetes kdvetkeztetése egy olyan elméletnek, amely elsésorban annak
megértésében jeleskedik, hogy miért nem léteznek stabil normak a vilagpolitikaban,
hogy miért nem valnak autonémma az intézmények, és miért nem képzelhetd el egy
alkotmanyos nemzetkdzi rezsim létrejotte (Stone, 1994, 449. o.).

A realista tabor az EK/EU-t a hideghaboru termékének tekintette. A hideghabo-
ru lezarultaval ezért a realista elméletek miiveldi elsdsorban azt vartak, hogy az j
egy- vagy tobbpodlust rendszerben az eurdpai allamok elsédleges, minden mast, igy
a jolétet és a prosperitast is maga mogé utasito érdeke a talélés lesz, amit az Onse-
gély biztosit. Egy ilyen instabil rendszerben — a realista logikanak megfelelden — az
egyik allam biztonsagra torekvése egyben a masik allam fenyegetését is jelenti. Az
abszolut nyereségek helyére Eurépaban — csaktgy, mint korabban évszazadokon at
— a relativ nyereségek keriilnek, megnehezitve vagy akar ellehetetlenitve az egyiitt-
milkodést.

Realista korokben altalanos vélemény volt, hogy a hideghabort végeztével a
paradigma feltevéseinek megfelelden ,,a nyugati allamok kapcsolatai visszatérnek
az 1930-as, 1940-es évek mintazataihoz, amelyekben az anarchiabdl fakad6 prob-
lémak dominaltak: a gazdasagi rivalizalas, a biztonsagi dilemmak, a fegyverkezési
verseny, a hipernacionalizmus, a kiegyenstlyozo szovetségek, és végiil a haboru
fenyegetése” (Deudney—Ikenberry, 1999, 104. 0.). A tagallami szuverenitas (illet-
ve visszaszerzésének) igénye természetszertileg allt helyre a Szovjetunié kiegyen-
sulyozasa sziikségességének a hianyaban. Nem volt tobbé értelme a szuverenitas
integraci6 altali sziikitésének Nyugat-Eurdpaban (Rosato, 2010). Mivel a realista vi-
lagban a nemzetko6zi kooperacioé legfébb célja a biztonsagi dilemma kezelése, ezért
a megvaltozott struktiirdban nem feltétleniil van motivacio a korabbi egyiittmiko-
dés fenntartasara, annak koltségei ugyanis dramaian megnéhetnek — josolta John
Mearsheimer, a talan legismertebb (offenziv) realista (Mearsheimer, 1990a, b). A
racionalis allamok masféle megoldasokat keresnek, és elfordulnak az EU-t6l, teret
engedve a kiegyensulyozatlan multipolaritasnak a kontinensen (Mearsheimer, 2010).
Ervelése szerint a novekvé bizonytalansag, az érdekek egymasnak fesziilése a ki-
egyensulyozas igényébdl fakaddan elmélyiti a konfliktust az eurdpai felek kozott, és
igy azok visszatérnek a I1. vilaghaboru el6tti ellenséges viszonyokhoz: ,,[a]z europai
allamrendszer fogantatdsatol kezdve habortval volt terhelve” (Mearsheimer, 1990a,
11. 0.).
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Az eurdpai integracio szétesésének gondolata nem Uj keletil a realista taborban.
A klasszikus realizmus nagy alakja, Hans Morgenthau az europai integracios folya-
matok indulasakor azokat ugyan biztatonak vélte, de egyaltalan nem tartotta kizar-
haténak a nemzetallam idedjahoz és a nacionalizmusokhoz vald visszatérést. Ezt az
alternativat réviden ,,politikai kétségbeesésnek™ nevezte el Morgenthau—Thompson
[1986].7 De legalabb ilyen elgondolkoztatok Waltz szavai, aki szerint ,,politikai ér-
telemben az eurdpai eset komplikalt. Sokan ugy hiszik, hogy az EK olyan messzire
jutott az egységesiilésben, hogy onnan nem Iéphet vissza, vagy legfeljebb csak kis-
mértékben. Ez talan igaz, de talan az is igaz, hogy olyan messzire jutott az egysége-
siilésben, hogy tovabb mar nem is mehet” (Waltz, 1993, 69-70. o.).

A realista vilagban tehat tobb okbol sem valosulhat meg az egyiittmiikodés (Col-
lard-Wexler, 2006). (1) Anarchidban — felsdbb, kényszeritd szerv hianyaban — fo-
golydilemma tipust helyzetek allnak eld, amelyekben a Nash-egyensulyt a kdlcso-
ndsen nem kooperald magatartas jelenti. (2) A relativ nyereség fontosabb, mint az
abszolut, ezért allamok még abban az esetben sem lépnek egyiittmiitkddésre, ha az
szamukra (is) jolétnoveld hatasu volna. Raadasul sok esetben nem is ismert eldre,
hogy pontosan mekkora abszolut és relativ nyereséget hozhat az egytittmiikodés,
ami a dontéshozok diszkontratajat noveli. (3) A kooperaci6 fokozza az interdepen-
denciat, kiszolgaltatotta, fliggdvé és sebezhetdvé téve a részes allamokat. Ami logi-
kus dontés egy orszagon beliil (specializacio, munkamegosztas), az végzetes lehet a
nemzetkozi kapcsolatokban.

E dilemmak feloldasara, vagyis az egyiittmiikodés megvalositasara a realista is-
kola két lehetséges megoldast kinal: koalicio szervezése a kozos ellenféllel szemben,
illetve egy olyan hegemon felemelkedése, amely kikényszeriti a kooperaciot. Az EU
esetében ez azt is jelenti, hogy a vizsgalat fokuszaba az unid legerdsebb tagallama,
Németorszag keriil. Mig az elsé esetben Németorszag kiegyensulyozasat és ezzel
egyben a ma ismert EU szétesését, addig a masikban a Németorszaghoz valo csap6-
das és egy német dominanciaju unio kiépiilését vetiti elére az elmélet.

Angela Merkel az eurdézona tagallamainak adossagvalsaga hajnalan igy fogalma-
zott: ,,[h]a az eurd 6sszeomlik, akkor az Europat és az Eurdpai Unid idedjat is maga
ala fogja temetni” (Merkel, 2010). Az idézet vilagos iizenetet fogalmaz meg: az eurd
Osszeomlasa az EU szétesését is eldrevetiti. Azon tul, hogy az eur6 kudarca komoly

7 De e negativ szcenarid mellett két masikat is lehetségesnek tartott a realista iskola talan legna-
gyobb alakja. Az un. ,,politikai impotencia” forgatokdnyve olyan helyzetre utalt, amelyben az eurépai
allamok inaktiv kilpolitikat folytatnak, mig a ,,politikai kreativitas” koncepcioja olyan aktiv Eurdpat
vizionalt, amely politikai, hadaszati és gazdasagi egységesitésre torekszik.
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konfliktusokat general a tagok kozott, megindul a hibaztatas is, €s a legtobben nyil-
van Németorszagot fogjak blinbaknak megtenni (Zielonka, 2015, 54. 0.).® Egy ilyen
forgatokonyvben lesznek majd allamok, amelyek Németorszag kihivoiként tiinte-
tik fel magukat, ellenkoaliciokat szervezve a hatalmi politizalas €s kiegyensulyozas
jegyében. Masok csapodni probalnak majd, végletesen megosztva Eurdpat. Az ilyen
ellenséges kornyezetben virulnak majd a nacionalizmusok, teret nyer a populizmus,
sériilhetnek a demokratikus jogok. E folyamatok ellen hathat ugyanakkor Grieco
[1995, 1996] modositott realista hipotézise szerint az a tény, hogy az EU tagallamai
abbdl a célbdl szovetkeztek Németorszaggal a GMU létrehozasara, hogy sajat pozi-
cidikat erésithessék az EU-n belill is ¢és a vilagban is. Ez a fajta csapodds masodik
legjobb megoldasként is értelmezhetd, ami altal a gyengébb allam is relative nagy
haszonra tesz szert. A gyengébb allamok nem egyszeriien megfogalmazzak véle-
ményiiket, hanem ,tényleges hatdst gyakorolnak az egyiittmiikddési megallapodas
menetére” (Grieco, 1996, 280. 0.). Kovetkezésképpen, még ha egy-két kisebb allam
elhagyja is a GMU-t, a meghatarozo nagyok esetében ez nem redlis feltevés, mert
nem all érdekiikben a tavozas, hiszen azzal egyértelmiien Németorszagot erésitenék,
veszélyeztetve sajat egzisztenciajukat is.

De a nemzetkdzi politikai gazdasagtan realista alapokon megfogalmazott he-
gemon stabilitas elmélete alapjan az sem zarhato ki teljességgel, hogy Németorszag
elébb-utobb hegemonként viselkedik majd a kontinensen.” A hegemon stabilitas rea-
lista elmélete az onérdekkovetd allami logika alapjan egészen mas kovetkeztetésekre
jutott, mint az elmélet liberalis aga (Kindleberger, 1973, Keohane, 1984). A realista
hegemodn ugyanis olyan hatalmat vizional, amely sajat céljainak realizalasa érdeké-
ben nem retten vissza a kényszer alkalmazasatol. Kiilonbség tovabba, hogy mig a
liberalis elméletben a josagos hegemon a nemzetkdzi rendszer stabilitdsanak és pros-
peritasanak kereteit teremti meg, addig ez esetben a hegemon feladata a rendszer
nyitottsaganak biztositasa. A liberalizalt nemzetk6zi gazdasag természetesen nem
onmagaért valo. Azon tul, hogy erdsiti a hegemon pozicidit, biztositja a nemzetkozi
rendszer viszonylagos kiszamithatosagat és békéjét is (Gilpin, 1987). Németorszagot
éppen ezen az alapon vadoljak most tobben is: az egységes piac egyben tartdsaban,

8 Kundnani [2015] azt feltételezi, hogy a britek kilépésével minden korabbinal nagyobb a vald-
szinlisége annak, hogy a t6bbi tagallam koalicidra 1ép egymassal a németek kiegyenstlyozasara. Ilyen
ellenkoaliciok formalodtak az addssagvalsag-rendezés és a migracios valsag kapcsan is (Janning—Mol-
ler, 2016).

> A hegemon stabilitas elmélet realista valtozatarol lasd: Gilpin [1975], valamint Webb—Krasner
[1989].

14



Az eurdzona (lehetséges) szétesésének értelmezései az allamkozpontu. ..

"oz

a nemzetko6zi szabadkereskedelem erdsitésében érdekelt, mikozben nem szolidaris a
kozosség bajba jutott tagjaival (Beck, 2014, Morisse-Schilbach, 2011).

Klasszikus kormanykéziség: visszatérés az allamérdekhez

A klasszikus kormanykoziség elmélete az integracioelméletek talan legismer-
tebbjét, a neofunkcionalizmust vette kritika ala a hatvanas években, reflektalva
mindazon integracids kudarcokra, amelyek 1965 és 1966 kozott Franciaorszag in.
iires szék politikajahoz voltak kothetdk. A francia nemzeti érdeknek a kozosségi
¢érdek elé torténd helyezésével az dllamkdzpontu elméletek is felértékelddtek az unié
fejlodésének magyarazataban.

A realizmussal leginkabb rokonithat6 klasszikus kormanykoziség elmélete sza-
mara sem (volna) meglepd fejlemény az EU, illetve a GMU dezintegracioja. Mar
az elmélet fogantatdsa is alapvetden az integracids folyamatok lassulasahoz, illetve
egyfajta visszarendezddéshez voltak kapcsolhatok a hatvanas években. Hoffmann
[1966] elméletében ugyan nem a struktura volt a meghatarozé magyarazé tényezo,
am a nemzeti érdek nala is dominansan megjelent a magyardzatokban. Hoffmann
egyik fontos tétele volt, hogy a kiilsé kornyezet valtozasa (egy kiilsé sokk) nagyon
is eltérd reakciokat valt(hat) ki az érintett allamokbdl nemzeti szinten, ami végsé so-
ron dezintegraciohoz vezethet. Masik megfigyelése volt, hogy a nemzetallam olyan
er6s konstrukcid, amelyet a kiilonféle intézmények a szupranacionalis elitekkel ki-
egésziilve sem tudnak okafogyottd tenni. Nemcsak de Gaulle iires szék politikaja,
hanem a hetvenes évek kiilsé sokkjaira adott nagyon is eltéré és nagyon is nemzeti
valaszok is alapot adtak tézise megfogalmazasara.

Webber [2014] szerint a klasszikus kormanykoziség alapjan arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy dezintegracidra a francia—német tengely egyiittmikddésének kudar-
ca esetén szamithatunk. A hideghaboru évei alatt e ,,duumviratus” nem az egyenld
felek munkamegosztasat jelentette. Franciaorszagé volt a politikai és diplomaciai
vezetd szerep, mig Németorszagé a kovetés maradt. A német vezetés ezt azzal az
egyértelmii reménnyel vallalta, hogy orszdguk iddvel visszaszerezheti exportpiacait
és megerdsitheti jelenlétét Europaban, majd pedig megvaldsulhat az orszag (jra)
egyesitése (Paterson, 2012).

Loriaux [1999] annyiban arnyalni igyekezett e képet, hogy Németorszag és
Franciaorszag kozott nem egyszeriien egy vezetd-kovetd viszonyrendszer épiilt ki,
hanem e két allam két kiillonbo6zo stratégiat igyekezett megvaldsitani az integracio
soran. Németorszag geopolitikai internacionalizmusa (a multilateralis intézmények
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iranti elkdtelezodése) egyiitt 1étezett Franciaorszag geopolitikai kartellizmusaval,
ami egyszerre jelentett allamkapitalista fejlédést, illetve a Szovjetunié és az USA
egyként valo kiegyenstlyozasat. Késobb, mar az egységes piac és a kozos valuta
sikerére utalva vezette be Pedersen [1998] az egylittmiikodé hegemodnia fogalmat.
A két vezetd eurdpai hatalom politikai és gazdasagi eréforrasainak 6sszeaddodasa-
val lehetdvé valt a kollektiv javak kozos eldallitasa. Az EU 2004-es bdvitése utan
azonban mind nyilvanvalobb lett, hogy a francia—német tandem vezetd szerepének,
hegemoénigjanak fenntartasa problematikussa valt (Schild, 2010).

E konfliktus az eur6zona valsagkezelésében aztan egyértelmiivé is valt. A Leh-
mann Brothers csddje utani 2008. oktoberi allam- és kormanyfdi csucson a vezetdk
ugy hataroztak, hogy minden tagallam maga all jot sajat bankjaiért, mellézik a kozos
kimentéseket. A kormanykozi megoldasok, kormanykozi szerzédések térnyerése is
alatdmasztja az intergovernmentalista elméletet. Mig a maastrichti folyamatban na-
gyon is aktiv szerepet jatszott a Bizottsag, addig a valsagrendezésben, kiilonosen
annak els6 szakaszdban dramai mértékben leértékelodott az intézmény, és kezde-
ményez0 szerepét az Eurdpai Tanacs vette at (Fabbrini, 2016, Puetter, 2012). Meg-
er6sodtek a kormanyfoi és dllamfoi alkuk, kifejezésre juttatva a tagallami akaratot,
akar a kozosségi érdekkel szemben megfogalmazva azt. Ennek egyértelmi példaja
a bilateralis hitelek mint megoldas a gorog valsag kezelésében 2010 majusdban. A
kormanykoziség elméletét igy nem éri meglepetésként, hogy a tagallamok a valsag-
rendezés soran nem a tobb, hanem a kevesebb nemzetek feletti megoldasok felé moz-
dultak el. A nagyobb fiskalis kapacitas vagy kiilondsen a transzferunio létrehozasa
talmutat a low politicsen, mivel az kdzvetlentl is hatast gyakorolna egy tagallam
szuverenitasara, korlatozva annak nemzeti mozgasterét. A valsag fajoan igazolta,
hogy a tagallamok szuverenitasvagya és a kiilsé koriilmények egyiittesen olyan
irdnyba terelhetik a folyamatokat, amelyben a tagallami alkuk kiszoritjak a nemze-
tek feletti €s kolcsondsen elényds megoldasokat.

Mas perspektivabdl indulva, gazdasagtorténeti attekintésében Eichengreen
[19965] is hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Demokratikus, szuverén orszagok kép-
telenek tartésan mitkodtetni a rogzitett vagy kvazi rogzitett arfolyamrendszereket.
Polanyi [1944/2001] alapjan azt mutatta meg, hogy a demokratikus valasztojog ki-
terjesztésével sziikiil a kormanyzati mozgastér; a hatalomban 1évok pedig 6sztono-
sen a kisebbik rosszhoz, a rogzitett arfolyamrendszer feladasahoz nyulnak a bel-
sO fesziiltségek feloldasara. Ez azonban megakadélyozza Oket abban, hogy tartos
egyittmiikodést létesitsenek a nemzetkdzi pénziigyi rendszerek (példaul az arany-
sztenderdrendszer) keretein beliil. A GMU keretei kozott a kiilsé leértékelés nem
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lehetséges. Az igazodas egyetlen mddja a valsaggal sujtott tagallamokban a belsd
devalvalas, ami népszeritlenné teszi a regnaldé kormanyzatot, eldrevetitve bukasat.
Ennek elkeriilése érdekében a tagallami kormanyzatok érdekében allhat az eur6zéna
elhagyasa vagy legalabbis az azzal valo fenyegetdzés.

A klasszikus kormanykdziség értelmezésében tehat az eurdpai integracio las-
suldsa, leallasa vagy visszafordulasa azt jelenti, hogy a részt vevo racionalis felek
a tovabbiakban ugy itélik meg, hogy az egyiittmiikodés koltségei meghaladjak an-
nak remélt hasznait. Hoffmann [1966] elméletében az integracid pusztan eszkdz, a
regionalis kooperacié ezért nem a szupranacionalis szintet erdsiti, hanem a nemzet-
allamokat teszi még ellenallobba a kiilsé kihivasokkal szemben. Ebben a megkoze-
litésben a dezintegracié olyan kovetkezmény, amit az magyaraz, hogy az allamok
nem remélhetnek potldlagos hasznokat az egyiittmiikodésbol — példaul koordinalt
védelmet egy kiils6 sokkal szemben —, ami pedig normalis esetben egy valutadvezet
optimalitdsanak feltétele. Ilyen helyzetben az adekvat reakcid a tagallami mozgastér
erdsitése a kollektiv cselekvések rovasara.

Neoliberalis institucionalizmus: kozos érdekbol...

A realizmus (vagy kiillondsen a klasszikus kormanykdziség) természetesen nem
tagadja az egyiittmiikodés lehetdségét — igaz ez még annak sz¢élsséges formaira is.
Waltz [1979] maga is gy utal az EK létrejottére, mint ami megmutatta, hogy — adott
kortilmények kozott — igenis lehetdség kindlkozik az abszolut nyereségek felértéke-
16désére és a nyilt érdek-osszehangolasra. Am ez a kozos érdek mindig csak addig
marad fenn, ameddig a koriilmények indokoljak azt. A rendszer, vagyis a hatalmi
viszonyok valtozasa az érdekazonossag helyébe konnyen Iépteti az érdekkonfliktust,
felértékelve a relativ nyereségeket.

Az érdekek 6sszhangjabol vezeti le az egyiittmiikodést a neoliberalis institucio-
nalizmus is. Am a realizmussal ellentétben azok tartossagat feltételezi. E tartossagot
pedig a kiilonféle nemzetkdzi intézmények alapozhatjak meg. Robert Keohane, a
nemzetkozi kapcsolatok institucionalista iskoldjanak atyja példaul kifejezetten opti-
mista volt az EU jovojét illetéen. A kozos érdekekbdl levezetve arra jutott, hogy az
EK/EU a vilaggazdasag erds, tartds és meghatarozo intézménye marad (Keohane,
1993, 291. 0.). Am a neoliberalis institucionalizmus arra is ramutat, hogy az integra-
ci6, a mélyiilés folyamata mindenkor feltételekhez kotott és esetleges. Ebbdl a pers-
pektivabdl nézve az EU megmaradasa vagy szétesése elsdsorban annak a kérdése,
hogy a jov6ben is fennmarad-e az a kdzos érdek, ami 6sszekdti a tagokat (Webber,
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2014). E folyamatban kiemelt fontossaggal bir, hogy a meghatdroz6 nagy allamok,
akarcsak a kormanykozi elméletben, tamogatjak-e az integraciot. A brexit igy ez
esetben kiilonos jelentdséget kap, hiszen tisztan ramutat, hogy a kozos érdek 1étét
egyaltalan nem lehet adottsagként kezelni Européaban.

A Gazdasagi és Monetaris Unid vonatkozasaban a k6z0s érdek természetszerii-
leg sokféle lehet. Az egyiittmiikodés hajtoerdi lehetnek egyebek mellett a mérsék-
16d6 tranzakcids koltségek, az intenzivebbé valo kereskedelem, a mélyiilé pénz- és
tékepiacok, a hosszu tavu hitelezési lehetdségek felfutasa, a gazdasagpolitikai hi-
telesség elnyerése stb. De a valsag azt is nyilvanvalova tette, hogy olyan szerkezeti
konfliktusok feszitik a GMU-t, amelyeket nem lehet a korabban meglévé eszk6zok-
kel orvosolni; a hitelezd orszagok belatasara és egyiittmiikodésére van sziikség a
valsag valos okainak kezelésére. A valsag, kiilondsen annak aszimmetrikus jellege
nyilvanvalova tette a relativ hasznok fontossagat, és ezzel egyiitt felvetette annak
lehetdségét, hogy az érdekek nem konvergéalnak az unidban. Kérdés ezért, hogy az
érdekek divergencidja eldrevetiti-e az eurdzona szétesését. A valaszadasban segit
ugyan a neoliberalis institucionalizmus, de kdvetkeztetései nem egyértelmiick. Egy-
feldl azt varnank, hogy a tagok szilard kiallasa az eur6 mellett, a GMU megtjulési
képessége, amelyet Gijabb €s jabb intézmények és mechanizmusok jeleznek a valsag-
rendezésben (lasd kiilondsen a bankunidt — Méré—Piroska, 2017), illetve 6nmagaban
az a tény, hogy az eur6 létezik, és mint ilyen Gjradefinialja a tagallami magatartast
is, mind azt jelzik, hogy nem kell tartani az eur6zona szétesésétdl. Némi tlzassal
az is allithato, hogy az euro tigy kelhet 6nall6 életre, hogy 1étezése fliggetlenné valik
attol, hogy aktualisan kik a zéna tagjai (lasd kiilondsen Keohane [1984] gondolatait
a hegemon bukasa utani egyiittmiikodés és stabilitas lehetdségeirdl). Masfeldl a neo-
liberalis institucionalizmus alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy jelenleg nincse-
nek meg a tuléléshez sziikséges intézmények a GMU-ban, pontosabban nem azok az
intézmények vannak jelen, amelyek a hatékony és tartdés mitkodés elengedhetetlen
feltételei. Ennyiben tehat az iskola osztja az optimalis valutadvezetek elméletének
szkepticizmusat. K6zos érdek hianyaban, a valsagrendezés dsszhangot nélkiilozo
megoldasai okan a zona lassu, de biztos gyengiilése, esetleg szétesése varhat6 ezért.

Az institucionalista elmélet szerint az allamok ujradefinialhatjak érdekeiket a
felallott intézményeik szabalyainak és gyakorlatanak ismeretében. Az intézmények
mint §sztonzorendszerek megvaltoztathatjak az allamok magatartasat (Keohane—
Nye, 1993). Tovabba az intézmények, hasonloan a rezsimekhez, az adott struktiiratol
fliggetlen, 6nallo életre kelhetnek (Keohane—Martin, 2003). Az intézményi inertia
fogalma arra a helyzetre utal, amelyben az autonomma valo intézmények olyan
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struktardban is életben maradhatnak, amelyben egyébként 1étrejottiik kétséges (lett)
volna.'® Példaként emlithet6 az Eurdpai Unio k6z0s agrarpolitikaja, ami egy adott
torténelmi szituacio (struktura) koriilményei kozott jott 1étre és ami e koriilmények
jelentds valtozasa utdn is szinte sértetlen maradt, konzervalva a torz agrarszerkezetet
¢és a nem hatékony erdforras-allokaciot.

Az eurdra is tekinthetlink gy, mint ami immaron 6nallo életre kelt, és bar az
alapok kétségesek (ami testet 6lt a makrogazdasagi egyensulytalansagokban, a ver-
senyképességi divergencidkban stb.), feladni mégsem fogjak a tagallamok, mert egy-
fel6l nagy szdmban vannak haszonélvezdi, tdmogatoi, masfeldl a feladas koltséges
volna (4slett—Caporaso, 2016). A jelenlegi intézmények ugyan nem optimalisak, am
stabilan beagyazottak, ami a dezintegraci6 ellen hat. Minden szerepl6 érzékeli, hogy
nem ez az optimalis elrendezés, am az arra vald attérés vagy tal koltséges volna,
vagy egyszerlien nincs mogotte — jelenleg — kozds politikai akarat. De szélsdséges
esetben még az is elképzelhetd, hogy az eur6zdnatagok cserélddnek, allamok esetleg
idonként felfliggesztik tagsagukat stb. Az elképzelés mar csak azért sem irrealis,
mert az EU-ban korabban a visszavonhatatlan rogzités alternativdja nem a lebegte-
tés, hanem a rdgzités volt — és az ERM II mint arfolyam-mechanizmus ma is €I, mint
az eurora valo attérés elészobdja.

A neoliberalis institucionalizmus az intézmények varianciajat engedi meg, adott
struktira mellett tobbféle, egymassal is versengd intézmény épiilhet ki. Ebben a
megkdzelitésben az alapvetd kérdés, hogy miért éppen az aktudlis intézményi for-
ma valt meghatarozova adott kozdsségben, illetve miként valosithaté meg az egyik
— a kevésbé hatékony vagy kevésbé preferalt — intézményi palyardl valo attérés a
masikra. Vagy ha az utfiiggés okan a ,,forradalmi” valtoztatasokra nincs is maod,
még akkor is lehetséges Iépésenként épitkezni. Mar a kbzos pénzre valo attérés elott
is hangsulyosan megjelent azt a gondolat, hogy a GMU szamos gyengeséggel, ter-
vezési hianyossaggal kiizd (Jonung—Drea, 2010). A monetaris politika egyesitése
azonban egy tanulasi folyamatként is felfoghatd, amelyben az alkotdk folyamatosan
reagalnak az aktualis kihivasokra. Bordo—Jonung [2000] azt hangsulyozzak, hogy
a folyamatosan valtozo, adaptalodo intézményrendszer akar jelentds mértékben is
eltérhet majd att6l, amit a maastrichti folyamat soran az alkotok a tervezdasztalon
megalmodtak. A valsagkezelés kdzel évtizedes tapasztalatai visszaigazoljak e tételt.

Am a neoliberalis institucionalizmus egy masik értelmezést is megenged. Az
iskola fontos felismerése volt, hogy az anarchia viszonyai kozott az intézményektdl

10" A szervezeti inertia, illetve a reputacié azt eredményezik, hogy az intézmények még akkor is
tartosan léteznek, amikor létrejottiik feltételei mar nem allnak fenn (Keohane, 1993, 295. o.).
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nem varhato, hogy kényszeritd erével rendelkezzenek. A GMU gyengeségét leg-
foképpen a szerzédésben rogzitett szabalyainak kikényszerithetdségének hianya,
illetve a szankcionalas majdnem lehetetlensége jelentette. A maastrichti szerz6dés
(illetve a lisszaboni szerz6dés) nem rendelkezett arrol, hogy az Eurdpai Kozponti
Bankhoz hasonléan olyan nemzetek felett 4116 szervezetet hozzon létre az EU, amely
akar a tagallami érdekek ellenében is szankcionalhatja a nem teljesitést. K6zpontosi-
tott kényszerit6 erd, illetve mechanizmus hidnyaban a feleknek a kdlcsonos belatasra
kellett hagyatkozniuk. Az institucionalista elmélet szerint ez sem kevés. A recipro-
citas logikéja és a szemet szemért stratégia ugyanis garancia lehet arra, hogy a ré-
szes allamok hajlandoak vallalni az egyiittmiikodés koltségeit, ami a GMU esetében
példaul a tulkoltekezéstdl vald tartdzkodast vagy akar a politikailag népszeriitlen
megszoritasok felvallalast is jelenti. Hosszabb tavon ugyanis a k6zos valutabol szar-
maz0 elényok (mint példaul a hitelesség) feliilmuljak a rovid tdva haszonszerzésbol
remélteket.

Minél kevésbé érvényesiil tehat az EU-ban az érdekek 6sszhangja, minél tobb
torésvonal szabdalja a kozosséget, minél tobbszor marad biintetlen a szabalyszegés,
annal nagyobb az esélye a dezintegracionak. A szétesés azonban nem sziikségsze-
rien hirtelen torténik, az sokkal inkabb egy lasst er6zids folyamat eredménye lenne
az intézményi elmélet szerint. Masfeldl az sem elképzelhetetlen, hogy maga a valsag
(illetve valsagok sorozata) hivja életre a felismerést, hogy a gazdasagi, politikai vagy
akar katonai konfliktusok elkeriilése kdzos érdeke a tagoknak. A megeldzés melletti
elkotelezodést a még mélyebb integracio jelentheti, akar egyértelmi elmozdulas for-
majaban a politikai unid, egy foderalis Europa felé.

Liberalis kormanykoziség: gazdasagi érdekbdl...

A liberalis kormanykdziség is €pit az intézmények fontossagara, nem tagadja
azok hatékony voltat vagy tartossagat. S6t, hangoztatja, hogy Europa eréssége egye-
bek mellett abban rejlik, hogy minden mas kontinensnél erésebb elkdtelezodést mu-
tat a kiilonféle multilateralis és integracios egyiittmikddésekben vald részvételre.
De azt sem felejti el megemliteni, hogy ezen intézmények léte a tagallami érdekbdl
vezethetd le. Azt is allitja, hogy a GMU egyfajta minimalista intézményi szerkezet-
tel jott 1étre Maastrichtban, ahol a felek a legkisebb k6zos tobbszords elvét kovették
(Moravesik, 1998). Ezzel Moravcsik, a liberalis kormanykoziség szellemi atyja nem
mindsiteni akarja a GMU-t, pusztan kifejezésre juttatja, hogy elmélete az allamokat
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tartja dont6 tényezonek, az intézmények és a szupranacionalis elitek csak alarendelt
szerepet jatszanak az integracios folyamatban.

Kovetkezésképpen a liberalis kormanykoziség nem az intézmények iranyabol
kozelitve tartja — egyeldre — valosziniitlennek az eurdzona (€s az EU) szétesését.
A szétesés ellen a tarsadalmi aktorok preferenciai hatnak, amelyekbdl 6sszedll az
allami akarat. E megkdzelitésben az eur6 sikere elsdsorban azon mulik, hogy van-e
tarsadalmi (€s elsésorban termeldi) tdmogatottsaga a monetaris uniénak. Ha a tar-
sadalom meghatarozd, befolyassal bird erdinek haszna szarmazik a Gazdasagi és
Monetaris Unié miikodésébdl, akkor az egyes allamok vezetdi is tamogatni fogjak a
monetaris egytittmiikddést.!! A GMU vesztesei raadasul jellemzéen alulreprezental-
tak a nemzeti és az EU-intézményekben, igy nem kell tartani attol, hogy az allamok
az euro ellen fordulnak (Sadeh—Verdun, 2009).

Abban az esetben roppanhat meg a kozos valuta, ha mindazon iizleti és kor-
manyzati korok, amelyek ma hasznot realizdlnak az eurd hasznalatabol, kihatral-
nak a projektbdl (Moravesik, 2012). Az a strukturalis fesziiltség, ami a tagallamok
megosztottsagabol adodik (azaz ahol adosok allnak szemben hitelezékkel), konnyen
vezethet a tAmogatottsdg megrendiiléséhez és ezaltal — elébb vagy utdbb — a kdzos
pénz hasznalatdnak feladdsahoz. Moravcsik [2012] szerint az Un. északi allamok-
nak hajlandosagot kell mutatniuk mind a valsagrendezés, mind pedig a déli allamok
felzarkoztatasanak koltségviselésére. Kiegyenlitettebb tehermegosztas nélkiil nem
varhat6 a GMU fennmaradasa. E probléma felismeréséhez azonban az kell, hogy a
hitelez6 orszagok belassak: az eurdzéna valsaga tobb mint kozpénziigyi valsag, az
rendszerszintii.

A liberalis kormanykoziség tehat egyértelmiien felismeri és azonositja a torésvo-
nalat az EU-n belill — ami tehat nem az eur6t hasznalok és azt nem hasznalok kozott
fesziil, hanem az északi és a déli orszagok, illetve mas megkozelitésben: a hitelezd és
az ados allamok kozott. A kapitalizmusok valtozatai (varieties of capitalism) iskola
az észak-eurdpaiak exportalapu, sikeres novekedési modelljét allitja szembe a déli
tagallamok kereslethtizta novekedési modelljével, mely utobbi — az arfolyam-kiiga-
zitds eszkoze nélkiil — képtelen volt 1épést tartani az északiakkal (Hall, 2014). Ez a
megkiilonboztetés élesen szembeallitja a két csoport céljait €s eszkozrendszerét, ide-
értve intézményi infrastrukturajat is. A Németorszag vezette blokk stabilitasi kulti-

1A liberalis kormanykoziség szerint a kozos valuta természetesen akar az integracios egyiitt-
miikodés csticsaként is értelmezhetd, abbol nem sziikségszertien kévetkezik a politikai unié mint cél,
hiszen az allamok minden esetben szuverenitasuk csak akkora hanyadarél mondanak le, amely az
elérendd célok megvalodsitasahoz feltétleniil indokolt.
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rara alapozott megtakaritasi magatartdsa all szemben a déli allamok (tulzott) koltési
hajlamaval. Moravesik [2012] szerint a valsagkezelés sikere és voltaképpen a GMU
sorsa azon mulik majd, hogy képesek lesznek-e a felek (az északiak és a déliek)
athidalni a makrogazdasagi politikak és elvek szintjén megmutatkozo6 szakadékot.

Mindazonaltal az eur6zonabol vald kilépés elvi lehetdségét egyaltalan nem uta-
sitja el Moravesik [2017a]. S6t, voltaképpen ezt tartana kivanatosnak bizonyos al-
lamok esetében — ahelyett, hogy folyamatos megszoritas-kimentés kombinacidval
probaljak életben tartani példaul Gorogorszagot. Am a kilépés forgatokonyvét ezzel
egylitt is teljességgel valosziniitlennek tartja. A bajba jutott allamok esetében az eurd
feladésa jo eséllyel allamcs6dot vonna maga utan, és nem kizérhaté a monetaris és
pénziigyi rendszer leallasa, szétesése sem, mindez hiperinflacioval és a nemzetko-
zi pénzpiacokrdl vald kiszoruldssal nehezitve. De az északi allamoknak sem all(t)
érdekében az eur6 feladasa, mert a visszatérés a sajat fizetéeszkozhoz erds felérté-
kelddést, az export visszaesését, mély €s tartds recessziot vetit eldre. Masutt még
azt is megkockaztatja, hogy a jelenlegi helyzetben egy eurd nélkiili EU talan még
népszeriibb és stabilabb is volna, am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az europai-
aknak fel kellene adniuk a kozos fizetdeszkozt, hiszen a hosszu tavu elonyok béven
kompenzalhatjak a tagokat a jelenben felmeriild koltségekért (Moravesik, 2017b).

Szemben a neofunkcionalistak folyamatos eldremozdulast hirdetd programjaval,
Moravesik [2008] értelmezésében az EU el6tt allo valos feladat ezért az elért sikerek
konszolidalasa. Az EU intézményi felépitményét stabilnak, ellenallonak tartja, ezért
nincs is sziikség alapvetd alkotmanyos valtoztatasokra; elegenddek a kis, inkremen-
talis, hatékonysagjavitd intézkedések, amelyekkel a kozdsség igazodni tud az éppen
aktualis kihivasokhoz. ,,Az exogén sokkok soha sem kizarhatdak, de a jelenlegi tren-
dek — legyen az tartalmi, intézményi vagy normativ — nem val6szinii, hogy desta-
bilizalnak a szervezetet” (Moravcesik, 2008, 157. 0.). De mar kozvetlenill a valsagra
reagalva sem osztotta azok pesszimizmusat, akik temették az EU-t. Sokkal inkabb
azt az allaspontot képviselte, hogy a valsag megerdsiti Europat egy olyan vilagban,
amelyben az interdependencia mind meghatarozobba valik (Moravesik, 20094). Ab-
ban jeldlve ki a liberdlis kormanykoziség miiveldinek feladatat, hogy megtalaljak,
pontosan mi is ma Eurdpa — ahelyett, hogy azon gondolkodnanak, merre halad Eu-
ropa (Moravesik, 2008, 157. o.).

Moravcsik tobb irasaban is lathato (kar)orommel reflektalt az egyeldre nem rea-
lizalodott realista jovenddlésekre (Moravesik, 2009b). A(z 0j) liberdlis nemzetkozi
kapcsolatok elméletére épitve egészen odaig ment el, hogy az er6s6dé Eurdpa nem-
hogy veszitene jelentségébdl a 21. szazadban az USA-val és Azsiaval valé vetélke-

22



Az eurdzona (lehetséges) szétesésének értelmezései az allamkozpontu. ..

désben, hanem az USA mellett Eurdpa lehet az 0 vilagrend madsik stabil bastyaja.
»A vilag kétpolusu, és valdsziniileg az is marad a belathatd jovében, amint a vilag
egyre interdependensebb, halozatosabb és a nyilt rivalizalastol szabadda valik. Eu-
ropa a csondes szuperhatalom” (Moravcesik, 20095, 407. 0.). Meggy6zodése, hogy
az Eurdpat terhel0 krizisek (brexit, migracids valsag, orosz—ukran konfliktus, meg-
szoritasok stb.) sem mérsékelték érdemben az EU befolyasat a globalis er6térben.
A legfontosabb formalis intézmények — ideértve a kozos agrarpolitikat (KAP), az
egységes piacot, a kereskedelempolitikat, a segélyezést stb. — érintetlenek maradtak;
ezek az eurdpai kontinens fejlodésének €s erejének tartooszlopai.

Legujabban pedig olyan lathatatlan szuperhatalomként hivatkozik az Eurdpai
Uniodra, amely a kiilonféle valsagai ellenére a vilaggazdasag és a vilagpolitika meg-
hatarozo tényezdje marad (Moravcsik, 2017a). Kiemeli Eurépa civil erejét, ami leg-
alabb olyan fontos, mint az USA haddészati potencialja. Mig egy évszdzada valoban
a hadészati er6 adta a hatalom legfobb forrasat, mara ez megvaltozott. Az EU mint
civil hatalom ereje egyebek mellett abbol szarmazik, hogy képes olyan vonzé multi-
lateralis intézményeket krealni, amelyekhez masok is szivesen csatlakoznak. Ramu-
tat, hogy ma is sorban allnak a jelentkezésre varo tagok az EU-ba.

A szuperhatalmi pozicié azonban tovabbra sem jelenti, hogy valamifajta szu-
verén szuperallam jonne 1étre Europaban, €s erre nincs is sziikség — véli Moravcesik
[2008, 2009, 2012]. Vallja, hogy tovabb folytatodhat az EU mélyiilése, &m e folyamat
nem a foderalis Eurdpa iranyaban torténd elmozdulast jelenti. A meghatarozo, f6
szerepldk tovabbra is az allamok maradnak, amelyek csak annyi szuverenitasrol haj-
landok lemondani, amennyi feltétleniil sziikséges. ,,Soha sem fog megvalosulni egy
teljes mértékben foderalis Europa. De a stabil alkotmanyos alapok ndvekvden tiszta
mandatuman beliil Eurdpa reagalni fog a mind erdteljesebben interdependenssé valo
vilag kihivasaira” (Moravcsik, 2012, 68—69. 0.).

Kovetkeztetések

Mikozben az integracionak konyvtarnyi irodalma van, addig a dezintegraciorol
alig talalni valamit (Zielonka, 2011). Holott az eur6zona valsaga és vele a grexit le-
hetésége, vagy a nagy-britanniai kilépés mind azt mutatjak, hogy hatvan évvel az
Europai Gazdasagi K6zosség megalakuldsa utan ideje a dezintegracio lehetdségét is
komolyan venni.
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Az anéhany tanulmany, amely a témakdrben napvilagot latott, jellemzden a mar
létez6 integracios és nemzetkozi kapesolatokat attekintd elméleteket probalja feje
tetejére allitani, és ily modon tesztelni azok hasznalhatosagat. Webber [2014] alapjan
lattuk, hogy a dezintegracio egyszerre jelentheti (1) bizonyos tagallamok kilépését,
vagy a kozds politikakbol valo tartds kimaradasat (horizontalis dezintegracio), (2)
a nemzetek feletti szervezetek gyengiilését (vertikalis dezintegracio), illetve (3) a
tagallami szuverenitas visszaer0sodését és a kozos politikak szlikiilését (szektoralis
dezintegracio). Mikozben a kontinens keleti és déli szegleteiben jelentkezdk sora var
arra, hogy bebocsatast kapjon az EU-ba, 2016. junius 23-4n megtortént az, ami ko-
rabban elképzelhetetlennek tiint: egy tagallam a kilépés mellett voksolt, precedenst
teremtve ezzel az unidban a horizontalis dezintegraciora. Minden mértékado forras
azt bizonyitja, hogy mind révid, mind pedig hosszt tdvon mindkét félnek joléti vesz-
teséget okoz Nagy-Britannia kilépése (Halmai, 2018, Losoncz, 2017). Nem valoszi-
nii, hogy a brit tavozast mas allamok kilépése kovetné a kdzeli jovében, mert jelenleg
nincs vonzobb alternativa, ideértve az onallosagot is (Vollard, 2018). De mostanra a
grexit is lekeriilt a napirendrdl, és bar tobb mas tagallammal kapcsolatban is felve-
todott — legalabbis a napi sajtd szintjén — az eurddvezetbdl valo kilépés lehetdsége,
egyre valosziniitlenebb ez a szcenario.> A vertikalis integracid kapcsan az a para-
doxon érdemel figyelmet, amely szerint a valsagot kovetd idészakban ugy mélyiilt
az integracio, hogy kozben az olyan kormanykdzi szervek, mint az Eurdpai Tanacs
vagy az Eurdpai Unié Tandacsa tovabb novelték befolyasukat (Puetter, 2012). Abban
ugyanakkor jelenleg nincs konszenzus a szakirodalomban, hogy a szupranacionalis
intézmények erdésodését, avagy gyengiilését hozta-e a valsag, illetve a valsagren-
dezés. (A két ellentétes nézépont kapcsan lasd: Bickerton—Hodson—Puetter [2015],
illetve Bauer—Becker [2014]). A szektoralis integracid tekintetében pedig a diffe-
rencidlodas mind egyértelmiibb jelei mutatkoznak, ezt rendkiviili moédon aldhtzza
a bankuni6 kiteljesedése. Habar 1éteznek eltéré érdekek, am a felek kozos akarata
lathatdéan az eurdzona egyben tartasa, €s ennek eszkoze a pénziigyi integracio tel-
jessé tétele (Csaba, 2018). Ez pedig azt igazolja, hogy csak azért, mert az optimalis
valutadvezetek elmélete alapjan nem lett volna indokolt ttjara bocsatani az eurot,
még nem jelenti azt, hogy most fel kellene adni. Az exit kdltsége ugyanis mostanra
magasabb, mint a bennmaradas koltsége.

12° Az egyik legmeglep8bb ilyen 1épés Finnorszagban tortént. EI6bb 2015-ben, majd 2016-ban ve-
tddott fel, hogy az eurotagsagrol (illetve késébb mar az EU-tagsagrol is) népszavazast kellene tartani,
mert akkor végre le lehetne értékelni az Gjra bevezetésre keriil6 finn valutat, ami erésitené az exportot.
A kilépést, ami végiil timogatottsag hianyaban elbukott, a populista Finnek Partja kezdeményezte.

24



Az eurdzona (lehetséges) szétesésének értelmezései az allamkozpontu. ..

Ezzel egyiitt is tény, hogy létezik egyfajta dezintegracidos nyomas az EU-ban,
ami — egyéb okok mellett — az eur6zona szerkezeti hianyossagaibdl, fesziiltségeibol
is taplalkozik. Az eurd feladasat timogatd erdk (és ideak) meghatarozo forrasa és
hajtéereje a belsd politika az egyes tagallamokban. A kordbbi integracidt tamogato
és széles korben osztott konszenzust mara e konszenzus hianya valtotta fel (Hooghe—
Marks, 2008). Mig korabban a tagallami szintéren marginalizalt szereplok voltak az
EU- és eurdellenes csoportok és partok, mostanra befolyasolo tényezové erdsodtek.
Es ez nemcsak a valsaggal sujtott Gorogorszagra igaz, ahol a szélséségesen populis-
ta Syriza 2015-ben kormanyra kertilt, hanem Olaszorszagra (ahol id6kozben szintén
populista hatalomatvétel tortént), Spanyolorszagra, de még az integracié motorjanak
szamitd Németorszagra is.

Az allamkozpontu elméletek gyengesége éppen ebben ragadhaté meg. E tenden-
cidkkal és az integracidszkeptikus hangokkal és altaldban is a hazai politika hatésai-
val az egyes allamkdzpontu elméletek nem foglalkoznak. A realizmus (pontosabban
a neorealizmus) még érintélegesen sem probalkozik ezzel. A neoliberalis institucio-
nalizmus ugyan fel- és elismeri a belsé politika fontossagat (Keohane, 1998, Katzen-
stein—Keohane—Krasner, 1998), de az elmélet igazan soha nem tette magaéva a hazai
szintér tanulmanyozasat. A liberalis kormanykoziség elmélete jutott legkozelebb a
belsd politikahoz. Nevében a liberalis jelz6 arra utal, hogy a preferenciaformalas is
szerves része a nagy elméletnek (Moravesik, 1998). Csakhogy a preferencidkat még
ez esetben sem befolyasolja maga az integraci6 folyamata.'

Az allamkozpontl elméletek igy leginkabb a tagallamok kozotti torésvonalak
¢s alkuk tanulmanyozasaban segithetik az érdekléddket; annak megértésében pél-
daul, hogy a valsagrendezés hasznait és kiilonosképpen koltségeit miként osztjak
el egymas kozott a felek. Ez természetesen egyaltalan nem kevés, hiszen az elmult
tiz esztendd egyik legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy az eurdpai gazdasagi
integracié folyamatat tobbé nem lehet pusztan szabalyozasi kérdésként értelmezni,
az legalabb annyira elosztasi kérdés is. Az elosztasi kérdések természetiiknél fogva
konfliktusokkal terheltek. A konfliktusok pedig — a felismert k6zos érdek és célok
hianydban — ellenségeskedéshez, végsd esetben szakitdshoz, széteséshez vezethet-
nek. Az eurdzéna egyben tartasa akkor remélhetd, ha a felek felismerik k6zos érde-
kiiket és felvallaljak a kollektiv cselekvéseket — azok koltségeivel egyiitt. E folyamat
kimenete azonban nehezen volna most még megjosolhato.

13- A bels6 politika fontossagat taglalja masok mellett Borzel-Risse [2018], akik egyben az integ-
racidelmeletek kritikajat is adjak.
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