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Afrika fejlodésének uj alapja? Az Europai
Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése
UDVARI BEATA — URBANNE MEZO JULIA

A fejlodo orszagok fenntarthato gazdasagi fejlodéséhez jelentésen hozzdjarulhat a
tudomdanyba, technologiaba és innovdcioba torténd befektetés, ami torténhet sajat
(pénziigyi és human) forrasaik felhasznaldasaval, vagy kiviilrél érkezo forrasokbol
(példaul: kilfoldi toke, hitelek, segélyek, technikai segitségnyujtas, osztondijak).
A technologia fejlodésben betoltott szerepére a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiiko-
dés (segélyezés) keretét meghatarozo Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célok
egyarant kiterjednek, ezaltal az innovacios segélyezésre is felhivjak a figyelmet. Az
Europai Unio a vilag egyik legnagyobb donorszervezeteként is prioritasként kezeli
az afrikai fejlédé orszagok technoldgiai fejlesztését, eddigi szoros kereskedelmi-se-
gélyezési kapcsolatuk kutatds-fejlesztési egyiittmiikodéssel is kiegésziilt. E feltaro
cikk célja az EU és Afrika kozotti kutatds-fejlesztési egyiittmiikodés elemzése. A
20022016 kozotti iddszakot feloleld, az innovacios segélyeket és a Horizont 2020
projektjeit elemzd kutatasunk tobb jelenségre is ravilagitott: 1. az dsszes Afrikdba
iranyuld innovdacios segély csaknem haromnegyede az Europai Uniobol szarmazik,
bar a bilateralis tamogatasok koriilbeliil 1 szazalékat teszik ki és jelentos ingadozdst
mutatnak; 2. az innovdacios segély fogado orszagok szerinti megoszlasa koncent-
ralt, de idében valtozékony; 3. a leginkdabb tamogatott teriiletek a mezégazdasagi
kutatas, a kutatdsi/tudomanyos intézetek, az orvosi és a kérnyezeti kutatds, 4. a
H2020-projektek esetén is erdteljes koncentrdcio tapasztalhato a részt vevé orsza-
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gokat tekintve, és a projektek szektorok szerinti prioritasa meglehetosen hasonlit az
innovdcios segélyekére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F35.

Az elmult években jelentOsen felgyorsult a technologiai fejlodés (példaul: okos-
telefonok, onvezetd autdk), ennek ellenére a fejlett és a fejlédd orszagok' kozotti
technoldgiai szakadék még mindig jelentdsnek mondhatd. Amennyiben a technolo-
giai szinvonalat a teljes tényezotermelékenységgel mérjiik (Danquah és Amankwah-
Amoah, 2017, Kumbhakara és Wang, 2005; Malikane és Chitambara, 2018; Vilag-
bank, 20084), az alacsony jévedelmii orszagok az Egyesiilt Allamok technologiai
szintjének mindossze 5,2 szazalékan allnak, az alsé kozepes jovedelmi orszagok
esetében ez 9,6 szazalék, a kdzepes jovedelmii orszagok esetében pedig 23,7 szazalék
(Vilagbank, 2008).

A fejlett technologiahoz valoé hozzaférés azonban a fejlédod — kiilondsen a fekete-
afrikai — orszagok szamara is kifejezetten hasznos lehet az alacsony kutatas-fejlesz-
tési intenzitasuk és az erds kiilfoldi versenynek vald kitettségiik miatt (Danquah,
2018). Az innovacios €és technologiai kapacitas fejlesztése kovetkeztében javulhat-
na a termelékenységiik, és lehetdségiik lenne a gazdasagi novekedéshez sziikséges
Ujabb technologiai fejlesztésre (Carlaw és Lipsey, 2003; Danquah, 2018; WEF, 2017).
Mivel ezen orszagok jelent6s része még mindig alacsony hozzaadott értékii — jellem-
zOen primer vagy alacsony feldolgozottsagu — termékek kereskedelmétdl fiigg, a
fejlettebb technologia adaptalasaval magasabb feldolgozottsagi, technologiaintenzi-
vebb termékeket tudnanak exportalni, igy a globalis termelési lanc magasabb szint-
jére keriilhetnének (Kammerskollegium, 2013). Ez magasabb exportjévedelmet je-
lentene szdmukra. Tovabba az olyan, leginkabb a fejlodd orszagokat stjtd tarsadalmi
problémakat, mint példaul a szegénység, jarvanyok, tiszta vizhez vald hozzaférés,
megfeleld technoldgia adaptalasaval lehetne kezelni (OECD, 2012a).

Mivel a fejlédé orszagokban relative alacsony a kutatas-fejlesztési kiadas, vala-
mint korlatozottan érhet6 el a magas szinten képzett human eréforras, igy a fejlodo

* A cikk az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

! Fejlédo orszagok alatt a Vilagbank [2018b] osztalyozasa szerinti alacsony és kozepes jovedelmi
orszagokat értjiik, amelyeket az egy fore juté GNI alapjan hataroznak meg. 2018-os adatok alapjan az
alacsony jovedelmil orszagok kozé az 1025 USD alatti GNI/f6-vel rendelkez6 orszagok tartoznak, az
also kdzepes jovedelmii orszagok esetén az GNI/f6 1026 ¢s 4035 USD kozott van, mig a fels6 kozepes
jovedelmi orszagok esetén a GNI/f6 4036 és 12 475 USD kozott talalhatd. (Magyarorszag a magas
jovedelmii orszagok kozé tartozik.)
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orszagok szamara kiilondsen fontosak azon orszagon kiviili lehetdségek, amelyekkel
kutatas-fejlesztési, innovacios képességiiket fejleszteni tudjak — legyen sz6 akar kiil-
foldi tokérdl, osztondij-lehetdségekrol, vagy akar segélyekrdl. Az 1970-es években
az ENSZ tudomaény és technologia atvételét tdmogatd bizottsdga (United Nations
Advisory Committee on the Application of Science and Technology) lefektette, hogy
a fejlett orszagok K+F kiadéasainak 6t szazalékat a fejlodo orszagok kiilonleges igé-
nyeire vonatkozo kutatas-fejlesztésre kellene forditani (Brook et al., 2014). Napja-
inkban pedig a tudomanyos kapacitas kiépitésének kellene a kézéppontban lennie
(Brook et al., 2014).

A vilag legelmaradottabb térsége, Afrika is kiemelt figyelmet szentel a tudo-
manyba, technoldgiaba és innovacioba torténd befektetés lehetéségeinek: az Afrikai
Uni6 Agenda 2063 cim stratégiaja is kiemeli, hogy a 2063-ig elérend? jolétet — tob-
bek kozott — e befektetéseken keresztiil kivanjak elérni (African Union Commission,
2015; Danqguah, 2018; EC, 2016; Vilagbank, 2008). Az elmult években tobb afrikai
orszagban is nott a kutatas-fejlesztési kiadas GDP-n beliili ardnya, bar ez tovabbra
is 1 szazalék alatti (EC, 2017b), valamint az afrikai tudomanyos publikaciok aranya
is novekedett. Az afrikai orszagok szamara tovabbi lehetdséget jelent példaul az in-
novacios segély (Montellano és Viazquez, 2015) vagy tudasalapu segély (UNCTAD,
2007) megjelenése, amelynek célja a fejlédé orszagok innovacios €s technoldgiai
kapacitasanak fejlesztése. Tovabbi lehetdséget rejtenek a fejlett és fejlodd orszagok
kozott kialakuld kutatasi egyiittmiikddések is. A vilag egyik legjelentésebb donor-
szervezete, az Europai Uni6 2010 ota kutatas-fejlesztési egyiittmiitkddés keretében
igyekszik tdmogatni az afrikai orszagokat, és tobb EU-finanszirozott programban,
példaul a Horizont 2020-ban is részt vehetnek.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi segélyezés kérdése (hatékonysag és motiva-
ci6), valamint Afrika elmaradottsaga a nemzetkdzi szakirodalomban mélyen elem-
zett témakorok, az innovacios segély, valamint a kutatas-fejlesztési egytittmiikddések
elemzése relative alacsony szintli. Ezért e feltaro tanulmany célja annak elemzése,
hogy az Eurdpai Unié hogyan tamogatja Afrika kutatds-fejlesztési és innovdcios
tevékenységeét. Ezt a segélyezés és a kutatas-fejlesztési projektek vizsgélataval vé-
gezzik el, és a hangsulyt a folyamatok, a trendek attekintésére, az egytittmikodés
korlatainak megismerésére helyezziik, azaz e cikkben nem célunk a hatékonysag
vizsgalata. A hatékonysagvizsgalatot ugyanis az alaptrendek és hatasok feltarasa
utan lehet elvégezni, hiszen ezek hatdrozzak meg az elemzéshez sziikséges modellt
és a kivalasztand6 indikatorokat. gy e cikkben leird statisztikai modszerekkel ele-
mezziik az EU altal az afrikai orszagoknak nytjtott innovacids segélyt, valamint az
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EU Horizont 2020 (H2020) programjat, amelynek projektjeiben partnerként afrikai
orszagok is részt vehetnek.

E feltaro tanulmany szerkezete a kovetkez6. A cikk els6 részében a nemzetkozi
kornyezetet ismertetjiik, amely az Eurdpai Unio tevékenysége szdmara is keretet
biztosit. A cikk masodik fele az EU kutatas-fejlesztési egylittmiikddését ismerte-
ti Afrikaval: kitér a kapcsoldédd stratégidkra, valamint az innovaciés segély €s a
H2020-as projektek bemutatasaval értékeli az EU tevékenységét.

Az innovacioé és a fejlodo orszagok

Az innovaciot az Oslo kézikdnyv harmadik kiadasa (OECD—-EUROSTAT,
2005, 46. 0.) 0ta mar széleskorlien értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy innovéaci6é min-
den olyan 1. 0j vagy jelentésen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras;
2. 1) marketingmoédszer, vagy 3. Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az
izleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban, amely
az adott vallalat szamara ujnak (vagy jelentdsen javitottnak) tekinthetd. Ebben a
megkdzelitésben teljesen természetes, hogy azok a vallalati 0jitasok is innovacionak
foghatok fel, amelyek csak a helyi kdrnyezetben szamitanak Gjdonsagnak, a globalis
ismeretanyagot nem bovitik — ilyenek pedig ugyanugy fellelheték és fontosak a fej-
16d6 orszagokban is, akarcsak a fejlettekben (Fagerberg et al., 2010).

Az emlitett modon értelmezett technoldgiai fejléddés és innovacid egy orszag
termelékenységének €s jolétének novekedése szempontjabdl kulcstényezd (Edquist,
2005). Az endogén novekedési modellekben kritikus tényezoként tekintenek a mas-
hol kifejlesztett technologiak adaptalasara, valamint a belsé innovacios kapacitas
meglétére (Fagerberg et al., 2010). Mivel a versenyz6 piacokon az innovaci6 a talpon
maradas feltétele, ezért kozponti kérdéssé valt, hogy a fejlédd orszagoknak milyen
képességekkel és jellemzokkel sziikséges rendelkeznilik annak érdekében, hogy
sikerrel alkalmazhassak fejlodésiik érdekében. Ennek elemzésére tobbféle megko-
zelités létezik. A Gazdasagi Hirszerzé Ugyndkség (EIU, 2018) az egyes — fejlett
és fejlodd — orszagok technologiai valtozasra valo felkésziiltségét harom dimenzid
alapjan elemzi és rangsorolja: internethez valé hozzaférés; digitalis gazdasagi inf-
rastruktara; valamint innovaciéra vald nyitottsag. Fagerberg et al. [2010, 28. o.]
ennél szélesebb korll feltételrendszert hataroznak meg, szakirodalmi 4ttekintésiik
alapjan ezeket a képességeket nyolc dimenzioba soroljak: 1. a tudomany, a kutatas
¢és az innovacio; 2. a gazdasagi nyitottsag; 3. a termelési mindség, a szabvanyok; 4.
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az infokommunikéciés technologiai infrastruktura; 5. a pénziigyi kornyezet; 6. a
tudas; 7. a kormanyzas mindsége; 8. a tarsadalmi értékek. Ez a felsorolas is jol mu-
tatja, hogy egy — fejlédé — orszagban az innovaciok létrehozasahoz elengedhetetlen
a tamogato tarsadalmi és gazdasagi szerkezet, amelyet a versenyzd piac jelent gy,
hogy a korményzat bizonyos teriileteken beavatkozik a piaci kudarcok mérséklése
érdekében.

Az innovdcio tag értelmezésének kovetkeztében az innovdcio fejlodé orszagok-
ban betoltott szerepének elemzése egyre nagyobb teret nyer mind az innovacios ku-
tatasokban, mind a fejlédés-gazdasagtanban (Fu et al., 2018). A fejlodd orszagok
meglehetdsen heterogének gazdasagi €s technologiai felkésziiltségiik tekintetében,
igy a kdvetkezékben kizardlag Afrikara koncentralunk.

Afrika kutatas-fejlesztési teljesitményének jellemzo6i

Afrikaban talalhat6 a vilag 31 alacsony jovedelmii orszagabol 27, valamint a 48
fekete-afrikai orszagbol 39-ben 3955 USD-nal alacsonyabb az egy fore jutdé GNI
(Vilagbank, 2018a), azaz az afrikai orszagok jelentds hanyada az alacsony vagy als6
kozepes jovedelmil orszagok kozé tartozik. Az elmaradottsdgot mutatja az is, hogy
Afrika gazdasagi kibocsatasa kb. 20 szazalékkal marad el potencialis kibocsatasatol
(Bloom et al., 20006), viszont ezen az oktatasba és célzott technologiai fejlesztésekbe
torténd beruhdzas jelentdsen javithatna (Bon, 2010; Danquah és Amankwah-Amoah,
2017). A kutatas-fejlesztési kiadasok atlagosan a GDP 0,3 szazalékat teszi ki Fe-
kete-Afrikaban (Danguah, 2018), azonban a technologiai fejlettség meglehetosen
kiilonboz6 az afrikai orszagokban (Baptist €s Teal, 2014). Problémat jelent példaul
az, hogy a fejlédd orszagokban a megfeleld termékfejlesztésekbe torténd kutatas-fej-
lesztési befektetések alacsony szintiiek, és 6sztonzok sem mitkddnek erre vonatko-
zoan (OECD, 2008). Az afrikai orszagok esetében érdemes azt is szem el6tt tartani,
hogy a K+F kiadasok hozzaadott értékhez valod hozzajarulasa a magas technoldgia-
intenzitdst szektorban nagyobb, mint az ezekben az orszdgokban elterjedtebb ala-
csony technologiaigényti iparagakban (7Tsang et al., 2008).

Az elézbekben ismertetett EIU [2018] technologiai felkésziiltségi rangsor elsd
helyén Finnorszag talalhat6 9,7 ponttal, mig a rangsorban szerepl6 afrikai orszagok
a rangsor végén helyezkednek el (Nigéria, Angola, Libia talalhat6 az utolsé harom
helyen, 2 vagy az alatti értékkel). E rangsor kialakitasahoz a mobiltelefon- és in-
ternetlefedettség fontos mutato, ezek gazdasagi szerepét Haftu [2018] kutatasanak
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eredménye is igazolja: a mobiltelefonnal torténd lefedettség 10 szazalékos ndveke-
dése 1,2 szazalékos egy fore jutdé GDP-novekedést eredményez Afrikaban. Az inter-
netlefedettséggel kapcsolatban hasonlét nem tudott kimutatni, ennek oka vélhetéen
az alacsony technoldgiai fejlettség. Ezt a szdmok is alatamasztjak: az afrikai orsza-
gok internettel valo ellatottsaga joval elmarad a fejlett orszagokétol. 2016-os adatok
szerint mig a fejlett orszdgokban a népesség tobb mint 80 szdzalé¢ka hasznalja az
internetet, a legtobb afrikai orszagban ez 20 szazaléka alatti, és minddssze hat olyan
afrikai orszag van, ahol ez az arany 40—60 szazalék kozotti (EIU, 2018).

Afrikaban a kutatas és az akadémiai publikacidk szama relative alacsony szin-
ten van ¢és a kutatasi infrastruktira sem kielégitd, az 1987-es cstics utan jelentésen
visszaesett az afrikai publikaciok szama (Hayward, 2010). Bar az elmult évtized-
ben ismét fellendiilt a tudomanyos publikacios tevékenység, azt azonban tovabbra
is jelentés mértékl koncentracio jellemzi: a 20022015 kozotti idészakban vizsgalt
52 afrikai orszagban megjelent 317 419 publikacio csaknem 90 szazalékat a 10 leg-
tobb publikacidval rendelkezd orszag adta (koziilitkk is magasan kiemelkedik a Dél-
afrikai Koztarsasag és Egyiptom) (Vilagbank, 20185). Az is megallapithato, hogy az
eltéré idészakokban szinte alig van valtozas a Top20 orszagok (és azok sorrendje)
kozott, mas szoval a korabban magas tudomanyos kapacitassal rendelkezé orszagok
kedvezobb lehetdségekkel rendelkeznek az ujabb tudomanyos eredmények felmuta-
tasahoz (lasd az 1. mellékletet).

A technologiai fejlédés ahhoz is elengedhetetlen, hogy a felsoktatas is javuljon,
ami pedig a gazdasagi ndévekedéshez jarulhat hozza Afrikaban (Bon, 2010). Dan-
quah [2018] szubszaharai afrikai vizsgalatanak végkovetkeztetése szerint a techno-
logia fogadasara alkalmas hazai kapacitasokat kell fejleszteni (human téke, techno-
logiai kutatas), mivel a kiilf6ldi technologianak vald kitettség dnmagaban nem fog
eredményeket hozni. A szerzd szerint jelentdsen meg kellene ndvelni a GDP-aranyos
kutatas-fejlesztési kiadasokat a térségben is.

A technologiai fejlodés kiilfoldi vallalatok megjelenésén keresztiil is megva-
lésulhatna. Az 0j technologiak f6 Iétrehozoi, a transznacionalis vallalatok techno-
logiatranszfert hajthatnak végre a fejlédé orszdgokban miikddotdke-befektetéssel,
valamint vallalaton kiviili beruhdzasokkal, K+F tevékenységgel is. Az 4j technolo-
giak és tudas pedig szétterjedhetnek a transznacionalis vallalatokkal vertikalis kap-
csolatban allo helyi vallalatok kdzott is — azonban ez a folyamat a legkevésbé fejlett
orszagokban (amelyek tobbsége Afrikaban talalhatd) kevésbé jellemzé (UNCTAD,
2010). Bar a kiilfoldi mikodotdke-befektetés — a teljes tényezdtermelékenység no-
velésével — a fejlodés egyik legnagyobb elémozditoja lehet, pozitiv hatasai nem au-
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tomatikusan jelentkeznek, és nem egyenlden oszlanak meg az orszagok, szektorok
és helyi kozosségek kozott (Eddine et al., 2017, OECD, 2002). Gui-Diby és Renard
[2015] 49 afrikai orszagot feloleld, 19802009 kozotti adatokat alapul vevd regresz-
szi0s panelvizsgédlatukban példaul arra az eredményre jutottak, hogy a bedramld
kiilfoldi mikodoétoke-befektetésnek nem volt szignifikans hatasa ezen orszagok ipa-
rosodasara, ¢s nem valosult meg a transznacionalis vallalatok és helyi vallalatok
kozott a technologiatranszfer. Malikane és Chitambara [2018] szintén panel regresz-
sziot alkalmazva vizsgaltak 45 afrikai orszagot 1980-2012 ko6zott, és azt allapitottak
meg, hogy a bearamlo kiilfoldi mikodo toke pozitiv, de gyenge hatassal van a (teljes
tényezGtermelékenységgel mért) termelékenységnovekedésre. fgy megmutatkozott,
hogy a technologiai értelemben relative visszamaradott orszagok 1j technologiak
adaptalasaval nem feltétleniil képesek nagyobb iitemben novelni termelékenységii-
ket, mint fejlettebb tarsaik. Elmawazini és Nwankwo [2012] 6t fekete-afrikai orszag-
ra’ (1980-2007-es adatokra) elvégzett regresszids panelvizsgalatukban viszont arra
jutottak, hogy a kiilfoldi miikkodotoke-befektetés nemhogy nem csokkentette, hanem
novelte az 6t afrikai orszag és az OECD-orszagok kozotti technologiai szakadékot.
Ennek oka, hogy a kiilfoldi miikoddétoke-befektetés a technoldgiai tovagytirtizés
szempontjabol legjelentdsebb feldolgozoipar helyett foként a kitermeld agazatba
aramlik, valamint az, hogy az afrikai orszagok gyenge innovacids képessége ¢€s
limitalt technologiai lehet6ségei elégtelen kdrnyezetet jelentenek a kiilfoldi miko-
dotoke-befektetés szamara a technoldgiatranszfer megvaldsitasahoz. Mas szoval a
kiilfoldi miikodotoke-befektetés megfeleld kornyezet (human téke, kereskedelmi
nyitottsag, piaci szabalyozottsag stb.) hianyaban 6nmagaban nem katalizalja a maga-
sabb hozzaadott értékkel rendelkezd termékek eldallitasahoz sziikséges iparosodast.

Ezért egyre fontosabb, hogy Afrika és mas — elsdsorban fejlett — orszagok kozott
kutatasi egytittmiikodések alakuljanak ki (Bon, 2010), és az afrikai orszagok a kiil-
foldi mikodotoke-befektetésen kiviil is olyan forrasokhoz jussanak, amelyek hozza-
jarulnak technoldgiai kapacitasuk ndvekedéséhez. Az elmult években tobb nemzet-
kozi egytittmiikodés (példaul: Network of African Science Academies — lasd Bon,
2010) és szamos nemzetkozi kezdeményezés is sziiletett. A kovetkezOkben a nem-
zetkozi kezdeményezéseket, majd az EU-val kialakult kutatas-fejlesztési egytittmii-
kodést részletezziik.

2 A vizsgalatban szerepl6 orszagok: Elefantcsontpart, Kenya, Madagaszkar, Szenegal és Dél-Af-
rika (Elmawazini és Nwankwo, 2012).
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A fejlodé orszagok technologiai felzarkoztatasara vonatkozo nemzetkozi
kezdeményezések

Az ENSZ mar az 1970-es években a fejlett orszdgokat arra 0sztonozte, hogy
kutatas-fejlesztési kiadasaik egy részét olyan fejlesztésekre forditsak, amelyek a fej-
16d6 orszagok igényeinek megfelelnek. Ezek akkor még indirekt fejlesztési igények
voltak, azonban a 2000-ben elinditott Millenniumi fejlesztési célok (MDG-k), va-
lamint az azt kovetd, 2016-t6l meghatarozd Fenntarthato fejlesztési célok (SDG-k)
sokkal direktebben foglalkoznak e kérdésekkel. Bar joval tobb kezdeményezés van,
a kovetkez6kben csak a Millenniumi és a Fenntarthat6 fejlesztési célokat részletez-
ziik, valamint az Eurdpai Uni6 tevékenységére tériink ki.

A Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célok szerepe

E nemzetkozi kezdeményezéseket az ENSZ keretében fogadtak el, és 15 éves
teljesitési hataridot fogalmaztak meg. E célok elsdsorban a fejlédd orszagokban ki-
alakult szegénység, ¢hinség, oktatasi hidny, nemek kozotti egyenlétlenség felszdmo-
lasat tiizik ki célul, de érintik a kornyezeti kérdéseket is.®> A technologiai fejlesztéssel
kapcsolatos célokat az 1. tablazat foglalja 6ssze. Az ebben szereplé 0sszehasonlitas
ravilagit arra, hogy a nemzetkozi kozosség is komplexebben kezeli a fejlédd orsza-
gok technologiai fejlesztését, €és mar nem csak az infokommunikaciés technologiak-
ra terjed ki. SOt a Fenntarthato fejlesztési célok egyértelmiien sajat célt dedikaltak
a fejlédo orszagok technologiai fejlesztésére — e cél magaba foglalja az ipar és az
infrastruktura fejlesztését is, amely végsd soron hozzajarulhat a fejlédd orszagok
exporttermékei hozzdadott értékének novekedéséhez. Ezzel pairhuzamosan azonban
olyan kutatasok is megjelentek, amelyek nemcsak a fejlodd, hanem a fejlett orszago-
kat is kedvez6 helyzetbe hozzak. A Fenntarthato fejlesztési célok ismerete ugyanis a
befektetési kereteket jelentdsen meghatarozzak, és példaul a vegyipar vagy az enzi-
mek gyartasaval foglalkozé cégek innovacios befektetéseiket a Fenntarthat6 fejlesz-
tési célok alapjan hatarozzak meg (lasd részletesen példaul: Axon és James, 2018;
vagy Pedersen, 2018 tanulmanyat).

3 A Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célokat 1asd bévebben: UN [20154, 20155].
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1. tablazat

A technologiai fejlesztés mint cél megjelenése a Millenniumi fejlesztési
célokban és a Fenntarthato fejlesztési célokban

Millenniumi fejlesztési célok

8. cél: Globalis partnerség
A maganszektor bevonasaval segitsék az 0j technologiakbol szarmazé haszon elérhetdségét, kiilo-
nosen az informacios és kommunikdcios technologiak vonatkozasaban.

Fenntarthato fejlesztési célok

9. cél: Ipar, innovacio, infrastruktura

— A tudomanyos kutatas er0sitése, az ipar technologiai képességének fejlesztése minden orszagban,
kiilondsen a fejlédd orszagokban, ez magaban foglalja az innovacio tamogatasat, a kutatasi személy-
zet szamanak, valamint a K+F kiadasoknak a novekedését (mind a magan-, mind a kozszféraban).

— A hazai technologiai fejlédés, kutatas és innovdacio tamogatdsa a fejlédé orszagokban, ez ma-
gaban foglalja a megfelel6 politikai kornyezet kialakitasat, az ipari diverzifikaciot és a termékek
hozzaadott értékének novekedését.

— Az infokommunikdcios technologiahoz vald hozzaférés szignifikans névelése, kiilonosen a legke-
vésbé fejlett orszagokban.

17. cél: Partnerség erdsitése

— Erdsiteni kell az észak—dél, a dél—dél ¢és a haromszog (fejlett, feltorekvo és fejlodo orszagok)
regionalis és nemzetkozi egylittmitkodését annak érdekében, hogy a tudomanyhoz, technologiahoz
¢és innovacidhoz torténd hozzdférés javuljon.

— A kornyezetvédelemmel kapcsolatos technologidk fejlesztése, transzfere és disszeminacidja a
fejlédo orszagokba kedvezo feltételekkel.

— A legkevésbé fejlett orszagok technologiai és innovacios kapacitasfejlesztési folyamatanak lezara-
sa 2017-re, hogy az elérhetd technologiakat (elsésorban az informacios és kommunikacios technolo-
giakat) hasznalni tudjak. (Ez a cél nem valosult meg.)

Forras: Sajat szerkesztés.

A Fenntarthato fejlesztési célok finanszirozasi hatterét és elveit a 2015-ben
Etiopia fovarosaban (Addisz-Abeba) megrendezett harmadik, a fejlesztés finanszi-
rozasarol szoldo nemzetkozi konferencia biztositja. Az ennek eredményeként sziile-
tett cselekvési terv (Addis Ababa Action Agenda) — amely az ENSZ 69/313. szamu
hatérozata is — beavatkozasi teriiletként mar kiilon fejezetet is tartalmaz a tudomany,
a technoldgia, az innovacid €s a kapacitasépités témakorben (Science, technology,
innovation and capacity-building). E fejezet legfontosabb elemei a kovetkezék (UN,
2015c¢).

— Az infokommunikacids technoldgiahoz valo hozzaférés javitasa, fejlesztése,
ezaltal pedig a digitalis szakadék csokkentése.

— Olyan politikakat tdmogatnak, amelyek elésegitik a fejlodo orszagokban 1j
technologiak kialakitasat, valamint hozzajarulnak a kutatasi és innovacios tevékeny-
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ségekhez. A tarsadalmi innovéciokat (social innovation) 6szténzik, hogy a tarsadal-
mi jolétet és a fenntarthaté megélhetést biztositsak.

— A multinacionalis cégek és a helyi vallalatok kozotti egylittmikodést 6sz-
tonzik annak érdekében, hogy eldsegitsék a technologiai fejlédést és a technologia
megosztasat.

— A fejlodo orszagokban segitik a tudomany-, a technoldgia- és az innova-
cios stratégiak kialakitasat. A fejlodd orszagokban novelik az elérhetd 6sztondijakat,
hogy segitsék a felsdoktatasba vald bejutast, valamint 6sztonzik az online oktatasi
formakat olyan teriileteken, amelyek a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolodnak.

— Az elmaradott orszagokban a kornyezetbarat technologidk fejlesztését és
elterjesztését is tdmogatjak, valamint 6sztonzik ezen orszagok tudomanyos, tech-
nologiai és innovacios kapacitasanak kiépitését a fenntarthatobb fogyasztas és ter-
melés elérése érdekében. Ezen a teriileten Osztonzik a nemzetkozi egyiittmiikodést
is, beleértve a hivatalos fejlesztési tamogatasokat® is elsésorban a legkevésbé fejlett
orszagok, kis szigetorszagok, valamint afrikai orszagok iranydba.

— A fejlodo orszagok elhanyagolt és tropusi betegségeinek megeldzésére és
kezelésére tamogatjak a gyogyszerek kifejlesztését. Hasonloan 6sztonzik az élelmi-
szer-biztonsagot.

E tervek és célok azonban nemcsak a fejlédd, hanem a fejlett orszagok részérdl is
beavatkozast igényelnek, beleértve a maganszektor kiillonb6z6 szerepldit is. Tovabba
azt is hangstlyozzak, hogy a technoldgiai fejlédésnek, innovacionak nem pusztan
célnak kell lennie, hanem ezek maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy a Fenntartha-
to fejlesztési célok tovabbi céljai megvaldsuljanak (EC, 2015). Egy ENSZ-kutatas
szerint a 17 cél 169 alcélja kozott 48 olyan alcél talalhato, amely megvaldsitasahoz a
technologiai fejlesztésre kifejezetten sziikség van (UN, 2016).

Az ICT4D jelenség

A napjainkban zajlé negyedik ipari forradalom és az altala hozott digitalis val-
tozasok hatassal vannak a fejlodd orszagokra is (Kovdcs, 2017). A digitalizécio
novekvod fontossaga €s vele parhuzamosan az ipar 4.0 megjelenése eléhivta az in-
formacios és kommunikacios technologia fejlesztésének sziikségességét a fejlédo
orszagokban is (Heeks, 2008). Az infokommunikaciés technologiak szerepe a 21.
szdzadban jelentdsen megndtt a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai kapcsolatokban, igy

4 A hivatalos fejlesztési tamogatas a segély, errdl lasd a kovetkezd fejezetet.
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a digitalis informacioknak egyre nagyobb a szerepe. A tuddsdramléson keresztiil az
informacios és kommunikacios technoldgia hozzajarul a gazdasagi névekedéshez és
a termelékenység novekedéséhez (Haftu, 2018). Akik nem rendelkeznek informacios
és kommunikacios technologiai eszkozokkel €s tudassal, azok kimaradnak ebbdl a
folyamatbol, és lemaradnak a fejlédésben is (Bon, 2010; Haftu, 2018; Heeks, 2008,
20009).

Az informacios és kommunikacios technologiai infrastruktura kiépitése mellett
az is sziikséges, hogy a kormanyzatok biztositsak a megfelelé jogi, intézményi és
politikai kdrnyezetet ezen eszk6zok hasznalatdhoz. Ezért az un. ICT4D 1.0 és 2.0
jelenség kiemelt fontossaguva valt. Az ICT4D az Info-Communication Technology
for Development (az informacids és kommunikacios technologia a fejlédésért) ki-
fejezésre utal. Asi és Williams [2018] példaul arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
digitalis egészségiigynek (digital health care) kiemelt szerepe van a konfliktus suj-
totta teriileteken, hiszen a digitalis megoldasokkal a foldrajzi korlatok lekiizdhe-
tok, a betegek informacidhoz jutnak, valamint az egészségiigyi nevelésre is hatassal
vannak. Mindehhez elengedhetetlen az, hogy az érintett orszagban é16 emberek az
informacios és kommunikacios technoldgiai eszk6zokhoz hozzaférjenek. Bon [2010]
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy azzal, hogy az afrikai felsGoktatasi intézmé-
nyek alacsony szintli informaciés és kommunikaciés technologiaval rendelkeznek,
kimaradnak a globalis tudasaramlasbdl is, ami pedig elengedhetetlen a kutatashoz
¢s innovaciohoz.

A globalizacid és a digitalizacio kora arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlédo or-
szagok technoldgiai fejlettségét erdsiteni kell, kiillonben kimaradnak a globalis gaz-
dasagi folyamatokbol. Ezen orszagoknak azonban nincs elegendd pénziigyi forrasuk
erre, ezért kiils6 segitség nélkiil nem tudjak javitani technologiai fejlettségiiket. A
kiilso segitségnek szamtalan forrasa lehet (példaul kiilfoldi tokebefektetésen keresz-
tili technologiai fejlesztés, segélyek stb.), a kovetkezékben az innovacids segélyre
Osszpontositunk.

Az innovdcios segély altalanos jellemzdi

A nemzetkozi segélyezés (a 2000-es évek ota: nemzetkdzi fejlesztési egyiittmii-
kodés) a masodik vilaghaboru utan a gyarmati rendszer felbomlasat kovetden jott
létre az ujonnan létrejott fliggetlen orszagok felzarkozasanak tdmogatasara. Segély
alatt az un. hivatalos fejlesztési tamogatast (official development assistance) értjiik:
azaz az alacsony és kozepes jovedelmil orszagok részére nyujtott tamogatast, amely

66



Afrika fejlédésének 0j alapja? Az Eurdpai Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése

legalabb 25 szazalékos adomanyelemet tartalmaz (OECD, 2013). Az innovacios se-
gély e hivatalos fejlesztési tamogatas részteriileteként foghato fel: az alacsony és ko-
zepes jovedelmii orszagok kutatasi, technologiai kapacitdasainak fejlesztése céljabol
nyujtott, legalabb 25 szdazalék adomdanyelemet tartalmazo tamogatds.

Az ezredfordulot kdvetden a politikak fejlesztési célu koherencigja (policy cohe-
rence for development, PCD) kiemelt szerepet kap a nemzetkozi fejlesztési egyiitt-
miikdédésben (OECD, 2008). Ennek célja a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés
hatékonysaganak biztositasa egyrészt mas politikak (példaul: ad6zas, nemzetkdzi
kereskedelem, kornyezet) segélyezéshatékonysagra gyakorolt negativ hatasainak
minimalizalasaval, masrészt a fejlesztési célok e politikakba vald integralasa-
val (OECD, 2012b). E tekintetben az innovacios politikanak is fontos szerepe van
(OECD, 2008), igy az innovacios segély kiemelkeddvé valt.

A tobb nagyobb donor (Egyesiilt Kiralysag, Kanada vagy Japan) altal timogatott
tudasalapu segélyezés mar az 1990-es évek kozepén megjelent (King, 2000; Molla,
2014). A kozvetlen tudésalapt segélyek helyett azonban — a helyi kdrnyezet ismere-
tének hianya miatt — a kutatasi kapacitas kiépitése sokkal hatékonyabb lehet (Molla,
2014), ezért egyre inkdbb az innovacios segély felé tolodtak el e timogatasok. Ud-
vari €s Vas [2017] kutatasuk sordn az innovacios segély elosztasanak trendjeit vizs-
galtak 115 fejlédd orszag bevonasaval. Attekintd vizsgalatuk alapjan a kovetkezd
eredményeket érdemes kiemelni.

— Az 0Osszes fejlodod orszag atlagat tekintve a bilateralis segélyek koriilbeliil

1 szazaléka iranyult innovacios segélyekre, amelyekre nagyfokll ingadozas
jellemzé.

— 2005-2007, valamint 2012-2014 atlagat tekintve a masodik iddszakra az
innovacios segély részaranya a bilateralis segélyek aranydban jelentdsen le-
csokkent. E csokkenés azonban régionként eltérd mértékii volt: mig Fekete-
Afrikaban csak kozel 1 szazalékpontos csokkenésrdl beszélhetiink, addig
Ko6z¢ép-Azsidban majdhogynem a tizedére esett vissza az innovacios segé-
lyek részaranya a régionak nyujtott bilateralis tamogatasokon beliil.

— A 20 legtobb innovacios segélyben részesiild orszag vizsgalata sordn a szer-
z6k kimutattak, hogy nem jellemzd az innovacios segélyre a koncentracio,
hiszen e 20 orszag a teljes innovacios segély kb. egyharmadat kapja.

— Nincs szignifikans kiilonbség az alacsony és a kozepes jovedel-
mii orszdgok szdmdra utalt innovacids tdmogatasok nagysaga kozott.
Ugyan e tdmogatasok a teljes bilateralis segély relativ alacsony részét teszik
ki, mégis lehet pozitiv hatasuk a gazdasagi novekedésre, azokban az orsza-
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gokban lehet nagyobb eredményiik, ahol alacsonyabb az innovécids kapa-
citas (Montellano és Vazquez, 2015; Udvari és Ampah, 2018).5 Bar vannak
olyan nézetek (példaul Gopalan és Rajan, 2016 kutatasa), amelyek szerint a
segélyek csak egy bizonyos jovedelmi szint felett lehetnek hatékonyak, mi
mégis elfogadjuk azt, hogy az innovacios segély az alacsony jovedelmii or-
szagokban nagyobb eredménnyel jarhat. Ennek hatterében az is allhat, hogy
nagyobb elmaradottsagbol kisebb fejlesztéssel is kedvezdbb — latvanyosabb
— eredmény érhetd el.

Az EU-Afrika kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés

Az Eurdpai Uni6 és Afrika kozotti egytittmiikdodés nem Uj keletdi, hiszen az af-
rikai, karibi-térségi és csendes-6cedni orszagokkal kialakult egytiittmiikodés mar az
1970-es évek kozepe oOta létezik. Ezen orszagcsoporttal azonban elsésorban a szabad
kereskedelem megvalositasara helyezték a hangsulyt a négy loméi, az ezredfordulo-
tol kezdve pedig a cotonou-i partnerségi egyezménnyel (Udvari, 2013). A 2007-ben
elfogadott Kozos Afrika—EU Stratégia (Joint Africa-EU Strategy — JAES) tovab-
bi keretet ad a két térség egyiittmiikddésének (EC, 2017b). Ezek eredményeként az
EU Afrika legfontosabb kereskedelmi partnerévé valt, és a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodés terén is kiemelkedd a szerepe. Az Eurdpai Unid igyekszik nemzet-
kozi fejlesztési egyiittmiikodésében figyelembe venni a politikak fejlesztési célu ko-
herencidjanak elveit, és — tobbek kozott — a kutatas-fejlesztési teriiletet érintett szek-
torként emliti (4/lwood, 2013; OECD, 2008). Talan ennek az eredménye az, hogy az
elmtlt néhany évben az afrikai orszagokkal tovabb mélyiilt a kapcsolat, és a keres-
kedelem, a tékedramlds, a segélyezés mellett napjainkban mar a kutatas-fejlesztési
teriileten is hivatalos egyiittmtikodés alakult ki a két térség kozott. A kovetkezdkben
az egyluttmikddés alapjaul szolgald hivatalos dokumentumokat mutatjuk be.

A kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés az EU és Afrika kozott nem régi, ugyan-
is csak 2010-ben fogadték el az elsd ezzel kapcsolatos egyezményt az EU-Afrika
politikai parbeszéd iilésén, az EU-Africa High Level Policy Dialogue (HLPD) on

> Bar a segélyek hatékonysagaval foglalkozo szakirodalom nem egységes a segélyek hatasait és
hatékonysagat illetden, a vizsgalt minta, az iddtav és az alkalmazott modszer jelentdsen befolyasolja
az eredményeket (lasd példaul: Lof et al., 2015 tanulmanyat), az elmult néhany évben egyre tobb ku-
tatas sziiletett az oktatas, egészségiigy, vizellatas teriiletére érkezé segélyek hatasaival kapcsolatban,
amelyek egységesen pozitiv hatasokat emelnek ki (Birchler és Michaelowa, 2016; Ndikumana és Pick-
bourn, 2017; Riddell és Nirio-Zarazua, 2016).
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Science, Technology and Innovation cimmel. E dokumentum a K6zos Afrika—EU
Stratégia egyik meghatarozé eleme, annak horizontalis és atfogo témaja (EC, 20175,
2017¢). E kezdeményezés célja a kutatasi €s innovacios politikakkal kapcsolatos ta-
pasztalatcsere platformjanak biztositasa, valamint az EU-Afrika tudomany, techno-
logia és innovacio (science, technology and innovation — STI) terén a k6zds és hosz-
szu tavu prioritasok meghatarozasa (EC, 2017h). Az egylittmiitkddésben az EU 28
tagallama mellett az Afrikai Uni6 55 tagorszaga vesz részt. A kooperacio hozzajarul
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés céljaihoz, beleértve az eldzdekben is ismertetett
nemzetkodzi kezdeményezés, a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasat, vala-
mint a human fejlédést is.

Az EU-Afrika tudomanyos, technoldgiai és innovacios egyiittmiikodés konk-
rét formai a kovetkezok (EC, 2016, 2017b). Egyrészt az Afrikai Unid tagorszagai
részt vehettek az EU el6z6 kutatasi-fejlesztési programjaban, az FP7-ben (453 ilyen
projekt volt). Masrészt az afrikai kutatok Marie Curie-0sztondijra is palydzhatnak
(tobb mint 1600 afrikai allampolgar vett részt ebben). Harmadrészt Europai Kutatasi
Koézpont (European Research Centre — ERC) létrehozasara az Afrikai Unio kutatdi
is jogosultak (10 esetre volt példa).

Az Europai Bizottsdg 2015-ben kiadott egy tanulmanyt (EC, 2015), amelyben
azt elemzik, hogy a tudomany, a technoldgia és az innovacié hogyan jarulhat hozza
a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasahoz. Tovabbra is hangsulyozzak az EU
¢és Afrika kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés fontossagat, valamint azt, hogy
eld kell segiteni a fejlddd orszagok bevonasat a mar meglévé EU-eszkozokbe, mint
példaul a Horizont 2020.

A Horizont 2020 (H2020) az EU jelenlegi pénziigyi idészakaban (2014—2020)
a kutatasi projektek megvaldsitasara dsszesen 75 milliard eurd kutatas-fejlesztési
keretet biztosit (EC, 2018). A H2020-program célja az EU2020 stratégidban rogzitett
Innovaciés Unié mint zaszloshajé megvaldsitasanak, ezaltal pedig az EU globalis
versenyképességének biztositasa (EC, 2018; Pelle, 2015; Renda, 2015). Ebben a vi-
lag barmely orszaga, igy afrikai orszagok is részt vehetnek — Tunézia példaul tarsult
tagként. Ezaltal a H2020 a vilag egyik legnagyobb integralt kutatasi és innovacios
programjanak tekinthetd (EC, 2017a). 2017 szeptemberéig tobb mint 14 000 projekt-
re kotottek szerzodést (EC, 2017a).

A Horizont 2020 utols6 periddusa 2018-ban kezdddott, erre az utolsé harom évre
(2018-2020) 30 milliard eurd tamogatas all rendelkezésre kutatasi és innovacios pro-
jektek megvalositasara (EC, 2017a). A H2020 2018-2020 kozotti munkaprogramja
egyértelmiien, explicit modon kifejezett lehetdségeket kinal az Afrikai Unioval vald
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egyittmiikodésre (EC, 2017b). E témak tobbek kozott érintik az elhanyagolt — tro-
pusi — betegségeket; az élelmiszer-biztonsagot és a fenntarthatd mezdgazdasagot; a
megujuld energia teriiletén végzett kutatasokat; valamint a klimavaltozast. Ezekben
a projektekben az afrikai orszagok részvételének eldsegitése érdekében kiilonbozo
tréningeket, informdacids napokat szerveznek (EC, 2017b). A nemzetkdzi kezdemé-
nyezések Osszhangja érdekében pedig Osztonzik azt, hogy a H2020-projektekkel
elért eredményeket és tudast a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasahoz is
felhasznaljak (EC, 2015).

Az EU tevékenységének értékelése

A kutatas-fejlesztési egylittmiikodés jellemzésére a kiilonbozd statisztikai adat-
bazisokban fellelhetd adatokat vettiik alapul, két oldalrdl kozelitettiik meg az elem-
zést: megvizsgaltuk a segélyezés és az aktiv kutatasi tevékenységek oldalarol is az
EU és Afrika kutatasi egytittmiikodését. Ezért a kovetkez6kben két megkdzelitésben
mutatjuk majd be az eredményeket.

1. Az EU-Afrika kozotti innovacios segélynek milyen jellemz6i, trendjei van-
nak, ezzel a passziv, segélyezési oldalt elemezziik.

2. Az EU Horizont 2020 kutatasi programjanak keretében milyen afrikai orsza-
gok milyen jellegli projektekben vettek részt, ebben az esetben a kutatdsi egyiittmii-
kodés konkrét projektjeit vizsgaljuk.

Az innovacios segély elemzéséhez (1. pont) az OECD QWIDS [2018] adatba-
zist hasznaltuk fel. Ez az adatbazis részletesen tartalmazza a segélyezési adatokat:
a nyujtott tamogatasok a donorok, recipiensek ¢és szektorok bontasaban is elérhetok,
viszont az innovdciora, kutatas-fejlesztésre nyujtott segély kdzvetleniil nem jelenik
meg az adatbazisban. Ezért az innovacids segély értékének meghatarozasa a rele-
vans szektorok dsszeadasabol adodik (Naudeé, 2011; UNCTAD, 2007). Az innova-
cios segély két nagyobb csoportjat lehet megkiilonboztetni:

1. a kutatasra és technologiai fejlesztésre kozvetleniil nyujtott tamogatasokat
(aid for research and technological development),

2. az innovaciot kozvetve szolgald szektorok fejlesztésére nyujtott tamogataso-
kat (aid for improving advanced and specific innovation skills). 1de tartoznak példaul
a szakképzések, a felsdoktatas fejlesztése, a képzések szervezése.

Kutatasunkban kizardlag az 1. tipusu, azaz az innovaciot kozvetleniil érintd ta-
mogatasokkal foglalkozunk. Ezek alapjan elemzésiink soran az OECD célkodjait
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(purpose code) figyelembe véve hataroltuk le az innovacios segélyt érintd szektorokat
(lasd a 2. tablazatot), amelyet Naudé [2011] és az UNCTAD [2007] tanulmanyahoz
képest kiegészitettiink a technologiai kutatas és fejlesztés szektorral. E szektor a hi-
vatkozott két tanulmanyban sem a kozvetlen, sem a kozvetett csoportban nem jelent
meg, igy vélhetéen az OECD adatbazisaban az elmult években tiintették csak fel.

2. tablazat

A kozvetlen innovacios segély meghatarozasa az OECD adatbazisa alapjan

Kod  Szektor Tartalom

11182  Oktatasi kutatas Oktatas hatékonysaga, relevancia és mindség, szisztemati-
kus ellendrzés és monitoring.
12182  Orvosi kutatas Altalanos orvosi kutatas
23182 Energiakutatas Altalanos felszerelés, kutatasok
31182 Mezogazdasagi kutatas Novénytermesztés, genetikai kutatas, fizioldgia, 6kologia,
jarvanyellendrzés, mezégazdasagi biotechnologia, ¢ldallatot
érint6 kutatas (allategészség, tenyésztés és genetika, élel-
mez¢és, fiziologia)
31282  Erdészeti kutatas Mesterséges regeneracio, genetikai fejlesztés, termelési
modszerek, mitragyazas, betakaritas, sziiretelés
31382 Halaszati kutatas Pilot halkultura; tengeri, édesvizi biologiai kutatas
32182 Technologiai kutatas és Ipari sztenderdek, mindségmenedzsment, méréeszkoz,
fejlesztés tesztelés, akkreditacio
41082 Kornyezeti kutatas Adatbazis felallitasa, fizikai és természeti eréforrasok
szambavétele, kdrnyezeti profilok és hatastanulmanyok
43082 Kutatasi/tudomanyos Ha egyéb szektor nem meghatarozott
intézetek

Forras: Sajat szerkesztés OECD QWIDS [2018] alapjan.

Az EU Horizont 2020 projektjében vald részvétel (2. pont) elemzéséhez a H2020-
projektekre vonatkozo szabalyokbol indultunk ki. E szerint ugyanis a legtobb pro-
jektet konzorciumi formaban sziikséges megvalositani, és egy-egy konzorciumban
legalabb harom szervezetnek kell lennie és legalabb az EU harom tagorszagabol
kell szarmazniuk. E minimalis elvaras teljesitése esetén a vilag barmely orszagabol
bevonhatok jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek (EC, 2017a). Osszességében
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a H2020-programbol az EU 28 tagorszadgan kiviil a 16 tarsult orszag (associated
countries) és kozel 130 fejlédé orszag részesiilhet tamogatasban.®

Az emlitetteket figyelembe véve az EU H2020 hivatalos weboldalardl letoltot-
tiik a mar nyertes, megvaldsitas alatt 1évo projekteket (2018. januari letoltés) — ez a
lista 0sszesen 14 837 projektet tartalmazott. Ezekbdl kivalasztottuk azokat, amelyek
egy vagy tobb tagja afrikai orszagbol szarmazott. Ennek eredményeként a vizsga-
latunkat 141 projektre sztikitettiik” (ez az 6sszes H2020-projekt mindossze 1 szaza-
1¢ka). Ezt kdvetden e 141 projektet azok cime, célja és weboldala alapjan besoroltuk
a 2. tablazatban lathaté innovacios segélyt leird szektorokba. Igyekeztiink a lehetd
legobjektivebben eljarni, és az elemzdi szubjektivitdst a minimalisra csdkkenteni,
azonban a teriiletek sokfélesége és a projektek interdiszciplinaris volta miatt ez ne-
hézséget jelentett. Az elemzés soran igy a leginkabb preferalt szektorokat vizsgal-
tuk, valamint a projektekben részt vevo orszagokat elemeztiik.

Az EU-s innovacios segély

Az Eurdpai Unio afrikai orszagoknak nyujtott segélyeinek dsszegét mutatja be
az 1. abra. 20022016 kozott sszesen tobb mint 3906 millié amerikai dollar 6ssze-
gl innovacios segélyben részesiiltek az afrikai kontinens orszagai az Eurdpai Unio-
tol, ami a két fél kozotti teljes bilateralis segély (318 225 milliéo USD) 1,23 szazaléka-
nak felelt meg (OECD QWIDS, 2018). E jelentds 0sszeg idébeli eloszlasa korantsem
tekinthetd egyenletesnek. Az I. dbra jol mutatja az innovacios segélyek ingadozo
természetét (2006-ban csaknem 8-szor annyi EU-s innovacids segélyben részesiilt
Afrika, mint négy évvel korabban, de még 2008—2016 kdzott is jelentds volt az inga-
dozas). A 2006-2007-es évek kiugroan magas értékeit befolyasolhatta a mar emlitett
Ko6z0s Afrika—EU Stratégia (JAES) elfogadasa.

¢ Az orszagok listajat 1asd részletesen: EC [2017a], Annex A:
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/wp/2018-2020/annexes/h2020-wp1820-
annex-a-countries-rules_en.pdf

7 Osszehasonlitasképpen: az EU 7. kutatas-fejlesztési programjaban, az FP7-ben 450 projektben
vettek részt afrikai orszagok.
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1. abra
Az EU altal Afrikanak nyujtott segélyek alakulasa, 20022016
(Milli6 USD)
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Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. abran lathatd, hogy a vizsgalt években az EU-t6l Afrikaba iranyuld bila-
teralis segélyek koriilbeliil 1 szazaléka volt innovacios segély, kivéve a 2006—-2007-
es éveket, amikor ez az arany 2 szazalék koriili volt. Az is leolvashato, hogy 2012
Ota az innovacios segély részaranya folyamatosan novekszik (2016-ban mar 1,38
szazalék volt), azonban — ahogyan az I. dabrardl is leolvashaté — ez nemcsak az
innovacios segélyek novekedésének, hanem a bilateralis segélyek csokkenésének
is kdszonhetd.

Mivel a regiondlis eredmények elfedik az orszagok kozotti kiilonbségeket, érde-
mes megvizsgalni, hogyan alakul az EU-tdl szarmazo6 innovacios segély nagysaga
a 20 legnagyobb afrikai fogadd orszag vonatkozasaban. Ennek érdekében megnéz-
tiikk, hogy az e tekintetben kiemelkedé 2005-2007, valamint az elérhet6 legfrissebb
adatokat jelenté 20142016 kozott mely orszadgok részesiiltek a legnagyobb 0sszegii
innovacios segélyben, valamint azt is megfigyeltiik, hogy bilateralis segélyeik ara-
nyaban mely orszagok tartoznak a Top20 orszag kozé (lasd a 3. tdabldzatof).
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2. abra

Az EU-t6l Afrikaba iranyulé innovacios segély teljes bilateralis segélyen beliili
részaranyanak alakulasa, 2002-2016
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Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az abszolut 6sszegben a legtdbb innovacios segélyben részesiild orszagok (a 3.
tablazat 1. és 3. oszlopa) és a bilateralis segélyeik aranydban a legtobb innovacids
segélyben részesiilo orszagok (a 3. tablazat 2. és 4. oszlopa) kdzott jelentOs az atfe-
dés, a sorrendek azonban eltérnek. A két idészakban mar jelentésebb kiilonbségek
vannak: csak Szenegal, Madagaszkar ¢és Etiopia szerepel mindkét idészakban a 10
legnagyobb 0sszegii segélyben részesiilo orszag kozott; bilateralis segélyeik aranyat
tekintve pedig Szenegal és Madagaszkar mellett a Seychelle-szigetek fért be a Topl0
koz¢ mindkét idészakban. Jol lathaté az is, hogy az innovaciés segély kapcsan —
kiiléndsen az elsé idészakban — igen nagyfoku a koncentracio: 2005-2007 kozott a
10 legnagyobb fogado orszag az EU-s segélyek tobb mint felét, a 20 legnagyobb a
haromnegyedét kapta. (Kiemelend6 az elsé helyen allo Szenegal, amely az 0sszes
innovacios segély 18 szdzalékat nyerte el.) 20142016 kozott ez az arany lecsokkent,
a Topl0 az 6sszes innovacios segély valamivel tobb mint egyharmadaban, a Top20
csaknem a felében részesiilt.

74



"

ttmikodése

7

asi egyil

Afrika kutat

0 és

opai Unid

7

lapja? Az Eur

Uja

a

k

éséne

I3

Afrika fejlod

01’1 g 0L elquen  GG°g e €57 uoqen
111 unowey g8y elzouny,  [4'¢ vOUIND 8 eAuay|
ST LOUIND-IONUOASH €8 I1ZQ eIy 79°C onokeN '8 epuesn
vET IMEEN  [6'F unowey 76y osejeurying ¢8I e
8%°1 eIqQIueN  91°S IpyzseSepeN  [9°G utueg  80°CI erdonyg
LLT BLOSIN  [6°S woydiA3g  $8°G TOBIN 18°CI oyoIeN
18°1 NIQUIEZON /8L eidong  6%°9 vOUIMD-IQNUAATY  €I°¢l uruag
86°1 epuesn  88°L eAuoy 969 euRMSIOf  pEEl 1293 ey
v’ [eoudzs 16, [gSoudzs 907 IeyzseSepeN  SLYI TBIN
LET IeyzseSepeN G0l epuedn 76 303981Zs-0[[oYdKdS 660 wediuosojugyalg
LY'T elugzue],  $0°Cl eLIOSIN 16 1zQ3 reyiye-dozoy  60°CC Oseq BuLyIng
6L€ epueny 9971 IqUEZON  +S°6 uoqenH  7E'ST unIowe |
T8 NojeBIzs-o[eydkes  THEl epueny  89° uedjuosojueiely  OFLT IejzseSepey
68°91 elquen  $9°/] BIURZUBL, (8% [gSeudzs  (I'¢L [eSouozg
(%) eAupIe 1[n[oq U2A[0Tas (asn o) (%) eAupIe 1[n[2q ULA[0Tas (asn o)
SITRIIE[1q A[939S SoroBAOUU] K1939s soropaouu] s1[e193e[1q A[939s soroeAouU] K1939s soroeaouU]
910T-+10T 9107-+10¢T L00T-$00T L00T-S00T

wzpigvi "¢

(ueqeSepe 910710 JUIWe[eA L007-S007)

S¥ZS10 1By LIJR Q[NSIZSIA UIQA[ISIS sordeAouUl S-N qq0IS8d] 0T V

75



ISOAIO ZB JUIWB[BA “)0}0Z9)ul soAugwopny/isgieiny € ‘sejeiny 13esepze3ozow e 30103ozs 1joje3owe) [0339zssQ qqoATeudo| e
K30y ‘greypuowifo “[nf1s0310doso JULIOZS JIOININIIO ISL[RUZSLY[] B JA[OTOS SOIOBAOUUT QZIMNI [0q-()H ZE UOqIAUUIU Y

"s9)zso1azs 1efes ueldee revepe [8107] SATMO ADHAO -SPL0]

Mez6 Julia

7

anne

I3

Udvari Beata — Urb

%908t JereLye/udsozsso (gdoL %p8°SL  ereyLye/uasozssQ 0zdol

ﬁonwmﬁ U3SIZSSQ ONQO,H mNdOm UISIZSSQ ONQO.H

%00°6€  YereyLye / ussazsso ordog, %E9°LS  ereNuge/ussazssQ ordor

6001 uasozsso (rdor, 20°S€T u0s9zsso 1dog,

%IE T  TBZSIO0 IeYLIJe SAZSS) 1¥°88¢C SpzsI0 1BYLIJE SOZSS() %L T SpzsI0 1BYL1JE SIZSS() 18°L0% S9ZS10 1BYLIJE SIZSS()
¥8°0 osejeunyng  (9°1 euRUD €G] erdong  G0°S op0ke N
$6°0 snpunEN  0CC uweg  [9°] eAuoy  I6°S woydiA3y
96°0 e[08uy ¢ 1ZQ3 ‘W 193U0Y 00T unwey L8 eIzouny,
860 eAuoy  66°¢ osejruning  9[°C LTS SR () BURYD
80°1 euems)og  98°¢ OYYOIRIN  TET omqequily  THL elupZUeE],
80°1 uoqeH  [6°¢ IME[EN  ObC 1ZON TeNLFe-A L 129y revye-dozgy|

(%) eAueIR 1[N[oq USA[PTOS
s1je1ole[1q A[939s soroeAouu]

910T-¥10¢

(@sn omrw)
A1939s soroeaouu]

910C-10¢

(%) eAueIR 1[N[0q USA[PTOS
sieI0)e1q A[939s soropAouU]
L00T=500C

(@sn orru)
A1989s soropAouU]

L00T=500T

76



Afrika fejlédésének 0j alapja? Az Eurdpai Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése

¢és a kornyezeti kutatas (lasd a 3. abrdt €s a 4. tablazatot). A 2005-2007 kdzotti — le-
gintenzivebb segélyezési — iddszakban a mezdgazdasagi kutatasra iranyuld innova-
cios segély kiilondsen kiugrd nagysagu, de az orvosi kutatasra is ezekben az években
jutott a legtdbb forrés.

3. abra

Az EU-b6l Afrikaba évente iranyulé innovacios segély szektoronkénti
megoszlasa 2002-2016 kozott
(Haroméves atlagok, millio USD)

Mezdgazdasagi ‘ ‘ ‘ ‘
kutatas

Kutatasi/tudomanyos
intézetek ‘

Orvosi kutatas

Kérnyezeti kutatas

Technologiai kutatas
és fejlesztés

Oktatasi kutatas
Energiakutatas
Halaszati kutatas

Erdészeti kutatas

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00

B 2014-2016 m2011-2013 m2008-2010 2005-2007 2002 -2004

Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében az OECD QWIDS [2018] adatai szerint 20022016 kozott a fej-
16d6 orszagokba iranyuld dsszes bilateralis segély (1990 milliard USD) 41 szazaléka
(823 milliard USD) az EU-bol szarmazott. A fejlédé orszagokba iranyuld Osszes
innovacios segélyrdl (20 654 millio6 USD) pedig mar az mondhato el, hogy a dont6
részének, azaz tobb mint 73 szazalé¢kanak (15 152 milli6 USD) a forrasa az EU volt.
Ezek a szamok jol mutatjak az EU jelent8ségét a nemzetkdzi segélyezésben, azon
beliil pedig az innovécios folyamatok tdmogatasaban. Afrikat illetéen az EU sze-
repe szintén nagyon jelentds, igy ugyancsak megkeriilhetetlen: az 6sszes Afrikaba
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iranyulo bilateralis segély (739 milliard USD) 43 szazaléka, az 0sszes innovacios

segélynek (5497 milli6 USD) pedig a 71 szazaléka innen szarmazik.

4. tablazat

Az EU-bo6l Afrikaba iranyulé 6sszes innovacids segély szektoronkénti

megoszlasa 2002-2016 kozott

Innovacios segély 0sszege

Innovacios segélyen beliili

Szektor (milli6 USD) arany (%)
Innovacios segély (AfI) 3907 100,0
Mezdgazdasagi kutatas 1170 29.9
Kutatasi/tudomanyos intézetek 1004 25,7
Orvosi kutatas 676 17,3
Kornyezeti kutatas 509 13,0
Technologiai kutatas és fejlesz-

tés 219 5,6
Oktatasi kutatas 172 4.4
Energiakutatas 79 2,0
Halaszati kutatas 61 1,6
Erdészeti kutatas 15 0,4

Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Kutatas-fejlesztési projektek — H2020

A 20142020 kozotti idoszakot feloleld, a kutatast és innovaciot kozéppontba
helyez6é H2020-program elsé idészakaban (2014-2017) kozel 15 000 projekt meg-
valdsitasa indult el. Ebbol 141 projektben vettek részt afrikai orszagok szervezetei
(lasd az 5. tablazatot), és 31,2 millié euréo EU-tamogatast kaptak ehhez (EC, 2016). E
projekteket vizsgalva megallapithatjuk, hogy leginkabb a kutatasi, tudomanyos inté-

zetek fejlesztése all a kbzéppontban — az afrikai részvétellel megvalosuld projektek

egyharmada tartalmazott ilyen elemet. Kiemelkednek még a technoldgiai kutatés-

fejlesztési projektek, az orvosi kutatast, mezégazdasagi és kornyezeti kutatast célzo
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projektek kozel azonos ardnyban szerepelnek. Ezek alapvetden dsszhangban vannak

az el6z6ekben bemutatott szektoralis trendekkel is.

A H2020-projektek afrikai részvételének jellemzoi

5. tablazat

Projektek szama

Aranyuk az 0sszes

(db) projektben
(%)

H2020-projektek afrikai orszagok részvételével 141

Kutatasi/tudomanyos intézetek 48 34,04
Technologiai kutatas és fejlesztés 25 17,73
Orvosi kutatas 20 14,18
Mezdgazdasagi és halaszati kutatas 19 13,48
Kornyezeti kutatas 19 13,48
Energiakutatas 9 6,38
Oktatasi kutatas 1 0,71
Részt vevo afrikai orszagok szama (db) 29

10-nél tobb projektben részt vevo orszag (db)

Ebbdl: 20-nal tébb projekt

EbbSl: 30-nal tobb projekt

5-9 projektben részt vevo orszag (db)

2—4 projektben részt vevo orszag (db)

1 projektben részt vevé orszag (db)

Forras: Sajat szerkesztés a H2020 adatai (https:/data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/cordis-

H2020projects) alapjan.

A 141 projektben Osszesen 29 afrikai orszag vett részt (ez a teljes afrikai kon-

tinens orszagainak kicsit tobb mint fele).® Ebbdl 10 projektnél tobben 9 orszag vett

részt (Dél-afrikai Koztarsasag, Egyiptom, Etiopia, Ghana, Kenya, Marokko, Szene-

8 Megjegyezziik, hogy vannak olyan projektek, amelyekben tobb afrikai orszag vesz részt, illetve
egy afrikai orszagbol tobb szervezet a partner. Ezért a 29 kizarolag az orszagok szamara vonatkozik,
az afrikai orszagokbol szarmazo partnerek szama ennél magasabb, 80 koriil van. Az elemzés soran az

orszagokra koncentraltunk.
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gal, Tunézia, Uganda), és 8 olyan orszag van, amely csak 1 projektben vesz részt.
A nagyon aktiv orszagok koziil kiemelend6 a Dél-afrikai Koztarsasag, amely a 141
projekt kozel felében, 60 projektben vesz részt, ez 6sszesen 20 millio eur6 EU-s
tamogatast jelent, amit 4 millié eurd hazai forrassal egészitenek ki (EC, 2017b). De
kiemelkedd Kenya (28 projekt, 8 milli6 eur6 EU-s tdmogatds), valamint Tunézia
(21 projekt, 4 milli6 eurd EU-s tAmogatas) is. Az orszdgokat attekintve az elmondha-
to, hogy a fejlettebb afrikai orszagok tobb H2020-projektben vesznek részt, példaul
Etiopia is 11 projektben kapott helyet.

A projektek a f6 célkitlizései alapjan vizsgaltuk azt, hogy az afrikai orszagok
szdmara mennyire relevansak a kutatasi teriiletek. Ennek soran a két legjelentésebb
szektor, az orvosi €s a mezOdgazdasagi kutatas projektjeit elemeztiik. Az orvosi kuta-
tasi projektek negyede iranyult az ebola kezelésének kérdésére, valamint az ebolaval
kapcsolatos 11j diagnosztikai eszkozok kifejlesztésére (e projektek: VSV-EBOVAC;
EbolaMoDRAD; VSV-EBOPLUS; PEVIA; REACTION). Tovabbi két projekt
(ZIK Alliance; ZikaPLAN) pedig a zika virussal foglalkozik. A mezdgazdasagi ku-
tatas teriiletén a fenntarthaté mezdégazdasag és az élelmiszer-biztonsag dominal
(InnovAfrica; LEAP-AGRI; PROTEIN2FOOD).

Osszességében tehat az EU és Afrika kozott relative jelentésnek mondhaté ku-
tatas-fejlesztési kapcsolat indult meg, amelynek alapjat hivatalos dokumentumok és
stratégiak is adjak. Az eddigiekben féleg az egyiittmiikddés pozitiv oldalat emeltiik
ki, azonban érdemes e kutatds-fejlesztési egyiittmiikodés arnyoldalait, korlatait is
attekinteni.

Az EU és Afrika kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés korlatai

Az eddigiek ravilagitottak arra, hogy az Eurdpai Unid is kiemelt figyelmet
szentel az afrikai fejlodd orszagok kutatas-fejlesztési és innovacios kapacitasanak
fejlesztésére. Az alacsony jovedelmil orszagok — amelyek tobbsége afrikai orszag
— féleg a fejlett orszagok technoldgiatranszferétdl és az onnan érkezd tudastol fiigg-
nek — ezek sziikségesek a gazdasagi ndvekedés €s a jolét ndvekedésének eléréséhez
(Fu et al., 2018). Az innovacio el6tt allo egyik legfontosabb akadaly a pénziigyi
lehetdségek hianya (Fu et al., 2018), amit kormanyzati politikaval, esetleg orszagon
kiviilrdl érkez6 pénziigyi forrasokkal lehetne potolni. Az alacsony jovedelmii orsza-
gok nagyon kitettek a fejlett orszdgoknak, és az e cikkben bemutatotthoz hasonlo
egyiittmiikodések hasznosak is lehetnek e fejletlen orszagok szamara.
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Ez az egylittmiikddés azonban tobb kérdést is felvet. Egyrészt nehézségekbe
iitkozik az innovaciora forditott kiadasok hatékonysaganak meghatarozasa. Hiszen
egyfeldl az innovaciods teljesitmény mérésére alkalmazhato indikatorok kivalasztasa
szubjektiv szempontok alapjan torténik, amit a szakpolitikai dontéshozok innova-
cios felfogasa hataroz meg;® masfeldl az egyes orszagok statisztikai infrastruktara-
ja igen eltérd, ami neheziti a nemzetkdzi dsszehasonlitast (OECD, 2015). Ezért az
output jellegii mutatok helyett sokszor a konnyebben megragadhat6 inputokra (K+F
kiadasok) terelddik a hangsuly (Manzini, 2015), amelyek azonban 6nmagukban sem-
mit nem arulnak el a raforditott dsszegek felhasznalasanak eredményességérol.!”
Egyes tanulmanyok szerint nem is mutathato ki kapcsolat a K+F kiaddsok nagysaga
€s az innovacios teljesitmény (vagy a termelékenység) kozott — kiilondsen, ha nem
a legnagyobb innovatorokat vizsgaljuk (Becker, 2009). Ilyenforman nem mérhetd
egyértelmiien az egyiittmiikodés sikeressége.

Az innovacios segély kapcsan ki kell emelni azt, hogy bar e segély gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatasat Udvari és Ampah [2018] kimutattak a fekete-
afrikai orszagokban, azonban a segélyek hatasait és hatékonysagat szamtalan ténye-
z0 befolyasolja. Egyik tényezd a segélyek volatilitdsa: a nagyon ingadozo6 segély-
Osszegek — amilyen az innovacios segély is — rontjak azok hatékonysagat (Bulir és
Hamann, 2008).

Az EU és az Afrika kozotti egyiittmiikodés értékelése soran figyelembe kell
venni azt is, hogy a nyugati orszdgokban miikddé innovacids modellek a fejletlen
afrikai térségben nem feltétleniil alkalmazhatok (Adeboye, 1997). Talan elég csak
azt kiemelni, hogy az alacsony jovedelmii — afrikai — orszagokban a cégek leginkabb
az informalis szektorban mitkddnek, a népesség nagy hanyadat foglalkoztatjak, de
rendkiviil alacsony a termelékenységiik. Osszességében ez a kornyezet teljesen mas,
mint amit a feltdrekvo orszagokban vagy a fejlett orszagokban megtapasztalhattunk
(Fuetal., 2018). Az EU ¢és Afrika kozotti egytittmiikddés pedig olyan is lehet, amely
a nyugati innovacios folyamatokat probalja ,,rakényszeriteni az afrikai orszagokra”.
Mindez pedig az innovacids segély hatékonysagat is befolyasolhatja. E sajatossago-
kat Robson et al. [2009] és Fu et al. [2018] kutatdsai alapjan is megragadhatjuk. Bar
a szerzOk Ghanaban vizsgalodtak, azonban az ott megallapitott kovetkeztetések mas
afrikai orszagokra is igazak lehetnek, hiszen Ghana szamos strukturalis jellemzdje

° Havas [2014, 1032. o] felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi szervezetek (példaul az
OECD) altal hasznalt mutatok kivalasztasa ,,nem az »objektiv valosag« dltal meghatarozott, tudomd-
nyosan egyetlen helyes modszer eredmeénye, hanem a sajat gondolkodasmodjukat kovetd személyek
dontése”.

10 E cikkben is elsésorban e mutatokra timaszkodtunk (innovacios segély Gsszege).
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mas alacsony jovedelmii orszagokéhoz hasonld (Fu et al., 2018). E sajatossagok a
kovetkezok (Fu et al., 2018; Robson et al., 2009).

— Az alacsony jovedelmi orszagok politikai dontéshozoi az innovaciot nem
ismerik el és nem tdmogatjak kelld mértékben. Ezekben az orszdgokban sokkal in-
kabb az a felfogas érvényesiil, hogy az innovacio a fejlédés eredménye, nem pedig
annak eszkoze.

— Azalacsony jovedelmil orszagokban a kis- és kdzépvallalkozasoknak korla-
tozott hozzaférésiik van a tudashoz és a pénziigyi forrasokhoz. Ezaltal azok a vallal-
kozasok, amelyek képesek innovaciot megvalositani, és kdzben jobban hozzaférnek
a szukos forrasokhoz, piacvezetdk lehetnek. Ezért nem meglepd, hogy a fejlédo or-
szagokban f6leg a nagyobb cégek feleldosek az innovacidért, ezaltal az ijdonsagok
kevéssé érzékenyek a helyi szlikségletekre.

— Az (afrikai) fejlédé orszagokban az innovacio leginkabb kiegészito jellegil,
¢s a legtdbb vallalkozas csak olyan jitast valosit meg, amely maganak a cégnek vj,
de az ipardgnak nem. Ennek legnyilvanvalobb oka a forrashiany.

— A vallalkoz6 képzettségi foka és az innovaciod kozotti pozitiv kapcsolatot
mar kimutattdk. Azonban Fekete-Afrikdban leginkdbb a kozép- és felsdosztaly a
képzett, a legtobbjiik pedig férfi. Az oktatas fejlesztése elsdsorban az altalanos ok-
tatast érinti, kevésbé a kutatasi teriiletet vagy a vallalkozas-gazdasagtant, pedig az
afrikai termelékenységnovekedést a vallalkozasi ismeretek hidnya (menedzsment-
ismeretek, mindségi ellenorzés, vallalkozasmtikodési elvek) jelentéen befolyasolja.
Ezért Afrikdban nem feltétleniil a technologiai innovacidknak kellene dominalniuk,
hanem a nem technologiaiknak (példaul szervezeti innovacio).

— Az innovéacidt a nemzetkdzi kereskedelmen keresztiil is lehet 6sztonozni.
Ugyanakkor az afrikai cégek relative kis hanyada vesz részt a nemzetkozi kereske-
delemben.

— A kutatas-fejlesztés, innovacid a nagy varosokban koncentralodik, bar a vi-
déki térségekben a ruralis igényekre szabott fejlesztésnek pozitiv hatasa lehet. A
mez6gazdasagi szektorban azonban egyébként is nagyon alacsony az innovacios
tevékenység. A varosok és a vidék kozotti kommunikaciot erdsiteni kellene (1asd
példaul a Millenniumi fejlesztési célok és a Fenntarthato fejlesztési célok infokom-
munikaciés technologiai fejlesztésre iranyuld akcidit), azonban sok afrikai orszag-
ban magaval az elektromos haldzattal is problémak vannak.

— Afrikdban meghatarozoak a csalddi vallalkozasok (Nsehe, 2014). Azonban
ez az innovacid szempontjabol korlatozo tényezd is lehet, ugyanis a csaladi vallal-
kozasok kockazatvallalasi hajlandésaga nagyon alacsony. Tovabba kevesebb olyan
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impulzus éri 6ket, amelyek miatt fejleszteni kellene. Szintén innovaciot korlatozo
tényez6 az a hiedelem, hogy az idésebbeknél van a bolcsesség, igy a fiatalok friss
oOtleteit nem fogadjak el.

Az emlitettek mellett kiemelendd, hogy a H2020-projektek finanszirozési szaba-
lyozasa tovabb konzervalhatja a szegények és gazdagok kozotti kiilonbséget, ugyan-
is ez fenntartja a bérkiilonbségeket: a H2020-as projektekben a bérkoltség nem le-
het magasabb, mint a kedvezményezett orszag szokasos dijazasa, igy a nemzetkozi
projektekben résztvevok is eltérd bért kapnak ugyanazért a munkaért. Kérdés az
is, hogy az ilyen projektekben megvalosulo kutatasok kinek az érdekeit szolgaljak:
a fejlett Eurdpai Unidét vagy a fejletlen orszdgokét? A H2020-egytlittmiikodés to-
vabbi kritikus pontja az, hogy 1. egyenldtlen a H2020-programban valo részvétellel
kapcsolatos informaciokhoz vald hozzajutas; 2. az afrikai orszagok tobbségében hi-
anyzik az EU-tdmogatott projektek megvaldsitdsahoz sziikséges adminisztrativ, jogi
¢és pénziigyi tapasztalat; 3. Afrikaban korlatozott azon ipari partnerek szama, akik
részt vehetnének az egyiittmiikodésben, vagy a projekt eredményeként megsziiletd
eredményeket tudnak hasznositani; valamint 4. a sikeres kutatasi egyiittmiikodések
afrikai lathatosaga, ismertsége nagyon alacsony szintii"! (EC, 20175).

Kiemelendd, hogy az innovacionak etikusnak is kell lennie (Bajmocy és Pata-
ki, 2019): milyen hatéassal lesz az egészségre, kulturalisan érzékeny-e az ijdonsag
és helyi szinten relevans-e, mennyire fenntarthatd pénziigyi szempontbodl, milyen
kornyezeti hatasai vannak/lehetnek? A | kulturalisan elfogadott” kritérium esetében
kérdés az, hogy vajon artunk-e vagy segitiink: példaul az innovacioé miatt elvesziti-
e valaki a munkajat, vagy sem? Példaul ha épitiink egy kutat, akkor utana elvesziti
f6 tevékenységét az azel6tt vizhordoként dolgozé né. Mindez pedig mar felveti a
feleldsségteljes innovacio kérdéskorét. Ennek kozponti kérdése ugyanis az, hogy a
kutatas-fejlesztés és innovacié nem szandékolt negativ mellékhatasait minimalizal-
juk (Buzas és Lukovics, 2015). Mivel a feleldsségteljes kutatas és innovacioé a H2020-
programban horizontalis elvként is megjelenik (Lukovics és Fisher, 2017), ezért az
varhato, hogy a fenti dilemmakra feleldsségteljes valasz sziiletik. Ezt elésegitheti
az is, hogy tobb olyan H2020-as projekt is van, amely kifejezetten a felelsségteljes
kutatast és innovaciot helyezi a kozéppontba €s amelyben afrikai orszagok vesznek

1 E kutatas folytatasaként mar interjuk késziiltek a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo afri-
kai PhD-hallgatokkal. Mindegyikiik olyan afrikai orszagbol szarmazik, ahol tobb H2020-as projekt
megvalositasa van folyamatban. Egyikiik sem tudott arr6l, hogy orszaguk részt vehet H2020-as pro-
jektekben.
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részt. Illyen volt példaul a ProGReSS (PROmoting Global REsponsible research and
Social and Scientific Innovation).

Osszegzés

Az innovacio hozzajarul a gazdasagi novekedéshez és fejlédéshez, és a fejlo-
dé orszagok fenntarthatd fejlédését és a globalis problémak egy részének kezelését
segithetné, ha ezen orszagok is hozzaférnének a fejlett technologidhoz. A fejlédd
orszagok jelentds pénziigyi korlatai kovetkeztében az orszagon kiviili forrasok (pél-
daul segélyek) bevonasa elengedhetetlennek tlinik a technologiai fejlesztések meg-
valositasahoz. Az Afrikai Unio Agenda 2063 stratégiajaval a 2063-ig elérendd jolétet
— tobbek kozott — a tudomanyba, technologidba és innovacioba torténd befektetése-
ken keresztiil kivanja megvalositani. Sarkalatos pont ezen orszagokban az informa-
ci6s és kommunikaciods technologia fejlesztése is, amit a digitalizaciéo novekvé fon-
tossaga és vele parhuzamosan az ipar 4.0 megjelenése tesz elengedhetetlenné. Ebben
is nagy segitséget jelent az innovacids segély vagy a tudasalapu segély, amelynek
legfobb forrasa az EU. Az Eurdpai Unid 2010 6ta kutatas-fejlesztési egyiittmikodés
keretében is tamogatja az afrikai orszagokat, amelyek tobb EU-finanszirozott prog-
ramban is részt vehetnek, példaul a Horizont 2020-ban is.

Elemzésiinkben azt vizsgéltuk, hogy Eurdpai Unidé miként tdmogatja Afrika
kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységét. Ennek soran ramutattunk, hogy a
20022016 kozotti 15 év alatt az Osszes Afrikaba irdnyuld innovaciods segélynek
csaknem haromnegyede az Eurdpai Unidbdl szarmazott, és a legnagyobb 6sszeggel
tamogatott szektorok a mezégazdasagi, az orvosi s a kornyezeti kutatas, a kutatasi/
tudomanyos intézetek. A vizsgalt években az EU-bol Afrikdba irdnyuld bilatera-
lis segélyek csekély hanyada, koriilbeliil 1 szédzaléka volt innovacios segély, am ez
megfelel a nemzetkdzi trendeknek. Az innovacios segély fogadd orszagok szerinti
megoszlasaban igen nagyfoku koncentracié mutatkozik, ami azonban idében valto-
zékony mind a koncentracié mértékét, mind a legnagyobb fogado6 orszagok kilétét il-
letéen. A Horizont 2020-program els6 idészakaban (2014-2017) 141 projektben vett
részt 0sszesen 29 afrikai orszagok. Mindez jol mutatja, hogy Afrika szdimara az in-
novacio €s a technoldgiai fejlesztések legnagyobb kiilsd timogatdja az Europai Unid.

Ugyanakkor az egytittmiikddés szamtalan olyan dilemmat is felvet, amely az
afrikai orszagok fejlddését is akadalyozhatja: az innovaciok példaul munkalehetdsé-
geket vehetnek el vagy karos kdrnyezeti hatasokkal jarhatnak. Ezek a dilemmak ra-

84



Afrika fejlédésének 0j alapja? Az Eurdpai Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése

vilagitanak arra, hogy a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés kapcsan a helyi igényeket
kell figyelembe venni, és nem szabad a nyugati innovacids modelleket és eszméket
teljes mértékig raerdltetni az afrikai orszagokra. Mindez felveti a felelosségteljes in-
novacio kérdését, amely a H2020-program horizontalis elve. Tovabbi kutatési irany
lehet egyrészt a cikkben vazolt trendek hatékonysaganak elemzése, masrészt pedig
az EU és Afrika kozotti egylittmiikddés feleldsségteljes innovacidé szemszogébol
torténd vizsgalata.
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Afrika fejlédésének 0j alapja? Az Eurdpai Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése

Mellékletek

1. melléklet

A 20 legtobb tudomanyos publikaciot megjelenteto afrikai orszag

(tudomanyos ¢s technikai folydiratban megjelent publikacidk szama, db)

2005-2007 dtlag

Tudomanyos kapacitas

2014-2015 atlag*

2002-2015 kozott 6sszesen

Dél-afrikai Kozt. 4528,4  Dél-afrikai Kozt. 9 317,3 Dél-afrikai Kozt. 83 858.,4
Egyiptom 3312,5 Egyiptom 9064,5 Egyiptom 69 797,0
Tunézia 1325,2 Tunézia 4033,3 Nigéria 34 485,1
Nigéria 1322,4  Nigéria 3779,3 Tunézia 31 665,7
Marokkoé 9193  Algéria 3413,2 Algéria 22071,3
Algéria 778,8  Marokko 24584 Marokko 18 846,7
Kenya 431,2  Kenya 818,3 Kenya 8049,3
Kamerun 228,8  Etiopia 760,2 Etiopia 51094
Etiopia 210,5 Ghana 561,5 Kamerun 4359,3
Tanzania 185,0  Kamerun 492,0 Ghéana 39879
Uganda 185,0  Uganda 464,3 Uganda 37828
Ghana 164,4  Tanzénia 376,8 Tanzania 3666,8
Szenegal 154,2  Szudan 343,8 Szudan 2521,2
Zimbabwe 144,2  Szenegal 296,9 Szenegal 25194
Botswana 112,8  Libia 206,2 Zimbabwe 22940
Elefantcsontpart 100,8  Zimbabwe 198,4 Elefantcsontpart 2003,6
Szudan 95,3  Burkina Faso 195,9 Botswana 1 869,3
Malawi 78,8  Elefantcsontpart 194,6 Libia 1 801,1
Burkina Faso 75,1  Benin 173,1 Burkina Faso 15832
Libia 63,7 Malawi 163,4 Malawi 1 559,7
Osszes afrikai

orszag* 15019,1 38 629 317 419,3
Topl0 dsszesen 28 2230,1

Topl0 6sszesen/afrikaiak 88,9%

Top20 dsszesen 30 5831,2

Top20 dsszesen/afrikaiak 96,3%

Megjegyzés: * A legfrissebb rendelkezésre allo adatok 2015-b6l szarmaztak.
** Az adatbazisban 52 afrikai orszag szerepelt.

Forras: Vilagbank [2018b] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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