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A nagy adathalmazok és a fogyasztoi adatok
felhasznalasa — néhany nemzetkozi ugy
bemutatasa

BELENYESI PAL

Jelen tanulmany napjaink egyik versenyjogi-adatvédelmi slagertémdjat jarja korbe:
a nagy adathalmazok (big data) és a fogyasztoi magatartdasok, valamint fogyasztoi
adatok védelmének kapcsolatat. Teszi ezt elsésorban normativ-intézményi szempon-
tokat kévetve, azaz bemutatva néhany orszag versenyellendrzési gyakorlatdt. A be-
mutatott esetekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy bar a végrehajtoi hatalmi agak
érdeklodése az utobbi években fokozodik, big data-specifikus, szisztematikus ver-
senyprobléma egyelére nem azonosithato be. A szerzé véleménye szerint ennek erd-
forrasbeli és koncepciondlis okai is vannak. Amennyiben azonban a hatosagok az
online fogyasztoi viselkedéseket empirikusan is vizsgadljak majd (ez egyeldre sajnos
nem daltalanosan alkalmazott modszer), és megfelelden finomhangoljak a beavatko-
zasi gyakorlatukat — akar a ,,fogyasztoi érdeksérelmet” atértékelve —, ez valtozhat.
Az ismertetett iigyekbdl kitiinik, hogy az a verseny-kézgazdasagi felfogdas, amely
szerint a versenyjog kizarolagos feladata a fogyasztoi jolét védelme — elsésorban az
arversenyen keresztiil —, a big data kapcsan nehezen védheto. A big datdval kapcso-
latos tigyek fokuszaban ugyan tovabbra is elsésorban a fogyasztok személyes jogai-
nak a verseny altali tamogatasa marad, a neoklasszikus tanoktol valo megkozelités-
beli eltavolodas mar érezheto. A versenyjogot kiterjesztoen alkalmazo hatosagok a
piaci versenyt és nem a fogyasztok rovid tavii drérzékenységét kellene, hogy védjék.
A hatalmas adattomeggel rendelkezd digitalis vallalkozasok, ugy tiinik, hogy olyan
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szerepet toltenek be, mint a halozatos iparagak, igy megitélésiik is azokhoz kellene,
hogy hasonlitson. A tanulmany kitekintés, tehat nem célja a slageriigyek ismételt
elemzése. ™

Journal of Economic Literature (JEL): kod: K21, L86, D11, D91.

Bevezetés

A big data kutatasa nemzetkozileg egyaltalan nem 1j keletii dolog,' azonban Ma-
gyarorszagon — néhany kivételtdl eltekintve? — leginkabb csak szakpolitikai szinten
érintett vagy egysikuan vizsgalt kérdéskor.? Korabbi, a témat multidiszciplindrisan
boncolgato kutatdsaimhoz hasonléan fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a teriilet
egyoldaltan csak jogi, vagy csak kozgazdasagi, vagy csak pszichologiai, vagy csak
informaciotechnologiai szempontbdl hidnyosan ismerheté meg, az ilyen elemzések
ugyanis tokéletlenek és gyakran rossz dontésre 0sztonzik a hatosagokat.* Ez alapjan
a szabalyozasi és versenyiigyi beavatkozas megkdveteli egy minden teriiletet kellden
ismerd szakértdi csapat kozremiikodését.

I. Online feliiletek és alkalmazasok elleni versenyiigyek, big data-fokusz
nélkiil

Miel6tt a big data-vonatkozasu iigyeket elemezziik, érdemes kitérni néhany
olyan ligyre, amelynek alanyai szintén az interneten jelenlévé ismertebb adathalmo-
70 szolgaltatok, de a magatartasukat nem a big dataval 6sszefiiggésben vizsgalta a
versenyhat6sag. Ez a lista a teljesség igénye nélkiil késziilt, és célja pusztan annak
hangstlyozésa, hogy a globalis versenyjogi végrehajtas nem il dsszetett kezekkel az

* A tanulmany elkészitése kozben hasznos gondolatokat kaptam Juhdsz-Toth Angélatol és Nagy
Pétertsl, amiért koszonet jar.

' Evans [2013], Evans [2014], Khan [2017], Stucke—Grunes [2016], Sokol-Comerford [2016],
Costa-Cabra—Lynskey [2017], Kennedy [2017]

2 Hamori [2013], Belényesi [2015], Belényesi [2016a], Belényesi [2016b], Belényesi [2018].

3 Ernst & Young [2017], Szabé [2017]. A cim ellenére a tanulméany a 2014-es spanyol eredett,
az Eurdpai Birosag Google-itéletet elemzi elsésorban olyan szempontbol, hogy a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 alapelvek és garanciak szamon kérhetdk-e az online szolgaltatasok nyujtéin. B6-
vebben: Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2014. majus 13-an hozott itélete a C-131/12. sz. Google Spain
SL and Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez
tigyben folyamatban 1évé eljarasban.

4 Hasonlo érvelést hasznal Balto—Lane [2016].
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egyes online szegmensekben teriiletet szerzo piaci oriasok folott.’ Az ligyek kozott
szintén nem szerepelnek — alapvetden helyhidny miatt és az ismétlést elkeriilendd
— az egyébként bizonyara jol ismert, de mindenképpen sokat targyalt® amerikai és
eurdpai Google-iigyek sem.’

1. A Google-iigy Indiaban

Az indiai Google-eljaras (Competition Commission of India, Case No. 07 and 30
of 2012, MLex 13 February 2018, Reuters.com February 8, 2018) sokban hasonlit az
Europai Bizottsag Google/Alphabet Inc.-t érintd [tovabbiakban: Google] vizsgalata-
hoz. (Az europai eljarasban az Europai Bizottsag a vallalkozasnak a kereséprogram-
ja és az online shopping feliiletén végzett tevékenységét sujtotta 2,42 milliard eurds
biintetéssel.)® Az indiai versenyhatdsag (Competition Commission) a BharatMatri-
mony randioldal és a Consumer Unity & Trust Society bejelentései alapjan 2012-ben
kezd6dott eljarasban a Google online kereskedelmi célu repiiléjegy-foglalasi rend-
szerének mikodtetését kifogasolta — az ilyen rendszerek vezetnek harmadik fél altal
tizemeltetett jegyrendelésekhez (Pl. Amazon search, Microsoft search, Facebook
search, Yahoo search, AOL, Baidu, Kayak, Skyscanner stb.) — és azt allapitotta meg,
hogy az emlitett piacon eréfolényben 1évo, eljaras ala vont vallalkozas tisztességte-
leniil részesitette elényben sajat szolgaltatasat, és ennek kdvetkeztében a versenytar-
sai piaci poziciojat gyengitette. A Google sajat kereso- €s jegyfoglald szolgaltatasat
favorizalo rendszere lizemeltetését az indiai hatosag torvénybe {itkdzonek talalta, és
21,17 milli6 dollar biintetéssel szankcionalta. Emellett elrendelte, hogy a vallalkozas
értheté modon jelezze a felhasznalok felé, hogy a kiemelt helyen szereplé adatok a
sajat — azaz Google altal lizemeltetett — szolgaltatashoz vezetnek. A Competition
Commission szerint a sajat szolgaltatasnak biztositott feliilet (,,disproportonate real

> A témaba illéen, 6sszefoglald publikacid: Perotti [2017].

¢ Pl.: Mendoza [2016], Reyna—Martin [2017], Daly [2017].
Commission regarding Google’s search practices in the Matter of Google Inc.” FTC File Number 111-
0163, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/295971/130103googlesearchstmt
ofc omm.pdf, mig az eurdpai ligyeket itt lehet elérni: Case 39740, Google Search, http://ec.europa.eu/
competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 39740; Case 40099, Google Android, http:/
ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_40099; Case 40411, Google Se-
arch (AdSense), http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_ 40411.

8 Case AT. 39740 Google Search (Shopping). Az iigy nyilvanosan is elérhetd dokumentumgytij-
teménye itt megtalalhato:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39740.
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estate”) nemcsak a fogyasztok megtévesztésére volt alkalmas, hanem a versenytar-
sakat is hatranyos helyzetbe hozta.’

A hatarozattal szemben megfogalmazott, hatdosagon beliili, biztosi ellenvélemé-
nyek azonban kiemelték, hogy a versenyhatosag nem bizonyitotta kellden, hogy a
fogyasztok milyen jelenségek alapjan milyen preferencidkat mutatnak, amikor repii-
16jegyre keresnek és azt vasarolnak. Azt is kifogasoltak, hogy az eldirt kotelezettség,
vagyis egy ,, disclaimer” megjelenése a feltételezett versenyellenes magatartas kikii-
szobolésének nem hatdsos modja.

A fentieken tul a hatosag dontésében azt is kifogéasolta, hogy a Google-lal szer-
z0do vallalkozasok nem hasznalhattak a Google kereséprogramjahoz hasonld mas
keres@szolgaltatast a weboldalukon, ha a Google-lal szerzédtek. Ezzel kapcsolato-
san a kifogasok kitértek arra, hogy a Competition Commission nem bizonyitotta a
Google er6folényét az Gn. targyalt megallapodasok piacan, hiszen minden keresd-
motor ajanl ilyen szolgaltatast, valamint az ilyen szerzodést kotd vallalkozasoknak
nem kotelezo ilyen kotelezettséget vallalni (hasznalhatnak sztenderd, online formu-
lat is, amely nem tartalmazza a kifogasolt kitételt). Tekintettel arra, hogy annak ha-
tarozatai nyilvanosan nem elérhetdk, az liggyel kapcsolatosan tovabbi informacio
nem all rendelkezésre. !

2. A brazil versenyhatosag Google elleni eljardsa

A Microsoft és az Informagdo e Tecnologia Ltda (a Google két brazil verseny-
tarsanak — a Bondfaronak és a Buscapének — a tulajdonosa) 2013-ban azzal vadoltak
a Google-t, hogy az AdWords szolgaltatast csak azzal a feltétellel vehetik igénybe,
ha a Google-6n kiviil mas keresdmotorba és hirdetési optimalizal6 rendszerbe nem
fektetnek be. Masként fogalmazva, a Google kizardlagossagot kért a szolgaltatasa
hasznalataért cserébe. A brazil versenyhatosag (CADE — Conselho Administrativo
de Defesa Economica), mas hatésagokhoz hasonldan, a keresési eredmények ver-
senyjogba {itk6z0 rangsorolasa miatt, valamint a mas oldalakrol szarmaz6 tartalom-
korlatozas miatt is eljarast inditott.!! Néhany évvel kés6bb ugyan a Microsoft visz-

° A hatarozat elitéli még a Google 2010 el6tti altalanos keresési eredményeire vonatkozd gya-
korlatot is, valamint a kiadokkal kotott un. kozvetité szerzodésekkel kapcsolatos (intermediation ag-
reements) gyakorlatat is, amelynek kovetkeztében a Google harmadik fél weboldalara hirdetéseket
helyezhetett el.

10°2018. janius 12-i helyzet.

I CADA, “Cade investigates Google’s possible anticompetitive practices in the Brazilian online
search market”, 11 Oct., 2013. http://en.cade.gov.br/press-releases/cade-investigates-google2019s-pos-
sible-anticompetitive-practices-in-the-brazilian-online-search-market
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szavonta a bejelentést, de a versenyhivatal az eljaras folytatasa mellett dontott. 2018
majusaban a hivatal hirlevelében megerdsitette, hogy az 6t évvel korabbi bejelentés
alapjan két eljarast inditott a Google ellen.!” Az els6 eljaras tartalmilag a keresémo-
torban, harmadik fél oldalan megjelend értékeléseket sajatként (Google Shopping
tartalom) feltiintetd gyakorlat jogellenességét vizsgalta. A vizsgalat soran azonban a
fogyasztok érdeksérelmét a hatosag nem talalta bizonyitottnak. A hasonlé szolgalta-
tast nyqjto harmadik felek pedig azt nyilatkoztak, hogy a Google magatartasa nekik
nem okozott gazdasagi veszteséget.”®

A masodik eljarast a fent is emlitett AdWords-szerzddések egyes, kizardlagossa-
got koveteld kitételei miatt inditotta a hatosag, am arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerz6dési kitételek mellett mas oldalakon is lehetdség van a hirdetésre, valamint
nem jelentenek olyan nehézséget, amely miatt ne lenne értelme mas hirdetési prog-
ramokat is hasznalni. Ezt a BingAds- és az AdWords-tigyfelek is megerdsitették.'

A két eljarast a hatosag gazdasagi érdeksérelem hidnyara hivatkozva lezarta az-
zal, hogy mas a keresdmotorok rangsorolasi gyakorlata és a Google-nak a brazil in-
ternetes keresémotorok piacan gyakorolt er6félénnyel valo visszaélése miatt inditott
eljarasok viszont folytatodnak.”

3. A japan versenyhatosag Apple-t érinté vizsgalatai

Az Apple-t érintd japan versenyiigy ,,hagyomanyos” kartellmagatartast érint. A
japan versenyhatdsag mar 2016-ban fontolgatta,'® hogy eljarast indit az Apple és a
fobb telefonszolgaltatok ellen az okostelefonok eladasaval kapcsolatos versenyelle-
nes magatartast illeten, kiillondsen a vallalkozas harmadik felekkel kotott értékesi-
tési szerzddéseire vonatkozoan. Az Apple-nek a NTT Docomo, a KDDI Corp. és a
Softbank Group mobil telefonszolgaltatokkal kotott megallapodasai szerint utobbiak

12 CADE, “General Superintendence recommends the filling of two proceedings against Google”,
May 16, 2018. http://en.cade.gov.br/general-superintendence-recommends-the-filling-of-two-proceed-
ings-against-google

13 Tbid.

14 Tbid.

15 Tbid.

!¢ Reuters.com, ,,Exclusive: Japan’s antitrust watchdog considers action against Apple, car-
riers — sources” September 23, 2016. https://www.reuters.com/article/us-apple-japan-antitrust-

idUSKCNI1IT0Z6; CNET, ,Japanese antitrust regulators weigh action against Apple, carriers”.
September 23, 2016. https:/www.cnet.com/news/japanese-ftc-antitrust-regulators-weigh-action-aga-
inst-apple-wireless-carriers/.

JOGI MELLEKLET » 2018/7-8 81



Belényesi Pal

a régebbi iPhone-okat az 11 tipusok megjelenését kovetden nem értékesitették, ha-
nem mas orszagokba szallitottak el (az alacsonyabb értékii iPhone-ok értékesitésé-
bdl kizartak a nem telekommunikacios szolgaltatasokat nyujtokat). A szolgaltatokra
kényszeritett arazasi feltételek azt is lehetdvé tették, hogy a vasarlok a havi telefon-
szolgaltatasi dijbdl le tudjak vonni a késziilék adranak egy részét. Fliggetlen, harma-
dik féllel szemben ez természetesen versenyelonyt biztositott a szolgaltatoknak, va-
lamint az arukapcsolas altal olyan areldnyt nytjtott a mar mikddé szolgaltatoknak,
amellyel az 10j, potencialis versenytarsak nem tudtak versenyezni."”

Egyes, nem a nagy telekommunikécios szolgaltatokkal kotott értékesitési szer-
z8dések azt is eldirtdk, hogy az ilyen harmadik félnek elére nagy mennyiségben
kell az 0 késziilékeket megvasarolnia.’® Ennek a kitételnek kdszonheten az ilyen
értékesitok, amennyiben gyors modellvaltasra keriilt sor az Apple-nél, csak jelentds
kedvezményekkel tudtak értékesiteni a felhalmozott arut. Az Apple versenytarsai,
pl. a Samsung, ilyen elévésarlasi kovetelményt nem kotnek ki. A stratégia kdvet-
keztében Japanban az Apple-nek sikeriilt az {ij iPhone-ok iranti keresletet és arat
magasan tartania.

A japan Fair Trade Commission Apple elleni eljardsa nem folytatodott, de Ko-
reaban hasonlé magatartas miatt 2016-ban és 2017-ben a versenyhivatal tobbszor is
vizsgalddott a vallalkozasnal," mig Franciaorszagban a Direction Générale de la
Concurrence, de la Consommation, et de la Répression des Fraudes (DGCCRF)
szintén hasonld magatartas miatt 48,5 millié euréra perelte az Apple-t a parizsi ke-
reskedelmi bir6sagon.?

4. A tajvani versenyhatosag Apple-t érinté vizsgadlata

A tajvani versenyhivatal (Federal Trade Commission, Taiwan) 2013-ban szin-
tén megbirsagolta az Apple-t 670 000 dollarra azért, mert térvénybe iitk6z6 mddon,
eréfolényével visszaélve (a vizsgalat idejében 32%-o0s piaci részesedéssel vezette

7 Mlex, ,,Google, Apple on Japanese regulator’s radar for antitrust concerns over smartphone
practices”. 28 July 2016. https://mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/antitrust/asia/
google-apple-on-japanese-regulators-radar-for-antitrust-concerns-over-smartphone-practices

18 Hasonldéan a késébb bemutatott dél-koreai igyhoz.

1 Business Korea, ,,Korea’s Fair Trade Commission probes office of Apple Korea”, November 27,
2017. http:/www.businesskorea.co.kr/news/articleView.htm1?idxno=19932; The Korea Herald, ,,Apple
likely to face sanctions over unfair practice in Korea”, April 8, 2018. http:/www.koreaherald.com/
view.php?ud=20180408000154

2 Digital Trends, “Apple sued for $55 million, accused of abusing its market power in France”,
4.6.16. https://www.digitaltrends.com/mobile/apple-france-lawsuit-unfair-practices/
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az okostelefonok piacat) kényszeritette a tajvani mobilszolgaltatd partnereit arra,
hogy a 4, 4S, 5, 5S iPhone-modellek forgalomba helyezése el6tt kozoljék az arazasi
stratégiaikat Apple-lel, majd azok jovahagyasa utan attol ne térjenek el.?' A tajvani
torvények (Fair Trade Act 2015, Taiwan, 19. cikk)* szerint ugyanis, amikor egy
hardvergyarto6 atadja a terméke értékesitési jogait egy harmadik félnek, elvesziti az
armeghatarozas jogat. Az arak kikényszeritésén tl az Apple megkovetelte, hogy a
mobilszolgaltatok a termékek reklamstratégiajat és a bevezetendé kedvezményeket
is egyeztessék. Egy az liggyel kapcsolatos vélemény hangstlyozta, hogy az armeg-
hatarozas magaban foglalta — az aron tul — a késziilékek Ujraeladasi és értékesitési
jogéanak az Apple-t6l valé megvasarlasat is.>* A hatdsag dontését a tajvani fellebbvi-
teli birésag 2015-ben jovahagyta.?

5. A japan versenyhivatal Amazon elleni eljardsa

Az Amazon elleni eljaras, hasonloan az Apple-iigyh6z ,,hagyomanyos” verseny-
jogi jogsértést vizsgalt.?® (A korabbi hasonlo tartalmit Amazon elleni vizsgalatot, ko-
szonhetden a vallalkozas dnkéntes kotelezettségvallalasainak a hatosadg 2017-ben le-
zarta.?”) 2018 marciusaban a japan versenyhivatal bejelentés nélkiili rajtatitést hajtott
végre az Amazon tokioi irodajaban. A rajtaiités alapja a vallalkozas beszallitokkal
kotott szerzodései voltak, amelyek szerint az amazon.com-on értékesitett termékek-

2l Apple Insider, ”Taiwan FTC fines Apple for seeking to manage retailers' iPhone pricing”, De-
cember 25, 2013. http://appleinsider.com/articles/13/12/25/taiwan-ftc-fines-apple-for-seeking-to-man-
age-retailers-iphone-pricing; TechSpot, “Apple fined by Taiwan’s fair trade commission over iPhone,
plan pricing”, December 26, 2013. https://www.techspot.com/news/55128-apple-fined-by-taiwans-fair-
trade-commission-over-iphone-plan-pricing.html

22 Korabban: 18. cikk. (“An enterprise shall not impose restrictions on resale prices of
the goods supplied to its trading counterpart for resale to a third party or to such third party for
making further resale. However, those with justifiable reasons are not subject to this limitation.
The provision of the preceding paragraph shall apply mutatis mutandis to services provided by an
enterprise.”)

2 A kikényszerités ,,tanacsadas” formajaban tortént (,, advising on prices”).

¢ Apple Insider (2013), idézve fent.

% Reuters.com, ,,Apple loses Taiwan anticompetitive practices court case”, June 17, 2015. https://
www.reuters.com/article/us-taiwan-apple-idUSKBNOOX0VZ20150617

26 Competition Policy International, ,,Japan: Amazon’s headquarters are raided by nation’s regu-
lator”. March 15, 2018. https:/www.competitionpolicyinternational.com/japan-amazon-headquarters-
raided-by-nations-regulator/

27 FTC Japan, 1 June 2017. A 2016-os rajtaiités az Amazon értékesitési gyakorlatat kifogasolta,
amely szerint a feliileten értékesité vallalkozasoknak a legnagyobb valasztasi lehetdséget és a legala-
csonyabb arakat kell biztositaniuk az Amazon értékesitési feliiletén.
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kel kapcsolatos arengedmények egy részét az Amazon a vallalkozasokkal, beszal-
litokkal fizettette ki. A feltételezés szerint az Amazon online értékesitési piacokon
tapasztalhato piaci erejének kdszonhetden a beszallitoknak nem volt mas valaszta-
suk, mint elfogadni ezeket a feltételeket, amennyiben tovabbra is hasznalni kivantak
a feliiletet.”® Az tigyben kiemelt szerepe lesz annak, hogy a hatésag meg tudja-e al-
lapitani az Amazon er6folényes helyzetét a mar viszonylagosan telitett japan online
értékesitési piacon, ahol a 91% internet-penetracié mellett a lakossag 70%-a vasarol
online. Az Amazon emellett még csak nem is piacvezetd a 2000-es nyitas 6ta Japan-
ban: a legtdbben a Rakuten weboldalon vasarolnak még mindig.”

6. Dél-Korea Apple elleni eljarasa

A koreai versenyhivatal (Fair Trade Commission, South Korea) 2016 juniusaban
kezdte el vizsgalni az Apple piaci gyakorlatat.’® Tizenhét honappal a vizsgalat utan,
2017 novemberében a hivatal elére be nem jelentett rajtaiitést hajtott végre a vallal-
kozas szouli sz€khelyén. Az Apple a hatdsag feltételezése szerint visszaélt piaci ere-
jével a mobilkésziilékek piacan, amikor arra kényszeritette a mobiltelefon-szolgalta-
tokat, hogy az iPhone-ok televizidoban és egyéb feliileteken elhelyezett reklamjaiért
fizessenek. A hatosag azt is vizsgalta az eljarasban, hogy a vallalkozas kényszeritet-
te-e a szolgaltatdkat, hogy elére meghatarozott mennyiségli iPhone-t értékesitsenek
az orszagban, valamint hogy viseljék a feleldsséget — garancialis, jotallasi felelds-
séget — a meghibasodott iPhone termékekért. A hatdsag gyanuja szerint tovabba az
Apple arra is kényszeritette a mobilszolgaltatokat, hogy a sajat iranymutatasai sze-
rint készitsenek iPhone-okkal kapcsolatos hirdetéseket, valamint megtiltotta, hogy a
késziilékekkel kapcsolatban fogyasztoi kedvezményeket vezessenek be. A vizsgalat
2018 aprilisaban jutott olyan szakaszba, amikor az Apple-nek lehetdsége volt arra,

2 Financial Times, “Amazon raided by competition watchdog in Japan”, March 15, 2018.
https://www.ft.com/content/2390de44-2812-11e8-b27e-cc62a39d57a0; The Japan Times, ,,FTC raids
Amazon Japan over suspected antitrust violation”, March 14, 2018. https://www.japantimes.co.jp/
news/2018/03/15/business/corporate-business/ftc-raids-amazon-japan-suspected-antitrust-violation/#.
WxVbTi2B2gB.

¥ Egy 2017-es piackutatas szerint a megkérdezettek koziil a Rakutent 70,2%, az Amazont 66,7%
hasznalta. PYMNTS.com, ,,Amazon trails Japanese competitor Rakuten”. July 6, 2017 https:/www.
pymnts.com/amazon/2017/amazon-trails-japanese-competitor-rakuten/

30 Business Korea, ,,Korea’s Fair Trade Commission Probes Office of Apple Korea”, November 27,
2017. http:/www.businesskorea.co.kr/news/articleView.htm1?idxno=19932
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hogy a magatartasaval kapcsolatban magyarazattal szolgaljon.”! Egyes jelentések
szerint a hatdsag vizsgaldi jelentése arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozas
megsértette a koreai versenyjogi szabalyokat azaltal, hogy kényszeritette a mobil-
szolgaltatokat, hogy a termékével kapcsolatos reklamkoltségeket viseljék, hogy eldre
meghatarozott mennyiségben vasaroljanak az iPhone-okbol, valamint hogy garanci-
at vallaljanak az iPhone-ok meghibdsodasaért. Az iigyben a tanulmany lezarasakor
még nem sziiletett dontés.

I1. Az online vallalkozasok és a big data — versenyiigyek

A nagy adathalmazok és a versenyjog kapcsolatat szakpolitikai szinten még csak
az nem jellemezte, aki nem akarta. A McKinsey 2011-es ,,Are you ready for the era
of »big data«?” tanulmanya® 6ta — amely az adatra épiilé gazdasag altal kialakitott
Uj ritmusu piaci versenyt vetitette elére — a big data minden olyan versenyiigy sla-
gerkifejezése lett, ahol a korabban nem nagyon ismert online piaci magatartasokkal
kellett (volna) a hatdosagoknak szembenézniiik. A téma fényérzékenységét novelte
id6kozben az Eurdpai Bizottsag e-kereskedelmet érint6 2015-6s agazati vizsgalata,*
a szamos interdiszciplinaris-szakpolitikai konferencia,** valamint a 2016-ban meg-
jelent, a big data és a versenyjog kapcsolatat vizsgalo konyv is.%

A kovetkezokben Osszefoglalom azokat az ligyeket, amelyekben a versenyhato-
sagok az adathalmozok kifejezetten a felhasznaldi adatokkal kapcsolatos magatar-
tasait vizsgaltak.

31 Patently Apple, ,,Apple could face sanctions from Korea’s Antitrust Watchdog for dumping
iPhone ad costs on local telecom operators”. April 9, 2018. http://www.patentlyapple.com/patently-
apple/2018/04/apple-could-face-sanctions-from-koreas-ftc-for-dumping-iphone-ad-costs-on-local-te-
lecom-operators.html; Business Korea, “Apple Likely to Face Fine for Unfair Practices in Korea”, April 9, 2018.
http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=21516

32 McKinsey & Company, ,,Are you ready for the era of ,,big data”?”, McKinsey Quarterly, Octo-
ber 2011. https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/
are-you-ready-for-the-era-of-big-data

3 Eurdpai Bizottsag, E-kereskedelmi agazati vizsgalat, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
sector_inquiries_e commerce.html

34 PL: European Parliament workshop on Privacy, Consumers, Competition and Big Data 2 June,
Brussels; EDPS-BEUC Conference on Big Data and Competition, Brussels, 29 September 2016; EUI-
OECD, Antitrust Enforcement in Innovation Industries, 15 October 2016, Florence; Brain Bar Buda-
pest, 1 June 2018.

3 Stucke—Grunes [2016].

3 A tanulmany ezen része erésen hagyatkozik a versenyhivatal szamara 2018 elején készitett,
fogyasztovédelmi szempontokat szem el6tt tarto kutatasra. Ennek kdszonhetden a tanulmanyok kozott
atfedések eléfordulhatnak, de a kutatasok eltéré fokusza miatt kisebb ellentmondasok is.
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1. A német versenyhatosag a Facebook felhasznaloi adatok kezelését érinto
magatartasaval kapcsolatos versenyjogi kifogdasai

A német versenyhatosag (Bundeskartellamt) 2016 marciusaban kezdte el vizs-
galni a Facebook feltételezetten versenyellenes magatartasat.’” A gyanu arra vonat-
kozott, hogy a vallalkozas a személyes adatok kezelését illetden a digitalis kapcsolati
halok piacan feltételezhet6en versenyjogba titkoz6 modon jart el.*® A hatosag ugy
gondolta, hogy a vallalkozas az adatvédelmi jogszabalyokba {itkozé modon kezeli a
felhasznalok adatait, ugyanis a fogyasztok kapcsolati halojara, tevékenységére, pre-
ferenciaira, véleményére vonatkozo adatait a hirdetéseket értékesitd vallalkozasok-
nak adja at. Ennek kovetkeztében pedig a piaci helyzetét megerdsité gazdasagi tevé-
kenységet folytat.** A hatdsag véleménye szerint igy mar nem pusztan adatvédelmi
kérdésrdl volt sz0, hanem a gazdasagi tevékenység kozponti targyanak a kezelésérol:
a személyes adatok gyijtésérdl és felhasznalasarol. A német versenytdrvény 2017-
es, kilencedik modositasa ezt a lehet6séget elismerte az 0j 18. § (3a) pontjdban. A
modositas lehetévé tette, hogy a hatosag a digitalis piacokon konnyitett feltételekkel
—amennyiben fogyasztovédelmi aggalyai vannak — végezzen ipardgi vizsgélatokat.
Ennek koszonhetden inditotta el még 2017 decemberében vizsgalatat az okostévék
piacan. Ez a vizsgalat szintén a fogyaszto6i adatok kezelésével kapcsolatos.

A vallalkozas magatartasa a lassan klasszikus digitalis feliileti problémakat ke-
reste €s elemezte: minél tobben hasznalnak egy digitalis feliiletet, annal tobb (visel-
kedésre és preferencidkra vonatkozo) adat szerezhetdé meg rdla; minél tobb adatot
tud kezelni egy feliilet tulajdonosa, annal vonzobb lesz a potencidlis 11j felhasznalok-
nak és a feliileten hirdetéseket elhelyezni kivand vallalkozasok szamara, mert komp-
lexebb felhasznaldi profilokat tud kindlni, amely személyre szabottabb hirdetéseket
tesz lehetdvé; a személyre szabott hirdetések olyan informéacidkra is épiilhetnek,
amelyet algoritmusok generalnak a fogyasztdi magatartdsok alapjan és amelyr6l

7 Amelynek célja a versenyz6 piaci helyzet helyreallitasa, nem pedig a biintetés kiszabasa. Lasd:
Bundeskartellamt, ,,Hintegrundpapier Facebook”, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Pub-
likation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/2017/Hintergrundpapier Facebook.htm1?nn=3591568

3 “Bundeskartellamt initiates proceeding against Facebook”, March 2, 2016. http://www.bundes-
kartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Meldungen%20News%20Karussell/2016/02_03 2016 Face-
book.html;jsessionid=9E23E5289115D315ADFFFC5A6BCASDYA.1 cid387. Lasd még: Reuters.com,
“Germany takes on Facebook in competition probe”. March 2, 2016. https:/www.reuters.com/article/
us-facebook-germany-dataprotection/germany-takes-on-facebook-in-competition-probe-idUSKC-
NOW40Y7; Financial Times, “Facebook hit by German competition probe”, March 2, 2016. https:/
www.ft.com/content/1f4afa34-e05e-11e5-96b7-9f778349aba2.

¥ Budzinski—Grusevaja [2017].
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sokszor a fogyasztoknak sincs ,,tudatos tudomasa”. Az ilyen adathasznélat adatvé-
delmi kérdéseket is felvet (pl. meddig terjed a személyes adatok kontrollja), de a koz-
vetlen és kozvetett haldzati hatasok kovetkeztében versenyjogilag is aggalyos lehet.
A Bundeskartellamt vizsgélata kiegészitette ezen felvetéseket olyan német polgari
¢és alkotmanyjogban megjelend alapelvekkel, amelyek lehetévé teszik a kozhatalmi
beavatkozast olyan helyzetben, amikor a szerz6dd felek alkupozicidja nem egyenld
és az egyik fél ennek kovetkeztében hatranyosabb kereskedelmi feltételek mellett
lehet a szerz6dés része.*°

A vizsgalat inditasakor a hatdsag azt feltételezte, hogy a felhasznalokat a Face-
book nem tajékoztatja megfelelden azzal kapcsolatban, hogy a nem Facebook oldala-
kon (pl. WhatsApp, Instagram és minden un. ,,harmadik f¢él altal tizemeltetett oldal”)
folytatott tevékenységiiket hogyan rogziti és az azzal kapcsolatos informaciokat ki-
nek és milyen feltételek mellett adja tovabb. A versenyjogi jogsértés feltétele, azaz
az er6folény megallapitasa a vizsgalat kezdetekor kérdéses volt.*!

A hatdésag 2017 decemberében kiildte ki irasbeli figyelmeztetését a vallalkozas-
nak.* A figyelmeztetésben kozolt allaspont szerint eldszor is a Facebook er6folényes
helyzetben van a kapcsolati halok németorszagi piacan (a német felhasznalok alap-
vetden német kapcsolatokkal rendelkeznek). A vallalkozdsnak ugyan vannak kisebb
versenytarsai — a Google+, egyéb német kapcsolati halok —, de tekintettel a kozvetlen
halézati hatasokra, valamint a személy- (€s méret-) alapu fogyasztoi preferenciara, a
felhasznalok valasztasi lehetdsége korlatozott. Egy kapcsolati haloban a regisztralt
felhasznalok a rendszer méretét, tagjainak szamat €s a napi hasznalok szamat tekin-
tik els6sorban dontdnek. A Facebook a napi 23 millié és az dsszesen regisztralt mint-
egy 30 milli6 felhasznalojaval kiemelkedik a tobbiek koziil. A hatdsag azt allapitotta
meg, hogy a kapcsolati halok piacanak nem része a professziondlis kapcsolati halok
piaca (pl. LinkedIn, Xing), valamint a Twitter, YouTube, WhatsApp €s Snapchat
alkalmazasok sem. Ezeket fogyasztdi szempontbdl un. kiegészitd szolgaltatasoknak
kell tekinteni.

A Facebook er6folényét a hatosag a vallalkozas kiemelkedéen magas piaci ré-
szesedésében — a felhasznaloi alapu kapcsolatihalo-piac 90%-a —, valamint az ezt ta-

40 Mint latni fogjuk, a hatosag ezt az er6folényes helyzet kapcsan fejtette ki.

4 Az egyik fogyasztovédelmi allaspont szerint az er6folény megallapitasahoz 6nmagaban az is
elegendd lett volna, hogy a felhasznaloknak nincs lehet6ségiik arra, hogy adataikat és tevékenységiiket
egy masik szolgaltatohoz ,,egy az egyben” attegyék.

4 http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapi-
ere/2017/Hintergrundpapier Facebook.html?nn=3591568; valamint http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/19 12 2017 Facebook.html?nn=3591568
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mogatd kozvetlen halozati hatdsban tallta igazoltnak. Masodszor, a Facebook hely-
zetét erdsitik a kdzvetett halozati hatasok altal kifejtett piacra 1épési korlatok és a
kényszerkot6do fogyasztok is. Ilyen haldzati hatasok a hirdetések altal finanszirozott
nulla-aras szolgaltatasok piacan a kritikus felhasznaloi tomeg elérése, amely lehetd-
vé teszi a hirdetéknek, hogy a Facebookhoz hasonlo relevans valasztasi lehetdséget
kapjanak. Amennyiben nincs megfeleléen ,,vonzd” alternativ feliilet, a hirdetéknek
nem éri meg valtani. Alternativ feliiletet ugyan ki tudnak alakitani a versenytarsak,
azonban a kozvetlen haldzati hatasok kovetkeztében a kritikus felhasznaléi bazis
nem alakulhat ki, igy a Facebook koltség- és vallalatgazdasagossagi szempontbol is
hatékonyabban tud mtkodni.

A fogyasztoi adatok felhasznaldsa igy nemcsak hatékonyabb és pontosabb al-
kalmazasfejlesztést teszi lehet6vé, hanem a vallalati szint(i jovedelmezdséget is. Az
adatoknak kiemelked6 szerepe van, amelyet a hatésagnak versenyjogi szempontbol
is kell értékelnie. Mivel a Facebooknak — az emlitett halézati hatasok és fogyasztoi
preferenciak miatt — egyre nagyobb adatbazishoz van hozzaférése, a versenytarsak-
nak egyre nehezebb lesz versenyezni vele.*

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a felhaszndlasi szerz6dés teljes elfogadasatol
teszi fliggdve szolgaltatdsanak a hasznalatat és arra, hogy a szolgaltatas elterjedtsége
miatt a felhasznalénak nincs alternativ lehetsége egy masik hasonld szolgaltatas
hasznalatara, a Facebooknak az adatvédelmi torvényen til az er6folényben 1évé val-
lalkozasra vonatkozd szigortbb versenyjogi szabdlyoknak is meg kell megfelelnie.

A fentieken tul az is bizonyithat6, hogy a vallalkozas adatvédelmi jogszabalyba
itk6z6 modon teszi a szolgaltatdsanak hasznalatat attol fiiggdvé, hogy minden a
felhasznalot beazonosithatdan érinté adatot — korlatok nélkiil — 6sszeszed elsdsorban
olyan oldalakrdl, amelyek a vallalati csoporthoz tartoznak. Ezt kdvetéen minden
olyan oldalon és alkalmazason is ,,adathaldszatot végez” — a felhasznal6 jovahagya-
saval —, amelyek a Facebook alkalmazasprogramozasi feliiletéhez (application prog-
ramming interface — API)* kothet6k. A hatdsag els6sorban azt kifogasolja, hogy a
Facebook olyan oldalak hasznalataval kapcsolatosan is begyiijt személyes adatokat,
amelyek a kapcsolati halohoz kozvetleniil nem tartoznak. A Facebook sajat feliiletén
begyjtott adatokra nem az eljaras vonatkozik.

4 A hatosag hattérdokumentuma ugyan nem tér ki ra, de feltételezhetd, hogy a kényszerkotddés
¢és a torzitott fogyasztoi preferenciak ezeket a hatasokat felerésitik.

4 Az API egy program vagy rendszerprogram azon eljarasainak és azok hasznalatanak doku-
mentacidja, amelyet mas programok felhasznalhatnak.
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A Bundeskartellamt szerint az adatokhoz valo korlatlan hozzaférés mar 6nma-
gaban is adatvédelmi torvényekbe iitkdzik, mivel a fogyasztokat visszavonhatatla-
nul kondicionalja abban az esetben is, ha a Facebookot hasznal6 késziiléken vagy a
harmadik fél programjaban az internetes tevékenység kovetését a fogyasztd korla-
tozta. A fogyasztok helyzetének kihasznaldsa — a szerzddési partnerek egyikének
tisztességtelen iizleti ajanlata altal — azonban versenyjogi szempontbol is aggaszt6.*
Ugyan a fogyasztoknak kozvetlentiil és pénziigyileg megjelend sérelme nem észlel-
het6 — ez feltétele lenne a klasszikus kihasznal¢ jellegti visszaéléseknek —, a felhasz-
naldkat érd sérelem a személyes adatokhoz kapcsolodod, alkotméanyosan is megje-
lend ,,személyes adatokrol vald rendelkezés™ (,,informational self-determination’)
joganak elvesztésében jelenik meg. Ezt kiegészitéen a fogyasztok kihasznalasara
épiild jogsértés a hirdetok kozott is hatasokat fejthet ki, ugyanis a folyamatosan,
egy kézben ndvekvo hirdetési piac feltételezhetden csokkenti a valasztas lehetdségét
mind a feliiletek vonatkozasaban,*® mind a hirdetési arak kozotti valasztas lehet6ség-
ében. Tekintettel a Facebook er6folényes helyzetére, a fogyasztokra kényszeritett"’
korlatlan adathalaszat és adatfelhasznalas a hatosag véleménye szerint versenyjogot
is sért.

A Bundeskartellamt altal folytatott vizsgalat kitér arra, hogy a vallalkozasok
adatokat gyijtd és elemz6é magatartasa nem csak adatvédelmi kérdés: az adatokat
elemzik, csomagoljak és végiil értékesitik harmadik félnek, aki hirdetésre hasznalja
fel azokat. Ez pedig gazdasagi tevékenységként definidlhatd, alapvetéen befolydsolja
az online mitkddo vallalkozasok piaci helyzetét, s ennek kovetkeztében tilmutat az
adatvédelem hataskorén.

Az iigyben dontés 2018 nyaran varhato, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
a német hatésag nem csupdn a mainstream, hanem kifejezetten a digitalis piacokon
értelmezhetd kozgazdasagi szempontokat kdovetd magatartasa tetten érhetd a hato-
sag 2018. majus 14-én kozzétett iranymutatasaban is. (Az osztrak versenyhivatallal

4 Az uzlet tisztességtelensége a német alapjogi torvénybol és egyéb polgari jogi alapelvekbdl is
levezethet6 (kiilondsen: § 19 GWB). A hatdsagi hattéranyag kitér arra, hogy a versenyjogi értelmezést
segiti a Legfelsobb Birosag esetjoga (,,VBL Gegenwert I11” [Bundesgerichtshof Urt. v. 24.01.2017, Az.:
KZR 47/14] és a ,,Pechstein [Bundesgerichtshof Urt. v. 7.06.2016, Az.: KZR 6/15] iigyek), amely meg-
engedi a polgari jogi alapelvek hasznalatat olyan esetben, amikor az lizleti felek kiegyenlitett targyalasi
helyzete kérdéses.

4 Ezt a Facebook radikalisan névekedd hirdetési bevételével latta tamogatottnak a hatosag.

47 Kényszeritett”, mivel mas valasztasi lehetésége nincs a fogyasztonak, ha hasznalni akarja a
szolgaltatast.
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k6z6sen konzultaciora bocsatott iranymutatas* a digitalis piacokat érinté 6sszefono-
dasok esetében nyitja meg a lehetOséget a hatdsag eldtt szélesebb korben valod vizs-
galodasra, ugyanis bejelentési kotelezettséggel terheli az olyan 6sszefonodasokat is,
ahol a kotelezettség alapja nem a vallalkozasok bevétele, hanem a felvasarlasi ar
nagysaga lesz. Ezaltal olyan ligyletek is hatosagi jovahagyastol fliggenének, ame-
lyek esetében az egyik (vagy mindkét fél is akar) veszteséges lenne, ugyanakkor
a felvasarlasi ar magas (400 milli6 euré Németorszagban, 200 milli6 eurd Auszt-
riaban). Ez tipikusan a technologiai piacokra jellemzd, ahol — ahogyan fentebb jel-
lemeztem — a start-upok stratégidja nem a profitszerzés, hanem a piacépités és a
felhasznal6i adatok nagymértéki gytijtése.

2. A holland adatvédelmi hatosdagnak a Microsoft adatvédelmet érinté
magatartasaval kapcsolatos versenyjogi kifogdasai

A holland adatvédelmi hatosag (Autoriteit Persoonsgegevens) 2017 oktoberében
kifogast emelt a Microsoft ellen, mert az a Windows 10 operacios rendszer hasz-
naloitdl a hatalyos holland adatvédelmi torvénybe {itk6z6 modon szerzett és kezelt
adatokat.* A Windows 10 Home és Pro valtozatait is érint6 vizsgalat elsésorban azt
kifogasolta, hogy a Microsoft nem tajékoztatta megfeleléen a felhasznalokat arrol,
hogy milyen adatot gyijt be, és azt mire hasznalja, illetve a felhasznaloknak nem
volt lehetdségiik az adatkezeléssel kapcsolatosan a tényleges hozzajarulas kifejezé-
sére sem.”

Pontosabban a hatosag azt kifogasolta, hogy rendszeres technologiai monitoring
mellett a Microsoft-felhasznaloktol a Windows webbongészé — Edge — hasznala-
takor minden adatot begyiijt, amelyek a fogyasztok webes tevékenységeit érintik.
A folyamatot a gyartd un. telemetrikus (telemetry) adatszerzésnek mindsitette.”! A
vizsgalat megallapitotta, hogy hasonloan jart el az eljaras ala vont az egyes appli-

4 Bundeskartellamt, “Joint guidance on new transaction value threshold in German and Aus-
trian merger control submitted for public consultation®, 14.5.2018. https:/www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/14 05 2018 TAW.html

4 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/news/dutch-dpa-microsoft-breaches-data-protection-
law-windows-10

30 Microsoft Windows 10 Home and Pro investigation by the Autoriteit Persoonsgegevens (Dutch
DPA), August 2017.

1 Az eljaras lényege, hogy a kovetett fogyasztoi tevékenységrél a gyarto rendszeres fotokat kiild
a szerverére, amelyeket aztan elemez. Microsoft alap ¢és teljes telemetrikus adatelemzés kozott tesz
kiilonbséget: az utdbbi széles kort adatelemzést tesz lehetove.
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kaciok hasznalatakor is, amikor a felhasznalok az Edge-en az eredeti beallitdsokat
(default settings) hasznaltak. A default settings beallitds megtartasa azért érdekes,
mert tobbrétegli fogyasztoéi magatartas megismerésére biztosit lehetdséget a Mic-
rosoftnak, szemben a felhaszndlo altal beallitott, egyéni profil adta lehetdségekkel:
példaul elobbi lehetévé teszi, hogy a gyartdé megismerje, hogy a felhasznald milyen
applikaciokat tolt le, ill. azokat milyen gyakran hasznalja, vagy az InkPad applika-
ciéban milyen, akar kézzel irott adatokat ad meg.

Kovetkezésképpen a hatésag megallapitotta, hogy a Microsoft gyakorlata nem
teszi lehet6ve, hogy a default settings-en dolgozo felhasznalok pontosan megismer-
jék, hogy mely adataikat és milyen célra hasznaljak fel, illetve arrol sem nyujtanak
nekik tajékoztatast, hogy az adataik elemzése kovetkeztében személyre szabott ajan-
latokat és hirdetéseket is kaphatnak. Ennek elkeriilésére csak az eredeti beallitasok-
bol vald tn. opt out utan van lehetdség. A gyartd altal biztositott altalanos tajékoz-
tatas pedig — ez a Creators Update-ben jelenik meg a szolgaltatas betoltésekor — a
begyijtott és vizsgalt adatokkal kapcsolatosan csak példak szintjén ismerteti meg
a lehetséges adatgyijtés tényét és céljait, azonban alkalmatlan arra, hogy a default
settings-szel kapcsolatos minden adatgyijtésrdl tajékoztassa a felhasznalot.

A hatosag tovabba tigy talalta, hogy az altalanos tajékoztatas és a felhasznalassal
kapcsolatos leiras alkalmatlan arra, hogy a fogyasztok a hozzajarulasukat mint az
adatkezeléshez valo felhatalmazast megadjak. A DPA ezt a személyes szféraba tl-
sagosan mélyre hatold beavatkozasnak talalta.

A Microsoft azzal védekezett, hogy a 2017 aprilisdban kiadott Creators Update
a 3D javitasok és az interfészek kozotti kapcsolatok javitasa mellett tobb korabban
megfogalmazott adatkezelési kritikat probalt kijavitani, tobbek kozott azzal, hogy
felére csokkentette az ,,alap” telemetrikus kezelésben begyijtott adatot.”> A gyartd
azzal érvelt, hogy a telemetrikus adatgyijtés a szoftverhibak kijavitasa, a szoftverek
frissitése €s a magasabb biztonsagi szint elérése érdekében volt sziikséges. A javi-
tasok ezek mellett minimalizaljak az adatok gytijtését, és teljesebb, személyre sza-
bottabb felhasznalast tesznek lehetévé minden olyan fogyaszto szamadra, aki a teljes
telemetrikus adatgyijtést valasztja. Az adatkezelési 4tlathatosag novelése érdekében
a frissitéssel a Microsoft teljes korli diagnosztikai jelentést is igért minden felhasz-
nalénak. A Creators Update bejelentése megemlitette tovabba, hogy az adatkezelési

2 https:/blogs.windows.com/windowsexperience/2017/04/05/windows-10-privacy-journey-con-
tinues-more-transparency-and-controls-for-you/" \l "3vDABvICRvPGpA5B.97
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politikak atdolgozasa az Eurdpai Unié Adatvédelmi Munkacsoportjanak™ — kiilo-
ndsen a francia €s a svajci adatvédelmi hatésagoknak — a Windows 10-re vonatkozo
sajatos iranymutatasai alapjan késziilt.>*

Az iigyben végiil a holland adatvédelmi hatosag elrendelte, hogy a hatalyos jog-
szabalynak megfelelden a Microsoftnak tényleges és valos fogyasztoi felhatalmazast
kell szereznie, miel6tt adatokat gytijt be a felhasznal6itol. Egy ilyen felhatalmazas-
nak pedig feltétele a teljes korii fogyasztoi tajékoztatas. Az tn. témak betdltésekor
megjelend rovid ismertetd nem felelt meg ennek a kritériumnak, ugyanis abbdl nem
deriilt ki, hogy a teljes telemetrikus adatgy(ijtés milyen adatot és milyen céllal rog-
zit. A Microsoft adatvédelmi politikéja arra sem ad lehetéséget, hogy a fogyasztok
hozzajarulasat félreérthetetlen hozzajarulasnak lehessen tekinteni, ugyanis az alkal-
mazas betoltésekor a fogyasztok hozzajarulasa vagy az opt-out valasztasa nem jelent
teljes korti hozzajarulast az adataik begytijtéséhez.

Az adatvédelmi politika azt sem biztositja, hogy a felhasznalok teljes kortien
megismerjék az adatkezeléshez vald hozzéjarulasuk kovetkezményeit (pl. személyre
szabott hirdetések). Tovabba a Creators Update hasznalatakor a Microsoft nem volt
tekintettel a mar létez6 fogyasztoi preferencidkra sem — pl. a kordbbi alap telemet-
rikus adatgyiijtésbol teljes kort adatgytijtésbe vald atmenet —, amely szintén jog-
szabalyba {itkozik. A Microsoft meglepdnek nevezte a hatésag megallapitasait, de
egyben teljes korii megfeleldségi politikajardl biztositotta.

3. A missouri allami foiigyészi vizsgalat a Google és az Uber ellen

2017 novemberében a missouri allamiigyészi hivatal vizsgalatot inditott a Google
ellen annak gyantijaval, hogy a vallalkozas mind az adatvédelmi, mind a verseny-
ligyi szabalyokat megsérti.*® A republikdnus allamiigyészi iroda gyanuja szerint a
vallalkozas megsérthette mind a fogyasztovédelmi (Missouri Merchandising Prac-
tices Act’’), mind a tagallami versenyiigyi szabalyozast.

53 Ez amunkacsoport fogja 6ssze az EU tagallamok adatvédelmi hatosagait. (,,Article 29 Working
Group”)

5* https://blogs.windows.com/windowsexperience/2017/04/05/windows-10-privacy-journey-con-
tinues-more-transparency-and-controls-for-you/#3vDABvVICRvPGpA5B.97

> https://www.ago.mo.gov/home/news-archives/2017-news-archives/ag-hawley-issues-investiga-
tive-demands-to-google-inc-

¢ Az allamiigyészek Un. ,,parens patriae” igyeinek komoly szerepe van az USA-ban, hiszen igy
lehet egy tagallami ligybdl szovetségi jelentoségii eljaras.

7 The Missouri Merchandising Practices Act of 1967.
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A feltételezett jogsértések kozott megtalalhatok a Google ellen az eurdpai eljara-
sokban kifogasolt magatartasok —a Google mas weboldalakrol szarmazo adatgyijté-
se, a keresési eredmények rangsorolasa, a Google partneroldalakra valo atiranyitas,
valamint a Google egyes versenytarsainak a rangsorban valo hatrébb helyezése —,
tovabba a fogyasztoi online tevékenység gylijtésének, elemzésének és a fogyasztok
beleegyezése nélkiil valo felhasznalasanak a gyanuja is.

Ugyanebben a honapban az allamiigyész az Uber tulajdonaban allé adathalo-
zatban bekovetkezett adatszivargas, illetve adatlopas miatt is eljarast inditott a val-
lalkozas ellen.”® Az eljaras alapja a Missouri allambeli fogyasztovédelmi és adatvé-
delmi torvények megsértése volt. A feltételezett jogsértések alapja nagyvonalban
megegyezik az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) rendelkezéseivel az adat-
szivarogtatassal és adatlopassal kapcsolatos tajékoztatas tekintetében.

Megjegyzendd, hogy a fenti ligyek egyike sem jutott még abba a fizisba, amikor
az allamiigyészi hivatal kimondta volna a versenyjogi jogsértést, ugyanakkor a felté-
telezett magatartasok és az eljarasok karaktere miatt erre lehetéség van.

4. Az ausztral versenyhivatal Facebookot és Google-t érintd eljardsa

Az ausztral versenyhivatal (Australian Competition and Consumer Commis-
sion, ACCC) 2017 decemberében vizsgalatot inditott*®* a Google és a Facebook el-
len azzal a gyanuval, hogy a két vallalkozas a felhasznalokrol azok tudta nélkiil
hatalmas mennyiségii adatot gyijt és kezel, valamint visszaél piaci erejével.®® Az
eljaras azt vizsgalja, hogy a vallalkozasok visszaéltek-e e piaci erejiikkel, amikor a
fogyasztokkal, médiatartalom-készitdkkel és hirdetdkkel kereskedelmi kapcsolatba
keriiltek. A vizsgalat kiterjed tobbek kozott a hirportalok rangsorolasanak gyakor-
latara, a fogyasztokkal kapcsolatos informaciok gytijtésére, valamint az adatgyujtés
atlathatosagara is. A vizsgalat érdekessége, hogy a versenyhivatal eldre bejelentette,
hogy a fogyasztok véleményének az elemzése az adatérzékenységgel kapcsolatos
elemzések kozponti eleme lesz.®!

8 https://www.ago.mo.gov/docs/default-source/press-releases/2017/UberLetter.pdf

¥ https://www.accc.gov.au/media-release/accc-commences-inquiry-into-digital-platforms

0 Lasd még: https:/www.competitionpolicyinternational.com/australia-regulator-turns-their-
eyes-on-facebook/; https://www.reuters.com/article/us-australia-antitrust-alphabet/australia-to-probe-
facebook-google-over-media-disruption-idUSKBN1DY0OT

o A kozvetlen fogyasztdi élmények begyiijtése modszertanilag pontosabb eredményeket hoz,
mint a célcsoportos vizsgalatok, vagy a ,,revealed preference” laboratoriumi mérése.
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A hivatalnak 18 honapja van a kormany altal elrendelt vizsgalatra, amely a val-
lalkozasok altal gyakorolt magatartds hosszll tavu hatasait is elemzi. Az elézetes
jelentést 2018. december 3-ig kell benyujtani, a végleges jelentés elkészitésére 2019.
junius 3-ig van ideje a hivatalnak. Az eljarast két nyilvanos meghallgatas is segitette,
2018. majus 29-én és 30-an.

E tanulmany befejezésekor az ausztral versenyhivatalnak az eljaras befejezését
és tartalmat érintden eljuttatott kérdésekre érkezett valasz csak a fenti daitumokat és
hataridoket erésitette meg,** de kiilonb6z6 kozvetett forrasokbol,® valamint a koz-
zétett valaszokbol® megszerezhetd informacioknak kdszonhetéen a kovetkezok is-
merheték: a Google® és a Facebook® megegyezéen azt valaszoltak a versenyhivatal
kérdéseire, hogy nem érdekeltek a médiaiizletben, az ¢ feladatuk csupan un. kozvetitd
szerep. Hangsulyoztak tovabba, hogy az ausztral piaci helyzet nem egyedi, hanem
globalis jelenségrdl van szd, valamint a fejlesztéseik kozpontjaban az atalakulé mé-
diafogyasztasi szokasok kiszolgalasa all."” Ezt a véleményt az agazati vizsgalatban
valaszt szolgaltatok koziil tobben is vitattak: szerintiik a két digitalis orids algoritmu-
sai nem atlathatok, rendszeresen valtoznak és az egyiittmiikodés feltételei is kovethe-
tetlenek. A feliiletek tovabba nem engedik az egy¢éb feliiletekre torténd adathordozast
sem, ezzel is akadalyozva a kiadok és hirdetok gazdasagi miikodését. Egyes beadva-
nyok felhivtak a figyelmet az Amazon piaci erejére is, kiillondsen a vallalkozas kiado-
kat felfal6 drazassal ellehetetlenitd gyakorlatara.®® Osszességében a digitalis nagyval-
lalkozasok — Amazon, Facebook, Google — magatartdsa a digitalis hirdetések piacan
csokkenti a versenyt, allitjdk beadvanyaikban a valaszadok szinte egybehangzdan.

2 Az Australian Competition and Consumer Commission email-beli valasza a cikk szerzdjének,
2018. 06. 21.

% MLex, ,,Facebook, Google probe unleashes Australian media’s fury over algorithms”. 4 May
2018. https:/mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/antitrust/oceania/facebook,-goog-
le-probe-unleashes-australian-medias-fury-over-algorithms; The Guardian, ,,Google tells Australian
regulator it is not contributing to the ’death of journalism’”. 23 April, 2018. https://www.theguardian.
com/technology/2018/apr/23/google-tells-australian-regulator-it-is-not-contributing-to-the-death-of-
journalism; The Sydney Morning Herald, ,,Google, Facebook defend role in media amid ACCC probe”.
23 April 2018. https:/www.smh.com.au/business/companies/google-facebook-defend-role-in-media-
amid-accc-probe-20180423-p4zb47.html.

¢ ACCC, Digital Platforms Inquiry. https:/www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries/digital-plat-
forms-inquiry/submissions-may-2018

% Google Australia Blog, ,,Consumers will determine the future of news”. April 23, 2018. https://
australia.googleblog.com/2018/04/consumers-will-determine-future-of-news.html.

% Facebook vélasza. 18 April 2018. https:/www.accc.gov.au/system/files/Facebook%20Austra-
11a%20%28 April%202018%29.pdf

7 Ibid., 56.

% Australian Publishers Association valasza. 20 April 2018. https:/www.accc.gov.au/system/fi-
les/Australian%20Publishers%20Association%20%28April%202018%29.pdf
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III. Kovetkeztetések

Ugy tiinik, hogy az a verseny-kozgazdasagi felfogas, amely szerint a versenyjog
kizarolagos feladata a fogyasztoi jolét védelme — elsdsorban az arversenyen keresz-
tiil —, a big data kapcsan nem tarthato. Az egyik legtdbbet idézett versenyjogi téméaju
cikk — Khan fentebb hivatkozott 2017-es, az Amazon versenyjogi paradox helyzetét
bemutat6 tanulmanya — is kiemeli, a fogyasztdi jolétet a rovid tava arhatdsokban
megtalalo stratégia képtelen arra, hogy az online piactérben a piaci er6folényt be-
azonositsa. A cikk szerint a jelenlegi versenyjogi politika nem értékeli megfeleléen
az lizletileg teljesen elkiiloniilo alkalmazasok és tevékenységi korok kozotti felfa-
16 arazast, valamint ezen alkalmazasok online integracidjat és az ebbdl fakado ve-
sz¢lyt. Az (online) feliiletek és alkalmazasok sajatos kdzgazdasagi természete arra
batoritja a vallalkozasok tulajdonosait, hogy a kdzvetlen hasznot félretéve, akar az
alapesetben irracionalis felfald arazast is valasztva, a befektetok tékéjére koncent-
ralva novekedjenek. A ,,novekedést” az adatforras-felhasznaloknak a béviilésével és
a szolgaltatashoz valo lekotésével, valamint a rendiiletleniil szélesedd portfolidval
lehet azonositani. Tekintettel arra, hogy a befektetdk a tékeinjekciok altal gyakran
elismerik az ilyen magatartast, a felfald arazas doktrinaja szerinti irracionalitas koz-
hellyé valik a vallalkozasokat miikddtetok szemében: van értelme a veszteségnek,
hiszen ugyis egyszerre nagy pénz all a hazhoz t6keinjekcié formajaban.® Khan vé-
leménye szerint tovabba az alkalmazasok feliileteket és szolgaltatasokat integrald
szerepe oda vezethet, hogy az online piactérben megkeriilhetetlen halozatokka val-
nak, amelynek kovetkeztében akar a versenytarsaikkal kapcsolatos informaciot is
begyijthetik és kihasznalhatjak a sajat érdekiikben.”

A paradigmavaltas egyik forrdsa a fogyasztdi oldalon rendszerszinten kimu-
tathat6 adatvédelmi preferenciak inkonzisztens jellegében keresendd.”! Az egyéni
fogyasztoi dontések lehetnek ugyan stratégiai megfontolasok eredményei, de val-
toznak, idében nem stabilak, és a dontéshozatali folyamatot elemezve a széles kor-
ben hasznalt neoklasszikus alapokra épiilé kdzgazdasagi modelleknek nem felelnek
meg.”” Az empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az ilyen modellekben megjelend

% Az, hogy az ilyen gondolkodds mennyire megalapozott, vagy éppen milyen mértékben egy
racionalis homo economicus kifejlédésének az eredménye, szintén érdekes gondolatmenet (ugyanis, ha
nem racionalis vagy megalapozott, akkor a neoklasszikus tanok alkalmazasa ellen az online tizletek-
kel kapcsolatosan jabb érv sorakoztathato fel principal-agent viselkedést vizsgalva. Ez azonban nem
szerves része ezen tanulmanynak.)

" Khan [2017], 802. o.

"I Lasd a szerz6 korabbi tanulmanyait.

2 Lasd: Acquist Loewenstein [2013], 252. o.
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koltségelemek a személyes adatok vonatkozasaban az id6-, kdrnyezet- és viszonyitasi
pontok valtozo6i miatt nehezen szamba vehetdk.”® A bizonytalansagi tényez6 kiemel-
kedd szerepe miatt a személyes adatok biztonsaganak a kérdése és azok értékesitése
sokkal inkéabb viselkedés-gazdasagtani, mintsem normativ megkozelitést igényel.*

Az Amerikaban még uralkodé benemavatkozas-parti felfogas az Europai Unio-
ban és néhany jogteriileten mar valtozni latszik.” Az egyes idézett ligyek és hi-
vatkozott eljarasok is ezt tamasztjak ald. Ugyan a big dataval kapcsolatos iigyek
fokuszaban tovabbra is elsdsorban a fogyasztok személyes jogainak a verseny altali
tamogatasa, a neoklasszikus tanoktol vald megkdozelitésbeli eltavolodas ennek elle-
nére érezhetd.’s

A fogyasztd vagy a fogyasztdi jolét versenyjogi védelme immar egy szélesebb
teriiletet is atfog: nem csak a felhasznalok tényleges vagy vélt arérzékenységére kon-
central, hanem a személyes adatok védelmére, az azzal 6sszefiiggd — vélt vagy valds
—anyagi vagy nem anyagi karokra is. Ugyan a belépési korlatok letdrése és a szabad
verseny kialakitasa tovabbra is f6 szempontok maradnak egy eljarasban, ugy tiinik,
hogy az Uj eljarasok mar nem zarjak ki teljes mértékben a fogyasztok személyes
adatok biztonsadgahoz valo joganak a versenyjogi eszkozok altali védelmét sem. A
személyre szabott szolgaltatasok fejlodése egyben — a személyre szabas kiterjedése
— a fogyasztot dontésében befolyasold szolgaltatasvaltasi koltségek novekedéséhez
vezethet. Ez pedig egyértelmiien a piaci verseny hianyat vagy gyengeségét mutatna.

Egy masik vélemény szerint a hatalmas adatrendszerrel rendelkez6 digitalis val-
lalkozéasok olyan szerepet toltenek ma mar be, mint kordbban a vasut vagy késébb
a telekommunikacios haldzatok. Szamos — akar B2B — szolgéltatas nyujtasdhoz is

3 Lasd a szerzé mar hivatkozott, korabbi tanulmanyait.

™ Lasd: Slovic [1995].

* Conference on “Online Markets and Offline Welfare Effects — The Internet, Competition, Soci-
ety, and Democracy. May 2017. https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/programme_11.pdf; “Digi-
tal Privacy is Making Antitrust Exciting Again”. Wired, 4 June 2017. https://www.wired.com/2017/06/
ntitrust-watchdogs-eye-big-techs-monopoly-data/; “Should Antitrust Regulators Stop Companies
from Collecting So Much Data?” Harvard Business Review April 17, 2017. https://hbr.org/2017/04/
should-antitrust-regulators-stop-companies-from-collecting-so-much-data (kritikai megkozelitése a
fokozott versenyjogi beavatkozasnak). Megjegyzés: a tanulmany készitésével egy idében folyamatban
volt egy olyan kutatas, amely azt vizsgalta, hogy az EU versenyiigyi biztosanak nyilvanos beszédeiben
hanyszor hangzott el a ,,fairness” (tisztességesség, korrektség) szo, és hogy az mennyire nem a fo-
gyasztokkal szembeni korrekt magatartasra, hanem sokkal inkabb a piaci versenytarsakkal szembeni
korrekt magatartasra vonatkozik. A kutatds eredményei nem véglegesek, de annak tartalma szamos
briisszeli kerekasztal-beszélgetésben eldkeriilt.

6 Ezt nyilatkozta az EU versenyligyi biztosa is nemrég. ,,Facebook probe is in Antitrust, Pri-
vacy grey zone, EU says”. Bloomberg, 14 September 2016. https://www.bloomberg.com/news/artic-
les/2016-09-14/facebook-probe-in-antitrust-and-privacy-gray-zone-vestager-says
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immar megkeriilhetetlenek.”” A nélkiilozhetetlenségiik pedig kiilonds versenyjogi
korlatok kozé szoritjak az tizemeltetdjiiket.

Osszegezve, amennyiben a versenyjogot kiterjesztéen alkalmazé hatosagok a
piaci versenyt és nem a fogyasztok rovid tavu arérzékenységét védik, a kovetkezo
eszkozok koziil valaszthatnak.”® A | klasszikus” versenygazdasagtani megkozelitést
visszaallitva, a vertikalis integraciot gyakrabban alkalmazva, valamint a vallalko-
zasok lizleti modelljét a versenykényszer szempontjabol vizsgalva: képes-e arra egy
vallalkozas, hogy a méretébdl és online jelentdségébdl adoddan befolyasolni tudja
a piaci struktirat? Képes-e arra, hogy keresztfinanszirozéassal biztositsa az egyes,
iizletvitelileg nem rokon vallalkozési részei kozott a jovedelmezdséget? A vallal-
kozasnak célja-e, hogy akar veszteséget okozva felaldozza a profitot, és ezt a pénz-
igyi piacok sikerként ismerik-e el? Amennyiben a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz
hasonloan,” vagy kozel 150 éves multra®® visszatekintd, a koz érdekében mitkodo
vallalkozasok versenyszabalyozasat® alkalmazva az integralt online vallalkozasokat
specialis versenyszabalyok szerint vizsgalna a hatésag, nagyobb esélye lenne arra,
hogy a fogyasztoi jolétet megvédje, mig a vallalkozas is eredményes és nyereséges
maradna.
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