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A szerzodésszeri teljesités kovetelményei a
Ptk. és a Bécsi Vételi Egyezmény rendszerében
BERGENDI-RACZ DIANA

Szerzodésszerii teljesités alatt a szerzodo felek egybehangzo joghatas kivaltasara
alkalmas akaratkijelentésében foglaltak teljes mértékii megvalosulasat értjiik. En-
nek létrejotte és megvalosuldasa a célja a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvenynek (tovabbiakban: Ptk.), valamint a Bécsi Vételi Egyezménynek. A szer-
zodésben foglalt szolgadltatas megvaldosulasa, vagy dru tovabbitasa a felek dltal
kézésen meghatarozott feltételek alapjan kell, hogy torténjen, és figyelemmel kell
lennie a Ptk., illetve az Egyezmény szabalyaira. Harom f6 alappillére van a targyalt
Jjogforrasok alapjan, amelyek beteljesiilése elengedhetetlen feltétele a felek kozotti
szolgaltatas vagy aru teljesitésének: szerzodésszerii aruszolgaltatas, tulajdonjog-
atruhazas és okmanyok dtaddasa.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K12 Contract Law.

Bevezet6 gondolatok

A szerzOdésszert teljesités alapgondolatat mar a preklasszikus kor végén Cice-
ro akként irta le, hogy ,,az igazsagossag alapja pedig a fides, vagyis a szavaink és
megdllapoddsaink szilardsdga és valodisaga™.! Ez a fides az, amely nemcsak a Ptk.
megalkotdsa soran vezette a jogalkotd kezét a szerzddésszerli teljesités Gjrakodifi-
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kalasa soran,> hanem hatéassal volt és van a Bécsi Vételi Egyezményre (tovabbiak-
ban: Egyezmény) mint a nemzetkdzi kereskedelemben egyik legtobbet alkalmazott
jogforrasra is.> A felek egyik legfontosabb feladata, hogy akar nemzetk6zi adasvé-
tel sordn, akdr a magyar maganjog teriiletére esd szerzddés esetében az abban fog-
laltak teljesitésekor bizonyos kdvetelményeket megtartsanak. Mind az Egyezmény,
mind a Ptk. meghatdrozza a szerz6désbe kotelezé elemként belefoglalt felek altal
teljesitendd kotelezettségeket, amelyek az aru vagy dolog atadasat, tulajdonjog at-
ruhdzasat és sziikség szerint az arura vonatkozd okmanyok, illetve dokumentacio
atadasat jelentik. E 6 kotelezettségeken til mindkét jogforrasban megtalalhatjuk
a felek szerzddési szabadsag elvébdl fakadd azon jogat, hogy a kozottiik 1étrejott
szerz6dés tartalmat kolcsonosen alakitjak ki és attol csak kozos akarattal térhetnek
el.* A felsorolt kotelezettségek egylittes megtartasa eredményezi a szolgaltatas (aru)
szerzOdésszerli teljesitését és megalapozhatja a felek tovébbra is szoros kereskedel-
mi kapcsolatat. Természetesen ezen kovetelmények nem teljesitését mindkét jogfor-
ras a szerz0désszegd magatartasok kozé sorolja, és alapvetd szerzodésszegés esetén,
egyfajta ultima ratio megoldasként az elallas jogintézményével kivanja orvosolni
a sérelmet szenvedett felet.’ Jelen tanulmany elsddlegesen a fent emlitett harom 6
kotelezettség targyalasat kisérli meg és — figyelembe véve a terjedelmi korlatokat,
illetve tekintettel a téma specifikus jellegére — a szerzédésszerii teljesités torténeti
kialakulasanak targyalasatol eltekint azzal, hogy jelen tanulmany olvasoinak figyel-
mébe ajanlja a téma hazai és nemzetkozi fejlédésével foglalkozo tudosainak miiveit.®

Szerzodésszeri aru szolgaltatasa

Az Egyezmény szerint az eladd kdtelezettsége az aru szolgaltatasa, a vevo ko-
telezettsége az aru atvétele és vételaranak megfizetése.” A szerzédésszerii aru ko-
vetelménye elengedhetetlen feltétele a szerzodésben meghatarozott kovetelmények
maximalis teljesiilésének. Az aru atadasa, szolgaltatasa az elado elsddleges kotele-
zettsége. Az aru szerzddésszeriiségét expressis verbis hatdrozza meg az Egyezmény

2 Lasd részletesen a T/7971. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél (Indokolassal).

3 CISG: Table of Contracting States, elérhetd: https:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cnt-
ries.html.

4 Egyezmény 8. és 9. cikkei; Ptk. 6:58. §, 6:59. §, 6:62. § és 6:63. §; 1asd bévebben: Juhdsz [2015],
38.; Szalma [2014], 461.; Blutma—Gérég [2013], 278.

> Lasd b6vebben: Kovdcs [2015], 3-5.; Glavanits—Rdcz [2014], 39-59.; Verebics [2014], 31-38.

S Matyas [2009], 629-636.; Bach [2010], 234241,

7 Egyezmény 30. és 53. cikkei.
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35. cikk (2) bekezdése.® Ebbol kovetkezben a feleknek a szerz6désben kifejtett, al-
taluk ko6zosen meghatarozott feltételeknek eleget kell tenniiik. A kereskedelmi szo-
kasok alkalmazasanal szintén a felek k6z6s dontésén alapul a szerz6déskotés és a
szerzOdésszerliség megtartasa.’ Az egyik legismertebb ligy a szerz6désszerti aru
szolgaltatasa kapcsan az 0j-zélandi kagylok esete,'” amelyben a svéjci illetdségli el-
ad6 Uj-Zélandrol kagylokat szallitott Németorszagba a német vevé részére. Habar a
vevd orszagaba szallitott kagylok az ott eldirt egészségiigyi hatarértéket meghalado
kadmiumszintet tartalmaztak, nem lehetett azt bizonyitani, hogy a kagylok egye-
bekben nem felelnének meg a szerzédésnek és az Egyezmény arra kikotott szaba-
lyanak [35. cikk (2) bekezdés a) pont]. A felek vitas kérdésiiket birdsagi utra terelték,
ahol a birdsag ugy itélte meg, hogy a svdjci eladdé nem sértette meg a szerzdést.
Maga a kadmiumkoncentracié a birdsag szerint megfelelé volt, mivel a kagylokat
azota is fogyasztottak. Ezen kiviil a birdsag megéallapitotta, hogy az Egyezmény 35.
cikk (2) bekezdés a) és b) pontjai nem kotelezik az eladot olyan aruk szallitdsara,
amelyek megfelelnek a behozatali allamban hatalyos torvényeknek vagy egyéb jog-
szabalyoknak, hacsak nem ugyanazok a rendelkezések 1éteznek a kiviteli allamban
is, vagy a vevl t4jékoztatta az eladot az ilyen tartalmu rendelkezésekrdl, figyelembe
véve az elado6 ilyen tipusu szakértdi ismereteit.!!

A Ptk. tomorebb fogalmazasban mondja ki, hogy a szolgaltatast a kotelem tar-
talmanak megfeleléen kell teljesiteni.’> A szolgaltatas minésége alatt szabalyozza a
szerz6désszerll arut és annak teljesitési kotelezettségét.”® Kisfaludi a Ptk. Kotelmi
jogi magyardzata soran uigy fogalmaz, hogy a ,,szerz6dést a felek mindig valamilyen
sziikséglet kielégitése céljabol kotik”, amely akkor nyeri el funkcidjat, ha ,,a jogosult

8 Egyezmény 35. cikk (2) bekezdése: A felek ellenkezd megallapodasa hidanyaban az aru nem
szerzOdésszer, kivéve ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének idépontjaban
kifejezetten vagy hallgatolagosan az eladé tudomasara hoztak, kivéve ha a koriilmények arra utalnak,
hogy a vevd nem bizott, vagy ésszerfitlen lett volna, hogy bizzon az elad6 szakismeretében és megité-
1ésében,

c¢) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel az elad6 altal a vevének bemutatott minta
vagy modell rendelkezik,

d) az azonos fajtaju aruknal szokasos, vagy ennek hianyaban az aru megérzésére és megdvasara
alkalmas modon taroltak, illetve csomagoltak.

° Réczei [1984], 29-31.

1 CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels
case). Elérhet6: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html.

1" Lasd uo. IL. 1. bbb) alpont. A jogeset bévebb értelmezéséhez lasd: Flechtner [2007], 3-9.

12 Ptk. 6:34.§

13 Ptk. 6:123.§ (1) bekezdés.
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szlikséglete valdban kielégitést nyer”.!* Részletes szabalyozasa folytan a feleknek
nem kell kiilon megéllapodniuk a minéségi kdvetelményekben, hiszen azt a Ptk. mar
rendezi.” Az Egyezmény alapjan a szerz6dés szabalyszerii teljesitésével a kotelem
megsziinik, és ezaltal a jogosult sziikségletei teljes koriien kielégitést nyernek. Az
eladonak helytallasi kotelezettsége van az aru hibatlan szolgaltatasaért: fajtajaért,
mennyiségéért, mindségéért, valamint a megfeleld csomagolasért. Ebbdl kdvetkezo-
en a hibas teljesités valamennyi fajtajat atfogja az Egyezmény 35. cikke.!'® Az emli-
tett tulajdonsagokat a szerzodésben a felek szintén kdzdsen hatarozzak meg, tehat a
szerz8désszegés vizsgalatakor ez az objektiv mérce az, amitdl a nem szerzédésszerii
teljesités vagy a nem teljesités fiigg."”

Ko6z06s pont a mindségi meghatarozas soran mindkét jogforrasban a minta vagy
modell bemutatasa szerinti szerzédéskotés. A mintaban vagy modellben torténd
megegyezés ,,a tulajdonsagok megkovetelésének jogi alapja™.!® A Ptk. szintén ismeri
a minta szerinti vételt: ha a felek a szerz6dés targyat képezd dolog valamely tulaj-
donsagat mintara hivatkozassal hatarozzak meg, az elado koteles a minta hivatkozott
tulajdonsaganak megfelelé dolgot szolgaltatni.”” Az eladé a mintanak mindenben
megfeleld dolgot koteles a vevd részére adni, és ehhez képest alakul az elado felelds-
sége. Vita esetén a vevot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hidnyossag vagy a hiba a
mintaban is megvolt-e, ha a mintat a vevé nem kapta kézhez. A teljesitési kotelezett-
ség a dolog teljesitésének helyébdl, idejébdl és a kotelezettség tartalmabol tevodik
Ossze. Ezeket a felek szintén a szerzédésben hatarozhatjdk meg (ennek hidnyat az
Egyezmény és a Ptk. is per definitionem kimondja), ennek ellenére eléfordulhat-
nak olyan esetek, amikor az egyik fél nem a meghatarozott idében, hanem el6bb
teljesit, vagy nem a szerz6désben meghatarozott dolgot nyujtja.?® Az Egyezmény
nem tesz f6- és mellékkdtelezettségek kozott kiilonbséget sem a vevo, sem az eladd
oldalan, azok megszegését egyforman szankciondlja. Ha az eladé nem tesz eleget
a szerz6désszert aruval torténd szolgaltatasi kotelezettségének, akkor felel az aru
minden olyan fogyatékossagaért, ami a karveszélynek a vevore valo atszallasa idején

14 Biré et al. [2013], 206-207.

15 Ptk. 6:123.§ (1) bekezdés e) pont: A szolgaltatasnak a teljesités iddpontjaban alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti célra, igy meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi ko-
vetelményeknek.

1© UNCITRAL [2012], Digest of Article 35 case law.

17 Sandor—Vékds [2005], 202.

18 Uo. 208.
> Ptk. 6:203.§ (1) bekezdés.

0 Takats [1989], 73-77.

[
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o

megvolt, még akkor is, ha fogyatékossag csak kés6bb valik ismertté.”! Véleményem
szerint itt lathatjuk tisztan, hogy miként oszlik meg a vevo ¢és az eladd kozott a
kockazat, valasztovonalként hatarozva meg ezzel a karveszély vevore torténd at-
széllasanak az id6pontjat. Az idépontot a felek szerz6dése donti el f6szabaly szerint.
Vannak esetek, amikor ezt a szerzodésben nem kotik ki, ekkor az Egyezmény 67—69.
cikkei hatarozzak meg a karveszélyatszallas idépontjat. Ezt a logikat koveti a Ptk.
is, amikor kimondja, hogy a teljesitéssel a karveszély, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a masik félre szall at.?

Hataridd eldtti szallitas esetén az eladd a hataridd elteltéig jogosult a hianyzo
részt szolgaltatni vagy barmely mennyiségi hidnyt potolni, illetve a szerzodésnek
meg nem felel6 arut kicserélni, feltéve, hogy e jogosultsag gyakorlasa nem okoz a
vevének észszeriitlen kényelmetlenséget, illetve koltséget.® gy nem azt mondja ki
az Egyezmény, hogy a vevl beleegyezése nélkiil nincsen mod a hataridé eldtti szal-
litasra, hanem hogy barmilyen hidnyossagot az elado a tényleges szallitasi hatariddig
potolni koteles. Itt is érvényesiil az a szabaly, hogy az aru elfogadasaval a vevo ré-
sz¢érél beallnak mindazok a kotelezettségek, mintha az arut a teljesitési idoben vette
volna at.>* A hatarid6 el6tt szolgaltatott aru fogyatékossagainak kijavitasat szolgalo
eszkozok hatartalan kihasznalasaval élhet az eladd, természetesen a vevé méltanyos
érdekeinek szem eldtt tartasaval, ha a fogyatékossag orvoslasa nem okoz a vevonek
észszeritlen kényelmetlenséget vagy koltséget.?

A Ptk. kissé eltéréen fogalmaz: a jogosult a teljesitési id6 eldtt felajanlott teljesi-
tést koteles elfogadni, ha az 1ényeges jogi érdekét nem sérti €s a kdtelezett az ezzel
jaro tobbletkoltséget viseli.?® A dologszolgaltatasok korében gyakran eléforduld rak-
tarozassal, 6rzéssel, romlékonysaggal dsszefiiggd tobbletkoltségeket a jogszabalybol
adodoan a kotelezettnek kell viselnie. Az id6 el6tti teljesités elfogadasa nem érinti
a masik fél (vevo szolgaltatasa) teljesitésének esedékességét. Ez leginkabb a vételar
kifizetésének kérdésére terjed ki, mivel itt az Egyezménytdl eltéréen a vevé nem ko-
teles az elado korabbi teljesitéséhez mérten a vételarat a szerz6désben meghatarozott
teljesitési idopont eldtt kifizetni. K6zds a két jogforrasban, hogy az id6 eldtt teljesi-
tett dologban bekovetkezett karokért a kotelezett felel.>” Kovdcs szerint ,,[v]altozat-

2l Egyezmény 36. cikk (1) bekezdés.

2 Sandor—Vékdas [2005], 213.

* Egyezmény 37. cikk.

2 UNCITRAL [2012], Digest of Article 37 case law.
3 Sandor—Vékas [2005], 213.

% Ptk. 6:36.§

¥ Biré et al. [2013], 76.
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lanul nincs sziikség az érdekmulds bizonyitasara az un. fix hataridé esetén, vagyis
akkor, ha a felek a szerzédésben az 0j Ptk. 6:35. §-anak (1) bekezdése szerint a hatar-
napot megallapitottak, tovabba, ha a szolgaltatast csak felismerhetd rendeltetésének
megfeleld idOpontban lehet felhasznalni. Ilyen lehet egy meghatarozott iddpontra
kittizott rendezvény megtartdsahoz sziikséges létesitmény (pl. szinpad) elkészitése,
vagy a rendezvényen kioszthatd ajandékok kell6 idében torténé atadasa”.?® Az eladod
az arut szolgaltatni koteles, ha a szerz6dés hatarnapot allapit meg, vagy ha a szer-
z6dés alapjan a hatarnap megallapithat6, akkor ezen a napon kell teljesitenie. Ha a
szerzOdés hataridot allapit meg, vagy a szerzodés alapjan a hataridé megallapithato,
a hataridon beliil barmely idOpontban teljesithetd a szerzddés, eltekintve attdl, ha a
koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az idpontot a vevé vélaszthatja meg. Altala-
nos szabalyként a szerz6dés megkotését kovetd ésszerii idén beliil lehet teljesiteni.?

Az éru hibatlan szolgaltatasaval kapcsolatos kotelezettséget az Egyezmény gy
hatarozza meg, hogy az eladd koteles az arut a szerzdédésben meghatarozott meny-
nyiségben, mindségben és leiras szerint, valamint a szerzédés eldirasainak megfele-
16en tarolt, illetve csomagolt modon szolgaltatni.’® Ez kulcsfontossagu rész az elado
kotelezettségeinek kdrében, mivel a hibés teljesités valamennyi lehetséges fajtajat
feloleli. Az aru tulajdonségait elsddlegesen a szerz6dés hatdrozza meg, ebbol kovet-
kezden a szerzodésszegés vizsgalata objektiv mércétdl fiigg. Ez a diszpozitiv szabaly
az Egyezményben az, amely biztositja, hogy a felek a szerzoédésben barmilyen kove-
telményben megallapodjanak.

A vevo kotelezettségével, a szerzédésszerii aru szolgaltatasi kovetelményével
szemben az aru ellenértékének kifizetése és atvétele all.*! Ezek az Egyezmény és a
Ptk. szerint is a legfontosabb kotelezettségek a vevo oldalan. Hasonldan az elad6 ko-
telezettségeihez, a vevo kotelezettségei is diszpozitivak és a felek szerz6dés szerinti
megallapodasatol, valamint a kozottiik érvényesiild szokasoktol fiigg, amelyek az
Egyezmény szabélyait megeldzik. A vételarat a szerzédésben meghatarozott dsszeg-
nek megfeleléen kell kifizetni, melynek pénzben kell térténnie, egy 6sszegben.’? A
felek megallapodasa alapjan a vételarat csekkel vagy valtoval is ki lehet egyenlite-
ni, amelyet az elad6 kifejezett megallapodas esetében koteles elfogadni. Mivel az
Egyezmény hatdlya ald nem tartoznak a csereszerzddések, igy természetbeni ellen-

2 Kovdes [2016], 11.

¥ Egyezmény 33. cikk.

30 Egyezmény 35. cikk (1) bekezdés.

31 Egyezmény 53. cikk.

32 UNCITRAL [2012], Digest of Article 53 case law.
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szolgaltatassal a vevl nem tehet eleget kotelezettségeinek.*® Ha a vevd nem megha-
tarozott helyen koteles fizetni az eladonak, a vételar megfizetésének a helye az elado
izleti tevekénységének a helye, vagy ha a fizetést az aru vagy az okmanyok atadasa
ellenében kell teljesiteni, az a hely, ahol az atadas megtorténik.**

A Ptk. eltér6 rendelkezésének hianyaban, a szolgaltatas teljesitésének helye a ko-
telezettnek a kotelem keletkezésének id6pontja szerinti telephelye, ennek hidnyaban
szé€khelye, természetes személy esetén lakohelye, ennek hianyaban pedig szokasos
tartozkodasi helye. Ha a kotelezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt
a telephelyet kell tekinteni, amely a kdtelemmel a legszorosabb kapcsolatban all.
Ha a kotelem keletkezését kovetden a teljesitési hely megvaltozik és errdl a kote-
lezett a jogosultat értesiti, a teljesités helye az 0j telephely vagy székhely, termé-
szetes személy esetén az 0ij lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely. A teljesités
helyének megvaltozasabol eredd tobbletkoltséget a kotelezett elblegezi és viseli.®
Az Egyezmény szemszogébdl a vevodi kotelezettség akként alakul, hogy ha a vevd
nem mas, meghatarozott idépontban koteles fizetni, ugy a fizetést akkor kell telje-
sitenie, amikor az eladd a szerzédésnek és az Egyezménynek megfeleléen a vevé
rendelkezésére bocsatja az arut vagy a rendelkezési jogot megtestesitd okmanyokat.
Az elado a fizetést az aru, illetve az okmanyok atadasanak feltételévé teheti. Ha a
szerzOdés az aru elfuvarozasara is kiterjed, az elad6 utnak indithatja az arut azzal
a feltétellel, hogy az aru vagy aru feletti rendelkezési jogot megtestesitd okmanyok
csak a vételar megfizetése esetén szolgaltathatok ki a vevének. A vevd nem koteles
a vételarat megfizetni, miel6tt lehetdsége lenne az arut megvizsgalni, kivéve, ha a
felek altal megallapitott szolgaltatasi vagy fizetési feltételek a vevo ilyen lehetdségé-
vel 6sszeegyeztethetetlenek.*®* A CISG Tanacsado Testiilete 11. szamu véleményében
az Egyezmény 58. cikkének vonatkozasaban kifejti, hogy amennyiben a felek nem
allapodtak meg a vételar megfizetését megel6zden bemutatandé dokumentumokkal
kapcsolatban, az Egyezmény e cikkét kell alkalmazni szerzédésiikben. A vevo ko-
teles a vételarat megfizetni, ha az elado a vevd rendelkezésére bocsatotta mind az
arut, valamint az ahhoz tartozé dokumentumokat a szerz6désnek és az Egyezmény
szabalyainak megfelelden. Az Egyezmény 58. cikkében szerepld ,,rendelkezési jogot
megtestesitd okmany” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy barmely olyan dokumen-
tumra (elektronikus vagy papiralaptl) vonatkozik, amely az okmannyal rendelkez6

w

3 Banrévy [2013], 121.
Egyezmény 57. cikk.
5 Ptk. 6:37.8.

% Egyezmény 58. cikk.

w
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felet olyan jogi helyzetbe hozza, amely egyenértékii az aru birtoklasanak jogi hely-
zetével .’ Fontos ravilagitani arra, hogy ezeken a dokumentumokon nemcsak a klasz-
szikus ,,arupapirokat” kell érteni, hanem minden olyan, a fuvarozassal kapcsolatban
keletkezé okmanyt, amely igazolja a fuvarozasi és aruatvételi szerz6dés megkdtését
¢és amely alapjan joggal lehet kovetelni a jogosultnak (vevének) az aru kiadasat. **

A Ptk. az Egyezményhez hasonloképpen hatarozza meg a teljesités idejét. A
teljesités ideje meghatarozhaté hatarnap vagy hataridd tiizésével. Hatarnap tiizé-
se esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé megjelolése esetén
a szolgaltatds a meghatarozott idétartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha
az eset koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités
idopontjat. Ha a szolgaltatas rendeltetésébdl a teljesitési id6 megallapithatd, a szol-
galtatast ebben az idépontban kell teljesiteni.® A vevének az atvétellel kapcsolatos
kotelezettsége abban all, hogy mindent, ami tdle ésszerlien elvarhatd, megtesz annak
érdekében, hogy az elado teljesiteni tudjon, valamint abban, hogy az arut atveszi.*’

A tdbbletszolgaltatast a Ptk. az Egyezménnyel azonos modon szabalyozza: en-
nek el6fordulasa esetén a kotelezett a szerzédésben eldirtnal nagyobb mennyiség
szolgaltatasat ajanlja fel, a tobbletszolgaltatast a jogosult visszautasithatja.*' Dolog-
szolgaltatasok esetén is érvényesiil az az elv, hogy ha a kdotelezett nem annyit tel-
jesit, amennyit a szerzodésben vallalt, szerzodésszegést kovet el. A nem megfeleld
teljesités korébe beletartozik nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb mennyiség telje-
sitése is. Dologszolgaltatasok tekintetében ez legtobbszor fajta és mennyiség szerint
meghatarozott szolgaltatasoknal fordulhat elé. Ha a jogosult a tobbletszolgaltatast
elfogadja, a tobbletteljesitéssel aranyosan novelt ellenszolgaltatast koteles teljesiteni
a szerz6désben kikotott ellenérték teljesitésére vonatkozo szabalyoknak megfeleld
id6ében és modon.** A Ptk. megengedé abban a tekintetben, hogy a felek a szerz6dé-
stikben is megallapodhatnak el6re a tobbletszolgaltatas atvételét illetden.*

Az Egyezmény a szerzodésszegés jellemzo esetei kozé sorolja a tobbletszolgal-
tatast, ugyanakkor mennyiségi szolgaltatasok esetében +/— 5%-os hatarértékeket
enged meg kotelezett szolgaltatasa esetében, szemben a Ptk.-ban megengedett ér-

37 CISG Advisory Council Opinion No. 11 —Issues raised by documents under the CISG focusing
on the buyer’s payment duty. Elérhet6: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opl1.html.

% Sandor—Vékas [2005], 349.

¥ Ptk. 6:35.§ (1)—(2) bekezdések.

40 Egyezmény 60. cikk.

4 Egyezmény 52. cikk (2) bekezdés. V6. Ptk. 6:125..

2 Ptk. 6:125.8.

 Biré et al [2013], 210.
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ro

téknél.* Ttt csak a meghatarozott, sajat termelésti mez6gazdasagi aru szolgaltatasara
kotott adasvételi szerzodésnél engedi meg a mennyiségi eltérést, ha a ,,szolgaltatas
jovébelisége és a mezdgazdasagi termelés bizonytalansaga indokolja”, csak ebben
az esetben lehetséges, hogy az elad6 a kikotott mennyiséghez képest 10%-kal keve-
sebbet (és az Egyezménytdl eltérden tobbet nem) szolgaltathat, igy ezen a mértéken
beliil a kételezett terhére nem allapithatdo meg szerz6désszegés.*

Tulajdonjog atruhazasa

Erdekes pontja a szabalyozasnak a tulajdonjog atszallisa. Az Egyezmény 30.
cikkének megengedd voltabol kovetkezik, hogy a felek megallapodasa a vételar tel-
jes kifizetéséhez kapcsoléddan teheti fiiggdvé. A Ptk. szabdlyai szerint ingd dolog
tulajdonjoganak atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerzo-
dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges.*
Az elad6 az arut harmadik személy mindennemii jogatol vagy igényétdl mentesen
koteles szolgaltatni, kivéve ha a vevl beelegyezett, hogy az arut ilyen joggal vagy
igénnyel terhelten veszi at.*’

A Ptk.-ban ,,a szerzédésszegés jogintézménye logikailag és funkcionalisan
egyarant szorosan kapcsolodik a torvénynek a szerzédésszeril teljesitésére irany-
ado szabalyaihoz”.**Az adasvételi szerz6dés megkotésekor az eladd dolog tulajdon-
joganak atruhdzésara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.
Megjeldli a szerzddés minimalis tartalmi kellékeit: a dolog meghatarozasat, a vételar
megallapitasat, valamint a felek egybehangzé akaratnyilatkozatat, mely a tulajdon-
jog atruhazasara iranyul.** Az eladd koteles a szerzédésnek megfeleléen teljesiteni,
hasonléképpen az Egyezményhez. Az egyiittmiikddési kotelezettségnek, akarcsak
az ajanlat elfogaddsa soran, a szerz0dés megkdotésekor is érvényesiilnie kell. Ennek
keretein belill teret kell adni a tdjékoztatasi kotelezettség megvaldsulasanak is. A
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie a ,,dolog tulajdonsagaira és annak ér-

“ Sandor—Veékas [2005], 322.

% Bartal-Dardzs—Harmathy [2013]; 64.

“ Ptk. 5:38.§.

47 Egyezmény 40. cikk els6 mondat.

S Bir6 et al. [2013], 221.

4 Ptk. 6:215.§; 1. még: Bodzdasi [2014], 3—4.
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tékeire, hasznalhatosagaval kapcsolatos 1ényeges minden koriilményre és a dologra
vonatkozo esetleges jogokra és kotelezettségekre”. >

A Ptk. a tulajdonjog atruhazasahoz megkivan bizonyos feltételeket, melyek a
szerzés jogceime €s az atruhazas vagy masképpen a szerzésmod. A tulajdonjog at-
szallasa csak a dolog atruhdzasaval nem jon létre, ennek valamilyen jogcimen kell
alapulnia, elébb emlitett két mozzanat sziikséges hozza. A szerzésmdd esetében a
kotelmi jogi mozzanaton kiviil sziikséges a dologi jogi mozzanat, maganak a dolog-
nak az atadasa: a dolog fizikai hatalomba valé keriilése, kézbdl kézbe adasa. A tu-
lajdonjog megszerzésének idépontja altalaban a dolog tényleges atadasakor torténik.
Iddébeli sorrendiségét tekintve a dolog atadésa az arrol szolo szerzodés 1étrejottét ko-
veti. ,,Az 01 tulajdonost rendszerint a dolog megszerzésének idépontjatdl kezdddden
illeti meg a birtoklas, a hasznalat, hasznok szedésének a joga, tovabba a rendelkezési
jog, illetSleg terhelik az e jogokkal jaro kotelezettségek.”!

Az Egyezményben az elad6 az arut harmadik személynek minden jogatol vagy
igényétdl mentesen koteles szolgaltatni. Ez aldl kivételt jelent, ha a vevo beleegye-
zik, hogy az adott arut ilyen joggal vagy igénnyel terhelten veszi at. Az eladd jog-
szavatossagi kotelezettsége kiterjed a tulajdonjog atruhdzasi kotelezettségén tal a
dolog birtokbaadasi kotelezettségén at a dolog zavartalan hasznalatanak biztosita-
saig.’? Az Egyezmény ezen rendelkezése korében a cikk magyarazata kiilon kieme-
1i, hogy igen kevés eset> érintette az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasat, mivel
alapvetden a birdsag arra Osszpontositott, hogy az eladonak ezen kotelezettségei
megsértése a szerz6dés és az Egyezmény egyértelmili megsértése.>* A birosag egyik
hatarozataban megallapitotta, hogy az elad6é megsérti az Egyezmény 41. cikkét, ha
az arut az elado korlatozasoknak vetette ala azokban az orszagokban, amelyekben
a vevO az arukat viszonteladoként értékesitené, kivéve ha a vevd a korlatozasba
elézetesen beleegyezett.

% Bartal-Dardzs—Harmathy [2013], 37-38.

U Petrik—Pomeisl [2013], 65-68.

52 Sandor—Vékas [2005], 251-252.

3 Szamszeriien 14 jogeset talalhato az Egyezmény 41. cikkére vonatkozoan, lasd: https:/www.
iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases?case-terms=&exact date=&start date=&end date=&descriptors
=&article%5B%5D=4614.

3% UNCITRAL [2012], Digest of Article 41 case law.

3 CLOUT case No. 176. (Austria, 6 February 1996, Oberster Gerichtshof — Propane case). Elérhe-
td: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html.
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Okmanyok atadasa

Az aruhoz tartozo okmanyok atadasanak sziikségszeriisége sem elhanyagolha-
td, ezt mutatja az Egyezmény e korben tett részletes szabalyozasa. Ha nem megha-
tarozott mas helyen kell szolgaltatnia, az elad6 aru szolgaltatasara vonatozo kotele-
zettsége az arut a vevohoz valo tovabbitas céljabol az elsé fuvarozonak atadni (ha az
adasvételi szerzddés kiterjed az aru elfuvarozasara is). Abban az esetben, ha a felek
tudtak, hogy az 4ru meghatéarozott helyen van, vagy meghatarozott helyen gyartjak,
illetve allitjak eld, ugy az arut ezen a helyen a vevd rendelkezésére kell bocsatani.
Ugyanez alkalmazando6 abban az esetben is, ha a szerz6dés egyedileg meghatarozott
vagy meg nem hatarozott olyan arura vonatkozik, amelyet meghatarozott arukész-
letbdl kell szolgaltatni, gyartani vagy eldallitani. Egyéb esetekben az arut a vevd
rendelkezésére bocsatani azon a helyen kell, ahol az elado telephelye a szerzddés-
kotés idépontjaban volt. Ha az elado6 a szerz6déssel vagy az Egyezmény rendelke-
zéseivel Osszhangban az arut fuvarozonak adja at, és a szerzodésben szerepld aru
azonositasa akar az arun talalhat6 jelzések, akar a fuvarokményok utjan vagy mas
modon egyértelmiien nem valdsithaté meg, az elado koteles a vevot az aru feladasa-
rol értesiteni, s az értesitésben az arut pontosan meghatarozni. Abban az esetben, ha
az aru elfuvarozasarol az elado koteles gondoskodni, minden olyan szerzodést meg
kell kotnie, ami ahhoz sziikséges, hogy az 4rut a koriilményeknek megfeleld fuvar-
eszkozzel és az ilyen fuvarozasnal szokasos feltételek szerint a meghatarozott hely-
re szallitsak. Ha az elado nem koteles szallitmanybiztositast kotni, a vevo kérésére
minden olyan rendelkezésre allo informaciot meg kell adnia, ami ahhoz sziikséges,
hogy a vevo e biztositast megkdthesse.”” Ha az elad6 az arura vonatkozd okmanyok
atadasara koteles, ezt a szerz6désben meghatarozott idében, helyen és formaban kell
megtennie.”® Ahogy err6l az Egyezmény 9. cikke is rendelkezik, a felek kozott ki-
alakult szokasok vagy szokvanyok meghatarozzak, hogy milyen dokumentumokat
kell atadni az adasvétel soran. Egyes Incoterms® paritasok kikotése® esetében az

% Egyezmény 31. cikk.

37 Egyezmény 32. cikk.

¥ Egyezmény 34. cikk els6 mondat.

% International Commercial Terms — Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek: a Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) 1936-ban létrehozott és tobbszori
modositassal, kiegészitéssel jelenleg is hatalyos nemzetkézi szokvanyok, amelyeket a nemzetkdzi ke-
reskedelemben a szerz6d¢ felek szamos alkalommal hasznalnak szerzodésiikben az aruk szallitasa
soran. Jelenleg a 2011. januar 1-jétdl hivatalos 2010-es Incoterms szabalyok vannak érvényben.

0 Bdvebb kitekintés az alkalmazhato paritasokrol: Biré [2013], 133-148. Lasd tovabba: Resour-
ces for business — Incoterms Rules, ICC. Elérhetd: https:/iccwbo.org/resources-for-business/inco-
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adott szokvanybol kovetkezik az dtadandd okmanyok kore.®! Ezt az Egyezmény a
30. cikkben mint az adasvétel nélkiilozhetetlen kellékeként hatarozza meg, amely
az elado alapvet6 kotelezettségei kozé tartozik.®? Az okmanyok korabbi idépontban
vald atadasa esetén az eladd a szerzédésben meghatarozott atadasi idépontig az ok-
manyokban meglevd barmely hibat kiigazithat, feltéve hogy e joganak gyakorlasa a
vevOnek nem okoz észszeriitlen kényelmetlenséget vagy észszeriitlen koltséget.® A
dokumentum fajtajat az Egyezmény nem hatarozza meg, hiszen azt a konkrét szer-
z6dés ismeretében lehet csak tudni. Azonban tampontnak az Egyezmény 32. cikk-
¢ben megemlit néhanyat, ad exemplum: az aru azonositasara szolgaldé okmanyok,
az aru biztositasaval kapcsolatos okmanyok, mindségi tanusitvanyok, szarmazasi
jegy, stb.** Az okmanyok atadasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa esetén az
elado szerzédésszegést kovet el, és az adott esetben alapvetd szerzodésszegésnek
mindsiil, amely a vevot a szerz6déstol vald elallasra jogosithatja fel.® Azt, hogy mely
dokumentumokat kell atadni, a felek kozotti szokasok, illetve szokvanyok is megal-
lapithatjak. Legaltalanosabb szokvanyok egyike az Incoterms, amelynek klauzulai a
szallitas tipusatol és a koltség-, illetve kockazatviselés fajtajatol fliggden hatarozzak
meg a szerzOdésszeri teljesités eladd és vevd kdzotti megosztasat.

A Ptk. a szerz6dés teljesitése cim alatt szabalyozza a karveszély atszallasat.®
Karveszélynek ,,a dologban bekdvetkezett karokkal dsszefiiggd intézményt” tekint-
jik.” Ahogy a Ptk. kommentarja e tekintetben fogalmaz: ,,[...] ilyen mddon a kar-
veszelyviselés kotelezettsége a jogosultsagok kozott jelenik meg, egyértelmi, hogy
a torvény értelmében a karveszély a dologban bekdvetkezett karokkal 6sszefiiggd
intézmény, s a karveszEly viselésének kotelezettsége a tulajdonost terheli. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitésének a karveszély atszallasat kivaltd hatéasa is
csak a fenti korlatok mellett értelmezhetd. Nyilvanvaléan nem beszélhetiink ilyen
hatasrol akkor, ha a szerzodésnek nem dolog a kdzvetett targya, hiszen akkor a dolog-
ban beallott kar nem juthat jelent6séghez. Ha példaul tisztan tevékenység végzésére

terms-rules/.

' Sandor—Vékas [2005], 176-177.

02 Az eladd koteles a szerz0dés és az Egyezmény el6irasainak megfelelden az arut szolgaltatni, az
aru tulajdonjogat atruhazni és az arura vonatkoz6 minden okmanyt atadni.

% Egyezmény 34. cikk.

4 Sandor—Vékdas [2005], 196.

% Egyezmény 34. cikk, 45. cikk és 49. cikk (1) bekezdés.

% Ptk. 6:122. § A teljesitéssel a karveszély — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a masik
félre szall at.

7 Biré et al. [2013], 205-206.
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iranyul a szerz6dés, a karveszély viselése nem értelmezhet6.”®® Szolgaltatas esetén
a kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrol szolo tajékoztato leirdsokat
és egyéb dokumentumokat.® Ez a kotelezettség nem csak a dologhoz elengedhetet-
leniil sziikséges dokumentumokat jelenti, hanem azokra is kiterjed, amelyek az adott
helyzetben altalaban elvarhatd modon kapcsolodnak a szolgaltatashoz.”® Azonban a
dolog szallitasa esetére fuvarozasi szerz6dés kotése soran lehetdség van fuvarlevél
kiallitasara, ha erre a felado utasitja a fuvarozot. A fuvarozo altal kiallitott fuvarlevél
az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi szerz6dés 1étrejottét, a kiildemény
atvételét, valamint — a fuvarozo altal a fuvarlevélbe tett fenntartds hianyaban — azt,
hogy a kiildemény és csomagolasa az atvételkor kiilséleg jo allapotban volt, és hogy
a kiildemények szama a fuvarlevélben kozolttel megegyezik, ha a fuvarlevelet a fel-
ado és a fuvarozo is alairta, és a fuvarlevél tartalmazza:

1. akiildemény atvételének helyét és idépont;jat;

2. afelado, a cimzett és a fuvarozd nevét és cimét;

3. akiszolgaltatas helyét;

4. akilldemény megnevezését, csomagolasi modjat, veszélyességének az adott
fuvarozasi ag szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét
vagy mas modon kifejezett mennyiségét.”!

Verebics [2013] egyik tanulmanyaban kifejti, hogy a Ptk. rendszerében ,,[a] fu-
varlevél kiallitasa tovabbra sem kotelez6, am ha kiallitasra keriil, igy az irasbeli-
ségnek (mely papiralapu és elektronikus dokumentum formajaban valé megjelenést
egyarant jelenthet), mint a tartalommal szembeni (alapinformaciok) kovetelmények-
nek egyarant meg kell felelnie. A felado a kiildemény fuvarozas soran torténd keze-
1éséhez sziikséges informaciokat a csomagolason, ennek hidnyaban a kiildeményen
koteles feltlintetni, veszélyes aru esetén a veszély elkeriiléséhez sziikséges tajékozta-
tast is megadni: utoébbi hianyaban a fuvarozo6 az aru atvételét megtagadhatja. A fel-
ado rendelkezési joga a kiildemény kiszolgaltatasaig érvényesiil, a fuvarozd azonban
a fuvarozas megkezdését kovetéen — ha ez ra nézve terhesebb — a kereskedelmi ész-
szerliség mértékével mért biztositékhoz kotheti. A fuvarozé felelésségét korlatozo
korlatozas vagy kikotés a jovoben akkor is semmis, ha az a stlyos gondatlansaggal
okozott karokra vonatkozik. A szdndékosan vagy a stlyos gondatlansaggal okozott
karoktol eltekintve a fuvarozasi szerzodés alapjan tamasztott kovetelések — valtozat-

68

15.
© Ptk. 6:123.8.
 Biré et al. [2013], 210.
T Ptk. 6:258.8.

Polgéri jog I-TV. — Uj Ptk. — Kommentér a gyakorlat szamara, utolsé frissités: 2016. augusztus

JOGI MELLEKLET » 2018/3—4 39



Bergendi-Ré4cz Didna

lanul — egy év alatt éviilnek el.”’> Erdemes megjegyezni, hogy a Ptk. kommentarja
szerint tovabbra is iranyado lehet a Kuaria azon hatarozata, amely szerint nemzetkozi
gépkocsi-fuvarozas esetén a fuvarlevél adataival kapcsolatos torvényi vélelemmel
szemben ellenbizonyitasnak van helye.”®

Osszefoglalo gondolatok

Harom egyszerlinek tlind kotelezettsége van azoknak a feleknek, akik szolgal-
tatas vagy aru kereskedelmének targyaban szerzddést kdtnek egymassal: szerzodés-
szerll szolgaltatas nytjtasa, tulajdonjog atruhazasa és az okmanyok atadasa. Nem
is gondolhatnank lehetetlen kiildetésnek a felek részérdl ezek egyiittes teljesitését,
azonban mind a nemzetkozi példak, mind a hazai joggyakorlat megerdsitheti, hogy
nem minden esetben sikeriil ezek megtartasa a felek részérél. Szamos akadalyozo
tényez6 van egy kereskedelmi ligylet soran, amelyeknek a megoldéasa szakértelmet,
nagyfoku ,,rutint” és nem utolsé sorban a vonatkozo6 jogszabalyok ismeretét teszi
sziikségessé. Meglatdsom szerint a helyzet mégsem ad kétségbeesésre okot, hiszen,
ahogy a fenti tanulmanyban is kifejtésre keriilt, mind a Ptk., mind az Egyezmény el-
sddleges célja, hogy segitse a feleket a szerzodésszert teljesités soran definiciokkal,
egyértelmi felsorolasokkal. Tovabba olyan megoldasi javaslatokat is adnak, amelyek
a szerzodéstol torténo elallas elkertiilését teszik lehetdveé, 0sztonozve ezaltal is a fele-
ket a szerz6dés fogalmaba is benne foglalt kdlcsonds egyiittmiikodésre.
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