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KISEBB KOZLEMENYEK

ADORJANI ZSOLT

VERGILIUS KALLIMACHOSI PINDAROSA.
Kirélysdg és gyermek-Iamos a negyedik eklogdban (23-25)*

Vergilius rejtélyes negyedik eklogdjaban a Gyermek eljovetelének koszonhetd aldasok
kozott olvassuk a kovetkezdket:

ipsa tibi blandos fundent cunabula flores.

occidet et serpens et fallax herba veneni

occidet; Assyrium vulgo nascetur amomum.
(Verg. ecl. 4. 23-25)

Elsd latasra az itt megjelené motivumok tipikus elemei az isteni epifinidanak és az arany-
kor abrazolasanak.' Az itt kovetkezo fejtegetések azt hivatottak bemutatni, hogy ennél
joval tobb rejlik benniik. Ha van barmi létjogosultsiga tovabbi tintdt vesztegetni min-
den id6k legtobbet elemzett versére, akkor az, hogy a széban forgd sorok egy eleddig
figyelmen kiviil hagyott alluziét tartalmaznak. Ez az athallds 6nmagaban is elemzésre
érdemes, ugyanakkor nem nélkiilozi az altalanos, paradigmatikus tanulsagot azzal kap-
csolatban, hogy miként tekint Vergilius az egyik kolt6i el6zményre egy masik perspek-
tivajabol, ekként ,kontamindlva” két irodalmi archetipust egymadssal (Gn. ,titkor-utalds”
avagy ,mise en abyme”). Munkahipotézisem, hogy a passzus mogotti praetextus Pinda-
ros hatodik olympiai 6déja.? Ennek valészintiségét noveli az a tény, hogy Pindaros ezen
6ddjat Vergilius életmivének mds pontjain is felhasznalta. Georgicdja harmadik kony-
vének prooimionja tobb utalast is tartalmaz a hatodik olympiai 6ddra, mikézben azokat
kallimachosi keretbe foglalja, aminek jelentségére kés6bb még visszatérek.? Egy jelenet

* A tanulmany megirasa alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Jénos Kutatasi Osztondjija t4-
mogatasat élveztem.

1 A ,novények és virdgok sponte sua sarjadésa” cimszéban Osszefoglalhaté himnikus toposzhoz lasd
kommentdromat: Pindars sechste olympische Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar. Leiden 2014. 213
ad 55 sk. Itt Vergilius negyedik ekloggjat (4. 23) pusztdn himnikus toposzként idéztem, minthogy annak idején
nem voltam tisztdban a pindarosi reminiszcencidval Vergilius szévegében. A masik motivumhoz ,félelmetes
lények hidnya” vo. példdul Hor. epod. 16. 31-33 (dd%vara sorozata, ahol tigrisek, ragadoz6 madarak, oroszla-
nok megszelidiilnek), mely egyébként is sok szallal kotédik Vergilius negyedik eklogdjahoz (lasd W. Clausen:
A Commentary on Virgil Eclogues. Oxford 1994. 145-150).

2 Ha az alluziét elfogadjuk, S. Ottaviano: Una culla scomoda: Proposta di espunzione di Ecl. 4,23.
RhM 156 (2013) 401-405 cikkének argumentuma (a nem hiteles 23. sor torlése) dsszeomlik, hiszen ilyen
finom 4thallds nem tulajdonithaté interpolatornak, csupdn a szerz6nek magénak.

3 V6. Adorjdni: i. m. (1. jegyz.) 116 (a kallimachosi hattér nélkiil).
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az Aeneisbdl szintén dsszefiiggésbe hozhat6 a csecsemb-lamos misztikus virdgsatraval,*
jollehet itt nem fedezhetd fel nyelvi athallas, igy a pindarosi reminiszcencia némileg
bizonytalan marad.® Ezek a helyek mindenesetre kumulativ bizonyitékként igazolni lat-
szanak, hogy Pindaros egyik leghiresebb 6ddja ismert lehetett Vergilius szamara.

Most, hogy a pindarosi dthallds valészintisége megvan, ratérhetiink a részletekre.
A fenti idézet els6 sora (ipsa tibi blandos fundent cunabula flores) altaldnos keretet te-
remt, felidézve, hogy lamos nevének masodik aitionja azon ibolyak ({ov), melyek dgyin
a gyermek fekszik (55 sk.). Vergiliusnal bolcs6rél olvasunk (cunabula), mely virdgokkal
van atszéve.® Ez a kiillonleges atmoszféraja jelenet adja a hétterét a kovetkezé sorok
kozvetlenebb Pindaros-utaldsainak. El6szor is a latin szoveg egyik lényegi aspektuséara
érdemes ravildgitanunk: az igék és fénevek chiasztikus elrendezése (occidet et serpens et
fallax herba veneni / occidet) a nyomaték kedvéért megkiilonboztet két fogalmat (ser-
pens és herba veneni), melyek szoros egységet alkotnak. A mérges fii a vipera taplaléka,
ami haldlos marasaért felelés (Hom. II. 22. 93 sk.: dpdxwv ... / BeBporaog Kok @dppok’
[Hektér hasonlata]; Verg. Aen. 2. 471: coluber mala gramina pastus [Pyrrhus hasonla-
ta]).” Feltételezve, hogy a fiibeli méreganyag és a kigyé mérge rokonok, esziinkbe juthat
Iamos nevének elsd aitionja, mely az duepeel / id pehooav (O. 6. 46 sk.) kifejezéshez
kapcsolédik, ahol a ,méhek artalmatlan mérge” a csecsemé tdplaléka. Mig ebben az
esetben a méreg a kigyodk éltal hozott méz metafordja, Vergilius kolteményében a kigyé
maga és a méreg egyarant hidnyoznak az idilli képbél (occidet).

A ritka amomum Xkifejezés, mely a sort zarja, tovabbi szovegelemmel jarul hoz-
z4 az allizidhoz. Az illatos balzsamot ad6 fliszercserje neve a gérogben duwpov, ami

* Verg. Aen. 1. 691-694: At Venus Ascanio placidam per membra quietem / inrigat, et fotum gremio
dea tollit in altos / Idaliae lucos, ubi mollis amaracus illum / floribus et dulci adspirans complectitur umbra.

5 Horatius az lamosra vonatkozé 9gdppova kodpov (Pind. O. 6. 41) kifejezést animosus infansnak for-
ditja (c. 3. 4. 20), ama o6néletrajzi fikci6 részeként, mely a koltét az istenek és Muzsak partfogoltjava teszi.
Tovébbi részletekért 1asd Adorjdni: i. m. (1. jegyz.) 82 sk.

¢ E. Norden: Die Geburt des Kindes. Geschichte einer religiésen Idee. Leipzig — Berlin 1924. 72, 2.
jegyz. egy Euripidés-passzust idéz (Phoen. 649—654), ahol az jsziilott Dionysost boritjak talburjanzé boros-
tyanagak. Am itt nincs sz6 viragokrél (sem Kallimachos Délos-himnuszéban [/. 4. 262: babérfalomb], melyet
Clausen: i. m. [1. jegyz.] 135 ad loc. idéz), a babér pedig Dionysos megszokott tartozéka. Norden maga sem
teljesen boldog ezzel a parhuzammal. K. Biichner: P. Vergilius Maro, der Dichter der Rémer. Stuttgart 1958.
188 (= REI1 8 A [1955] 1208) és G. Williams: Tradition and Originality in Roman Poetry. Oxford 1968. 277 a
teljes vergiliusi passzust el6kép nélkiilinek tekinti. Egyedill R. G. M. Nisbet: Virgil’s Fourth Eclogue: Easterners
and Westerners. BICS 25 (1978) 65 utal futélag lamosra (Hermés, Apollon és Bacchos tarsasagdban), nem
kozvetlen el6képként, csupan mint a buja novényzetben fekvé gyermek toposzaként, melyet a kozel-keleti
»isteni gyermek” kultuszara vezet vissza.

7 V6. E. K. Borthwick: Zoologica Pindarica. CQ 26 (1976) 204 sk. (az ekloga-hely nélkiil).
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”

a ,kifogastalan’, ,feddhetetlen” jelentés(i uwpog melléknév semleges nemi alakja.® Ez
rokon értelm kifejezés a pindarosi dueugel széval, ami a maga szévegdsszefiiggésében
a negativ tartalmu i6¢ metaforikus atvéltoztatdsat szolgélja valami kiilénlegesen pozi-
tivva, mézzé, melynek illata az amomum cserjébdl késziilt balzsaméhoz hasonlé. Kovet-
kezésképpen mindkét terminus (amomum és dpeneel) egyfajta véltast jelol a méregtdl
(veneni ... i®) a jo illatt ndvény/aromds folyadék (amomum/méz) irdnyaba. A méz a ver-
giliusi passzusban nem szerepel explicit mddon, késébb azonban felbukkan az arany-
korra jellemz6 spontin novekedés elmaradhatatlan tartozékaként (30: et durae quercus
sudabunt roscida mella).” Mindhdrom jelentés fogalom (veneni, amomum, mella)® a
verssor végén helyezkedik el, és olyan asszocidcids lancolatot képez, melynek elemei a
pindarosi szévegben is felfedezhet6k: méreg (tagadva) ~ i, illatos amomum ~ Auepeel,
édes méz ~ pelooav.

Ezen reminiszcencidk elég erések ahhoz, hogy a pindarosi athallast igen valészi-
ntinek tekintsiikk. Amde mi lehet Vergilius szdndéka ezzel az Iamos sziiletésére utal6
allazidval, és miért alkalmaz ennyire dsszetett szdjatékot az el6kép megidézésére? Felfe-
dezhet6-e barmilyen éltaldnosabb tartalmi keret, mely a romai kolté negyedik eklogdjat
a thébai lirikus hatodik olympiai 6dajaval rokonitja, s melyben a rejtélyes puer és lamos
kapcsolata értelmezhet6vé valik? Legtigabb osszefiiggésként Arkddia érdemel figyel-
met: lamos torténetének ez a vidék a foldrajzi kozéppontja, ugyanakkor egyfajta miifaji
emblémanak tekinthet6 az idill vonatkozasiban (mindazonaltal éppen a negyedik ek-
loga nem mutat kiilonleges arkadiai kotédést, jollehet a térség az 58 sk. sorban futélag
felt(inik). Ennél szorosabb kapcsolatot jelent a jos(lat) motivuma a két kolteményben:
a gy6zelmi 6da a f&szerepl6 jés hivatasaval foglalkozik a mitoszelbeszélésben, aki ezt a

8 N. DAnna: Mistero e profezia. La IV egloga di Virgilio e il rinnovamento del mondo. Cosenza 2007.
246-251 az Assyrium jelz6t utalasként értelmezi arra az indoirdni tanitdsra, mely a vildgot ellentétes erék
harcaként latja, amibdl a j6 gy6zelme utan Gj korszak sziiletik. A haoma nev(i misztikus anyag, amivel az
amomum kapcsolatban allna, ebben a hagyomanyban a halhatatlan j6 szimbdéluma. Lasd még E Altheim:
Romische Religionsgeschichte. Baden-Baden 1953. II 159 sk. A nézet kritikdjahoz v6. W. Kraus: Vergils vierte
Ekloge: Ein kritisches Hypomnema. ANRW II 1, 81 (1980) 620. Ez a megkozelitési méd (lasd még 15. jegyz.
alant) szoges ellentétben &ll sajstommal, mely Vergiliust a nyugati hagyomény részesének tekinti, mikozben
az Assyrium elem csupdn elidegenit6-egzotikus szerepet jatszik. Az amomum etimoldgidjahoz vo. B. Arnold:
The Literary Experience of Vergil’s Fourth Eclogue. CJ 90 (1994) 153 (jollehet 6 csak a gyermek artatlansagara
vonatkoztatja). Névtelen biralém arra a tovabbi alluzios lehet8ségre hivja fel a figyelmemet, mely a szveget
Kallimachos Apoll6n-himnuszéhoz kétné, ahol a megszemélyesitett ®9ovog és Mdpog az iszapos asszir fo-
lyéval (Euphratés) 4ll osszefiiggésben, és ellentétet képez Démétér szent méheivel (105-113). Ugyanakkor a
méhek Vergiliusnal csak kozvetetten, az i) pehooav (O. 6. 47) kifejezés felidézésével vannak jelen.

° A roscida mella 'mézharmat’-ot jelent, melyet az égbdl harmat vagy es6 formajaban lecsap6dé méz-
zel azonositottak. V6. /. H. Waszink: Biene und Honig in der Dichtung der griechisch-romischen Antike.
Opladen 1974. 6 sk. (§pocbugh, depdpeht, Dov pér).

10 Kett6 koziilitk (méz és amomum) megjelenik még a harmadik eklogéban is (89: mella fluant illi, ferat
et rubus asper amomum) kigydk nélkil (v6. 93), am Pollio adventusihoz kapcsolédé szovegosszefiiggésben
(tovabbi feltételezésekhez ldsd W. Berg: Early Virgil. London 1974. 158-162, aki taldn tdlsdgosan is messze
megy a metapoétikus tartalom kiterjesztésében). Pindarosi allizié a harmadik eklogdban is megfontolandé
(a tiiskés rubushoz vo. Pind. O. 6. 54: oyoive Batid 7).
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képességet Apollontdl kapja ajandékba,' és igy lesz jovendémondé Olympidban, vala-
mint az lamiddk préfétanemzetségének 6se. Az ekloga koltdje mindjart a vers kezdetén
ugy 1ép fel, mint aki a cumaei préfécia beteljesiilésérdl tuddsit (4: ultima Cumaei venit
iam carminis aetas). Igy tehat a hatodik olympiai 6da narrativaja az ekloga diszkurziv
keretébe épiil be. Felmeriil a kérdés, hogy esetleg Vergilius Pindaros kongenidlis olvasé-
jaként rdjott arra, hogy a jésképesség nem korlatozddik a mitoszelbeszélés f6szerepld-
jére, hanem kiterjed a kolté enkédmiasztikus énjére is.'? Ez esetben Vergilius kiillondsen
mélyen reflektdl a gy6zelmi éda dtfogo szerkezetére, és a pindarosi koltemény objektiv
programjat idillje szubjektiv programjavé formalja at.

Az éthallds szellemi kozéppontja azonban maéshol keresendd, éspedig lamos és
a puer parhuzamdban, amelyhez Vergilius a pindarosi széveg egyik olyan aspektusat
hasznadlja fel, ami periferikus az 6da egésze szemsz6gébdl, és problematikus sziikebb
kontextusan beliil is. Ejfélkor Tamos az Alpheiosba gizol, Poseidén nagyapjihoz és
Apolldn apjéhoz imddkozik és ,nép-novels” tisztségért (60: aitémv Aaotpdeov Tiudy v’
£G keoAd) folyamodik hozzdjuk. Ez a kirély feladatkorére latszik utalni, ém nem vil4-
gos, pontosan mire is céloz lamos, amikor kirdlyi tisztséget kovetel maganak. Szeren-
csére ez a kérdés nem befolydsolja jelen érvelésiinket,'® mivel Vergilius minden tovabbi
nélkiil értelmezhette a Aaotpdeov Tipdv kifejezést 'kirdlyi méltésag’-nak és gondolhatta,
hogy a jés és kiraly kompetencidja kozos t6rél fakad és egyetlen széval kifejezhetd. !
Ha marmost Iamos préfétikus és kiralyi karizmdval felruhdazott irodalmi alak, ez nagy-
ban befolyésolja az dthallas megitélését a koltemény egészében. Itt nincs médunk arra,
hogy a negyedik eklogat korbehdl6zé interpretdcidk rengetegén dtvagjuk magunkat.
Elég, ha kifejezem egyetértésemet azzal az értelmezési irannyal, mely a kolteményt a
hellenisztikus uralkodé6i enkémionok hagyomanydban helyezi el.”® Vergilius eredetisége

1 Jelentdsége lehet, hogy a puer Vergilius eklogdjaban apolloni jellemvondsokat hordoz. A dontd
verssor ebben a tekintetben: casta fave Lucina; tuus iam regnat Apollo (10). Lucina megidézése a gyermek
megsziiletését hivatott el§segiteni, aki egy Apoll6n dltal uralt vilagba sziiletik bele (Pollio neve [12] maga is
etimologikus szojatékkal utalhat az istenre: Pollio Apollén Réméban). A tuus névmas azt sugallja, hogy Apol-
16n sensu concreto Lucina-(Eileithyia)-Artemis/Diana testvére (v6. Call. Aet. fr. 79, dieg. [79a] 33—36 Harder)
vagy fényisten hasonlé kompetenciakorrel (nyomaték a *luc-t6von). A tuus nehezen vonatkozhat Sibylldra
(igy Clausen: i. m. [1 jegyz.] 132 ad loc.), bar kapcsolata Apollénnal valéban szoros, mivel a jésné nincs koz-
vetlenill megnevezve.

12 A kérdés behaté vizsgalatdhoz vo. Adorjdni: i. m. (1. jegyz.) 71-109.

13 A részletes targyaldst 1dsd Adorjdni: i. m. (1. jegyz.) 225 ad 58—61, 227 sk. ad 60 (azokkal a parhuza-
mokkal, melyek a Aaotpdeog jelzd ‘kirdlyi’ értelmezését timogatjak).

" Homérosnal a kiralyt és a jost éleslatasuk és istenkozelségiik is Osszekapcsolja. Vo. W, Desmond:
Between Gods and Mortals: The Piety of Homeric Kings. In: Homer and the Good Ruler in Antiquity and
Beyond. Eds. J. Klooster — B. van den Berg. Leiden — Boston 2018. 49 sk.

15 Theokritos Charites (id. 16: ,Encomium Hieronis”) és Encomium Ptolemaei (id. 17) kolteményei ti-
pikus darabjai a miifajnak (ldsd R. C. Kukula: Romische Sékularpoesie. Neue Studien zu Horaz’ XVI. Epodus
und Vergils IV. Ekloge. Leipzig — Berlin 1911. 52 sk., 69—-74: vergiliusi alliziék ezekre a kolteményekre mint
panégyrikus enkédmionokra; Williams: i. m. [6. jegyz.] 274: Héraklés és Hébé, valamint Ptolemaios és Arsinoé
hazassdganak parhuzama a 17. idillben; R. Hunter: Virgil and Theocritus: A Note on the Reception of the En-
comium to Ptolemy Philadelphus. SemRom 4 [2001] 159—-163; E. Pfeiffer: Virgils Bukolika. Untersuchungen
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elsGsorban abban a merész wjitasban 4ll, hogy az uralkodét, akit tradiciondlisan nagy
hatalmu személyként dbrdzolnak, atformalja Gjsziilott csecsemévé. Ez a megoldas, jolle-
het teljesen el6zmények nélkiili a latin irodalomban, gérdg, pontosabban hellenisztikus
kori el6képekre tekint vissza. Kéztudott, hogy az alexandriai koltészet kiillonos érdek-
16déssel fordul a ,gyermekség” témakore felé, s ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy a
mitikus személyeket gyermekként dbrazolja, igy alakitva ki 4j szemszoget olyan témak
felfrissitésére, melyek a hosszt kanonikus hasznalat miatt avittnak hatnak.'* A Gyerme-

zum Formproblem. Stuttgart 1933. 76 sk., 84: a kirdly dics6itésének archetipikus hagyomanya, melyet Ver-
gilius kozvetleniil ismert, szamunkra a rétorikai irodalom kozvetitésével derithet6 fel; hasonldan, bar némi
kétellyel a sz6veges hagymanyozas pontos természetét illetéen [255, 10. jegyz.] H. J. Rose: The Eclogues of
Vergil. Berkeley — Los Angeles 1942. 166—171). Az erényes kiraly biztositotta korlatlan gazdagsag, béke és
bdség magasztaldsa (id. 16. 88-97; id. 17. 77-85) a ,szakralis kirdlysdg” 6si képzetére megy vissza, mely a
gorog irodalomban adatolhaté médon el6szér Homérosnal jelenik meg epikus hasonlat formdjaban (Od. ©
109-114). Ezen motivum jelenléte a negyedik eklogaban (18-30; v6. R. Strootman: The Dawning of a Golden
Age: Images of Peace and Abundance in Alexandrian Court Poetry in Relation to Ptolemaic Imperial Ideo-
logy. In: Hellenistic Poetry in Context. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2014.
326-328) onmagdban is az uralkoddi panégyris hataséara utal (igy I. M. Le M. DuQuesnay: Vergil’s Fourth Ec-
logue. PLLS 1 [1976] 43-68, aki Theokritos 17. idilljével von parhuzamot, és a Adyog Pacthikdg jellegzetesen
rémai almifajahoz, a laudatio consulishoz sorolja Vergilius miivét; a gyermekhez mint archetipikus isteni
uralkodéhoz vo6. E. W, Leach: Eclogue 4. Symbolism and Sources. Arethusa 4 [1971] 175; ldsd még Nisbet: i. m.
[6. jegyz.] 65). A f6 kiilonbség a tobbi enkémionhoz képest, hogy Vergilius tudatosan elrejti a puer azonos-
sagat. Kortdrsainak lehetett ezzel kapcsolatos héttérismerete, 4m a sz6veg maga nélkiiloz — eltekintve Pollio
személyétSl — barmilyen torténeti utalast (vo. P. Corssen: Die vierte Ekloge Virgils. Philologus 81 [1926] 68
sk., Altheim: i. m. [8. jegyz.] 162; C. Becker: Virgils Eklogenbuch. Hermes 83 [1955] 323 sk. és DAnna: i. m. [7.
jegyz.] 201-203, jollehet egyikiik sem foglalkozik az uralkodéi enkémium gorog irodalmi hagyoményaval). Ez
az altalanos toposzjelleg Vergilius szandéka szerint vald lehet, ha az uralkodéi panégyris 1ényegét akarta meg-
ragadni, nem pedig egy bizonyos uralkodé dicshimnuszat megalkotni. Ennek okan magam sem teszek kisérle-
tet barmilyen torténelmi allegorikus értelmezésre. Egy mdsik irdny, melyet okkal-joggal nevezhetiink ,orien-
talizalonak”, és melynek tattordje Norden: i. m. (6. jegyz.) volt, a jé uralkodé alakjat koriilszové indoeurdpai
motivumokat hangstlyozza: az isten-kiraly mint fény, bGség és béke hozoja képes az id§ visszazokkentésére
(dmokatdotacic T@V xpdvav) egy si-eredeti dllapothoz (,aranykor”). Ez lényeges felismerés, de nem szamol
azzal, hogy Vergilius nem egyenes dgon kozelit ehhez a hagyomanyhoz, hanem a klasszikus és hellenisztikus
gorog irodalom kozvetitésével. Hasonl6 gondolatokhoz (a szakralis kirdlysdg hatdsa a romai koltére) eltérd
hangsulyokkal ldsd H. Lietzmann: Der Weltheiland. Eine Jenaer Rosenvorlesung mit Anmerkungen. Bonn
1909. 10-19 (,istenember” keleti képzete és hellenisztikus ,isten-uralkod6” keveredése; lasd még O. Wein-
reich: Zu Virgils vierter Ekloge, Rhianos und Nonnos. Hermes 67 [1932] 363) és Nisbet: i. m. (6. jegyz.) passim,
féként 71 (sémi kulturalis anyag a nyugati irodalom sz{iréjén keresztiil). J. Beaujeu: L'enfant sans nom de la
IVe Bucolique. REL 60 (1982) 206 sk. meggy6zben beszél a Zeus-szentesitette kiralysag hésiodosi képzetérél,
mely leginkabb a magnum lovis incrementum (49) kifejezésben foghat6é meg, aztan viszont a nyereség elvész
a ,flatal rémai arisztokrdcia” tdg fogalmi keretében.

16" A legbehat6bb térgyaldsa ennek a témakornek: A. Ambiihl: Kinder und junge Helden. Innovative
Aspekte des Umgangs mit der literarischen Tradition bei Kallimachos. Leuven — Paris 2005. A theokritosi és
vergiliusi idillek ,,gyermeki poétikdjahoz” (a negyedik ekloga nélkiil) lasd Ph. Hardie: Cultural and Historical
Narratives in Vergil’s Eclogues and Lucretius. In: Brill's Companion to Greek and Latin Pastoral. Eds. M. Fan-
tuzzi — Th. Papanghelis. Leiden — Boston 2006. 282-288. A ,gyermekhez” mint az alexandriai poétika szim-
béluméhoz (a politikai-udvari vonatkozdsok mellézésével, s6t azok ellen) lasd L. Morgan: Quantum sat erit.
Epic, acne and the Fourth Eclogue. LCM 17.5 (1992) 79.
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ket igéré profécia kapesan leginkdbb Kallimachos Délos-himnuszdnak (/. 4) embriona-

lis Apolldnja juthat esziinkbe, aki jéslatat Lété méhébdl kozvetiti (88—98; 162—195).17
A csecsemd-/gyermekkirdly tehat szerves része a hellenisztikus irodalom mo-

tivumkincsének. Ha ezzel a felismeréssel tériink vissza a pindarosi allizidéhoz, raesz-

s

méliink, hogy a j6 kirdly tevékenységét idéz6 puer és a jés(-kirdly) hivatdsira rendelt
csecsemd-lamos kapcsolata igen sokatmondd. Ezért szemléli Vergilius Pindaros hato-
dik olympiai 6dajat hellenisztikus szemiivegen keresztil. Az egyik kifejezést illetGen
tovabb pontosithatjuk ezt a hellenisztikus behatdst. Az amomum balzsamot, melyet a
pindarosi athallds keretében a mézzel kapcsoltunk 6ssze, a romai kolté Kallimachos
Apollén-himnuszénak (4. 2. 38—41) 6sszefiiggésében is értelmezhette. Itt a Tavdkeia
nevi rejtélyes gyogyito folyadék cs6pog Apollon hajabdl, és elhdrit barminemi fizikai
sériilést. Egy mdsik tanulméanyomban megmutattam, hogy Kallimachos a novdxeio-t
homérosi allizidk révén az ambrozidval azonositotta. Tovabba ott amellett is érveltem,
hogy ez az anyag a kirdlysag szimbo6luma és a kirdlyok isteni mivoltanak jelképe.'®* Nem
latom akadalyét annak, hogy Vergilius ugyanigy olvasta ezt a kallimachosi passzust. Hi-
szen az Aeneis egyik jelenetében (12. 418 sk.: [Venus, aki Aeneasnak gyogyito fird6t
készit el6] spargit ... salubris ambrosiae sucos et odoriferam panaceam) a két terminust
egymads mellé helyezi egyfajta hendiadyoin keretében, mely azt volna hivatott kifejezni,
hogy az ambroézia és a panacea egyforman gyogyité varazserdvel rendelkeznek. Ez azt

17" A kallimachosi Délos-himnusz és a vergiliusi ekloga kozotti kapcsolatokhoz vo. P Cutolo: Per
il callimachismo di Virgilio nella IV ecloga. In: Miscellanea di Studi in onore di Armando Salvatore. Eds.
E. Flores — A.V. Nazzaro — L. Nicastri — G. Polara. Napoli 1992. 35-43 (killonosképp 38 sk. a politikai-tor-
ténelmi dimenzidhoz). Tovabbi alliziékhoz a hellenisztikus koltészetre (Theokritos: 'Heracliscus’ [id. 24]):
M. Bollack: Le Retour de Saturne (Un étude de la quatriéeme églogue). REL 45 (1967) 312 sk. (mdas hason-
16sagok mellett mindkét kolteményben el6fordulnak kigyok és mérgiik) és H. Bernsdorff: Der Schluss von
Theokrits ,Herakliskos“ und Vergils vierter Ekloge. APF 57 (2011) 191-194. Futé hivatkozéasként Theokritos
Ptolemaios-enkémionjéra és csecsemd-Héraklésére (id. 17. 13-33; 24. 7 sk.), valamint Kallimachos Délos-
himnuszara (212-214) lasd Clausen: i. m. (1. jegyz.) 123 sk. Senki sem hivta fel viszont a figyelmet az 56 sk.
sorok (huic mater quamvis atque huic pater adsit, / Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo) hasonlésigara
az Esthajnalcsillagra vonatkozo téredék szintaktikai szerkezetével Kallimachos Hekalé cimi epyllionjaban
(fr. 113 Hollis = 291 Pfeiffer: adtol pev iréovs’, adtol 8¢ te meppikaoty, / Eomépiov @IAEOVoLY, GTap GTVYEOVGLY
£dov): két hasonlé felépitésii (két-két kommabdl all6) mondat Gtodfeles sormetszettel (him és néi), a méasodik
tagmondatparos megismétli az els6t némi varidcidval és 4j informaciéval. Stilisztikailag és tartalmilag (inver-
zi6) is pontos masolata a két sornak [Verg.] cir. 351 sk. A Clausen: i. m. (1. jegyz.) 143 sk. ad loc. kommentdrja-
ban szerepld parhuzamok némileg eltéréek, mivel ezek tartalmi-informdcios szerkezete nem repetitiv, hanem
linedris. Ugyanez vonatkozik G. Williams: A Version of Pastoral. Virgil, Eclogue 4. In: Quality and Pleasure in
Latin Poetry. Eds. T. Woodman - D. West. Cambridge 1974. 42 sk. nézetére, aki ezt a jellegzetességet a bu-
kolikus koltészet stilusjegyének tekinti (theokritosi pArhuzamokkal), vagyis R. Merkelbach: BOYKOAIAXTAI
(Der Wettgesang der Hirten). RhM 99 (1956) 97-133 tanulmanyénak eredményét fogadja el, aki az alakzat
népkoltészeti eredetét tirta fel (125, 68. jegyz.: a Hekalé-toredék Catullus Hymenaeus-beli [c. 62] szellemes
megfogalmazdsinak Osszefliggésében).

¥ Ambrézia és kirdlyi méltésag. Megjegyzések Kallimachos Apollén-himnuszahoz (4. 2. 38-41).
AntTan 62 (2018) 253-257. Vergilius szeme el6tt Kallimachos els6 (Zeus-)himnusza is ott lebeghetett, ahol
Ptolemaios egyértelm(i parhuzamban &ll Zeusszal (uralkod6i enkémion), 4m az isten aretal6gidja rendhagy6
médon sziiletésére és csecsemdbkorara korlatozodik (isten-uralkodé in statu nascendi).
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is jelentené, hogy a rémai kolto elérthette a két szubsztancia azonositasara szolgalo kal-
limachosi jatékot. Ha igy van, ismerhette az édes/illatos folyadék (panacea/ambrozia/
méz) kirdlyi szimboélumként vald el6forduldsat itt és masutt a hellenisztikus irodalom-
ban (kivaltképp Poseidipposndl: ep. 36. 3 A—B: yAvkVOv 18p®). Ez esetben az amomum
mint aromacserje és mézjellegli balzsam szintén ezt az asszocidcidés vonalat folytatja,
ami jél illeszkedik az idill uralkodéi enkémionként valé értelmezéséhez.”” Vilagos tehat
mindebbdl, hogy ezen Osszetett jelentés a pindarosi dthallds (csecsemd-Ilamos és méz-
tdplaléka), valamint a kallimachosi alldzidk (isteni kiralysag és folyékony szimbdlumai)
Osszeolvaddsabol keletkezik.

Az el6képeket kombindld irodalmi jaték ugyanakkor az enkdmiasztikus mifajra
val6 atfogdbb metapoétikai eszmefuttatasként is olvashaté. Vergilius a politikai enké-
mion egyfajta archeolégidjat igyekszik megteremteni, és ennek eredetét Pindarosra ve-
zeti vissza, aki gy6zelmi 6ddkat szerzett tobbek kozott kora hires uralkodéinak is. Itt
visszatérhetiink a Georgica harmadik konyvének prolégusara, melyet pindarosi allizidék
szének at. Ugyanakkor az intertextudlis keretet, ami a részlet kotetben elfoglalt helyé-
bél onkénteleniil adédik, Kallimachos Aitia miive harmadik konyvének nyitédarabja,
a Victoria Berenices (Aet. fr. 541 Harder) cimen ismert elégia adja.”® A Georgicdban a
kolt6 metaforikus fogathajtdsa Octavianus gy6zelmi menetével dll kapcsolatban (georg.
3. 17 sk.), ami Bereniké kirdlyn6 nemeai fogathajté gyézelmének kolt6i megorokitését
tigyelemre mélté parhuzamma avatja.! A negyedik eklogaban a pindarosi reminiszcen-
cidk hasonlé médon kallimachosi perspektivabdl jelennek meg. Vergilius ezzel azt su-
gallja, hogy az uralkodé dicséitésének végsé archetipusa Pindaros 6dakoltészete, melyet
annak idején Kallimachos tekintett el6képének: most a romai kolts verseng a Pindarosz-
szal verseng6 hellenisztikus koltéel6ddel.*

Lezarasként azt mondhatjuk, hogy ugyanez a Ianus-arcd lat6szog érvényesiil az
lamos-alliziéban a negyedik ekloga vizsgdlt helyén. Mindenekel6tt felfigyelhettiink
kiillonb6z6é motivumok (a virdgdgyon nyugvé csecsemd, a méreg hidnya, édes-illatozé
anyag) és reminiszcencidk (amomum és duepeel) hasonlésagéara, melyek 6nmagukban

19 Ellentétben a kallimachosi el6képpel, ahol a panacea az isten testébdl arad szét, Vergilius szévegé-
ben az illatos novény kiilterjes a kiralyt reprezentélé puer személyéhez képest; mindazonaltal a kapcsolat itt is
egyértelmien oksdagi (a Gyermek megjelenése eredményezi a természet hirtelen viragzasat).

2 V§. R. E Thomas: Virgil’s Pindar? In: Style and Tradition: Studies in Honor of Wendell Clausen. Eds.
P E. Knox — C. Foss. Stuttgart 1998. 103—108; R. K. Balot: Pindar, Virgil, and the Proem to Georgic 3. Phoenix
52 (1998) 83-94.

21 Tovabbi egyértelmi utalds erre a kocsihajté gy6zelemre Propertius harmadik konyvének nyitéelégi-
dja (3. 1.9-12), ahol a kotetszam ismét aritmetikai eszkozzel kifejezett f6hajtds Kallimachos el6tt, dm itt éppen
a hési témdk (15-20) visszautasitasanak (recusatio) jele az elégikus (kallimachosi és philétasi) koltéi program
ellentéteként (1). Vo. W. Wimmel: Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der
Augusteerzeit. Wiesbaden 1960. 216-218 (Vergilius—Propertius-synkrisis).

2 V6. A. Cameron: Callimachus and His Critics. Princeton 1995. 474: ,Indeed in Roman eyes he
must have seemed the second encomiast after Pindar — and, since most of his epinicia were in elegiacs, more
accessible and imitable than his great predecessor.” A kallimachosi ,,gy6zelmi 6da” fogadtatdsahoz a rémai iro-
dalomban ldsd R. E Thomas: Callimachus, the Victoria Berenices, and Roman Poetry. CQ 33 (1983) 92-103.
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is sokatmondé jelek a véjtfiilQi olvasé szamaéra. Ezen tdl azonban megkiilonboztettiink
olyan elemeket, melyek mintegy kiviilrdl épiiltek be a pindarosi rétegbe, és Pindaros
szovegének hellenisztikus-kallimachosi olvasatat jelzik. Ebben az 6sszefiiggésben a cse-
csemd-lamos a gyermek-kirdly prefigurdcidjaként jelenik meg, és a méz, mely elsé tap-
laléka, az isteni kiralysagot jelképezd misztikus szubsztanciava lényegiil. E kétirdnyd
(archaikus-hellenisztikus) intertextus egytittallasa alapjan joggal beszélhetiink Vergilius
kallimachosi Pindarosérdl.”
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