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Kozteherviselés és adoeljaras elvi
megkozelitésben Szlovakia és Magyarorszag
példajan keresztiil

NYERGES EVA

A szuverén dllam egyik alapvetd funkcidja a kézbevételek gyiijtése. A tarsadalom
kozos sziikségleteinek megteremtése sokreétii feladat, hiszen mind a sziikséges forra-
sok eloteremtése, mind az ujraelosztas szabdlyainak eldirasa soran szamos érdeket
sziikséges dsszehangolni. Az adokitelezettség elvének deklardldsa az adozas elvi,
eszmei alapja, ami végso soron az adoeljarasban valosul meg. Az adoterhek meg-
fizetése a kozteherviselés elvén nyugszik, amely alkotmdanyos szintii kotelezettséggeé
emeli az allampolgarok egymas irant vallalt szolidaritasanak kifejezodését. Az ado-
eljaras ennek processzudlis kereteit teremti meg, a szervezeti és eljarasi szabalyok
biztositjak az adorendszer mitkodését. Jelen iras tehat az adozasi folyamat két vég-
pontjat — mas aspektusbol annak céljat és eszkozét — elemzi, mégpedig hazank és a
szomszédos Szlovaikia jogszabadlyainak vizsgalatan keresztiil. Ennek soran a kozte-
herviselés elvének megjelenése és az adoeljarasi jogok dsszehasonlitiasara keriil sor,

értékelve a két vizsgalt allam szabalyainak hasonlosagait és kiilonbségeit.
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,Things as certain as death and taxes...”
Daniel Defoe: The Political History of the Devil, 1726.

1. Bevezeto

A kozteherviselés szorosan kapcsolodik az allamisaghoz. A szuverén allam
egyik alapvetd és klasszikus funkcidja a kdzbevételek gytijtése: az adoszedés torté-
nete évezredekre nyulik vissza. A kdzteherviselés feltehetden valoban sziikségszerii
velejardja az allami 1étnek. Habar az addo mértéke, beszedésének mddja koronként
eltérd lehet, annak sziikségessége aligha vitathatd. Ugyanis a civilizalt életmod a
tarsadalom tagjai szamara olyan igényekkel jar, amelyek egyénileg nem kielégithe-
tok, vagy csak jelent6s nehézségek aran. Ezek legtobbje kozsziikséglet. Ezeknek a
sziikségleteknek a biztositasa jellemzden allami feladat, és kdzos vonasuk, hogy —
kisebb-nagyobb értékben — kozérdek flizddik hozzajuk.

Bar az adofizetés jogossaga, legitimitasa idordl idére megkérddjelezddik, mégis
elmondhatd, hogy a tarsadalom tobbsége alapvetden elfogadottnak tekinti. Ennek
magyarazata pedig az imént emlitett kozérdekben kereshetd, ami — noha igen ne-
hezen megfoghato kifejezés — igazolja az egyéni javak elvonasat és athatja a tel-
jes allami mikodést. A kozbevételekbdl fedezi ugyanis az allam a kdzkiadasokat, a
kozkiadasok pedig jellemzden a kozfeladatok teljesitéséhez kapcsolodnak. Ahogy
a kozérdek, ugy a kozteherviselés jelensége sem irhatd le egyszeriien, tekintettel
arra, hogy egészen messzire vezetd elméletek adjak jellegadd ismérveit. A kdzteher-
viselés ennek megfelelden tobb oldalrdl megkdzelithetd fogalom, jelentéstartalma
kiilonb6z6 nézépontbdl eltérd lehet.

Kétségtelen, hogy allami keretek kozott szervez0do tarsadalomban az adozas, a
kozteherviselés szinte kivétel nélkiil jelen van a polgarok életében. Jollehet, eurdpai
viszonylatban — és igy a szlik értelemben vett kelet-kdzép-europai régiodban is — a koz-
teherviselés jellege és teljesitésének modja tobbnyire hasonldan torténik a kiilonb6zo
orszagokban, &m az eljarasi szabalyokban és az addzast meghatarozé jogszabalyok
szovegezésében lényeges eltérések mutatkoznak. Alabbi sorok — a teljesség igénye nél-
kil — a kozteherviselés alkotmanyos tartalmara, legitimitasanak alapjaira vonatkozo
gondolatokat igyekeznek csokorba gytjteni. A rovid cikk hazank és szomszédos Szlo-
vakia joganak egybevetésére torekszik, mégpedig az addzas egyes kérdéseinek szem-
sz0geébol. A vizsgalat targyat els6ésorban a kozteherviselés megjelenésének mikéntje
képezi, emellett pedig — illetdleg ezzel dsszefliggésben — az adoeljarast athatod elvek
kifejezodésére fokuszal a kiilonbdzé nemzeti addeljarasi jogszabalyok ismertetésén at.
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1.1. Toredékek a kozteherviselés torténetébol

A kozteherviselés — tigy tlinik — egyiitt jar az allami 1éttel, s mar meglehetdsen
korai forrasokban is taldlunk az ad6zéssal kapcsolatos utaldsokat, rendelkezéseket.
Charles Adams sokat idézett szavaival élve az ad6zas nem mas, mint a szervezett
tarsadalom miikodésének ara.' Nincs olyan tarsadalom, amelyben nem volt, ne lett
volna adozas.

Az okori tarsadalmak mindegyikérdl elmondhatd, hogy a szervezett allam a
lakosok egy részének segitségét is igénybe vette a kiadasok fedezésére: az dnkén-
tes hozzajarulasok helyét atvették a rendszeres id6kozonként kotelezden beszolgal-
tatandd termékek, kotelezdéen végzendd szolgaltatasok. A termelésben résztvevok
¢és az adomanyok kedvezményezettjei kezdtek tavolodni egymastdl, egyre inkabb
kényszerrel kellett a kozosségi miitkodés gazdasagi alapjait megteremteni.? A leg-
tobb vallasi eredetii szentkdnyvben, igy a keresztény Biblidban is szerepel adozasra
vonatkozo6 rendelkezés, hiszen kifejezetten szabalyozta a tized viselésének kotele-
zettségét, és gyakran emlitik az adozas gyokereként az — egyesek szerint egyébként
félreértett — idézetet: ,,Adjatok meg a csdaszarnak, ami a csdszdré, és az Istennek,
ami az Istené.” De mar a kezdeti iszlam is az 6t kételesség kozott nevesiti a zakat,
vagyis a kozado szolgaltatasat, amellyel minden mohamedan ember a gyiilekezet
kozcéljainak elomozditasara vagy épp a szegények felsegitésére a kdzpénztarhoz
hozzajarulni koteles.* Az adozas tehat ativel az allam torténetén. Az intézményesi-
tett ad6zas, az adorendszer torténetében maig Adam Smith elmélete a meghatarozo.
Smith — amellett, hogy az addval szemben tamasztott kovetelményeket is kimondta
(altalanos, igazsagos, olcso és kényelmes legyen) — els6ként fogalmazta meg, hogy
minden polgar a képességei szerint kiteles az adozast viselni.’

1.2. A koz terhei és az adofizetés kapcsolata

Néhany gondolatot — mintegy bevezetdiil — altalanossagban is célszerii az allami
kozkiadasok pénziigyi alapjainak szentelni, hiszen az allami struktura mitkddtetése

' Adams [2001], idézi: Juhdsz [2014].

2 Juhdsz [é.n.].

 Biblia, Ujszévetség, Maté evangéliuma, Mt.22.21. (Katolikus Biblia, Szent Istvan Tarsulat,
1996)

* Marczali [1900].

> Smith [1776], idézi: Klicsu [1991].
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¢és fenntartdsa elképzelhetetlen az anyagi feltételek megteremtése nélkiil. E vonat-
kozasban pedig a sziikséges forrasok biztositdsanak egyik alapvetd pillérét képe-
zik az adobefizetések. A kozteherviselésbol eredé pénzeszkdzok aranya az allami
bevételek korében — hazdnkban — igen jelentds, az tehat nélkiilozhetetlen az allami
feladatellatas megvalositasahoz.

Nehezen volna vitathat6 az az allaspont, amely szerint amennyiben Magyaror-
szag ,,hosszu tavon kozosségként szeretne 1étezni és eurdpai értelemben vett demok-
raciat finanszirozni, gy ennek vagyoni, pénziigyi lehetdségeit meg kell teremteni.”®
A kozsziikségletekre és —az igen szertedgaz6 — kdzszolgaltatasokra vonatkozé igény
olyan alapvet6 elvaras a tarsadalom tagjai oldalardl, amelyet — 1ényegében szinte
tudattalanul — magatol értetddonek tartanak a 21. szazad polgarai. Az allam olda-
larol ez a kotelezettség — tartalmat, korlatait és foként forrasait tekintve — azonban
korantsem ilyen egyszerii. Ebbdl az aspektusbol ugyanis alapvetden célokként és
eszkozokként tekinthetd a feladat, melynek ellatasa soran elsésorban arra az alap-
vetd kérdésre szilikséges valaszolni, hogy mit finanszirozzon az allam. Az allami
feladat-meghatarozas és a koltségek fedezetének megteremtésének utja egyfajta jo-
vedelematcsoportositason keresztiil zajlik: elosztasi, jraelosztasi kérdés.”

Az allam — egyéb funkcidi mellett — alapvetéen 6konomiai jelenség. A gazda-
sagi funkciot a kozigazgatasi és kozgazdasagi tudomanyos irodalom az allam klasz-
szikus funkcioi kozott tartja szamon. A gazdasagi szerep alapvetden gazdalkodast
jelent, leegyszeriisitve bevételek és kiaddsok dinamikus mozgasat. A jol mikodo
adorendszer pedig fontos része minden gazdasagi rendszernek. Am ha arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy valojaban milyen egy jol miikkodé adorendszer, vagy
milyennek kellene lennie, tgy bizonyosan nem talalunk egységes allaspontot.® Az
egymast részben fedd, mégis bizonyos tekintetben mégis egymast kizaro feltételek
— mint az igazsagossag, hatékonysag, egyszerlség, effektivitas — egyidejlileg kell,
hogy érvényre jussanak az adorendszer meghatarozdsakor. Amint arra szamos szer-
z0 ramutat, a modern adorendszerrel szemben tdmasztott kdvetelmények nincsenek
teljesen 0sszhangban, ezért az elvarasoknak vald megfelelés valoban kihivast jelent-
het.’ Térségiinkben a helyzet sajatossagat az adja, hogy a kelet-k6zép-eurdpai poszt-
kommunista allamok 1989-ben uj alapokrdl indulva kellett, hogy megteremtsék sajat
Uj addrendszeriiket. Jelen irasban vizsgalt mindkét allam esetében elmondhato, hogy

Simon [2011], 1. o.
Simon [2011], 3. o.
Arendas [2006], 3. o.
Ballané [2006], 68. o.

© ® N o
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hijan voltak e téren a sajat tapasztalatoknak, egységesen alkalmazhato kiilfoldi pél-
dak pedig ugyancsak nem alltak rendelkezésre.'

2. A kozteherviselés alkotmanyos alapjai a vizsgalt Allamokban

A jogforrasi hierarchia elvébdl kovetkezden mindenekeldtt a kdzteherviselés
alkotmanyos alapjait célszerii megvizsgalni. A konkrét adofizetési kotelesség eld-
irdsa, illetve az allam koltségeihez vald hozzajarulas teljesitése ugyanis (modern
jogrendszerben) pontosan meghatarozott jogalkotasi folyamat eredménye. A norma-
tiv kotelezettség kimondasa kizardlag olyan rendben torténhet, melyben a norma
megsziiletése a jogforrasi lancon az alapnormaig visszavezethetd, és amelyben az
alkotmanyossag kovetelményét garancialis szabalyok biztositjak.

A kovetkezOkben az adoztatas elvi alapjat jelentd kdzteherviselési kotelezettség
attekintésére keriil sor, mégpedig a két vizsgalt allam nemzeti alapnormajaban vald
megjelenésének ismertetésével. Az allam kiadéasaihoz valo kotelezé hozzajarulas
megfogalmazisa korében elséként a szlovak Alkotmany rendelkezéseinek vizsgala-
ta, ezt kovetden hazank Alaptorvényének ismertetése kovetkezik. Lényeges, a vizs-
galat szempontjait és jelentdségét kijelold feltevés, hogy a két allam rendelkezése-
inek egybevetésével elsGsorban a szabalyozasi technika valik 6sszehasonlithatova.
Onmagaban a kozteherviselés elvének kifejez6désébdl tehat a gyakorlati megvaldsi-
tasra vonatkozdan érdemi kovetkeztetések nem vonhatok le.

2.1. Az adozas alapjai a szlovak Alkotmanyban

Az addrendszer felépitése, a kozteherviselés modjanak és mértékének megha-
tarozasa Szlovakia allamszervezésében és gazdasagi miikodtetésében is kiemelt je-
lentdségli kérdés. Ahogy a legtobb allamban, tgy Szlovakidban is elmondhat6, hogy
az ado kérdése az aktualpolitikaban is Iényeges szerepet jatszik. Jollehet az addzast
érinté dontésekkel kapcsolatban felhozhat6 az a vad, hogy inkabb ideoldgiai, sem-
mint kézgazdasagi érdekek allnak mogottik,"! az elmilt évek adoreformjai mégis
vildgosan ramutatnak a kérdés fontossagara.

10 frendds [2006], 3. o.
1 Meravy [2012].
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A kozteherviselés, a kozos allami kiadasokhoz vald hozzajarulds egyéni kote-
lezettsége a szlovak alkotmanyos rendelkezésekben nem fejez6dik ki, konkrét ko-
telességként legalabbis nem fogalmazodik meg. Adot természetesen Szlovakiaban
is fizetnek a természetes személyek és mas jogalanyok egyarant, vagyis a kotele-
zettség ,.benne rejld” mdédon mégis jelen van a jogszabalyokban. Mindez azonban
olyan jogalkotasi technikaval valdésul meg, hogy azt elvi szinten nem fogalmazza
meg az alapnorma. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya minddssze annyit deklaral
59. cikkelyében, hogy ,, Léteznek dllami és helyi adok és illetékek.” Rogziti tovabba
a jogalkotasra vonatkozo alkotmanyos kotelezettséget, mely szerint: ,,Adok és illeté-
kek csak térvénnyel vagy térvény alapjan vethetdk ki.”"

A szlovak Alkotmany szabalyainak vizsgalata soran megallapithato tehat, hogy
nincs a magyar alkotmanyos hagyomanyokban fellelheté klauzulanak megfeleld
rendelkezés az alapnormaban. A kozteherviselés elve minddssze egy rovid utaldsban
fejezdédik ki, amely tulajdonképpen a kozterhek létezését rogziti. Lényeges, hogy a
kdzponti szintii (allami) adok mellett a helyi adokat is nevesiti a szlovak jogrendszer
alapjat jelentd normaszdéveg. A helyi dnkormanyzatok bevételeit mar az alkotmany
szintjén biztositja a szabalyozas, mely ténybdl — a helyi k6zosség kiadasaiban vald
kotelezé hozzajarulas ténye mellett — a szlovak onkormanyzatisag jelentoségére is
lehet kdvetkeztetni.

Az Alkotmany rendelkezésének masodik bekezdése az adokra vonatkozd nor-
mak térvényi szintli szabalyozasat koveteli meg. Deklaralja ugyanis azt a jogalkotasi
kovetelményt, amely szerint adok és illetékek kizardlag térvénnyel vagy torvény
alapjan vethetok ki. A torvényi ranghoz kotott jogalkotas igényébdl az kdvetkezik,
hogy a szlovak jogrendszer — hasonléan a magyar szabalyozashoz — ugyancsak meg-
koveteli, hogy a kotelezd allampolgari hozzajarulas teljesitésének modja és mértéke
mogott a parlamenti konszenzus alljon. E mogott a garancidlis jelentoségii kikotés
mogott feltehetdleg a tulajdonkorlatozas intézményének feltételhez kotése rejlik,
amely jellegében jogallami szabalyozasra mutat.

2.2. A kozteherviselési kitelezettség Magyarorszag Alaptorvényében
A kozosség terheihez valo hozzajarulas hazankban Alaptdrvénybe foglalt kote-

lezettség. Az addkivetés és -megfizetés alkotmanyos meghatarozottsagat a jogallami
normaalkotas, végsd soron pedig a demokratikus legitimacio elve kdveteli meg.

12 Tt. 460/1992 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya 59. cikkely.

114 JOGI MELLEKLET » 2017/9-10



Kozteherviselés és adoeljaras elvi megkozelitésben Szlovakia és Magyarorszag. ..

A szabalyozas magas szintjének igénye nem egyediilallo jelenség, hiszen nem-
csak hazank, hanem a polgari allamok jogrendszereirdl altalaban is elmondhato,
hogy a kézterhekhez valo hozzajarulast alaptérvényben mondjak ki.'®

Alaptorvénylink az alapjogok korében, a Szabadsag és feleldsség cimii fejezet-
ben rogziti a kozos kozteherviselés egyéni kotelességét. Az alkotmanyos szintre
emelt passzus alapjan ,,teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvéte-
lének megfeleléen mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez.”'* Noha
a hozzajarulas egyéni kotelezettségként fogalmazodik meg az alapjogok sordban,
mégis egyuttal pozitiv tartalmat is hordoz: a tarsadalom tobbi tagja szamara ugyanis
biztositékot nyujt a kdzpénziigyi alapok kdlcsonds és kdzos megteremtésére.

Noha a tételes hazai joganyag nem ad definicidt az adé fogalmara, mind az
igazgatasi, mind a biintetdjogi jogszabalyok felsorolassal koriilirjak, hogy a tényal-
lasszerli magatartasok megitélése korében mit tekintenek allami bevételnek. A ma-
gyar addjog tehat nem tartalmazza az ado fogalmanak a meghatarozasat, az adozas
rendjérél szold torvény' a targyi hatalyanak a meghatarozasa korében sorolja fel
azon pénziigyi tételeket, amelyekre sajat alkalmazasi kore kiterjed. Hasonld meto-
dust alkalmaz biintetdjogi kodexiink is, hiszen a biintetdjogi adofogalom ugyancsak
mell6zi a definidlast. Mind az adoeljarasi, mind a biintetjogi fogalomhasznalat vo-
natkozasaban elmondhatd, hogy az ado kifejezés tagabb, mint a szoros értelemben
vett anyagi jogszabalyokban ado elnevezéssel megjelolt befizetési formak kore.'¢

A ,kozteher” kifejezés az ado fogalmahoz szorosan kapcsolodo fogalom: azt a
jogi és kozgazdasagtani irodalom gyakran hasznalja, az voltaképpen az addzassal
Osszefiiggd elméletek egyik kulcsfogalma. Korabbi Alkotmanyunk kifejezett kote-
lezettségként irta el a kozterhekhez vald hozzajarulast, az Alaptorvény viszont a
kozteherviselés alapklauzulajaban inkabb a kozos sziikségletekhez vald hozzajaru-
lasként fogalmazza meg. Az Allam cimii fejezet 40. cikkében azutan mégis hivatko-
zik ra, ami arra utal, hogy a jogintézményt alapvetden elfogadottnak és kdtelezonek
tekinti. Ugyanakkor érdemes ra felhivni a figyelmet, hogy sem az Alkotmany, sem
az Alaptorvény, sem mas jogforrasunk nem hatarozza meg, valdjaban mit tekint koz-
tehernek.

Az Alaptorvény XXX. cikke tekinthetd a kozteherviselési kotelezettséget alap-
vetden meghatarozé rendelkezésnek. Ennek értelmében ,,teherbiro képességének,

5 Bihari [2007], 21. 0.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXX. cikk (1) bekezdés.
15:2003. évi XCII. torvény az adozas rendjérdl (Art.).

1 Molnar [2011], 51-53. o.
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illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleloen mindenki hozzajarul a kozés
sziikségletek fedezéséhez”. A kozkiadasokhoz vald hozzajarulas tehat alkotmanyos
alapelvként jelenik meg hazank Alaptorvényében (csakugy, mint a korabbi Alkot-
manyban). S mig a régi Alkotmanyunk bevételi oldalrol kozelitette meg ezt a kotele-
zettséget, mai Alaptorvénytiink viszont a kdzsziikségletekhez valo kiszamithat6 hoz-
zajarulast tekinti az elv 1ényegének, vagyis annak kiadas jellegét helyezi el6térbe.”

Erdemes azonban figyelembe venni, hogy a kozteherviselési alapklauzulaként
értelmezett XXX. cikk mellett Alaptérvényiink tobb mas helyen is tartalmaz olyan
rendelkezést, amelybdl levezethetd az allam terheinek kozds viselése. Ilyen a Nem-
zeti Hitvallasban szerepld, a raszorultak megsegitésére vonatkozo nyilatkozat, vagy
épp a tulajdonhoz vald jog szabalyai kozott elhelyezett rendelkezés, amely szerint ,,a
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”.'® Valamint a tovabbi, szintén kételezettséget
megfogalmaz6 alaptorvényi rendelkezés szerint mindenki felelés 6nmagaért, amely
passzus masodik fordulata mar a tobbiekért valo felelésségvallalas kotelezettségével
fejezddik be: ,,képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi fel-
adatok ellatasahoz hozzajarulni”.”

Hazéankban a kozteherviselés — mint a polgari jogegyenldség egyik altalanos
alapelve — 1848-ban valt térvényen alapuld kotelezettséggé. A hagyomanyos ma-
gyar kdzjogban a kdzteherviselés fogalma nem korlatozodott csupan az adofizetésre,
az ugyanis magaban foglalta bizonyos kozhivatalok viselését is, igy a kozségi birodi
hivatal ellatasat, a kozmunkavégzést, a katonai dologi szolgéltatasokat vagy épp a
kozveszély esetén teljesitendd feladatokat.”

A szocialista tervgazdalkodlas keretei kozott — ideologiai megfontolasbol — nem
jelent meg az Alkotmanyban az adokdtelesség. Ennek ellenére azonban Iéteztek
olyan, alkotmanyos szintnél alacsonyabb jogszabalyok, amelyek a koltségvetésbe
vald befizetési kotelezettséget irtak eld. A gazdasagi értelemben vett rendszervaltas-
sal dsszhangban az Alkotmany szovege csak 1989. oktdber 23. napja oOta tartalmaz
kozteherviselésre vonatkozo rendelkezést.

A kozteherviselés alkotmanyos alapelvként jelenik meg hazank Alaptorvényé-
ben is csakiigy, mint a korabbi Alkotmanyban. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
régi Alkotmanyunk bevételi oldalrol kozelitette meg ezt a kotelezettséget, mai Alap-

7 Erdés [2011], 46. o.

'8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikk (1) bekezdés.
" Alaptorvény O) cikk.

2 Tomcsanyi [2009], 264. o.
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torvényiink viszont a kozsziikségletekhez vald kiszamithat6 hozzajarulast tekinti az
elv 1ényegének, vagyis annak kiadas jellegét helyezi el6térbe.?!

Az Alkotmany és az Alaptorvény kozteherviselési klauzulajanak

osszehasonlitisa
Alkotmany 70/1. § Alaptorvény XXX. cikk
Minden természetes személy, jogi személy és (1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasag-

jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet ban val6 részvételének megfeleléen mindenki
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak meg- hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez.
felelden a kozterhekhez hozzajarulni.

3. Adoéeljarasi alapelvek hataron innen és til

Leegyszerisitve tehat elmondhatd, hogy amikor adoét fizetiink, Iényegében
egylttmiikodiink polgartarsainkkal. Ennek a kooperacionak a végeredménye mind-
annyiunk szamadra el6nyOsebb lehet az olyan egyiittmiikdodésnél, amelyben nincs
adoztatas. Megvaldsitasahoz viszont azonnali koltségeket kell elszenvedniink, mivel
az adofizetés az egyéni koltségvetési halmaz sziikitését jelenti.”

Az adé altalanos értelemben kotelezOen teljesitendd pénzbeli szolgaltatas, ame-
lyet az egyének, illetéleg a szervezetek az allam felé kozvetlen ellenszolgéltatas nél-
kil teljesitenek. Az ado6 jogi-jogviszonytani értelemben a kdzhatalom 4ltal feljogo-
sitott kdzigazgatasi szerv (adohatdsag) és az egyén vagy szervezet kozotti viszony,
amelyet anyagi ¢s eljarasi normak hataroznak meg; és amelyek anyagi és eljarasi
jogviszonyokban realizaldédnak, mégpedig az egyének jovedelmi-vagyoni helyzeté-
hez igazodo jovedelemkozpontositas érdekében.?

Minden korban alapvetd kérdés, hogy a kdzosség el6tt allo és kozdsen megoldan-
do feladatok megoldasaban milyen mértékii szerepet vallaljon az allam. Mindezen
jogositvanyok ¢és tevékenységek gyakorlasat az allami koézpénziigyi rendszer hiva-
tott megvalositani, amely a kdzpénzek specialis, tobb csatornabol allo rendszere.?*

A kozbevételek begylijtése és kozpontositdsa a mai allami berendezkedésben
tipikusan sokrétii és kiterjedt eszkdz- és intézményrendszer utjan torténik. Tekintve,

N

Y Erdds [2011], 46. o.

2 Méder—Simonovits—Vincze [2012], 1086. o.
3 Foldes [2007], 361-362.

4 Molnar [2011], 47. o.

o
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o
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hogy az allam anyagi alapjainak és gazdasagi stabilitdsanak megteremtésében az
adobevételek kulcsfontossaguak, igy azok beszedésére akar a legitim kényszer esz-
kozeinek alkalmazasa is nyitva all.

Az ad6zas eljarasi szabalyai — hasonloan az anyagi jogforrdsokhoz — mindkét
vizsgalt orszagban kiilon térvényben keriiltek megfogalmazasra. Az ad6zas rendjét
kimondo passzusok mind a két esetben meghataroznak alapelvi szint{i rendelkezése-
ket, amelyeknek a teljes adoeljaras soran érvényesiilniiik kell, és amelyek — elvi jel-
legiikbdl adodoan — kétség esetén a jogértelmezést segitik. Hazank és a szomszédos
Szlovékia adozasra vonatkozo6 szabalyainak 0sszevetésének korében az alabbiakban
mindenekeldtt a szlovak szabalyok rovid bemutatasa kovetkezik.

3.1. Adorendszer és adoeljaras Szlovakiaban

Szlovékia adérendszere Eurdpa mas allamainak adoérendszeréhez hasonld ado-
nemeket hatdroz meg. Az adorendszerre 1993 eldtt alapvetden a kodzvetlen adok
voltak jellemzdek (jovedelemado, foldado, mezdgazdasagi ado), emellett — egyetlen
kivételként — a forgalmi adé is jelen volt. 1993 és 2004 kozott a kozvetett adozas al-
kalmazasi kore kib6éviilt a hagyomanyos jovedéki termékeket terheld fizetési kotele-
zettséggel, igy adokotelessé valt a szeszes italok, asvanyi olajok és dohanytermékek
értékesitése.

2004 ota a kozosségi joghoz valod kozelités értelmében az unids jogalkotas ele-
meinek atvétele jellemzi Szlovakiat. Elterjedtek a hagyomanyos adokategoriak: jo-
vedelemadok, helyi adok, hozzaadottérték-ado is gyarapitja a szlovak allamkasszat.

A szlovak 4llami adohatosag a jogérvényesiilést adoeljaras lefolytatasaval bizto-
sitja, amely magaban foglalja az ellendrzések lebonyolitasat is. Az addellendrzés al-
talaban az ad6z6 irasban torténd értesitésével kezdodik, és az ligyfél altal — bizonyos
feltételek mellett — annak elhalasztasa is kérhetd (ez alol kivételt képez a biintetdel-
jarassal 0sszefliggd eljaras). Az ellendrzés széles korti, a bizonylatok hitelességének
vizsgalata vagy az ado-visszaigénylés megalapozottsaga egyarant az eljaras alapjat
képezhetik.?

 Kaffka [2013].
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3.1.1. Az adéeljaras jogszabalyi alapjai Szlovakiaban

Szlovakiaban az adozas rendjének szabalyait az 563/2009 toérvény tartalmazza.?
A jogszabaly megnevezése meglehetdsen részletesen jeldli ki a szabalyozasi targy-
kort a kovetkezok szerint: ,, Torvény az ado kezelésérdl (adozds rendje) és egyes
torvények modositasarol és kiegészitésérdl.” Els6 paragrafusa a szabalyozas targyat
¢s hatalyat jeloli meg, amely szerint a torvény az adokezelés rendjét, az adoalanyok
és mas személyek adokezelés kapcsan létrejovo jogait €s kotelezettségeit hatarozza
meg. Az alapfogalmak cim alatt a torvény mind az eljarasokat, mind az egyes ado-
nemeket, illetve egyéb fizetési kotelezettségeket, tovabba az eljarast és egyéb eljaras-
hoz kapcsolodo kifejezéseket torekszik tisztazni.

3.1.2. Adoeljarasi jogok a ,,szlovak Art.”-ben

Az adokezelés alapelvei korében a torvény meglehetdsen szitkszavian hatarozza
meg azokat az elvi szintli rendelkezéseket, amelyeknek az adoeljaras soran kotele-
zOen érvényesiilniik kell.

a) A torvény az alapelvek kozott els6ként a tdrvényben biztositott jogok védel-
mét nevesiti, amely szerint ,,az adokezelés soran (...) az dllam és a telepiilések ér-
dekeinek védelme mellett (...) figyelmet forditanak az adoalanyok és mas személyek
Jjogainak és torvényben védett érdekeinek betartisara”.

b) Az egylittmiikodés és tajékoztatas kotelezettségét szintén kiemeli a jogalko-
to, mely szerint ,,az adohatosdag az adokezelés sordan szoros egyiittmiikodést folytat
az adoalannyal és mas személyekkel, és tajékoztatia oket az eljarasi jogokrol és
kotelességekrol”.

¢) Azonos bekezdésben kitér tovabba a hatosag eljarasi kotelezettségére, amely
alapjan ,,az ado kezeldje koteles foglalkozni minden olyan iiggyel, amely az adokeze-
lés targya, és haladéktalanul, indokolatlan késedelem nélkiil kezelni azt, valamint a
legmegfelelobb eszkozdket hasznalni, amelyek az ado pontos meghatarozasdhoz és
kivetéséhez vezetnek”.

d) A szabad bizonyitas elve ugyancsak megjelenik szlovak adoeljarasban: ,,az
ado kezeldje a bizonyitékokat sajat mérlegelése szerint értékeli, vagyis minden bizo-
nyitékot egyedileg és kélcsonos dsszefiiggéseiben, mikéozben tekintettel van minden-
re, ami az ado kezelése soran nyilvanvalova valt.”

26563/2009 torvény az ado kezelésrdl (adozas rendje) €s egyes torvények modositasarol és kiegé-
szitésérol.

JOGI MELLEKLET » 2017/9-10 119



Nyerges Eva

e) Deklaralja a torvény az eljaras bizalmas jellegét is, amely szerint az foszabaly
szerint nem nyilvanos, valamint ,,az adodigazgatasi miiveletekrol nem kozolhetok
képi, hang- és audiovizualis felvételek”.

f) A hivatalbolisag elve szintén megjelenik az eljarasi elvek kozott, ugyanis rog-
ziti, hogy ,,az adohatosag kételes az adoigazgatdssal kapcsolatos miiveleteket sajat
kezdeményezésbdl is végrehajtani, amennyiben az adokévetelés keletkezésének vagy
létezésének torvényi feltetelei teljesiilnek, akkor is, ha az adoalany részben vagy
teljes mértékben nem tett eleget kotelességeinek”.

g) A valodisag védelmében meghatarozza tovabba a térvény a rendeltetéselle-
nes nyilatkozatok kirekesztésének a lehetdségét is, mely alapjan az addhatdsag ,,a
jogi lépések valds tartalmat” veheti figyelembe, szemben a ,,gazdasagilag megala-
pozatlan”, illetve olyan nyilatkozatokkal és tényekkel, melyek az ad6zasi kotelesség
célzott elkeriilésére vagy vak adozési elény megszerzésre irdnyulnak.

h) Az addalanyok torvény el6tti egyenldségét a 3. § (7) hatarozza meg, amely
szerint ,,az adoalanyok az adokezelés sordn egyenld jogokkal és kotelességekkel
rendelkeznek”, az egyenld eljarast koveteli meg tovabba az indokolatlan kiilonb-
ségtételt tilto kovetkezo rendelkezés is: ,,Az adohatosag gondoskodik arrdl, hogy a
tényszeriien azonos esetekben ne jojjenek létre indokolatlan kiilonbségek.”

1) Az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitését a torvény nemcsak a hatdsag,
hanem az addalanyok oldalarol is megkdveteli, akik kotelesek ,,az adokezelés sordn
szorosan egyiittmiikédni az adohatosaggal ™.

3.2. Az adozas rendjének hazai alapelvei

Magyarorszagon az adoéeljaras szabdlyait az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) tartalmazza. A jogszabaly meglehetésen hosz-
szu, és igen részletesen dolgozza ki az eljarasi szabalyokat. Az alapelvekre vonat-
koz6 rendelkezések a torvény elsd bekezdéseiben talalhatok, &m az Alapelvek cim
alatt nevesitett szabalyokon tul a torvény kiilon fejezetben tartalmazza az ellenérzés
soran megvalosuld jogokat és kotelezettségeket mind az ad6zd, mind az adohatosag
vonatkozasaban, valamint az adotitok szabalyait is kiilon fejezetben bontja ki. Az
alabbiakban az addeljarast athato alapelvek vazlatosan, a teljesség igénye nélkiil ke-
riilnek bemutatésra.

a) A jogalkoto alapelvi szinten rogziti magat a torvény céljat, kiemelve a tor-
vényesség €s eredményesség egyiittes érvényesiilését, amely e szerint ,,az adozads
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rendjének, az eljaras térvényessége és eredményessége érdekében az adozok és az
adohatosagok jogainak és kotelezettségeinek egységes szabalyozasa”.

b) A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye szintén alapelvi jelentdséggel
bir, amely az ad6zo6t és az adohatosagot egyardnt kotelezi. Kiilon megfogalmazza
emellett az Art., hogy a hatésagnak a mérlegelés soran is szem el6tt kell tartania
e kovetelményt. A 2. § (1) bekezdés kiilon is megfogalmazza, hogy ,,az addjogvi-
szonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotorvények alkal-
mazasaban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az olyan szerzédés vagy
mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése,
mely utobbi fordulat az adéalanyok vonatkozasaban értelmezheto.

¢) A megkiilonboztetés tilalma hazank jogrendszerében is alapelvi szintii kote-
lezettség, amely az Art.-ben a kdvetkezdképpen jelenik meg: ,, Az adohatdsag min-
den iigyben megkiilonbéztetés nélkiil, a torvényeknek megfelelden koteles eljarni
és intézkedni.” Ebbdl az elvbdl kiindulva tovabbi, specidlis kdvetelmény, hogy az
adoalanyok ,,ellendrzése soran ugyanazt a vizsgadlattal érintett és madr mindsitett
Jjogviszonyt az adohatdsag nem mindsitheti adozonként eltéréen, a jogviszony egyik
alanyandal tett megallapitasait hivatalbol kételes figyelembe venni a jogviszony md-
sik alanyanak ellendrzése soran.” Ugyancsak e korbe sorolhato, hogy (nemzetkozi
szerz6dés eltérd rendelkezése hidnyaban) ,,a magdanszemélyek adotigyeiben tilos al-
lampolgarsag szerint megkiilonboztetést tenni”.

d) Az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség ugyancsak kifejezésre ke-
ril: ,,az adohatosag az adozonak (...) sziikséges tajékoztatdast megadja, az adobeval-
las, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az adozot jogainak érvényesitésére
figyelmezteti. Az adozo kételes a jogait johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az
adohatosag feladatainak végrehajtasat.”

e) Alapelvként jelenik meg a méltanyossag és a fizetési konnyités kovetelménye
is, amely kifejezetten a — nyilvanvald kozhatalmi folényben 1évé — adohatdsagot
kotelezi. E szerint ,,az adohatosag koteles méltanyosan eljarni, és ha a (...) feltételek
fenndllnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez”.

f) A valddisag védelme érdekében az adohatdsag hazankban is jogosult a va-
16s tényeknek megfeleléen értékelni az adott jogi helyzetet, &m a megfogalmazas a
szlovak szabalyoktol némileg eltérd tartalmat hordoz. Az Art. alapjan ,,a szerzédést,
tigyletet és mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas szempontjabol annyiban
van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.” Részletesen ko-
riilirt diszpozicioval rendelkezik tovabba a térvény a kapcsolt vallalkozasok kozotti
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»alul- vagy feliilszamlazas™ esetkorére is: ,, 4 szokdsos piaci artdl eltérd szerzodési
feltételeket alkalmazo kapcsolt vallalkozasok iigyleteit adozasi szempontbol a szoka-
sos piaci ar alapulvételével kell mindsiteni...”

g) Az alapelvek kozott jelenik meg tovabba a jogellenes tligyletekre is kiterjedd
adokotelezettség, vagyis az, hogy az adokotelezettség szempontjabol nincs annak je-
lentdsége, ha fiktiv, rosszhiszemd, illetve jogellenes az az iigylet, amelybdl a bevétel
vagy jovedelem, illetve barmely ,,ad6alap-keletkeztetd” tény szarmazik. Kimondja
ugyanis az Art., hogy ,,az adokételezettséget nem befolyasolja az, hogy a magatartas
(cselekmény, mulasztas) torvényi rendelkezésbe iitkozik, vagy sérti a jo erkélesot”.

h) Nemzetkozi elemet tartalmazo addtényallasok esetére fogalmaz meg tovab-
ba hazank szamara adoztatasi jogot az a rendelkezés, amely alapjan amennyiben
nemzetk6zi szerz6dés értelmezése azt eredményezi, hogy ,,az adott jogviszonybol
szarmazo jovedelmet egyik dallam sem tekinti belfoldon adoztathatonak, akkor Ma-
gyarorszag nem mentesiti ezt a jovedelmet az adoztatas alol”.

1) Szintén az alapelvek kozott kapott helyet az adohatdsag szamara biztositott —
igen erds jogosultsagot meghatarozé — eszkdz, a becsléssel torténd adomegallapitas
lehetdsége. E szerint ,,az adohatosdag az adot az dsszes koriilményre, kiilondsen a
rendeltetésszerii joggyakorlas esetén iranyado adofizetési kotelezettségre figyelem-

mel — ha az ado alapja igy nem dllapithaté meg, becsléssel — dllapitia meg” .’

4. Osszegzés

A két orszag adozasra vonatkozo egyes szabalyainak 6sszevetésekor mindenek-
elott az a megallapitas tehetd, hogy Magyarorszagon a jogi szabalyozas Iényegesen
kiterjedtebb és részletesebb, mint Szlovakidban. Mind az alkotmanyos szintii rendel-
kezések, mind az addeljarasi torvényben meghatarozott szabalyok esetében elmond-
hat6, hogy hazank ide vonatkozo szabalyai mennyiségiiket tekintve is és tartalmilag
is tulstlyban vannak a szlovak szabalyozashoz képest.

Mig Magyarorszag Alaptorvénye kifejezetten rogziti a kdzteherviselés kotele-
zettségét, mi tobb, az alapklauzulanak tekinthetd XXX. cikk mellett egyéb helye-
ken is megfogalmazodik a hozzajarulas kovetelménye, addig a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanya meglehetésen kurtan fogalmaz: alapnorma szintjén minddssze az adok
1étezését deklardlja. Mindségre vonatkozé értékitélet megfogalmazéasara azonban

7 Art. 1-2. §.

122 JOGI MELLEKLET » 2017/9-10



Kozteherviselés és adoeljaras elvi megkozelitésben Szlovakia és Magyarorszag. ..

természetesen nem adhat okot ez a kiilonbségtétel, noha az eltérés — mennyiségi
értelemben legalabbis — meglehetésen szembetiind.

Az adoeljaras elveinek vizsgalata a fentiekhez hasonlé eredményt mutat: a ma-
gyar szabdlyok ugyanis e tekintetben is Iényegesen hosszabbak és részletesebbek.
Szamos olyan alapelv van azonban a szlovak és a hazai adoeljarasban, amely mindkét
allam torvényében megfogalmazasra keriilt. Természetesen eltéré szovegezéssel, de
hasonl6 tartalommal jelenik meg mindkét jogszabalyban az egyiittmiikodési és tajé-
koztatasi kotelezettség, a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye, a megkiilon-
boztetés tilalma, vagy éppen az adohatdsag eszkozeit erdsitd eljarasi elv, mely szerint
a valdodi tartalomnak megfelelden vehetik figyelembe a hatosagok az ligyleteket.

A parhuzamosan megfogalmazott elvek minden esetben részletesebben kertil-
nek kifejtésre a magyar Art.-ben, illetve szamos olyan alapelv is megjelenik hazank
adoeljarasaban, amely érdemben tobbletként értelmezhetd. Az addalanyok érdeké-
ben megfogalmazott alapelvként a méltanyossag elve nevesithetd, amely mellett az
adotartozas mérséklése és fizetési konnyités is az addézok védelmében keriilt a sza-
balyozasba. A becslési eljaras, a jogellenes ligyletekre is kiterjed6 adozas, illetéleg
a nemzetkozi ligyletekre megfogalmazott ,,addkiterjesztés” viszont mind a hatdsag
(az adoztatod kozhatalom, végsd soron tehat maga az allam) javara fogalmaznak meg
jogosultsagokat. Ezek az elvek mind az adoeljaras, vagyis az allami bevételek besze-
désének eredményességét mozditjak eld. A szabalyozas ilyen médon valdé megfogal-
mazasanak sziikségessége és indoka igen messzire vezetd gondolatokat ébreszthet,
mely soran feltehetdleg egyéb, az adomoralt, az adofizetési hajlanddsagot érintd kér-
dések értékelése is tényezoként meriilhet fel.

Adoézasrol, kozterhekrdl folytatott diskurzus soran bizonyosan felmeriil ugyanis
az adok és az adofizetés tarsadalmi megitélése is, végezetiil tehat néhany gondolatot
e helyiitt is sziikséges szentelni annak. Tény, hogy a fiskalis rendszerhez valo tar-
sadalmi hozzajarulas egyik 6 kérdése az adozasi moral jelensége. Tekintettel arra,
hogy a kozteherviselés a tarsadalom tagjaira terhet ro, 1ényegében minden korban
¢és tarsadalomban felmeriil az ad6zasi fegyelem kérdése, annak mértéke és jellege
azonban valtoz6. Az adé meg nem fizetése, a kotelezettség negligalasa mértékében,
vagyis szamszer{ien — és egyfajta fokozati skalan is*® — kirajzolhaté minden adoztato
hatalommal €16 allam esetében.

* Fokozati skala alatt itt az adozassal kapcsolatos, azt elutasito (azzal visszaéld) magatartasok si-
lyossaga értendd. Ez ugyanis a fizetési kotelezettség egyszerii elmulasztasatol egészen a biintetdjogilag
is értékelendd — sokszor igen bonyolultan megvaldsitott — koltségvetési csalasig terjedhet.
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Az adodfizetési hajlandosag eltéréseinek vizsgalata soran, annak okait vizsgalva —
noha tobbféle teoretikus valasz adhat6 ra — arra juthatunk, hogy az az allami legitimi-
tas hiatusaval magyarazhatd. Azokban az orszagokban ugyanis, ahol alacsony a tar-
sadalomnak a politikai rendszerbe vetett bizalma, a kdltségvetés jellemzden hidnnyal
kiizd. Alacsony legitimitds mellett rdadasul az allami kdzpénziigyi rendszer bevételi
és kiadasi oldala is hozz4jarul a hiany kialakuldsadhoz: a bevételi oldalon a nagyobb az
adokertilésre valo hajlam, mig a kiadasi oldalon a populista politikara valé kisértés,
valamint a strukturalis reformokhoz sziikséges konszenzus kialakitasanak nehézsége
noveli az egyensulytalansagot.”

Az addjogi jogkdvetés helyzete tobb mint az ad6zo ¢és az adohatdsag belso ligye.
Ha ugyanis az egyén feldl kozelitjiik meg a kérdést, megallapithato, hogy a negativ
jogkovetési attitlid (vagyis az add be nem fizetése), a harmadik személyek, azaz a
tarsadalom tobbi tagja vonatkozasaban nyilvadnvaléan az adoterhek novekedésével
jar. Ennek oka, hogy az egy fore es6 adoterhek és az allam azon koltségei, melyek az
adok behajtasaval jarnak, kdzvetetten beépiilnek minden adoz6 koltségeibe. Leegy-
szerlsitve tehat elmondhat6, hogy a nem fizetok adoterheit végeredményben azok
fizetik meg, akik az addjogszabalyokat betartjak.*

Az addzas tehat a modern tarsadalom szinte sziikségszerti velejaroja. Mara az
allami szerepvallalas olyannyira kiterjedt, hogy anélkiil talan elképzelhetetlen a
mindennapi élet. A szocialis biztonsag, egészségiigyi ellatérendszer, az allami okta-
tasi halozat mellett szamos allami szinten biztositott szolgaltatast vesziink igénybe,
melyek hatalmas és folyamatos anyagi er6forrasok meglétét igénylik. Ezen erdfor-
rasok legjelentdsebb hanyadat a kozterhekbdl befolyd pénzeszkozok begytijtése és
koncentracidja biztositja. Az egyes allamok adoérendszerére és foként adoeljarasi
szabalyaira pedig tagadhatatlanul hatast gyakorol a helyi adomoral, hiszen annak
jellege az adobevételek teljesiilésének eredményességét alapvetden képes meghata-
rozni.
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