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A magyar nemzetkozi maganjog megujulasa
— n¢hany észreveétel a nemzetkozi maganjogi
torvény ujrakodifikalasarol, kiillonos
tekintettel a torvény altalanos részére

RAFFAI KATALIN

2017. aprilis 4-én az Orszaggyiilés elfogadta az uj nemzetkdzi magdnjogi torvényt,
amely 2018. januadr 1-jétdl felviltja a jelenleg hatdlyos nemzetkozi magadnjogi tor-
vényerejii rendeletet. A tanulmany a kovetkezo témakra fokuszal: a régi nemzetkozi
maganjogi torvényerejii rendelet feliilvizsgalatanak okai, uj elméleti koncepciok meg-
jelenése a 21. szazadi magyar nemzetkozi maganjogban, az uj nemzetkézi magdnjogi
torveny megalkotasanak kozel kétéves folyamata, a torvény szerkezete és a fontosabb
valtozasok az altalanos kollizios jogintézményekben a régi kodexhez képest.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K3; K33.

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar nemzetkdzi maganjog forrasai a 20. szazad kozepéig elszortan, kiilon-
b6z0 jogszabalyokban voltak jelen, amelyeket a birdi gyakorlat egészitett ki, ha azt
indokolta az adott jogvita rendezése. Ezt egészitették ki a foként nemzetkozi keres-
kedelmi egyezmények ¢€s kétoldalu jogsegélyegyezmények. Az egységes jogforrasi
hattér hianyabol fakado nehézségek vezettek az els6 magyar nemzetk6zi magéanjogi
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torvénytervezet megalkotasahoz 1948-ban. Szdszy Istvan jogtudos' tervezetének el-
fogadasat azonban az akkori politikai helyzet nem tette lehetévé. A masodik tor-
vényalkotasi kisérletre 1968-ig kellett varni, majd ezt kdvette 1970-ben a harmadik
tervezet, de e tervezetek elfogadasara végiil nem keriilt sor. Majdnem tizéves szii-
net utdn 1978-ban, Madl Ferenc koncepciodja alapjan? elkésziilt a negyedik tervezet,
amelyet a tervezethez képest valtoztatasokkal ugyan, de elfogadott a Népkoztarsa-
sag Elnoki Tanacsa és az 1979. évi 13. szamu torvényereji rendelettel kihirdetésre
kertilt (a tovabbiakban: Kodex).?

A jogszabaly egységes szerkezetben, atfogéan szabalyozza a nemzetkdzi ma-
ganjogi viszonyokat és a nemzetkozi eljarasjogi kérdéseket, ezért a gyakorlatban
meghonosodott a nemzetkdzi maganjogi kodex elnevezés. A Kodex a kovetkezo fe-
jezetekbdl all: I. Altalanos szabalyok, II. Személyek, I11. Szellemi alkotasok joga, IV.
Tulajdonjog és més dologi jogok, V. Kételmi jog, VI. Oroklési jog, VIIL. Csaladi jog,
VIII. Munkajog, IX. Joghatdsag, X. Eljarasjogi rendelkezések, XI. Kiilfoldi hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa.

2. Az 1979. évi 13. szamu tvr. feliilvizsgalatanak (reviziéjanak) indokai

A Koédex idotallosagat és modern felfogasat az bizonyitja a legjobban, hogy an-
nak ellenére, hogy a szocializmus idszakaban sziiletett, az els6 érdemi modositasa-
ra csak 2000-ben keriilt sor, elsdsorban eurdpai jogharmonizacios okbdl. A Kodex
hatékonysagat széles korti joggyakorlata is tanusitja, kiilonosen sokat alkalmaztak
nemzetkozi csaladjogi, 6roklési jogi és baleseti kartéritési igyekben.*

2000-ben Gjraszabalyoztak a joghatdsagrol és a kiilfoldi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo fejezeteket, 6sszehangolva az unios joggal. 2004. méjus 1-jén

' Szdszy Istvan (1899-1976) nemzetkozi hirli jogtudos, egyetemi tandr, bird. Tébb tudomanyte-
riileten is maradandot alkotott: maganjog, nemzetkdzi maganjog, nemzetkdzi eljarasjog, nemzetkozi
jog. Az Institut de Droit International rendes tagja, a hagai Academie de Droit International tobbszords
vendég eldadoja, az elsd magyar nemzetkdzi maganjogi térvénytervezet megalkotdja. Kozremiikodott
az egyiptomi polgari torvénykonyv tervezetének elkészitésében, a Budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem I. Maganjogi Tanszékének tanszékvezetd professzora.

> Madl Ferenc (1931-2011) magyar jogtudos, tanszékvezeté egyetemi tanar. Az eurdpai jog, a
nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi kereskedelmi jog, 6sszehasonlitdo maganjog nemzetkozileg elis-
mert kutatdja. A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az UNIDROIT kormanyzoétanacsanak a
tagja, az ICSID valasztott biraja, a Magyar Koztarsasag elndke (2000-2005).

3 A magyar nemzetk6zi maganjog fejlodésérél lasd Mdadl-Vékas: [2015], 83-87. o., Buridn
[20144], 109-112. o.

4 Madl-Vékas: [2015], 85. o.
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rom

Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely meghatarozo volt a kés6bbi
mobdositasok szempontjabol. Az unids nemzetkdzi maganjogi rendeletek elsdbbség-
gel szabalyozzak az unids érintettségli nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokat, €s
ez a Kdodex késObbi modositasait is meghatarozta. E mddositasok célja elsdsorban
jogtechnikai jellegli volt, hogy az érintett témakoroknél felhivjak a figyelmet arra,
hogy a rendeletek mellett mar csak sziik kdrben alkalmazhatok a térvényerejli ren-
delet szabalyai.

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasaval az Eurdpai Unidban nagyobb
lett a nemzetkdzi személyi és vagyoni forgalom, aminek egyenes kovetkezménye a
nemzetkdzi maganjogi targyu jogvitdk szamanak ugrasszerti névekedése. Mindez
maga utan vont egy intenziv jogalkotast, amelynek eredményeként a nemzetkozi
maganjogi jogviszonyok jelentds részét masodlagos unids jogforrasok (rendeletek)
szabalyozzak.’ Ezek a rendeletek beékelddtek a Kodex rendszerébe, szétfeszitették
egységes rendszerét, helyenként ellentmondéasokat generaltak a nemzeti szabalyok
és az unios jog kozott. Példaul az unids rendeletekben a szokasos tartdozkodasi hely
elve a f6 kapcsoloelv a nemzetkozi csaladjogi kérdésekben, ezzel szemben a Kodex
6 szabalyként az allampolgarsagot rendeli alkalmazni, kisegitd szabalyként pedig a

> A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol (Briisszel I rendelet).

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelds-
ségre vonatkoz eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehaj-
tasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (Briisszel 11 bis rendelet).
Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (Roma I1. rendelet).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kote-
lezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1. rendelet).
A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a jogha-
tosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egytittmiikodésrdl (Tartasi rendelet).
A Tanacs 664/2009/EK rendelete (2009. julius 7.) a hazassagi tigyekben, a sziil6i feleldsségre
vonatkozé eljarasokban, valamint a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, tovabba a tartassal kapcsolatos tigyekben alkal-
mazando jogrol szolo, a tagallamok és harmadik orszagok kozétt 1étrejové megallapodasokkal
kapcsolatos targyalasokra és e megallapodasok megkotésére vonatkozo eljaras 1étrehozasarol.
A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
(Roma III rendelet).
Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre
iranyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6rdklési bizonyitvany bevezetésérdl (Ordklési rendelet).
A Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (4j Briisszel I rendelet).

JOGI MELLEKLET » 2017/5-6 55



Raffai Katalin

lakohely elvét, és csak ezek hianyaban a szokasos tartozkodasi helyet. A rendeletek
¢s a Kodex divergdlo szabalyai megnehezitették a magyar jogalkalmazast.

A Hagai Nemzetko6zi Maganjogi Konferencia — amelynek Magyarorszdg mar a
kezdetektdl alapito tagja volt — keretében szamos nemzetkdzi egyezményt is elfo-
gadtak, amelyek nagy részéhez Magyarorszag is csatlakozott.* Eppen ezért a jogfor-
rasok rendszerében a multilateralis egyezmények jelentdsége megnétt, a jogalkalma-
z4s szamara pedig egyre nehezebb lett atlatni, hogy ebben a harmas struktiraban mi
is az alkalmazandé jog: a magyar jogszabalyt kell alkalmazni, vagy egy nemzetkdzi
egyezményt, esetleg egy unids rendeletet. Bizonyos esetekben egy adott tényallas
kapcsan akar két-harom féle jogforras is relevans lehet, ami elbizonytalanithatja a
jogalkalmazét.

A nemzetkdzi maganjogi reformot generdld uniés és nemzetkozi jogi hatésok
mellett figyelembe kellett venni a nemzeti magan anyagi €s eljarasjog valtozasait is.
Az utobbi néhany évben a magyar jogrendszer maganjoga teljes megijulason ment
keresztiil: megsziiletett az 0j polgari torvénykonyv’ és az 0j polgari perrendtartasi

¢ Magyarorszag foként eljarasi és csaladjogi egyezményekhez csatlakozott, ezek a kovetkezok:
A polgéri eljarasra vonatkozo, Hagaban az 1954. évi marcius ho 1. napjan kelt nemzetkozi egyez-
mény (kihirdette az 1966. évi 8. tvr.); végrehajtasi jogszabaly: 4/1966. (V1. 15.) IM rendelet.
A gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
Hagaban, az 1958. évi aprilis ho 15-én alairt egyezmény (kihirdette az 1965. évi 7. tvr.).
A kulfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliil-
hitelesitésének) mellézésérol Hagaban 1961. oktober 5. napjan kelt egyezmény (kihirdette az
1973. évi 11. tvr).
A polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsagi és birésagon kiviili iratok kiilfoldon
torténd kézbesitésérdl szolo Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a
2005. évi XXXVI. torvény).
A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf6ldon torténd bizonyitas felvételrél szolo Hagaban,
1970. marcius 17. napjan kelt egyezmény (kihirdette a 2004. évi CXVI. térvény).
A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban
1980. oktober 25-én kelt egyezmény (kihirdette az 1986. évi 14. tvr.); Végrehajtasi jogszabaly:
7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet.
A sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapesolatos egytittmii-
kodésrél, valamint az ilyen igyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrol
¢és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi
CXL. térvény).
A gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen ligyekben
torténd egylittmiikodésrdl szol6, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a
2005. évi LXXX. torvény).
A gyermektartas ¢és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkdzi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezmény (kihirdette a Tanacs 2011/432/EU hatérozata).
A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyv
(kihirdette a Tanacs 2009/941/EK hatérozata.

7 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.
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kodex.® Tekintettel a civiljogi jogalkotas megtjulasara, sziikségszerii volt, hogy eh-
hez igazodjon a nemzetkdzi maganjog is, hogy fogalomrendszere 6sszhangba keriil-
jon a maganjogi koédexek fogalomrendszerével.

Végiil, de nem utolsdésorban meg kell emliteni, hogy az utobbi években a ke-
let-k6zép-eurdpai (volt szocialista) dllamokban a nemzetkdzi maganjog szabdlyai-
nak atfogo6 reformja kezd6dott el Bulgaridban,’ Lengyelorszagban,'® Romaniaban,"
Csehorszagban,'? amely aktusok szintén inspiraloan hatottak a magyar jogalkotasra.

3. A torvényalkotas folyamata

A magyar nemzetkozi maganjogi jogirodalomban Magyarorszag unids csatla-
kozéasat kovetden elemzések sziilettek arrdl, hogy a masodlagos unids jogi instru-
mentumok hogyan rendezik at és idézik eld a magyar nemzetkdzi maganjog tore-
dezettségét. Az ijabb és ujabb unids rendeletek megsziiletése lassan megérlelte a
gondolatot, hogy idészerii lenne a magyar nemzetkdzi maganjog atfogo reformja.
2014 végén a korméanyban felmeriilt egy (1j nemzetkdzi maganjogi kodex megalkota-
sénak a terve. Ennek a folyamatnak a kovetkez0 allomasa volt egy 2015 februarjdban
tartott nemzetkdzi maganjogi konferencia, amelyen részt vettek a tudomanyos élet
képviseldi, akik egységesen gy foglaltak allast, hogy idészert rekodifikalni a ma-
gyar nemzetkozi maganjogot.

2015. majus 27-én** megjelent a Magyar Kozlonyben a Kormany 1337/2015.
(V. 27) korm. hatdrozata az 0j nemzetkdzi magéanjogi szabalyozas kodifikécidjarol
¢és a Nemzetkozi Magéanjogi Kodifikacios Bizottsag felallitasarél. A kormanyhata-
rozat elrendelte a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet
korszersitésére iranyuld munkalatok megkezdését. A célkitlizés egy korszert, a
nemzetkdzi maganjog unids és nemzetkozi szintll szabalyozasaval 6sszhangban allo
0j nemzetk6zi maganjogi torvény megalkotasa volt. Ennek keretei kozott felallitasra

8. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

° Bulgarian Private International Law Code 2005.

10" Act of 4 February 2011 Private International Law.

I CARTEA VII — Dispozitii de drept international privat Codul Civil. Noul Cod Civil republicat
2011. Legea 287/2009 privind Codul civil.

12.91[/2012] Act as of 25 January 2012 on Private International Law.

13 ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karon 2015. 02. 06.-an tartott Nemzetkdzi Maganjogot Okta-
tavlatai”.

4 Magyar Kozlony, 2015. évi 72. szam.
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keriilt a Nemzetkdzi Magéanjogi Kodifikacids Bizottsag, melynek tagjait az igazsag-

igyminiszter altal felkért, a nemzetkdzi maganjog szakteriiletével professzionalisan

foglalkozo egyetemi oktatok, ligyvédek, birak, minisztériumi tisztviselok képezték.

A kormanyhatarozat az G nemzetkdzi maganjogi térvény megalkotasara 9ssze-

allitott egy titemtervet, mely szerint:

a torvény koncepcidjanak kidolgozasanak hatarideje 2015. november 30.
a koncepciorol szol6 szakmai, illetve tarsadalmi vitak lefolytatasa: 2016. ja-
nuar 31.
a normaszoveg tervezetének kidolgozasa a koncepcio alapjan 2016. novem-
ber 30.

A Kodifikaciés Bizottsag elso iilésére 2015 juniusaban keriilt sor, ahol
a jogszabalyalkotasi munka titemterve mellett megallapodas sziiletett a tor-
vénykoncepcid alapjaul szolgalé un. hattértanulmanyok kidolgozasanak
sziikségességérdl is. A hattértanulmanyok elkésziilése ¢s megvitatasa utan
november végére elkésziilt a nemzetk6zi maganjogi torvény koncepcidja.'
A normaproblematika kidolgozasa a Kodifikacios Bizottsag tagjaibol alaki-
tott munkabizottsagokban tértént. A munkabizottsagok — személyek joga,
vagyonjogi, csalddjogi és a joghatosag, elismerés és végrehajtas, az eljaras-
jog és a felszamolas kérdéseivel foglalkoz6é munkabizottsdgok — a tematikus
Osszeallitasnak megfeleléen foglalkoztak a megalkotandé jogszabaly kidol-
gozasaval, amelyek a Kodifikacids Bizottsag el6tt keriiltek megvitatdsra.
2016 novemberére elkésziilt a normaszoveg az indokolassal. A szakmai és
tarsadalmi szervezetekkel tortént egyeztetések befejezése utan 2017 febru-
arjaban az igazsagligyi miniszter benyujtotta a T/14237. szamu torvényja-
vaslatot a nemzetkdzi maganjogrol, 2017. aprilis 4-én pedig a parlamentben
elfogadtak a 2017. évi XX VIIIL. szdmu térvényt a nemzetkdzi maganjogrol (a
tovabbiakban: Nmj. tv.). Az j nemzetkdzi magédnjogi torvény, dsszhangban
az 0j polgari perrendtartasrol sz6l6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvénnyel, 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba.

15 A hattértanulmanyok Berke Barna — Nemessdanyi Zoltan (szerk.) [2016]: Az 0j nemzetk6zi ma-
ganjogi torvény alapjai — Kodifikacios elotanulmanyok I-I1. Budapest, HVGORAC, kétetben kertiltek

kiadasra.
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4. Az ij nemzetkozi maganjogi torvény szerkezete

A Kodifikacios Bizottsagban a torvény szerkezete tekintetében tobb koncepciod
is felmeriilt. Az egyik alternativa szerint a torvény szerkezetének tiikroznie kellene
a jogalkalmazasi folyamatot, ezért célszerii lenne az elején a bevezetd rendelkezések
utan elhelyezni a joghatosagi szabalyokat, majd azutan az altalanos és kiillonds részt,
végiil az eljarasi, elismerési és végrehajtasi szabalyokat. Felmeriilt az a lehetdség is,
hogy tematikusan, az egyes fejezetek a jogviszonyhoz igazododan a joghatdsagi — al-
kalmazandé jogi — elismerési és végrehajtasi szabalyokra tagolédjanak. E lehetdség
végiil elvetésre keriilt, mert nehézkessé tette volna a térvény strukturajat. Végiil a
jelenleg hatalyos Kodex szerkezeti rendszerét tartotta meg a Kodifikacios Bizottsag,
amelyet néhany kisebb modositassal egészitett ki. A modositasokra a Ptk. szerkeze-
téhez valo hozzaigazitas céljabol keriilt sor: a gondnoksag szabalyai atkeriiltek a csa-
ladjogi részbdl a személyes jogba, a csaladjogi fejezet a személyek utan, mig a szel-
lemi tulajdonjog a dologi jogi rész utan kovetkezik.'® Kikeriiltek a térvénybdl azok
a korabban 6n4llo fejezetek, amelyek az unids jog hatdlya ald keriiltek, mint példaul
a munkajogi fejezet, amely a Roma I. rendelet részét képezi. Valtozott a joghatdsag-
rol, eljarasrol, elismerés és végrehajtasrol szolo rész is: az eljarasjogi rendelkezések
utan az allam immunitasaval 6sszefiiggd szabalyok kaptak helyet, azt kdvetik a jog-
hat6sagi szabalyok, és végiil a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo rendelkezések zarjak ezt a részt.

Tobbszori valtoztatast kdvetden végiil az uj torvény tizenkét fejezetbdl all, ame-
lyek a kévetkezOképpen kovetik egymast: I. Altalanos rendelkezések, II. Személyek,
I11. Csaladjog, IV. Elettarsak, bejegyzett élettarsak, V. Dologi jog, VI. Szellemi tu-
lajdonjog, VII. Kételmi jog, VIIL. Oroklési jog, IX. Eljarasjogi rendelkezések, X.
Joghatosag, XI. Kiilfoldi hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa, XII. Zar6 rendel-
kezések.

5. Az 1j nemzetkozi maganjogi torvény altalanos része, kiilonos tekintettel a
valtozasokra

Az Eurdpai Unié Miikddésérdl Szolo Szerzédés 81. cikkébdl fakado felhatal-
mazas alapjan keriilt sor szamos nemzetk6zi maganjogi targyu eurdpai unios (ko-

16 A Ptk.-val és a hatalyos Kodexszel torténd dsszehangolas igényérél 1lasd: Vékas [2016], 17. o.
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rabban eurdpai kozosségi) rendelet megalkotasara. Az unids rendeletek altalanos
hatalyu, kotelezéen és kozvetleniil alkalmazandd masodlagos jogforrasok, amelyek
a tagallami nemzetk6zi maganjogi jogszabalyokhoz képest elsdbbséget élveznek. Ez
azt is jelenti, hogy a rendelet targyi hatdlya ala es6 nemzeti szabalyokat nem lehet
fenntartani, sét az adott kérdéskor tekintetében 0j tagallami szabalyokat sem lehet
alkotni. Az Amszterdami Szerz6dés hatalyba Iépése oOta eltelt iddszakban az unids
masodlagos nemzetkdzi magéanjogi targyu jogforrasok latvanyos eldretorése szamos
teriileten (kotelmi, csaladi, 6roklési kollizios jog, valamint polgari és kereskedelmi,
csaladi, tartasi, oroklési joghatdsagi és eljarasjog) kiszoritotta a tagallami szabalyo-
zast. Nemzeti jogalkotasi hataskorbe kizardlag azok a kérdések tartoznak, amelyek
tekintetében a rendeletek kizarjak a hatalyukat, esetleg nincsenek vonatkozé rendel-
kezések (joghézag), illetve amelyeket (még) nem szabalyoz rendelet. Az 01j torvény
tehat az unids nemzetkdzi magdnjogi instrumentumok és a nemzetkdzi megélla-
podésok altal nem szabalyozott kérdések rendezésére fokuszal. Ezt a torvény az 1.
fejezet Altalanos rendelkezések korében ki is mondja: a 2. § értelmében a torvény
rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Euro-
pai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerzOdés hatalya ala.

A nemzetkdzi maganjogi jogviszonyok sajatossaga, hogy a tényallasban rele-
vans nemzetkozi elem van, amely a tényallast két vagy tobb allam jogszabalyaihoz
kapcsolja, és a nemzetkdzi maganjogi szabalyok feladata eldonteni, hogy az egymas-
sal verseng0 jogok koziil melyiket kell alkalmazni. A nemzetkdzi maganjog valasza
hasonld esetekre az Gn. kdzvetett szabalyozason keresztiil torténik, amely a kapcsold
tényezok/elvek segitségével jeloli ki, hogy melyik jog lesz végiil alkalmazando6. Ha-
gyomanyosan a nemzetkdzi maganjog egy értéksemleges jog, amely egyfajta auto-
matizmust kdvetve kijeldli, hogy melyik allam joga lesz végiil irdnyad6. Ez a merev
rendszer nem veszi figyelembe a felek egyedi koriilményeit, azt, hogy egy masik jog
alkalmazasa igazsagosabb eredményre vezethetne, vagy hogy a gyengébb fél vé-
delme melyik jog alkalmazasat indokolna. A Kodex — 6sszhangban a hagyomanyos
nemzetkozi maganjogi felfogissal — ezt a merev szemléletet kovette. A 20. szdzad
masodik felétdl egyre bonyolultabbak és komplexebbek lettek a nemzetk6zi magan-
jogi viszonyok, amelyek specializaltabb jogalkalmazast tettek indokoltta. Mindezek
azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy a hagyomanyos szemlélet (a korabbi merev
kapcsoloelvek) alkalmazasa nem feltétleniil szolgélta a nemzetkdzi maganjog egyik
alapvet6 célkitlizését, a nemzetkdzi dontési harmoniat.
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Az unios jog beékelddése a tagallami nemzetkdzi maganjogi szabalyokba szin-
tén behatarolta a valtozas iranyat, mert a divergencia elkeriilése érdekében célszerii
Osszhangba hozni a nemzeti nemzetkdzi maganjogban alkalmazott kapcsoldelveket
az unios rendeletekben fellelhetokkel. Masrészt a tagallami hataskorben marado jog-
szabalyoknak is dsszhangban kell lenniiik az unids alapjogokkal (diszkriminacio ti-
lalma, mozgas, letelepedés, szolgaltatas szabadsaga stb.), és Europai Birosagra harul
a feladat, hogy e szabalyok unios joggal vald 6sszeegyeztethetdségét megvizsgalja.

Az unids rendeletek — a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal meg-
alkotott multilateralis egyezmények nyomvonalan haladva — szakitottak a kordbbi
merev szemlélettel, és joval rugalmasabb megkozelitést alkalmaznak: az allampol-
garsag helyett domindl a szokasos tartozkodasi hely elve, egyre nagyobb lehetdséget
adnak a felek autonomiajanak (jogvalasztas), a gyengébb fél védelmének (imperativ
szabalyok, specialis joghatosagi szabalyok) és a biréi mérlegelésnek (a legszorosabb
kapcsolat elve).

Ezt a valtozast koveti az 0j magyar nemzetkdzi maganjogi térvény is, a régi
merev szabalyozassal szemben sokkal rugalmasabb, nagyobb teret enged a felek
jogvalasztasanak, hogy 0k donthessék el kozos akaratelhatarozassal, hogy mi az al-
kalmazandé jog, és szélesebb lehetdséget biztosit a birdi mérlegelésnek is. Az egész
torvényt athat6 Gjdonsag a merev, csak egy jogrendszer iranyaba mutato szabalyok
oldasa.

Az alabbiakban roviden ismertetjiik az altalanos rész fobb valtozasait, kiilonds
tekintettel azokra az rendelkezésekre, amelyeket a Kodex nem szabalyozott.

Az 1. fejezet Altaldnos részében talaljuk a torvény hatalyat, az értelmez6 rendel-
kezéseket, a mindsitést, a vissza- és tovabbutalast, a tobb jogrendszerrel rendelkez6
allamokra vonatkozo6 szabalyozast, a kiilfoldi jog alkalmazasanak kérdéseit, a jog-
valasztast, az ltalanos kitéritd klauzulat, az altalanos kisegité szabalyt, a kozrendi
zéaradékot, az imperativ szabalyokat és a statutumvaltast.

Az Nmj. tv. altalanos része egy ujitassal indit, az unios rendeletek szerkezeti
felépitéséhez hasonloan a torvény elején, az Ertelmezé rendelkezések cimii részben
is eléfordulnak és amelyek értelmezését a jogalkotd kiemelten fontosnak tartja. Ilyen
bevezetd részt a hatalyos Kodexben nem talalunk. Az 0j torvény a 3. §-ban harom
fogalmat definial: hogyan kell értelmezni e torvény kontextusaban a birosag, a szo-
kasos tartozkodasi hely, valamint a lakohely fogalmat.

A birdsag alatt kell érteni az Osszes hatdsagot, amelyek a torvény hatalya ala
tartozo tigyekben hataskorrel rendelkeznek.
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A szokasos tartozkodasi hely az egyik leggyakrabban el6forduld kapcsoloelv
mind az unios rendeletekben, mind a multilateralis nemzetk6zi maganjogi egyezmé-
nyekben. Ennek ellenére sem a rendeletek, sem a Hagai Egyezmények nem defini-
aljak. Az Eurdpai Unid Birdsaga szamos dontésében irdnyadd szempontokat adott a
szokasos tartdozkodasi hely meghatarozasara a hataron atnyuld jogviszonyok koré-
ben."”

Az 1j torvény a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében definidlja a szokasos
tartozkodasi helyet, amelyrdl egyértelmtien megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid
Birdosaga dontéseibdl kdrvonalazodo fogalom alapulvételével tortént. Az 0 torvény
3. § b) pontja szerint a szokasos tartdzkodasi hely az a hely, ahol a személy ¢€letvite-
Iének a tényleges kozpontja van, ezt a kozpontot pedig a személy szandékanak ¢és a
tényeknek az alapulvételével kell meghatarozni. A Nmj. tv. a szokasos tartézkoda-
si hely kapcsoldelvének kdzponti szerepet szant: alkalmazza a személyes jogban, a
személyhez fiz6d6 jogok védelménél, a csaladjogban, az élettarsi kapcsolatoknal,
megteremtve ezaltal a korabban hianyzo6 6sszhangot a magyar €s az unios jog kozott.

A lakohely fogalmat az (ij nemzetkdzi maganjogi torvény a Briisszel I A rende-
lettel 6sszhangban els@sorban a vagyonjogi ligyekre vonatkozd joghatosagi szaba-
lyok korében hasznalja. A lakohely azt a helyet jeldli, ahol egy személy ténylegesen
lakik, méghozza allandé jelleggel vagy a végleges letelepedés szandékaval.

Valtoznak a mindsités (characterization, Qualifikation) szabalyai is. A mindsi-
tés (4. §) soran azt kell eldonteni, hogy az adott tényallas a jogrendszer keretei kozott
milyen jogi kategoridba sorolddik be, és e szerint milyen kapcsoloelvet kell alkal-
mazni. Példaul kérdéses lehet, hogy a tuléld hazastars haszonélvezeti joga az ingat-
lanon a hazassagi vagyonjog vagy az oroklési jog korébe tartozik-e. A fo szabaly
valtozatlan maradt, mind a régi, mind pedig az 0j szabalyozas az eljaré forum joga
(lex fori), vagyis a hazai jog szerinti mindsitést tekinti mérvadonak. Problémat je-
lenthet a hazai jogban ismeretlen jogintézmények mindsitése, hiszen ez a hazai jog
alapjan nem lehetséges. Példaul abban az esetben, amikor a felek az altaluk kotott
szerz6désre a német jogot kototték ki, ezért a szerzodésre a magyar jogban nem is-
mert Un. Dienstvertrag (BGB 611-630. §) szabdlyait kellett alkalmazni. A problémat
az okozta, hogy ezt a szerzOdéstipust szolgalati szerzodésnek forditottak, amelyet
a magyar jogban munkaviszony keretei kozott alkalmaznak, mikdzben valojaban
egy tarsasag és ligyvezetdje kozott felmeriilt vitat, vagyis polgari jogviszonyt kellett

17 Részletesen lasd: Raffai [2016¢], 48-51. o.
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elbiralni. Végiil a Fovérosi [tél6tabla a Kodex 3. § (2) bekezdése szerint'® a német jog
alapjan mindsitette a szerz6dést.”” A Kodex ilyen esetekben lehet6vé tette a fésza-
baly aloli kivételt, tehat a lex causae, vagyis az alkalmazando jog szerinti mindsitést,
amelyet az 4] torvény is megtartott.’ A jogalkotd az 4] torvényben tovabb finomitott
a mindsités szabalyain egy ujabb kivétel beiktatasaval: ha a magyar jog ugyan ismeri
az adott jogintézményt, de annak funkcioja vagy célja eltér a kiilfoldi jogban betol-
mindsitést elvégezni. A mindsités problematikaja nemcsak a kollizios jogban meriil
fel, hanem a joghatdsag megallapitasa, illetve a kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa vonatkozéasaban is, a Nmj. tv. felhivja a figyelmet, hogy a mindsités
szabalyait e kérdésekben is adekvatan alkalmazni kell.

A vissza- és tovabbutalas (renvoi) a nemzetk6zi maganjog egyik legtobb vitat
kivalté jogintézménye. A nemzetkdzi maganjog célja, hogy a kollizids tényallashoz
hozzarendelt kapcsolo tényezd segitségével dsszekapcesolja a tényallast a megfeleld
jogrendszerrel, melynek azutdn az anyagi jogi szabalyait alkalmazza. A kollizids
utalas terjedelmét fészabalyként sziiken kell értelmezni, vagyis a felhivott jogrend-
szer anyagi jogi normait kell alkalmazni. Lehetnek olyan jogpolitikai indokok is,
amikor az utalas terjedelmét tagan kell értelmezni, amely magéba foglalja a felhivott
jogrendszer kollizids normait is.?' Ez utdbbi teremti meg a vissza- és tovabbutalas
alkalmazasanak a lehet6ségét.”> A Nmj. tv.-ben jelentésen valtoznak a renvoi sza-
balyai (5. §). A Kddex altalanos jelleggel ugyan, de kizarolag a részleges renvoit
(csak a visszautalas részét) fogadja el, vagyis ha a kiilfoldi jog a magyar jogra utal
vissza, amit a szakirodalom a ,,hazafelé torekvés”> egyik példajaként értékel.* Az
Uj szabalyozas szakit a korabbi megoldassal, csak abban az esetben teszi lehetové a
vissza- és tovabbutalast, ha az allampolgarsag szerint kell megallapitani az alkalma-
zando jogot. Ilyen esetben lehetévé teszi a teljes renvoit, vagyis a kiilfoldi kollizios
jog visszautalasat és egyszeri tovabbutalasat is figyelembe kell venni.

183, § (2) Ha a magyar jog valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltéré tartalommal, mas
elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabalyainak értelmezésével sem hatarozhaté meg, a jogi ming-
sitésben a jogintézményt szabalyozé kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni.

19 Gpkf. II. 26.269/2008/2.

20 A mindsités szabalyainak valtozatlanul hagyasarol lasd: Vékds [2016], 21. o.

21 A vissza- és tovabbutalasrol részletesen lasd Buridn [20165b].

22 A visszautalas azt jelenti, amikor a felhivott jogrendszer nemzetk6zi maganjogi szabalyai az
eredeti allam jogara utalnak vissza, mig a tovabbutalas esetén a felhivott jogrendszer szabalyai egy
harmadik allam jogara utalnak tovabb.

3 A ,hazafelé torekvés” kifejezés a nemzetkozi maganjogban a hazai jog indokolatlan elényben
részesitésére utal.

2 Madl-Vékas [2015], 124. o.; Burian [2016], 42. o.
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A Nmj. tv. 6. §-a egy teljesen Uj rendelkezést tartalmaz, amely az Gn. teriilet-
kozi és személykozi kollizio kérdését szabalyozza a tobb jogrendszerrel rendelkez6
allamok korében. Vannak olyan allamok, amelyeken beliil tobb jogrendszer 1étezik
egymas mellett, kiilondsen ilyenek a szovetségi allamok, ahol az egyes teriileti egy-
ségek 6nallo joggal rendelkeznek (példaul USA, Kanada), és a nemzetkdzi magan-
jogi tényallas tobb teriileti egységet is érint, ilyen esetben belsd kollizio alakulhat
ki. Tekintettel arra, hogy ez nem valdédi nemzetkdzi maganjogi kollizid, ilyenkor
az adott allam tobb teriileti egysége kozotti Osszeiitkozés feloldasara az adott allam
nemzeti kollizids szabdlyai szerint kell feloldani az 6sszetitkozést.

Vannak olyan allamok is, ahol az allamon beliil mas-mas jog alkalmazandé a
személyek kiillonb6z6 csoportjai vonatkozasaban, ez az Gn. személykozi kollizio.
A vallasi jogokat alkalmazé allamokban (pl. 1zrael vagy a muszlim allamok) fordul
eld, hogy a személyekre vallasuk szerint mas-mads jogot kell alkalmazni a személyal-
lapottal kapcsolatos kérdésekre. Ilyenkor az adott allam kollizids szabalyai hataroz-
zak meg, hogy az adott személyre melyik jogot kell alkalmazni. Abban az esetben,
ha a teriiletkdzi vagy a személykozi kollizid feloldasa akadalyba litkozik, példaul
nem szerezhetd be a rendelkezés, vagy alkalmazasuk nem vezetne egyértelmii ered-
ményre, akkor annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amely a legszorosabb
kapcsolatban van a tényallassal.

A kiilfoldi jog alkalmazasa tekintetében nincs Iényeges valtozas az 0ij torvény-
ben, a Kodexhez hasonloan a kiilfoldi jogot jogkérdésként kezeli és hivatalboli al-
kalmazasat irja el6. Ez a szabaly kiegésziil egy 1j rendelkezéssel, mely szerint a
birésagnak a kiilfoldi jog rendelkezéseit a kiilfoldi jog kontextusaban kell vizsgalni,
figyelemmel annak kiilfoldi jogalkalmazasi gyakorlatara is. A kiilfoldi jog tartal-
manak megallapitasa szintén a birésag kotelezettsége. Nincs jelentdsebb valtozas
a kiilfoldi jog tartalmanak bizonyitasat illetéen sem, ahogyan a Kdodex, ugy az (j
torvény is lehetéve teszi, hogy a birod kiilonb6zo eszkdzoket vegyen igénybe bizonyi-
tas céljabol, mint példaul a felek eldterjesztéseit, szakvéleményt, vagy megkeresse
tajékoztatas céljabol az Igazsagiigyi Minisztériumot is. Ha a kiilfoldi jog tartalmat
észszer(i idon beliil nem lehet megallapitani, a magyar jogot kell alkalmazni. A Nmj.
tv. Gjitasa, hogy szamol azzal az eshetdséggel, amikor a nem ismert tartalmi kiilfol-
di joggal legszorosabb kapcsolatot mutatd eset a magyar jog szerint nem biralhaté
el megfelelden, ilyenkor alkalmazhato kisegitd jelleggel az alkalmazandd joghoz
legkdzelebb allo kiilfoldi jog.

A nemzetkdzi magénjog egyre nagyobb teret enged a felek autondémidjanak,
akiknek széles korben lehetdsége adodik, hogy kozos megegyezo akarattal kivalasz-
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szak az alkalmazand6 jogot. A Kddex is lehetévé tette a feleknek a jogvalasztast a
kotelmi jogban, de Gjdonsag, hogy az altalanos részben, 6nalld cikkben, altalanos
tételként rendelkezik az 0j torvény a felek jogvalasztasardl (9. §). A torvény hangsu-
lyozza, hogy a jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie — mindez 6sszhangban van
az unids rendeletek szabalyaival —, a feleknek minden kétséget kizar6an meg kell
jelolni az alkalmazando jogot. A valasztott jog szabalyai kiterjednek a megallapodas
létrejottére és érvényességére is, de akkor is érvényesnek tekinthetd, ha megfelel a
jogvalasztas megkdtésének a helye szerinti jog rendelkezéseinek. A felek autondomi-
4ja ugyanakkor nem vezethet harmadik személyek jogainak csorbitasahoz.

Koncepcionalis novumot jelent a torvény 10. §-aban szabalyozott altalanos ki-
téritd klauzula (escape clause, Ausweichklausel), amely szerint ha ugy itéli meg a
bird, hogy egy masik joggal nyilvanvaloan szorosabb kapcsolatot mutat a tényallas,
akkor lehetdsége van ennek a jognak az alkalmazasara az egyébként irdnyado jog
helyett.”® Ezt a felek is kezdeményezhetik, ebben az esetben a biré mérlegeli, hogy
elfogadja-e és alkalmazza a klauzulat. A kitéritd klauzulat a Kodex eredetileg csak a
szerzddések jogaban, kisegitd kapcsoloelvként szabalyozta, majd a Roma I. és Roma
II. rendeletek alkalmazasaval kiterjedt az egész kotelmi jogra. Altalanos general
klauzulaként torténd szabalyozasa nagyobb lehetdséget ad az eljaro forumnak, hogy
mérlegelési jogkdrével élve a jogviszonyhoz adekvatan kapcsolodo jogot alkalmaz-
za. Az altalanos kitérit klauzulaval biztositott szabadsagnak egyetlen korlatja a fe-
lek jogvalasztasa, ebben az esetben az altalanos kitéritd klauzula nem alkalmazhato.
Ugyancsak ide kapcsolodik az altalanos kisegitd szabaly (11. §) kérdése, amely szin-
tén a legszorosabb kapcsolat elvét rendeli arra az esetre, ha térvény nem tartalmaz
rendelkezést e hatalya ala tartozo jogviszonyra.

A kdzrendi klauzula (ordre public, public policy, Vorbehaltsklausel) funkcidja a
nemzetkdzi maganjogban védelemben részesiteni a hazai jog alapvetd értékrendjét
¢és egyben elutasitani a nemzeti kozrenddel ellentétes eredményre vezetd kiilfoldi
szabaly alkalmazasat. Ilyenkor a kiesett idegen jog helyett kisegité jogként a hazai
jogot (lex fori) kell alkalmazni. A kozrendi klauzula tehat egy generalklauzula sza-
baly, amelyet a jogalkalmaz6 tolt ki tartalommal.?® A kozrendi klauzulardl a hata-
lyos Kodex is rendelkezik, de az uj térvény a jogalkalmazé munkajat jobban segiti
azzal, hogy pontositja a kozrend altal védendo alapvet6 értékek korét, amelyekbe az
alkotmanyos elvek védelme is kifejezetten beletartozik (12. §). Fontos hangsulyozni,

2 Az altalanos kitérité klauzulanak az 0j térvényben torténd szabalyozasarol lasd: Vékdas [2016],
29. 0.
26 Részletesen lasd: Raffai [2016a].
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hogy kikeriilt a szabalyozasbdl az a korabbi figyelemfelhivd szabaly, amely az eltéro
tarsadalmi berendezkedésen alapulo jog indokolatlan mell6zésének tilalmat mondja
ki. E rendelkezés, amely magan viselte a szocialista allamberendezkedés politikai-
ideoldgiai lenyomatat, mara funkcidjat vesztette, ezért az 01j jogszabalybdl indokolt
volt az elhagyasa.

A kozrendi klauzula mellett a feltétlen alkalmazast kivano imperativ szabalyok
(overriding mandatory rules, Eingriffsnormen) szintén védelmi funkciot téltenek be.
Ezek olyan nemzeti anyagi jogi szabalyok, amelyeknek célja a kozérdek védelme,
és ezért ezektdl a jogalkotd nem enged eltérést. Olyan anyagi jogi normak tehat,
amelyek Magyarorszagon alapvetd politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai érdeke-
ket szolgalnak, ezért nemcsak a nemzeti jogrendszerhez kotddo jogviszonyok esetén
kotelez6 az alkalmazasuk, hanem kiilfoldi érintettség esetén is. Ezért, ha a birosag
azt latja, a nemzetkdzi tényéllasban felmeriild életviszonyokra a hazai jog imperativ
szabalyok alkalmazasat irja el6, akkor nem kell kollizids titon megkeresnie az alkal-
mazandé jogot, hanem helyette a kérdést automatikusan a kdzvetlen jogrendezést
biztositd, belfoldi imperativ szabaly alapjan birdlja el. A Kodex nem rendelkezett
az imperativ szabalyokrol, ezt a joghézagot kiiszobolte ki a Nmj. tv. 13.§-a az unids
joggal (mindenekel6tt a Roma 1. és II. rendeletekkel) dsszhangban. Az 0j torvény
lehetdséget biztosit arra is, hogy a birésag mas allam imperativ szabalyait is figye-
lembe vegye, ha azok a tényallassal szoros kapcsolatban allnak, és nélkiiliik a vitas
tényallds nem birdlhato el megfelelen.

6. Osszegz6 gondolatok

Ahogyan azt a bevezetd részben is vazoltuk, az uj nemzetkdzi maganjogi tor-
vény megalkotasa iddszerlibb volt, mint valaha. A jogalkotas kereteit az unios €s a
nemzetkozi jogforrasok szabtak, de dsszhangba kellett hozni az j magéanjogi kodi-
fikacios eredményekkel is. Mindemellett tekintettel kellett lenni az id6kdzben beko-
vetkezett 1j nemzetk6zi maganjogi iranyzatokra, valamint a tarsadalmi valtozasok-
ra is. Hogy mennyire sikeriilt e komplex kihivasoknak megfelelni, arra majd csak
néhany év mulva kapunk valaszt, hiszen egy jogszabaly sikeressége tekintetében
mindig a joggyakorlat tud adekvat visszaigazolast nyujtani.
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