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Kovdacs Olivér elsd konyve fél évtizednyi kutatds és ennek nyoman a kutatdva
valas lenyomata. A negyvenoldalas hivatkozasjegyzék egyrészt széles korti olvasott-
sagot, masrészt mély és alapos ismereteket, azaz mind vertikalis, mind horizontalis
értelemben tudomanyos igényességet jelez elore. A szoveg nem konnyii, mégis ol-
vasmanyos, és nem csak a fiskalis politika szakértdi szamara emésztheto.

A kotet cime: Stabilitas és dinamizmus izgalmas kettdsséget sugall, amely csak
els6 olvasatra tiinik ellentmondasnak, valdjaban parhuzamosan jelentkezd igények-
r6l van sz6. A szerzd arra keresi a valaszt, hogy Iétezhet-e egyszerre stabilizald és
dinamizal6 konszolidacio, azaz olyan fiskalis politika, amely egyszerre szolgélja a
fenntarthaté kozpénziigyeket és a gazdasag ndvekedését. Ezt nevezi a szerzd inno-
vativ fiskalis politikdnak, masutt transzformativ erejii fiskalis konszolidacionak.

A kotet elemzési kerete a Kornai és Szentes nyoman értelmezett rendszer-
szemlélet,' amely a problémak torténeti és globélis megkozelitésén, valamint a
fennall6 elméleti eredmények kritikai értékelésén keresztiil tekint a fiskélis fenn-
tarthatosdgra €s konszolidaciora. A latokortagitas sziikségessége mogott az a
meggy0z0odés all, hogy ,,fenntarthatonak deklaralt deficit- és adossagpalyara torténd
gépies konszolidacid helyett a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet aktualis allapotanak
preciz figyelembevételére épitd, s ezért intelligens €s kontextusfiiggd konszolidacio
szorgalmazand6” (24. o0.). A szerzé 6va int a diszciplindris sziiklatokoriiségtol,

! Lasd: Kornai [1999] és Szentes [2011].
https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.1-2.104
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mondvan, ez kdnnyen gatja lehet annak, hogy az allam fejleszté funkcidja egy kolt-
ségvetési kiigazitason keresztiil kifejezésre juthasson.

A kotet a kovetkezo 1épéseken keresztiil vezeti végig az olvasot: szélesen értel-
mezett fenntarthatosag, fiskalis fenntarthatosag, fiskalis konszolidacio, ij gazdasag-
ba torténd atmenet fiskalis oldali aspektusai.

A kotelezd bevezeto fejezet targyalja a kutatasi kérdést és a modszertan részle-
teit. Ezek utan a mdsodik (A szélesen értelmezett fenntarthatosag a kozgazdasag-
tudomanyban cimil) fejezetben elkezdédik az intellektualis utazas a fenntarthatosag
gazdasagtanatol a fiskalis konszolidacidig. Latszolag messzirdl indit a szerzo, hamar
belattatja azonban, hogy kozelebb jarunk a koltségvetési politikdhoz, mint gondol-
nank. A fejezet egyik alapallitasa, hogy az emberiség és az egyének ,,elemi igénye,
hogy fenntarthat6 interakcio 1étezzen tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi teriiletek
kozt egyarant” (38. o.). E teriiletek mindegyikén a kitliz6tt célok megvalosithatosa-
ga nagyban fligg ugyanis az allam hosszu tavu finanszirozhatosagatdl, ami pedig a
fenntarthat6 fejlodés intergeneracios szolidaritasanak feltétele. A szerzo kiilon kitér
az europai helyzetre, ahol a fenntarthatésag a globalis kihivasoktol részben elté-
ré faktorok (termelékenységi rés, demografiai kihivasok) és az Eur6pan kiviili, de
jocskan begytiriiz6 jelenségek (klimavaltozas, feltorekvo gazdasagok karaktervalto-
zé4sa) nyoman valik kihivassa. Roviden bemutatja az Eurostat fenntarthat6 fejlodés
indikatorainak alapjan az EU-27 orszagok sorrendjében lezajlott valtozasokat, majd
levonja a nem meglepo tanulsagot: ,,a tarsadalmi és kornyezeti dimenzio oldalarol
érkez6 kihivasok egyfajta szeizmikus rengéseket képesek gerjeszteni a gazdasagi €s
pénziigyi dimenzidban, ezért jogosnak és sziikségesnek tlinik a fiskalis fenntartha-
tosag szorgalmazasa” (44. o.).

A harmadik (A fiskalis fenntarthatdsag kozgazdasagtani megalapozottsaga és
problematikaja cimii) fejezetben eggyel kozelebb 1ép a konyv fokusza a fiskalis vég-
kifejlethez. A fejezet elején vilagossa teszi a szerzd, hogy tarthatatlannak tartja azt
a megkozelitést, hogy pusztan az adossagratak abszolut mértékébdl messzemend
¢és széles korli kovetkeztetések vonhatok le. Az addssagrata megitélésekor egyéb
fontos, ha nem fontosabb tényezdk (példaul: a visszafizetési el6torténet vagy a
makrogazdasagi stabilitas torténeti alakuldsa) vizsgalatara is szlikség van, mig vé-
giil kideriilhet, hogy az elad6ésodassal parhuzamosan akar a gazdasagi fejlédés is
szolgalhatd. A fenntarthato fiskalis politikat végiil gy definialja, hogy ,,jelenlegi
allapotaban torténd jovobeli folytatasa biztositja az allam fizetéképességét” (50. o.).
Bér csak labjegyzetben szerepel a definicidhoz flizott megjegyzés, de feltétlentil te-
gylink hozza egy ceteris paribus kitételt, azaz hogy mas orszagok tevékenységétol
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is fligg a vizsgalt orszag adossdganak fennhathatosdga. A definiciot kibontva azt
kapjuk, hogy fix addssagratara van sziikség, és arra, hogy a gazdasag novekedési
iteme legalabb akkora legyen, mint az adossagot terheld realkamatlab, a kitartéan
magas strukturalis deficit pedig nyilvanvaloan kezelésre szorul az ismert, ezért e
helyiitt nem ismertetett okok miatt.

A fejezet tovabbi részében ,,egy kis matek” kdvetkezik koltségvetési korlat és
intertemporalis koltségvetési korlat témakoreiben, majd megérkeziink a végered-
mény szempontjabol kardinalis kérdéshez: hogyan vizsgaljuk és mérjik a fiskalis
fenntarthatosadgot. A szerzé szamba vesz néhany fenntarthatosagi tesztet és mu-
tatot, majd kideriil, hogy a szélesen értelmezett koltségvetési politikat kiilonosen
nehéz mérni. Klasszikus problémaba {itk6ziink: a fiskalis politikan kiviil es6 té-
nyezdk figyelmen kiviil hagyasakor a mutatok eldrejelzé képessége meglehetdsen
alacsony (vo. Toth G., 2014). Meg amugy is ,,josolni igen nehéz, kiillondsen a jovore
vonatkozoan”.

A fejezet végén egyfajta koltség-haszon elemzést talalunk a fiskalis fenn-
tarthatosagra-fenntarthatatlansagra vonatkozoan. A fenntarthatosag haszna oldalon
felsorakozik az intergeneracios tudatossag novekedése, a formalis és informalis in-
tézményi mindség javulasa és a fiskalis mozgastér novekedése. A szerzd ramutat
egy a kozpénziigyi irodalomban egyaltalan nem hangsulyozott elényre, nevezetesen
hogy mindezek nyoman a fiskalis fenntarthatésag megteremtheti a GDP-aranyos
K+F és innovacios kiadasok tartos fedezetét. Ez pedig a kdzpénziigyek gazdasagi
novekedést befolyasolo eszkdze lehet, ha arra gondolunk, hogy a modern névekedés-
elméletek a technologiai fejlodést és az innovaciot kulcselemnek tekintik a gazdasa-
gi novekedés elémozditasaban. Itt jut eszébe az olvasonak a konyv sejtelmes alcime
(Az innovativ fiskalis politika alapjai), és itt deriil ki, hogy kdze lehet az innovacio-
nak ¢és a fiskalis fenntarthatosdgnak egymashoz.

A fiskalis fenntarthatatlansag tetemes koltségekkel jar. Es noha a fenntarthaté-
sag elérése is kétség kiviil komoly koltségeket jelent, a szerzd szerint a folytatédod
fenntarthatatlan koltségvetési politikanak sulyosabb koltsége van. A koltségek szam-
bavételénél alapvetden megkiilonboztet olyanokat, amelyek a fenntarthatatlan palya
egyenes agu kovetkezményeiként meriilnek fel, és olyanokat, amelyek a fenntarthatd
palyara valo attérés erdfeszitéseként jelennek meg. Harmadik kategoriaként olyano-
kat, amelyek mar a konszolidaci6 utan, a fiskalis fegyelem és a fiskalis teljesitmény
finomhangolasaval kapcsolatosan keriilnek eld. A kényv egyik alapallitasa, hogy az

2 Tobb hires embernek is tulajdonitjak ezt a megallapitast, koztiik Mark Twainnek és Niels Bohr-
nak.
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emberi alaptermészetben kddolva van a fenntarthatosag igénye (62. 0.), ugyanakkor
szamos mas azt gatlo emberi tényez0 is szerepet jatszik abban, hogy miért sziiletnek
oly nehezen a koltségvetési palyamodositasokhoz sziikséges, a fenntarthatatlan hely-
zetbdl elmozdulni szandékozo konszenzusok.

Nincs az a valasztébdrbe bujt kdzgazdasz, aki ne bosszankodna a valasztok ma-
nipulalhatésaga vagy a politikai iizleti ciklusok kapcsan, még akkor is, ha pontosan
ismeri a jelenség elméleti hatterét. Kovdacs Olivér széles irodalmi bazisbol merit-
ve magyarazatot ad arra, hogy miért is tartjuk fenn a fenntarthatatlant. Felvetodik
a nagy batesi kérdés: Miért folytat egy értelmes ember olyan gazdasagpolitikat,
amelynek karos kovetkezményei vannak a tarsadalomra nézve, amelyet kormanyoz?
(Idézi: Benczes, 2014, 4. 0.)

A negyedik (A fiskalis konszolidaciok elméleti és empirikus tulajdonsagai cimil)
fejezetben ismét finomodik a kutatds fokusza, és a koltségvetési konszolidaciok té-
majahoz ériink. Ujbol szembesiiliink a mérés probléméjaval, azaz hogy mi lehet a
konszolidaciok sikerességének mutatoja. Az optimalis adossagratardl gondolkodva
felmeriil a kérdés, hogy feltétleniil sziikség van-e szamszerusitett kiiszobértékre. A
szerzd altal képviselt dinamikus szemléletben a megcélzandé szint az, ahol a fize-
toképesség még nem valik kérdésessé. Rendszerszemléletben gondolkodva be kell
latnunk, hogy egy-egy konszolidacié nemlinearis folyamatokon keresztiil fejti ki
a hatasat, de néhany tényez6 azért azonosithatd. A sikeres (azaz tartos) kiigazitas
receptjét keresve képbe keriil az induld allapot, a koltségvetés intézményi oldala,
a koltségvetési szabalyozas, a kormanyon 1évik politikai feltételei, az alrendszerek
finanszirozhatosagat érintd strukturalis reformok. A stilizalt tények azt sugalljak,
hogy a kiadas oldali konszolidacié a kisebbik rossz a bevételi oldalihoz képest, azaz
elobbi kisebb novekedési aldozattal jar. Ugyanakkor a szerz6 ramutat, nem torvény-
szerll, hogy a fiskalis konszolid4ci6 névekedési aldozattal jarjon, azaz létezhet olyan
eset, amikor a kiigazitas egyenesen novekedéssel parosul mar rovid tavon is. Ezen
un. nem keynesi hatassal jaro esetében a fiskalis multiplikator értéke kiadascsokken-
tés hatasara negativva valik, igy nincs recesszios hatasa. A kiigazitas nyoman fellépd
novekedési tobblet pedig lehetdséget biztosit arra, hogy Kaldor—Hicks-értelemben is
hatékony legyen a konszolid4cio.

A kontextusban értelmezett fiskalis konszolidacio vizsgalatakor — amikor a no-
vekedési képességek is bekapcsolodnak az elemzésbe — a szerz6 fontosnak tartja le-
sz0gezni, hogy a fiskalis multiplikator értéke nagyon is bizonytalan, fiigg a gazdasag
novekedési képességétdl, az adott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdzegben fel-
lelhet6 hajtderoktdl és azok kiigazitaskor mutatkozo stimulalhatésagatol. Felmeriil
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tovabba, hogy kormanyzati szandék volt-e a fiskalis fenntarthatosag elérése, vagy
mas szandék vezetett ide (forditott oksag). Végiil vizsgalandd, hogy milyen csator-
nak jatszanak szerepet a nem keynesi novekedési hatas megvaldsulasaban, igymint
hitelességi és varakozasi hatés, a pénziigyi kdzvetitérendszer milyensége és haté-
konysaga, vagy a fogyasztési csatorna mellett figyelembe veendé maganberuhazasi
csatorna.

A fejezet végén empirikus rész foglalkozik a 2008-as pénziigyi és realgazdasagi
valsag eurodpai hatasaival, pontosabban annak fiskalis konszolidaciot érintd aspek-
tusaival. Az ebbdl adodé tanulsdgok aldahtizzék az eddig leirtakat, vagyis a fenn-
tarthat fiskalis politika jelentoségét. A szerz6 osztja azt a nézetet, hogy a koltség-
vetési politika tovabbra is tagallami keretek kozott értelmezhetd prioritas marad: a
kozpénziigyek miitkddtetésének szabalyozasa a nemzeti szuverenitas 1ényegi eleme
(Csaba, 2015).

Az otédik (Elméleti keret ¢s a transzformativ erejii fiskalis konszolidacio cimii)
fejezet mar a kotet elméleti csucspontjahoz kozelit: elméleti keretet rajzol a majdan
kifejtendd innovativ fiskalis politikdhoz. A szerz6 az elején leszogezi, hogy nincs
egységes elméleti keret, amelyben a sikeres fiskalis konszolidaciok megérthetdk len-
nének. Fontosnak tartja jelezni, hogy a gazdasag novekedési képessége és annak a
kiigazitas idozitésével vald viszonya nem kap elég hangsulyt az irodalomban, pedig
ez a vonal lehetséges elméleti keret irdnyaba mutathatna. Ugyanakkor tobb mint va-
16szinti, hogy altalanos érvényi kiigazitdsi recept a gazdasagi rendszerek folytonos
valtozasai miatt soha nem fog kiforrni. Emiatt a folytonos, ¢16 szervezetekhez hason-
16 véltozas miatt jut arra a szerzd, hogy a technoldgiai-gazdasagi paradigmavaltasok
elmélete jo altalanos értelmezd keret lehet. Technologiai-gazdasagi paradigmaval-
tasok szegélyezik a gazdasagok novekedési képességeit, és a fiskalis politikaalko-
tok szamara is figyelembe veenddk, mivel paradigmarol paradigmara valtozhat a
ndvekedés fenntartasahoz sziikséges kapacitasok mintazata (105. o.). Ez az elméleti
keret rendszerszemléletet is kdlcsondz, amelyen keresztiil vilagosan latszik a kolt-
ségvetési kiigazitasok tobboldalu jellege, ti. hogy egyszerre tudnak stabilizalni és
dinamizalni. A fejezet ezek utan az 0j informdcids és kommunikacids technologia
alapt gazdasagi paradigma nyoman halad tovabb, amelyben az allam feladatai kozé
sorolhatd a K+F+I kapacitasok novelése, ami az 0j technoldgiai-gazdasagi paradig-
maba valo sikeres atmenet egyik kulcsa. A szerzé érvelése szerint piaci kudarc miatt
a maganszektor beruhazasainak mértéke nem elegendd az \ij gazdasagban alapvetd
jelentdségi teriileteken, igy tevékeny allami szerepvallalasra van sziikség, akar fis-
kalis politika (mind kiadasi, mind bevételi mechanizmusok) formajaban is. A K+F+I
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kiadasok nagysagrendjén tul fontos, hogy megfelelé abszorpcids képesség legyen
jelen az innovacids 6koszisztémaban, amit a szerz6 a Vildgbank tudasgazdasag in-
dexével ragad meg. Tovabbi vizsgalando faktor a transzparencia, amely forditottan
aranyos a fiskalis illuzio mértékével, €s képet ad arrdl, hogy a kormany mennyire
tolti be a fiskalis fenntarthatosagi informator szerepét. Ez a tudasgazdasag koncep-
cigjaval atszott rendszerszemlélet a szerzd céljai szerint a sikeres vagy sikertelen
konszolidaciok magyarazatanak olyan eszkoze, amely kiilondsen alkalmas kdlcson-
hatasok feltérképezésére is.

A fejezet tovabbi részében empirikus vizsgalat kdvetkezik 1990-t6l kezdve az
EU-15 orszagainak tuddsgazdasdg-indexét és fiskalisillizio-indexét elemezve. A
kirajzol6d6 mintazat szerint Osszefiiggés latszik a jo fiskalis kormanyzas, azaz ala-
csony fiskalis illuzid €s a nagyobb mértékl tudasalapusag kozott, noha a kauzalitas
irdnya korant sem egyértelm{i. Egy masik hasonléan fontos pozitiv kapcsolat 1atszik
a GDP-aranyos teljes kutatas-fejlesztési raforditasok és az un. soktényezds termelé-
kenység kozott. Az empirikus elemzés kdvetkezo szintje két mélyvizsgalat. A finn
esettanulmany a ,,jo gyakorlat” illusztralasa, ahol az 1990-es években transzformativ
konszolidaciot talalunk. A szerzd bemutatja, hogy a finn fiskalis konszolid4ciok 6sz-
szeegyeztethetének bizonyultak a gazdasag- és tarsadalompolitika azon céljaval,
hogy a joléti allam megtartasa mellett mozduljanak el az 0j technologiai-gazdasagi
paradigma iranyaba. Portugalia esete a ,,rossz gyakorlat” példaja, ahol az 1980-as
¢s 1990-es évek kiigazitdsai nem tekinthetdk transzformativaknak, s6t inkdbb aka-
dalyoztak az 0j gazdasagba valod atmenetet, és strukturalis konzervalodast idéztek
elé. A fiskalis fenntarthatosag melletti bels6 elkotelez6dés hidnyan a Gazdasagi €s
Monetaris Uniodhoz tortént csatlakozas sem tudott valtoztatni. Egy rovid komparativ
fejezettel a szerz6 még szemléletesebbé teszi a két orszag ,,diametrikus ellentétét” és
alahtizza a mélyvizsgalatok felismeréseit.

Mindezek utan kovetkezik a kotet elméleti csucspontja, a hatodik fejezetben
kifejtett innovativ fiskalis politika koncepcidja. A szélesen értelmezett fenntartha-
tosaghoz a fenntarthatd koltségvetés mellett innovativ, azaz intelligens €s holiszti-
kus fiskalis politikara van sziikség. Az intelligens mandverezésre kész koltségvetés
nemcsak az éppen fennallé allapotokra nézve optimalizal, hanem a jovébe néz és a
jovébeli bizonytalansagokkal szamolva dinamikus szemléletre képes, és felismeri,
mely teriiletek érdemelnek fokozott figyelmet az adott technologiai-gazdasagi pa-
radigmaban. Teszi mindezt holisztikus szemléletben, azaz szamol a kornyezeti és
tarsadalmi viszonyokkal, méghozza hosszt tavon. Christenseni értelemben az in-
novativ fiskalis politika lehet mind ,,fenntarthat6”, mind pedig ,,rombold” modon
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innovativ (228-229. o.). A diszkrecionalis beavatkozasi képesség mindenképpen
megkivanja, hogy magasabb szintli gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti célok alap-
jan hozzanak dontést. A belso elkotelezodés mellett fliggetlen fiskalis intézmények
tamogatjak a bizalom kialakulasat. A koltségvetési szabalyok pedig a konszolidaciods
eredmények fenntarthatosagat segitik.

Kovdcs Olivér konyve nagy ivi intellektualis utazas utan az idealis, mar-mar
tokéletes fiskalis vilagba érkezteti meg olvasoit, ahol a dontéshozok messze tul-
latnak a puszta szamokon, csakis a kozjo érdekében munkalkodnak, méghozza
intelligens és holisztikus mdodon kezelve a ,,minden mindennel Osszefiigg” va-
losagat. A szerzé ugyan leszogezi, hogy nincsenek illiizidi, felismerései azonban
mindenképpen kozelebb vihetnek egy szebb €s jobb vilaghoz, ahol nem hasznaljak
az addssagallomanyt stratégiai célokra, nem odaznak el stabilizaciot, nincsenek
valasztési ciklusok, és jo kormanyzas van gyenge és széttoredezett hatalom helyett
(v0.: Benczes, 2008). Barcsak jo kezekbe keriilne és értd fiilekre talalna ez a mon-
danivalo!
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