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A KONSTRUKTIVISTA TANULASELMELET ES
A TARSADALOMTUDOMANYI TANTARGYAK
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Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

A konstruktivista tanuldselmélet dltal kindlt szempontok mindeddig elsésorban a természet-
tudomdnyos tantdrgyak mddszertani szakirodalmdban érvényesiiltek a legkidolgozottabb
formaban. Az aldbbi tanulmdny — amellett, hogy e természettudomdnyos orientdcié okait
keresi — arra igyekszik rdmutatni, hogy a konstruktivista pedagégia jelentds mértékben
gazdagithatja a tdrsadalomtudomdanyok tantdrgy-pedagdgidjit is. Az elmélet egyes kompo-
nenseinek (tuddskonstrukcié, az elézetes tudds, a tudds adaptivitdsa, kontextuselv, a fogalmi
valtds) miikodését a drimapedagdgia, a mizeumpedagdgia és a szociolingvisztika teriiletén

elért tudomdnyos eredmények elemzésével szemléltetjiik.
Bevezetés

A konstruktivista tanuldselméletet feldolgozé szakirodalom — a hazai és a nemzetkozi
kutatdst tekintve egyardnt — tdlnyomoérészt természettudomdnyos példdkkal szemlélteti
a targyalt jelenségeket, illetve f8képp természettudomdnyos tantdrgyakra dolgozza ki
az elmélet tanulsdgait. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konstruktivizmusnak ne
lenne mondanivaldja a nem természettudomdnyos tantdrgyak tanitdsaval kapcsolatban, sét,
meggy6z3désiink szerint e tanuldselmélet néhdny aspektusa éppen a térsadalomtudomanyok
tanitdsa sordn felmeriilé kérdések esetében birhat igazdn megvildgité erével.

Dolgozatunk szlik keretei kozott arra tesziink kisérletet, hogy néhdny, a magyar
szakirodalomban kidolgozott példa elemzd bemutatdsdval mutassuk fel a konstruktivista
tanuldselméletnek a tdrsadalomtudomdnyok tanitdsa szdmdra legigéretesebb pontjait.
E konkrét példdk vizsgdlata eldte szitkséges, hogy legaldbb vézlatos formdban feltdrjuk
a konstruktivista ismeretelmélet sziiletésének tudomdnyfilozéfiai és igy természettudomdnyos
szellemi kornyezetét, és a legfontosabb magyar monogréfidkra tdmaszkodva azonositsuk
az elmélet alkalmazdsdnak specidlisan természettudomdnyos mozzanatait.

A tanulmdny mdsodik felében hdrom konkrét példa, a drimapedagégia, a mizeumpeda-
gogia és a szociolingvisztika segitségével keressiik néhdny konstruktivista alapfogalom (a tudds

adaptivitdsa, az el6zetes tudds, illetve a fogalmi véltds) helyét a térsadalomtudomanyokban.
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A konstruktivizmus és a természettudomdnyok

A konstruktivista tanuldselméletet ismerteté mérvadé, joggal gyakran hivatkozott
monografidk allitdsaikat tilnyomorészt természettudomdnyos példdkkal tdmasztjik ald,
nem természettudomdnyos hivatkozdsokkal kidolgozatlanul, inkdbb utaldsok formdjéban,
egyfajta kitekintésként taldlkozhatunk benniik. A konstruktivizmus pedagégidjanak
magyarorszagi megismertetésében aligha tdlbecsiilhetd szerepet jatszé Nahalka Istvan
a témdt feldolgozé konyvében (2002) péld4ul a gyermektudomadny jelenségét a kovetkezd
alfejezetekkel szemlélteti: ,Hogyan tanuljdk meg a gyerekek, hogy a Féld gomboly?”,
»Energia a gyermeki szemléletben”, "Hogyan »ldtjdk« a gyerekek az elektromossdgot?”, ,,Az
anyagrol alkotott gyermeki elképzelések”, ,,A kornyezet és a gyermek — »gyermekokolédgia«”,
valamint ,A mozgdsszemlélet alakuldsa a gyerekekben — Arisztotelészt8] Newtonig, s
tovabb”. A monogrifidt nyit tudomanyelméleti bevezetés ugyancsak a természettudomdnyos
gondolkoddst dllitja a kozéppontba. A szerzd nem feledkezik meg ugyan a tdrsadalomtudo-
mdnyokrdl vagy a humdn diszciplindkrél sem, az érvelés azonban jol érzékelhetéen abban
érdekelt, hogy azokat egy egységes ,szupertudomdny” kiilonboz8 résztudomédnyainak
tekintve sajdt, a newtoni logikdn nyugvé tudomdnyfogalmaba illessze. Eszerint tehdt példdul
a torténelemtudomdny és az irodalomtudomdny a természettudomdnyokhoz hasonléan
rendszereket alkot, meghatdrozza e rendszerek elemeit és azok lehetséges édllapotait, igyek-
szik elvont osszefliggéseket feltdrni, majd adott feltételek mellett a rendszer egy jovébeli
dllapotdt megjosolni. Nahalka tehdt — ha szokatlan tton is — a térsadalomtudomédnyok
pozitivista értelmezéséhez jut el. A nem természettudomdnyos példik a kitetben szérvé-
nyosan, jelzésszertlien jelennek meg. A bevetd fejezetnek a posztmodernség jellemz8it és
kovetkezményeit tdrgyald bekezdéseiben példdul rimutat arra, hogy a miivészeti alkotdsok
esetében sem beszélhetiink egyetlen ellendrizhetd jelentésrdl, azok értelmezése magéban
a befogadéban sziiletik meg. Amikor pedig arrél van sz6, hogy az iskola sajnlatos médon
sokszor csupdn a tudds pedagégiai szitudcidkhoz kotott adaptivitdsit biztositja a tanuldk
szdmdra, a példik kozott irodalmi jelenség is szerepel: az értékelés szitudciéjéban fenndll
a veszélye annak, hogy a tanulé a sajit értelmezésének megkonstrudldsa helyett inkdbb
tires, a valddi adaptivitdst nélkiiloz8 elemzési sablonok felidézésére és visszamonddsdra
torekszik (Nahalka, 2002). Kidolgozatlansdguk ellenére ezek a tdrsadalomtudomanyokra
vonatkozé megjegyzések erds dsztonzést jelenthetnek, hogy a konstruktivizmusra épiil8
pedagdgia elényeit a tdrsadalomtudomdnyi tantdrgyak tanuldsa sordn is érvényesitsiik, és
az ehhez sziikséges tovdbbi kutatdmunkdt elvégezziik.

A Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? cimi munka (Nahalka, 2002) mellett minden
bizonnyal Korom Erzsébet A fogalmi fejlédés és fogalmi viltds cim(i monogrifidja (2005)

a leginkdbb szdmottevd alapvetés a konstruktivizmus hazai pedagégiai szakirodalmdban.
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Korom a kényv elsé felében kidolgozott teoretikus megfontoldsokat szintén egy természettu-
domadnyos példaval, a 12-18 évesck részecskeszemlélete fejlédésének vizsgilatdval illuszerdlja.!

Meggydz3désiink szerint e természettudomdnyos orientdcié okdt nem abban kell keres-
niink, hogy a konstruktivizmus elmélete csupdn a természettudomdnyokkal kapcsolatban
hathatna gazdagitéan, vagy allitdsai csupan ezeken a teriileteken lennének érvényesek.
A magyardzatot sokkal inkdbb a konstruktivista ismeretelmélet sziiletésének koriilményeinél
kell keresniink. A konstruktivizmus mint ismeretelmélet rendszerint a tudomdnyfilozéfia
keretében kidolgozott modellekhez képest definidlédik: egyfeldl oly médon, hogy hatd-
rozottan szembedllithatd az objektivista vagy pozitivista szemléletméddal, mésfeldl pedig
a Thomas Kuhn nevével fémjelezhetd pozitivizmuskritikdval valé rokonithatésiga révén.
Annak ellenére, hogy a megismerés, a tapasztalds és az igazsdg kérdései mar évezredek 6ta
foglalkoztatjak a filoz6fidt,” tudomdnyfiloz6fidrdl a 20. szdzad elejétdl, a neopozitivista Bécsi
Kor gondolkoddinak munkdssdgdtdl kezdve beszélhetiink (Laki, 1998), akkortél, amikor
a természettudomdnyos gondolkodds szdmdra fontossd vélt, hogy tisztdzza sajit episztemoldgiai
alapjait. Mdr a feliiletesebb olvasds sordn is felt(inik, hogy e gondolkoddk nem torekednek arra,
hogy a tdrgyalt problémdkat a filozéfiatorténet nagy vitdihoz és eredményeihez kapesoljak,
vagy észrevételeik mellett azokhoz viszonyitva érveljenek, ehelyett a Bécsi Kor emblematikus
miivei vdltak a késébbi hivatkozdsok kezd8pontjdvd is. A konstruktivizmus ismeretelmélete
tehdt alapvetden egy természettudomdnyos szellemi térben bontakozott ki, és eredetének e
koriilményét mindmdig magdn viselik a témdban sziileté publikdcidk.

A témait tdrgyald alapvetd tudomdnyos kézikonyveknek e természettudomdnyos
irdnyultsdga’® a konstruktivista tanuldselmélethez kapcsolédé kutatdsi eredményeket
a ,humdn” tantdrgyak tanuldsinak megszervezésében kamatoztatni kiviné pedagégus
szdmdra megnehezitheti a tdrgya szempontjabol leginkdbb relevins mozzanatok felis-
merését. A felsorakoztatott természettudomdnyos példdk esetében a tuddskonstrukeié

elvirt végpontja kotott. Arra toreksziink példdul, hogy a tanulé tuddsrendszerébe a Fold

1 A tévképzetkutatdsok eredményeit bemutatd fejezetben fizikai, bioldgiai, kémiai és foldrajzi problémakat
érintd vizsgdlatokat ismertet (Korom, 2005).

2 Erdemes lenne a konstruktivista ismeretelmélet elézményeit akar Platéntél kezdve feltarni. A Theaitétosz
cim( dialégusban példdul mar problematizdlédnak a tudds, az ismeretszerzés, az érzékelés, az igazsdg
és az objektivitds kérdései is (Taylor, 1997; Turay, 1984). Az ismeretelmélet ,kopernikuszi fordulatdc”
végrehajtd 1. Kant A tiszta ész kritikdjdban fogalmazza meg az alapvetd tételét, ,amely szerint nem megis-
merésiink igazodik a valésdghoz, hanem a valésdg igazodik megismerésiinkhdz. Ez m4s szavakkal annyit
jelent, hogy a megismert val6sdg az emberi tudat a priori (a tapasztalatot megel6zd, a tapasztalatot lehetdvé
tevd) szerkezeti adottsdgainak és hatdrainak fiiggvénye” (Turay, 1984, 6.). Ez utébbi 4llitds médr nagyon
kozel 41l ahhoz a konstruktivizmus alaptételeként azonositott tételhez: a tudds a megismerdrendszerekben
magukban konstrudlédik meg, a vildgrdl alkotott tudds, az ismeretek, sét a tapasztalatok is valéjdban
konstrukciék (Nahalka, 2002).

3 A jelenségre Nahalka Istvdn is reflekedl, amikor a gyermektudomdnyi kutatdsok egylére ,lassan old6dé”
természettudomdnyos egyoldalisdgarol beszél (Nahalka, 2002).
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gombalyii ismeret épiiljon be szervesen, akdr fogalmi véltds drdn is, ennek a kozvetleniil
nehezen hozzéférhetd tudomdnyos ténynek az adaptivitdsdt szeretnénk megtapasztaltatni.
Az ettdl eltérd nézeteket vagy a tudds ettdl eltérd dllapotdt pedig a modell leggyakrabban
a tévképzer kifejezéssel irja le. Korom Erzsébet maga is a révképzer sz6t haszndlja a jelenség
megnevezésére, ugyanakkor egy alapos terminoldgiai kutatdst is elvégez, amelybdl kide-
riil, hogy a szakkifejezés haszndlatdr illetden — negativ jelentésdrnyalata és leegyszer(sitd
jellege miatt — nincs szakmai konszenzus. A szerzd egy igen hasznos tédbldzatban sorolja
fel a nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott alternativ terminusokat: eldzezes elképze-
lés, alternativ elképzelés, alternativ keret, naiv meggydzddés, naiv elmélet, gyermeki nézet,
gyermektudomdny, fogalmi keretek, a valdsdg egyéni modelljei, spontdin gondolkodds, intuitiv
Jfogalom, oktatds elétti fogalom, informdlis tudds (Korom, 2005, 30.). Nahalka monogréfidja
is érinti a terminoldgiai vitdt, 6 ugyanakkor — épp a Korom dltal is emlitett kifogdsok
miatt — a gyermektudomdny megnevezés mellett érvel (Nahalka, 2002). Az elnevezések
csaknem mindegyikében kdz8s azonban, hogy az dltaluk jelolt tuddsnak a tudomdnyos
konszenzustdl valé eltérését hangsilyozzdk. A természettudomdnyos tantdrgyak tanuldsdnak
kontextusiban a konstruktivista tanuldselmélet egyik kulcsfogalma, az elézetes tudds is
az elvdrt kimenet szempontjibdl vélik kiilonosen fontossd. A konstruktivista didaktika
a tanuldk eldzetes ismereteinek nem csupdn a meglétére, hanem a tartalméra is kivancsi,
az Uj ismeretek tanuldsa szempontjabdl ugyanis ezek épputgy lehetnek segitd, mint gdtl6
tényez8k (Nahalka, 2002). Mdsképp fogalmazva: mivel a tuddskonstrukcié nem fiiggetle-
nithetd a tanulé mdr meglévd ismereteitdl, elképzeléseitdl, meggydzddéseitdl, ahhoz, hogy
a tudomdnyos konszenzusnak megfelel$ tudds épiiljon ki, komolyan szdmolnunk kell azzal
a kozeggel, amelybe az 4j ismeretek beépiilnek, illetve azzal, hogy hogyan viltozik az 4j
informdcidk hatdsdra a tanulé meglévé tuddsrendszere és esetleg maga az Gj ismeret is (v6.
Korom, 2005, 14.).* Az emlitett monografidk példaanyaga tehdt olyan eseteket tér elénk,
ahol egy adott (a tudomdny mai dlldsa szerint elfogadott) tudds megkonstrudléddsa a cél.
A nem természettudomdnyos diszciplindk teriiletén is sok hasonléval taldlkoznak a tanuldk
az iskoldban. Az irodalomérdkon példdul meg kell tanulniuk szimos miifajelméleti, verstani,
irodalomtorténeti, poétikai stb. fogalmat és ezek adekvat hasznilatit. Az irodalomérai
tanuldsnak az egyik legfontosabb tevékenysége, a szovegértelmezés azonban kordntsem ilyen

természet(i: (jobb esetben) nincs egyetlen ,helyes”, konszenzusos megoldds (szévegértelmezés),

4 Vo. tovébbd: , A konstruktivista elmélet szerint akkor tanitjuk jol a természettudomdnyos tantdrgyakat, ha
figyelembe vessziik, hogy a tapasztalatszerzés lehetdségének biztositdsdn tul déntd jelent8sége van annak,
hogy a tanulékban milyen elképzelések keretei kdzdtt nyernek értelmet az ilyen tevékenységek eredményei.
Egy adott kisérletnek a tanitdsi folyamatba valé beépitésére azt tartjuk j6 megolddsnak, ha elébb tisztdzzuk,
mit gondolnak a didkok az adott jelenségrdl, meglévé tuddsuk szerint minek kell bekovetkeznie.” (Radnéti
& Hasznosi, 2019, 83.)
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s6t az olvasat egyéni jellege, személyreszabottsdga valik kiilonleges értékké. Ez utdbbi dllitds
mir eldre jelzi, hogy gondolatmenetiinkben a tanulds (tuddskonstrukeid) fogalmdt tdgabban
fogjuk értelmezni, illetve azt is, hogy a konstruktivista tanuldselmélet egyes elemei mds

hangstllyal jelennek majd meg,.

Tuddskonstrukcié és a tudds adaptivitdsa a drdimapedagégidban

A magyar szakirodalomban a konstruktivista tanuldselmélet nem természettudomdnyos
alkalmazdsdnak kutatdsa talin a drdimapedagdgia teriiletén a legkidolgozottabb. A Szinhdz
és Pedagdgia cimi sorozat Deme Jdnos 4ltal szerkesztett elsd fiizete (2009) a konstruktivista
pedagdgia és a tanitdsi drdma kapcsolatdt dolgozza fel. A kapcsoléddsi pontokat elemzd
tanulmdny (Takdcs, 2009) el6tt a kdtet kozli Elisabeth Murphy 6sszefoglaléjit a konst-
ruktivizmusrdl (2009), illetve egy — témdnk szempontjdbdl tobb megfontolandé észrevételt
is tartalmazé — dolgozatot a konstruktivista tanuldselméletnek a tekintélyhez és a kritikai
gondolkoddshoz f(iz8dé kapcsolatdrdl (Dirks, 2009).

Takdcs Gabor reflektdl arra a dolgozatunk elején is sz6vd tett koriilményre, hogy
a konstruktivizmus pedagdgiai tanulsigait mindeddig elsésorban a természettudomanyok
vontdk le, a humdn tudomdnyok esetében még alig mérték fel az elmélet gyakorlati alkal-
mazdsiban rejlé lehetéségeket, és riamutat a drdma dltal feldolgozott problémék — példdul
a szabadsdg, elditélet, bardtsdg, erdszak, hatalom — 6sszetettségére (Takdcs, 2009, 29-30).
A tudds adaptivitdsa és a tanulds aktiv tevékenységként és sajit tuddskonstrukeidként valé
értelmezése mellett a szerzd kapcsoldddsi pontként azonositja az elézetes tudds jelentSségé-
nek hangsilyozdsdt is, hiszen a ,,drdma fel6l nézve [...] a tanulds, a megismerés folyamata
olyan aktiv és kreativ folyamat, amely a meglévd tuddst és készségeket mozgdsitja” (Takdcs,
2009, 30.). Bar Takdcs ezen a ponton nem dllitja szembe a természettudomdnyos tanulds-
sal a drdma segitségével t6rténd problémafeldolgozdst, az elézetes tuddssal kapcsolatban
hasznalt mozgdsit ige egy olyan szemléletrdl drulkodhat, amely nemcsak oly médon veszi
szdmitdsba a tanul6k tapasztalatainak, ismereteinek szerepét az 4j ismeret megkonstru-
dléddsdban, hogy az mennyiben segiti vagy gédtolja e konstrudlédds ,irdnyban tartdsit”,
hanem kifejezetten aktiv szerepet szdn nekik, vdllalva, hogy akdr résztvevéként is mds-mds
tudds konstrudlédik meg. Erre az drnyalatnyi, de megitélésiink szerint kovetkezményekkel
jaré kiilonbségre utal, hogy a természettudomdnyos tantdrgyak esetében a konstruktivista
didaktika az el8zetes tudds alapos feltérképezésérl, tévképzetekrdl, az \ij ismeretek szerves
beépiilésének lehetdségérdl beszél.

A tanulmdny a tanuldsi drima célrendszere fel8l értelmezi a fogalmi valtds kategéri-

djdt is. A belsd rendszer radikélis dtalakuldsa ebben az esetben a drdmdban feldolgozott
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probléma megértésének a megvéltozdsdt jelenti, ami magdval hozhat bizonyos attitidoket,
a tarsas viselkedést vagy akdr a nyelvhaszndlatot értintd valtozdst is, illetve javulhat mdsok
szdndékali, szitkségletei felismerésének és méltdnyldsinak a készsége.> A problémit dgy
kell megvélasztani, hogy az szervesen kapcsolddjon a gyerek életéhez. Ezt az elvet a szerzd
a konstruktivizmus kontextuselvével kapcsolja 6ssze. A fogalmi valtds megtorténtét a drima
rendkiviil hatékonyan képes tdimogatni azdltal, hogy a tanulé a probléma megolddsdval
kapcsolatos hipotéziseit cselekvéssel ellendrizheti (Takdcs, 2009, 34.), igy elméletének
adaptivitdsdt vagy éppen annak hidnydt a gyakorlatban prébdlhatja ki.® Ha sziikséges,
lehetdség van egy Uj elmélet, Gj hipotézis feldllitdsdra és kiprobaldsdra, amig a tanulé el
nem jut a valéban adaptiv megértésig.

A konstruktivista elméleti alapokon nyugvé alkalmazott szinhdz a tandrképzésben
és a pedagdgusok tovdbbképzésében is hatékony modszer lehet. Egy amerikai empirikus
kutatds példdul mdr gyakorlé pedagbgusok képzésének esetében vizsgélta a koncepcié
hatdsdt az osztélytermi tanuldsi kultdréra: a tandrok Gnmeghatdrozdsira és szerepfelfogdsdra,
tanitdsi modszereik alakuldsdra, illetve magdval a tanuldssal kapcsolatos elképzelésiikre
(Dawson, Cawthon & Baker, 2011). Szintén konstruktivista elméleti alapokra hivatkozik
Kerekes Judit és Kathleen P. King a dramajdték hatdsdt tandrjeldltek korében vizsgald
esettanulmdnya (2010). A drdma alkalmazdsa a vizsgdlat szerint tobbek kozott a tanultak
mélyebb megértését, magasabb hallgatéi elkotelezettséget és nagyobb kreativitdst eredmé-
nyezett. Az aktiv tanulds és az életszer(i kontextus segitett a tudds megkonstrudléddsaban.
A program hozzdjdrult tovabb4 a tandri identitds és onhatékonysdg fejlesztéséhez, illetve

a hagyomdnyos tandri és didkszerepek felolddsdhoz is.

5 Nagyon hasonlé célokat sorol fel Gulyds Eniké a biblioterdpia és a konstruktivizmus kapcsolédési lehetd-
ségeit felvdzold rovid tanulmdnydban is: , A biblioterdpids foglalkozdsok sordn a legf8bb cél a konceptudlis
véltds elérése. Tehdt annak az dllapotnak vagy folyamatnak az eredménye, amikor a didk elfogadja, hogy
az a mdsfajta megolddsi méd, amelyrél a foglalkozds sordn hallott, sikeresebben alkalmazhaté a mindennapi
életben. Konceptudlis valtds lehet még, hogy 0j konfliktuskezelési médot tanul meg és alkalmaz a késéb-
biekben, vagy elfogadja masok kiilonbségeit, értékeit, elméleteit” (Gulyds, 2014, 46.).

6 Ugyanezt hangstlyozza Szabd Veronika is a 14—16 éves korosztdlynak szervezett Akaddlyverseny cimi
szinhdzi-drdmds programot elemz8 tanulmdnydban, ugyancsak a konstruktivista pedagdgidval vonhatd
parhuzamra utalva: ,A szinhdzi nevelés hatdsai 6sszhangban 4llnak a konstruktivista pedagdgia elveivel:
a fiatalok nem reflektdlatlanul reprodukéltak az ismert iskolai értékeiket, normakat és szabélyokat, hanem
szerepbe 1épve Gjszerli jelentéseket, szabdlyokat probélhattak ki, 6nélldan, megtapasztalva sajat dontéseik
kévetkezményeit és a feleldsséget.” (Szabé, 2010, 61.)
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A sajat kidllitds konstrukciéjdnak timogatdsa a mizeumpedagégidban és a ma-

zeumandragégidban

Ahogyan az utébbi két példa mér érzékeltette, a konstruktivista tanuldselmélet a felndt-
toktatds teriiletén is kamatoztathaté. Feketéné Szakos Fva mar 2002-ben ,Uj andragdgiai
paradigma’ként hivatkozik a konstruktivizmusra (Feketéné, 2002). A felndttek esetében
fokozottan igaz az a konstruktivista tétel, hogy a tanuldsban a ,tanitds” helyett sokkal
ink4bb a tanulé elbzetes tuddsa, emotiv struktirdi és ezektdl nem elvalaszthaté médon
élettapasztalatai jétszanak kiemelkedd szerepet (Feketéné, 2002, 40.).

A felndttek tanuldsdt is szem eldtt tartja a konstruktivista tanuldselmélet alapelve-
inek az innovativ mizeumi kultirakdzvetitésben valé hasznosithatésdgdt vizsgdlé Koltai
Zsuzsanna is (2011), sét e tanuldselméletet leginkabb a mizeumandragégidban ldtja kama-
toztathaténak. Feketéné Szakos Fvihoz hasonléan Koltai is a felndttek élettapasztalatdt és
sajdtos igényeit emeli ki: ,,A felndttek muizeumi ldtogatdsuk sordn hozzdk magukkal sajét
elvardsaikat, tapasztalataikat és céljaikat, mely igényeket, elvdrdsokat a mizeumnak meg kell
ismernie, azokat a mizeumi programkindlat kialakitdsénak figyelembe kell vennie” (Koltai,
2011, 64.). A konstruktivista kidllitds kinyilatkoztatdsok helyett sokkal inkdbb kérdésekkel
tdmogatja a befogaddst, a tanuldst és a sajdt kovetkeztetések megkonstrudléddsat. Nem jelsl
ki példdul kotelezden kovetendd ttvonalat sem a kidllitds bejardsdhoz. A szerz6 Carla Padré
munkdjdra timaszkodva a (szocidlis) konstruktivizmusra tdimaszkodé mizeumpedagdgia
jellemzdi kozott az aktiv tanulds, a tandr facilitdtori szerepe, a kreativitds timogatdsa,
az interdiszciplinaritds, a vdltozatos munkaeszk6zok és informdcids forrdsok alkalmazdsa,
valamint a kiilonb6z8 nézépontokra, tapasztalatokra és éreékrendekre valé érzékenység
mellett kiemeli a szocidlis aktivitds jelentSségét is: , A szocidlis konstruktivizmus elméletét
képviseld mizeumokban a tanulds nemek, fajok, valldsok és kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
kozotti medidcids tevékenységként kertil értelmezésre” (Koltai, 2011, 82.).

A muzeumpedagdgia konstruktivista szellem( Gjragondoldsa azért is lehet nagyon
igéretes tdgabb dsszefliggésekben is, mert éppen a hagyomdnyos mizeumi kidllitdsokhoz
kapcsolédnak erdsen a tudatunkban olyan képzetek, amelyek 6sszeférhetetlenek a konst-
ruktivizmus alapelveivel. A kidllitdsi tdrgyak osszevalogatdsa egy kiilsd, a ldtogatd szdmdra
sokszor 4tldthatatlan szakmai szempontrendszer szerint torténik, a vdlogatds eredménye igy
egyfajta szakmai kdnon lesz. A tdrgyak az eszmei érték és a ,szentség” jegyeivel ruhdzédnak
fel. A kiallitott tdrgyak eredeti kontextusuktdl térben és idében is radikdlisan elvalasztva
valnak megtekinthetévé. Ez a radikdlis kiszakitottsdg és elvdlasztottsdg érvényesiil a ldto-
gatéval szemben is: a mizeumi térlat befogadéjdt tivegfalak, kordonok és biztonsagi érok
tartjdk tdvol a kidllitott értékekedl. A kidllitdson felhalmozott tudds igy — életszerti kontextus

hijin — nehezen konstrudlédhat meg a ldtogatban. Az ,ismeretkozvetités” frontdlis, szigora
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szabélyok irjik eld az ill8 viselkedést, a szabdlyok megsértése akdr mordlis megbélyegzéssel
is jarhat. Kis tdlzdssal azt is llithatndnk, hogy az igy értett ,hagyomdnyos” mizeumi kidl-
litds mindazt magdba stiriti, aminek a problematikus voltdra a konstruktivista pedagdgia is
ramutat. A konstruktivista mizeumpedagégia’ pedig éppen ezért kiiléndsen is tanulsdgos

lehet azokon a teriileteken is, ahol az elmélet gyakorlati alkalmazdsa nehezebbnek bizonyul.

A fogalmi viltds keresése a szociolingvisztikdban

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél szimos ponton gazdagitja a konstruktivista
tanuldselmélet alkalmazdsi lehetdségeinek kutatdsdt Szab6 Tamds Péter Egy megfigyelés —
t6bb interpretdcié cimi szociolingvisztikai dolgozata (2013). A szerzd a kiilonboz8, f6képp
kérddivekkel és interjukkal végzett szociolingvisztikai kutatdsok sordn keletkezd adatok
értelmezése kapcsdn titkozott azokba a problémdkba, amelyekre a konstruktivista tanuldsel-
mélet is megolddst keres. Az elméleti bevezetdben Szabé parhuzamba allitja a folk linguistics
(népi nyelvészet) és a konstruktivizmus elméletét, hiszen mindkettd érdeklédése kiterjed
a jelenségeknek a széles korti konszenzustdl eltérd, ,naiv’ magyardzatdra, megértésére.
A konstruktivizmus ezekre az elképzelésekre tévképzetként hivatkozik, a folk linguistics pedig
dlszabalyokrél vagy nyelvi babondkrél beszél (Szabé, 2013). Szabé sajdt interjus kutatdsi
anyagdval illusztrdlva hivja fel a figyelmet egy olyan problémdra, amellyel a konstruktivista
szakirodalom kevésbé szdimolt: hogyan lehet megkiilonboztetni a fogalmi fejlédés vizs-
gélatdban a valédi megértést és a fogalmi véltdst annak az eredményétdl, hogy a tanulék
valédi megértés és fogalmi valtds nélkiil egyszerlien megtanultak tigy beszélni, ahogyan
szerintiik az iskoldban elvérjék t6litk. McKinney és Swann kutatdsaihoz (2001) kapcsolédva
kimutatja, hogy az iskolai vagy egyetemi érékon sokszor nem valédi gondolkoddsformélds
wreénik, hanem egy érvelési hagyomdny, egy szovegpanelkészlet dtaddsa. A konkrét példa
szerint a szerzépdros dltal vizsgédlt kurzus célja a preskriptiv helyett a deskriptiv nyelvészi
attitid kialakitdsa. A hallgaték anélkiil is elsajdtitjdk a deskriptiv nyelvész beszédmédjit,
hogy gondolkoddsmddjuk, meggydz38désitk megvéltozott volna. Szabé pedig egy harmadik
osztélyos tanuléval készitett interjival igazolja, hogy a ,preskriptiv nyelvészként” viselkedd
(tirsainak beszédét folyton kijavité) gyerek a beszélgetés kdzben megtanulja, hogy a kérdezd

feltételezett elvirdsinak megfeleléen fogalmazzon. A tanulmdny szerz8je Korom Erzsébettel

7 ,A konstruktivista mizeumpedagégiai foglalkozds a gyerekeket tapasztalatok szerzésére, feltevések megfogal-
mazdsdra és 6ndll6 kovetkeztetések levondsdra inspirdlja. A konstruktivista mizeumpedagégiai irdnyzatban
kiilondsen nagy szerepet jétszanak a szocidlis interakci6 dltal megszerezhetd vagy fejlesztheté kompetencidk,
a tanulds nyelvhaszndlactal dsszefiiggd kérdései, valamint kiemelt jelentdséget kap a motivélds és a szellemi
aktivizalds.” (Koltai, 2011, 53.)
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vitatkozva teszi sz6vd, hogy a kisérletekben kapott helyes vélaszok ardnydnak névekedése
»nem biztos, hogy arra utal, hogy az iskola szemléletformalé hatdsinak eredményeként
a didkok fogalmi gondolkoddsa fejlettebb lett. Arra is utalhat, hogy a didkok egy bizonyos
feladattipus megolddsdban nagyobb rutinnal rendelkeznek” (Szabd, 2013, 386.). A jelenséget
Nahalka Istvén is érinti, amikor a problémamegolddsrdl szolva kitér arra, hogy a rutinsze-
riségig begyakoroltatott algoritmust a tanuldk az iskolai példaktdl eltérd helyezetekben mar
nem képesek olyan magabiztosan alkalmazni (Nahalka, 2002). A tanuldstipusokat dbrdzol6
sokat hivatkozott folyamatdbran ez a rutinszerd, 4dm nem valédi fogalmi véltdson alapuld
tudds leginkdbb a ,magolds” kategéridjdnak feleltetheté meg. Hiszen ebben az esetben
Ltorténik ugyan rogzités, de nem a mélyen birtokolt kognitiv rendszer elemeihez kapcsold-
dik az inform4cid, nincs lehorgonyzds, nem szervesen illeszkedik az Gj ismeret a meglévék
rendszerébe” (Nahalka, 2002, 86). Nahalka a mai iskolarendszer egyik problémdjaként
azonositja a magolds 6sztonzését, aminek kovetkezményeként egy, a valds szitudcidkban
kevésbé haszndlhatd ,mdsodlagos tuddsréteg” keletkezik (Nahalka, 2002). Ugyanakkor
a Szabd-tanulmdny példdjanak és a ,,magolds” igy értett kategéridjdnak egymds mellé tétele
ismét érzékelhetdvé teszi a természettudomdnyok és a humdn diszciplindk kozoteti finom
kiilonbséget. Preskriptiv gondolkoddsti nyelvésznek lenni nem feltétleniil jelenti a deskriptiv
logika megértésének és lehorgonyzdsinak hidnyat. Bar az uralkodé szociolingvisztikai
paradigma keretében természetesen adaptivabb a deskriptiv attit(id, nem olyan tipusu érvek
sz6lnak mellette, mint a természettudomdnyos példdk esetében. A Fold alakjira vonatkozé
tuddssal kapcsolatos fogalmi véltdst kovetden példdul a tanulé (definicié szerint) mdr nem
képvisel olyan nézeteket, amelyeket a kordbban emlitett folyamatdbra a ,,hamisitds” vagy
a ,kreativ mentés” kategéridi irnak le. A szociolingvisztika teriiletén elért eredmények igy
szintén nagyban hozzdjarulhatnak a nem természettudomdnyos tantdrgyak tanuldsinak

konstruktivista szellem( megtervezéséhez.

Osszegzés

A konstruktivizmus kutatdja és a konstruktivista szellemiségli pedagégus egyardnt szem-
besiil azzal a kériilménnyel, hogy a szakirodalom f8képp a természettudomdnyok terii-
letén bévelkedik a vizsgalt elmélet gyakorlati vonatkozdsait kidolgozé tanulményokban.
Munkédnkban amellett, hogy igyekeztiink feltdrni ennek az egyoldalisignak a torténeti
okait, arra is kisérletet tettiink, hogy néhdny nem természettudomanyok teriiletén elért
eredmény elemzd bemutatdsival megmutassuk, a konstruktivizmus 4ltal kindlt szempontok
e tudomdnyok tanitdsa szimdra legaldbb olyan gazdagitéan hathatnak, mint a természet-

tudomdnyok esetében.
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Mir e néhdny példa vizsgdlata vildgossd tette, hogy a konstruktivista pedagégia alapfo-
galmai (tuddskonstrukcid, elézetes tudds, adaptivitds, kontextuselv, fogalmi valtds stb.) és
a hozzdjuk kapcsol6dé alaptételei a tdrsadalomtudomanyok tanuldsinak megszervezésénél
is rendkiviil gyiimolcsozéek lehetnek. A konkrét példdk elemzése ugyanakkor a termé-
szet- és a tirsadalomtudomdnyos alkalmazds finom kiilonbségére is igyekezett rdmutatni
az el8zetes tuddssal, a tudds adaptivitdsdval, illetve a fogalmi valtdssal kapcsolatban.
Reményeink szerint e rovid gondolatmenet is hozzdjirulhat a konstruktivista pedagdgia

alkalmazdsinak szélesitéséhez.
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