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Napjainkban vilogatott szinten a magyar utdnpétlds labdarigé csapatok teljesitménye
tobbszor megkozeliti az eurdpai elit szintjét, ennek ellenére kevés nemzetkozi szinten is
jegyzett labdartgé alkotja a felndtt vdlogatott keretét. A bentlakdsos akadémiai rendszer
az elmult évtizedben a magyar labdartgds-utdnpétlds képzésének fontos részévé valt.
Az akadémidk szabdlyozott rendszerében a sportszakmdn tdl pedagégiai hatdsok is érik
a fiatal tehetségeket, igy a személyi és tdrgyi kornyezet egyiittesen jarul hozz4 a személyiség
és jellem alakuldsdhoz.

A labdarugds sportdgra vetitve elmondhatd, hogy kevés azon hazai kutatdsok szdma,
mely az edz6 pedagdgiai szerepét vizsgilja (Révész, Bognar, Csaki, & Trzaskoma-Bicsérdy,
2013). A labdartgds nivéjidnak emeléséhez mindenckeldtt a fiatal tehetségek tudatos
fejlesztésére van sziikség, mely folyamatban a pedagégiai elvek is jelentds szerepet jétszanak
(Csdki, Bogndr, Révész & Géczi, 2013). Az edz8kre pluszfeladatok is hdrulnak, melyek

koziil komoly jelentéséggel bir a sziiléi gondoskodds és timogatds pétldsa.

Elméleti hattér

A fiatal sportol6 tehetségének kibontakoztatdsiban komoly befolydsold tényezd az edzd és
a sziilé interakcidja. Mds-mds médon, de mindenkinek jut szerep a sportolé karrierjének
beteljesiilésében (Anshel, 2003).

A gyermekek nevelésének fontossdga a térsadalmi kdzgondolkodds terén sem vitatott
téma. Zrinszky (2006, 14) a kovetkez8képpen hatdrozza meg a nevelés eszencidjit: ,.a nevelés
az a tevékenység, mellyel valaki(k) (alapesetben: a felndttek) tgy kivinnak hatni mdsokra
(alapesetben a felndvekvdkre), hogy azok optimalisan fejlédjenek, megerdsodjenek abban,
amit nevel8ik kivénatosnak tartanak, és maradandéan viltozzanak meg mindabban, ami

neveldik szerint nem kivdnatos.”
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A nevelés folyamatdban értékteremtés vagy értékkozvetités torténik és maga a neve-
lési éreék az egyén konstruktiv életvezetéseként értelmezhetd. Szdmos kutatds tdmasztja
ald, hogy az egyén sajdtossigaihoz tartozé erkolesi magatartds-repertodr megszildrduldsa
a serdiilékorra tehetd. A folyamat sikeressége dontden befolydsolja az egyén életpdlydjinak
ivée, igy létfontossdguvd vélik a pedagdgiai intervencié (Babosik, 2004). Weber idézi Kron
(2003) ugy értelmezi a magatartds fogalmdt, hogy a hétkdznapi valésigot pontosabban
dbrdzolja a viselkedéssel sszevetve, mivel a mindennapokban is érzékelhetd toreénésekre
utal és a cselekvk részérdl tudatossdg tapasztalhato.

Tartésan j6 sporteredményt elérni csak koncentralt, 6sszeszedett, azaz nevelt személyi-
ség képes, aki az edzd dltal tdmasztott kovetelményeknek mindig megprobal eleget tenni
és sportszerti maganélet jellemzi (Gombocz, 2004). Céltudatossdg, kitartds és akaraterd
hidnydban a tehetségek kibontakoztatdsa nem valésulhat meg az optimdlis szinten. A jellem-
fejlesztés fontossdgdt nem hagyhatja figyelmen kiviil az a személy, aki gyerekek tehetségének
fejlesztésén féradozik (Kozéki, 1987).

A kiilonboz8 nevelési médszerek alkalmazdsa nagy hatdssal bir a fiatal sportolok
személyiségfejlédésére. Paulsen (1972) szerint olyan teriileten, ahol nevelési médszereket
alkalmaznak és hossza tdvon autoritdsi viszony all fenn, a szabélyszer( tevékenységre és
esetlegesen a biintetésre is sziikség van.

A szokdsformalds nevelési modszerei kozote taldlhatd a kovetelés modszere, melynek
segitségével meghatdrozhatéak azok a magatartds- és tevékenységformdk, amelyek szokdssd
alakitdsa kijelolésre keriil (Bédbosik, 2004). Elsésorban a kovetelmények, a minta és az érté-
kelés alkalmazdsdval valésul meg a sportolé normaoriendlt tevékenységeinek és jellemének
alakitdsa. A labdardgds bentlakdsos akadémiai tehetséggondozds adekvit jellemzdje az, hogy
a sportoldk az elvdrt szabédlyok és normdk szerint stabilan viselkednek, és hogy a csoport
komplex tevékenységeitdl vezet az it a csoportnormak belsévé véldsdig (Kozma 1994).

A kévetelményeknek valé megfelelés fontos emberi motivum. Ahol nevelés van, ott
kovetelmények is vannak. A koveteléssel tulajdonképpen hozzisegitjiik a gyereket ahhoz, hogy
ez az alapvetd motivuma kielégiilhessen. A gyerek egyik leginkdbb 6nértékeld biiszkesége,
ha megfelelhet a kovetelményeknek (Kozéki, 1983). A kévetelés meghatdrozott tevékenység
végrehajtdsdra készteti az egyént, fontos ismertetdjegye a cselekvésre inditd, aktivizdls
jelleg. Kelemen (1984) idézi Lewint, miszerint a fiatal személyiség erkolesi fejlédését belsd
ellentmonddsok viszik elébbre. Ezek az ellentmonddsok az 6j kdvetelések és az egyén elért
fejlettségi szintjei kozote fesziilnek és egyben késztetik az egyént az Gjabb erdfeszitésekre,
létrehozva a pozitiv irdnyt ellentmondds-talhaladdst.

A sporttevékenység, mint onként véllalt feladatrendszer személyiségfejlesztd hatdssal
bir, azonban 6nmaggban nem elegendd a sportolé teljes emberré vildsihoz. A személyiséget

ugyan nem csak a sport teriiletén végzett tevékenység formdlja, azonban a sportolds kozben
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kialakult pozitiv jellemvondsok nem tevédnek dt automatikusan az élet egyéb teriileteire
(Biréné, 2004). Coubertin, idézi Gombocz (2004) is hasonléan fogalmaz, miszerint a sport-
ban kialakult erények nem automatikusan és nem minden esetben terjednek 4t a személyiség
teljes tevékenységszférdjira. Amennyiben az edzd tudatosan kozvetiti ndvendéke szdmara,
hogy a sportolds folyamatdban létrejovd pozitiv személyiségvondsokat a tdrsadalmi élet
kiilonb6z8 teriiletein (pl.: iskola) is érvényesitse, akkor a sport dltal megerdsitett pedagdgiai
impulzust hozhat létre (Birdné, 2004). A sport és a testnevelés pozitiv hatdsai (pl. dnbecsii-
lés, motivdcid, egytittmiikodés) transzferdlédhatnak az iskolai érdkon végzett munkdra,
a teljesitményekre és a magatartdsra (Nagy, 2001).

A gyermekkorban a teljesitmény megjelenése természetes médon az iskoldban is megval6-
sulhat. Az iskoldban nyujtott teljesitmény is igényli a kitartds meglétét egy adott tevékenység
sordn. Az iskola mint a teljesitmény lehet8ségét magdban hordozé helyszin megkoveteli
a becsiiletes erdfeszitést, az azonnali 6romokrél valéd lemondast a késbbi sikerek érdekében
(Kozéki, 1987). A fiatal labdartgdk napi szinten sok idét toltenek el az iskola kételékében,
igy a sporttevékenység mellett kivald terep a sportoldk erkédlesi magatartdsformdinak
a fejlesztésére, mely egyike azon tényez8knek, amelyek hatdssal birnak a sportolok bevéldsdra.

A gyermek adottsdgainak kibontakoztatdsét jelentds mértékben befolydsolja a neveltetése,
oktatdsa, mely mdr az iskoldskor eldtti idészakban az elsd nevelési szintéren, a csalddban
elkezd8dik (Czeizel, 1997). A csaldd fontos tényezd a nevelésben, a tirsadalom egyetemes
és nélkiilozhetetlen intézménye. Egyetemes, mert majd minden kultirédban megtaldlhaté
és nélkiilozhetetlen, hiszen az egész tdrsadalom minden szférdjiban fellelheté (Gombocz,
2010). Kay (2004) miive azt vizsgdlja, hogy milyen hatdsai vannak a csaldd szerepének
a sportban valé részvétel alapelveire. A csaldd szerepe kiilondsen is jelentds az elsédleges
szocializdciéban, igy a sportszocializdcidban is, mind a sport gyakorlati timogatdsiban,
mind a sportban torténd differencidlds forrdsaként. Fiigedi és munkatdrsai (2019) vizsga-
latdban a kapott eredmények alapjin elmondhatd, hogy a mindennapos sporttevékenység
nem elegendd a fiatalok személyiségformaldsdra, magatartdsformdinak alakitdsdra, a csaldd,
kiemelten pedig a sziil6k bevondsa elengedhetetlen. Bogndr, Trzaskoma-Bicsérdy, Révész &
Géczi (20006) kiemelik a sziilék szerepét a fiatal sportoldk tehetségének kibontakoztatdsiban,
fontos faktorként kezelik a sziilék dleal képviselt értékrendet, mely befolydsol erdvel bir
gyerekeik akarati-érzelmi tényezdinek megszildrditdsiban.

Az edzdvel szemben tdmasztott kovetelmények kozé sorolja Gombocz (2010) a pedagégiai
felkésziiltséget. A pedagdgiai tuddst tobbféle rész alkotja, melyben kiilonvélik a gyakorlatban
megnyilvdnul6 képesség-Osszetevd, valamint az elméleti képzettség. A kiemelkedd pedagdgiai
teoretikus ismeret még nem jelent biztositékot a jé gyakorlati tevékenység megvaldsuldséra.
A pedagoégiai képességek kozott megtaldljuk a pedagdgiai megfigyel8képességet, képzeletet,

emlékezetet és a szervezdkészséget.
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Vannai (2019) szintén kiemeli miivében, hogy az edzének a sportpedagdgia és az erkoles
terén is tuddssal kell rendelkeznie, nem elég csupdn a szakmai ismereteinek tdrhdzat b8viteni.

Tanulmdnydban Rdbai (2018) azt a célt tlizte ki, hogy egy févérosi és egy vidéki
labdarigé akadémia tiikrében kozelebbi képet kapjunk az intézményekben megvalésuld
pedagdgiai tevékenységrol. Az eredmények alapjin megfogalmazhatd, hogy a szakmai vezetSk
hangsulyoztdk a pedagdgia dltal kindlt nevelési eszkdzokben rejlé lehetdségek kiakndzdsdt.

Varga (2017) publikiciéjéban labdartgé edzék pedagdgiai nézeteit foglalja ossze
a mester és tanitvany kapcsolatdn keresztiil. A cél, hogy bemutassa az utdnpétldskora
labdarugék edzéinek preferdlt gyermekképét, valamint véleményiiket az elfogadott és
elutasitott sportol6k tulajdonsdgairdl. A kapott adatok alapjin elmondhaté, hogy az edz8k

a fiatal labdardgdk viselkedésformdi koziil a fegyelmezetlenséget preferdltik a legkevésbé.

Ccél

Kutatdsunk célja egy magyarorszdgi kiemelt labdarigé akadémidn az edzdk és a sziil6k
véleményének titkrében bemutatni azt, hogy mely tényez8k vannak hatdssal a tehetséggon-
dozdsban részt vevd labdartgok személyiségének pozitiv alakuldsdra és sportoléi karrierjének
kiteljesedésére. A vizsgdlat sordn hdrom szférdt érintettiink:

* afiatal labdarigék magatartdsformdi

* arenddel, napirenddel osszefiiggd tevékenységek

* az iskolai oktatdshoz kapcsolédé kovetelmények

Médszer
Minta
A vizsgilatot Magyarorszdg egyik kiemelt akadémidjén végeztiik el. A kutatds folyamdn
edz8ket, négy kiilonbozé korosztdlyt (U-15, U-16, U-17 és U-19) képvisel utdnpétldskort
labdarugok sziileit szélitottunk meg (1. tébldzat). Az adatfelvételi helyszinen az akadémidc
irdnyité testiilet jovdhagyta a kutatdshoz tartozé etikai és médszertani ajdnldsokat.

Az adatfelvétel az edz8k esetében 2019 mérciusdban, hétkdznap tortént, a sziilék otthon
toltotték ki a kérdbivet.

A mintdbdl az edz6k nem hidnyoztak, a sziil6k koziil négyen nem éltek a vélaszadds

lehetdségével. Osszesen 98 személy véilaszait gytjeottiik dssze.

diplomds edz8k | diploma nélkiili | diplomds sziildk | diploma nélkiili Y
edzdk sziilgk
6 12 34 46 98

1. tdbldzat. A vizsgilatban részt vevd személyek szdmdnak csoportonkénti megoszlisa
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Eszkozok
A vizsgdlat sordn az irdsbeli kikérdezés médszerét alkalmaztuk. A kérdések az utdnpétlds-
kort sportoldk sporton tuli viselkedés- és magatartdsformdira irdnyulnak, melynek sordn
arra deritiink fényt, hogy mely tényezdket tartjék az edzdk és a sziil6k meghatdrozénak
a fiatal labdartugok bevaldsdt és személyiségének fejlesztését befolydsold tényezdk koziil.
A kérddiv 13 zért jellegli kérdést tartalmazott. 1-t8l 4-ig terjedd attitidskéldn kellett
meghatdrozni az edzéknek és a sziiléknek, hogy mennyire értenek egyet az adott allitdssal:
az l-es érék jelentette a kérdéssel vagy meghatdrozdssal valé teljes egyet nem értést, az 4-es

éreék pedig az dllitdssal valé teljes egyetértést.

Eljards
Az adatok elemzéséhez az SPSS 25.0 statisztikai programot alkalmaztuk. A minta jellem-
zéséhez leird statisztikdt, a csoportok kiilonbozdségeinek bemutatdsdra varianciaanalizist

(Post Hoc) alkalmaztunk. Szignifikancia szintnek az 5%-os hibahatdrt vettiik alapul.

Eredmények

A fiatal labdartgok személyiségét és pélyafutdsit befolydsolé magatartdssal 6sszefiiggd
tényezdket (2. tabldzat) vizsgilva elmondhaté, hogy a négy alminta ,Az edz8vel szembeni
tisztelettudé magatartds” (M=3,93; SD=0,24) alskdldt jellemezték nagyon magas pontszdm-
mal, mig a legalacsonyabb értéket , Az iskolatdrsakkal szembeni tisztelettudé magatartds”
(M=3,68; SD=0,48) kapott. Nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a vizsgilatban szerepld

személyek dllitdsai kozott.
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MzSD MzSD MzSD MzSD MzSD

Az edzbvel szem-
beni tisztelettudd 4,0£0,0 | 3,91+0,28 | 3,91+0,28 | 3,95+0,2 | 3,93+0,24 0,38 0,767
magatartds
A csapattdrsakkal
szembeni tisztelet- 4,0+0,0 4,0£0,0 | 3,82+0,38 | 3,71x0,5 | 3,80+0,42 2,02 0,116
tudé magatartds
Az egyesiilet egyéb
alkalmazorcaival 3,5£0,83 | 3,830,38 | 3,82+0,38 | 3,84+0,36 | 3,81z041 | 127 | 0,289
szembeni tisztelet-
tud6 magatartds
A tandrokkal szem-
beni tisztelettudd 3,66+0,51 | 3,75+0,45 | 3,85+0,35 | 3,87+0,34 | 3,83+0,37 0,77 0,512
magatartds
Az iskolatdrsakkal
szembeni tisztelet- 3,5+0,54 | 3,41+0,66 | 3,79+0,41 | 3,69+0,46 | 3,68+0,48 2,13 0,101

Megjegyzés: Az alskdlikon elért isszpontszdm terjedelme: 1-4. p < 0,05.

2. tdbldzat. A magatartissal isszefiiggd tényezdk dtlagai, szérdsai és varianciaanalizise —

a négy alminta alapjan (Forrds: a Szerzd)

A ,rend, napirend”-hez kapcsolddé tényezdk (3.tdbldzat) eredményei szerint a csopor-

tok kiemelt jelentdséget tulajdonitanak az edzésen valé pontos megjelenésnek (M=3,83;

SD=0,39), viszont alacsony értékkel jellemezték ,,A kollégiumi szoba rendje, tisztasdga”
alskaldt (M=3,20; SD=0,67).
Az almintdk kozote statisztikailag kimutathaté kiilonbséget két alskéla esetében taldl-

tunk. A diplomdval nem rendelkezd edzdk a legalacsonyabb pontszimmal véleményezték

a , A kollégiumi szoba rendje, tisztasiga” (F=4,801; p=0,004) faktort, mely szignifikinsan

tért el mindkét sziil8i csoport nézetétdl. Az ,, A megfeleld idében a reggeli felkelés™faktort

tekintve egyardnt statisztikailag kimutathat6 kiildnbség mutatkozott a diplomdval nem

rendelkezd edz8k és a sziil8i csoportok (F=4,139; p=0,008), valamint a diplomdval nem

rendelkezd sziil6k és mindkét edzdi alminta véleményei kozoee (F=4,139; p = 0,008).
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Az 8lt6z8 rendje,
tisztasdga

3,5¢0,54 | 3,41+0,79 | 3,23+0,55 | 3,34£0,6 | 3,324¢0,6 | 0,52 | 0,669

Az edzésen valé

4,00,0 3,75+0,45 | 3,79+0,47 | 3,87+0,34 | 3,83+0,39 | 0,75 | 0,523

pontos megjelenés

Akollegiumiszoba 13 o 63 | 5 660,77 | 3,1420,6° | 3,41:0,61° | 3,2050,67 | 4,80 | 0,004
rendje, tisztasiga
Amegfelel6 iddben 1 ) o3 750 2914066 | 3.38:0,6" | 3,5:0.62° | 3,3420,65 | 413 | 0,008
a reggeli felkelés

Az iskoldban a pontos

3,5¢0,83 | 3,41+0,79 | 3,58+0,6 | 3,73+0,49 | 3,63+0,59 | 1,17 | 0,325

megjelenés

A megfeleld napirend | 3,66£0,51 3,5+0,52 3,58+0,6 | 3,63+0,53 | 3,60+0,55 | 0,20 | 0,891

Megjegyzés: Az alskdldkon elért osszpontszdam terjedelme: 1—4. p<0,05. A felsé indexek az dtlagok pdaronkénti
dsszehasonlitdsdnak eredményeként kapott szignifikdns kiilonbségeket jelzik az almintdk kizott.
3. tdbldzat. A renddel, napirenddel isszefiiggd tényezdk dtlagai, szérdsai és

varianciaanalizise — a négy alminta alapjin (Forrds: a Szerzd)

Az iskolai oktatdst érintd két alskdldt (4. tdbldzat) elemezve megallapithat6, hogy
az edzdk és a sziil6k egyardnt alacsonyabb pontszimmal értékelték , Az iskolai tanulmdnyi
kovetelmények azonosak legyenek a labdartgék szémdra” (M=3,02; SD=0,86)) tényezdt.
A diplomdval nem rendelkezd edz8k szignifikdnsan eltérd véleményt fogalmaztak meg

a sziil8kkel szemben , Az iskolai érdemjegy a teljesitményt tiikrozze a labdartgdk esetében

is” (F=4,342; p=0,007) faktor tekintetében.
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. , diploma . , diploma
d‘P‘lf‘,‘;“ nélkiili d‘Pl,‘,’l‘{‘f“ nélkiili )y
eqo edzé® suio szl F P

MzSD MzSD MzSD MzSD MzSD

Az iskolai tanulmi-
nyi kdvetelmények 3 1011601 5 5850,66 | 2.94:0.81 | 3,17:087 | 3.02:086 | 170 | 0,171
azonosak legyenek

a labdartagdk szdmdra

Az iskolai érdemjegy
a teljesitményt tiikro-

J, 3,0£1,09 | 2,41+0,66<¢ | 3,08+0,75" | 3,32+0,79" | 3,11+0,82 | 4,34 | 0,007
zze a labdaragdk

esetében is

Megjegyzés: Az alskdlikon elért dsszpontszdm terjedelme: 1-4. p < 0,05. A felsé indexek az dtlagok pdronkénti
dsszehasonlitdsdnak eredményeként kapott szignifikdns kiilonbségeket jelzik az almintdk kizotr.

4. tdbldzat. Az iskolai oktatdssal 5sszefiiggd tényezd8k dtlagai, szdrdsai és varianciaana-

lizise — a négy alminta alapjdan (Forrds: a Szerzd)

Diszkusszi6, 6sszegzés

A kutatdsban a labdartigé akadémidn dolgozé edzdk és a fiatal jatékosok sziilei véleményére
alapozva olyan tényez8ket vizsgaltunk, melyek pozitiv hatdst gyakorolhatnak utdnpétldskort
labdartgék személyiségfejlédésére, ezdltal segitve teljesitményiik optimumadnak elérését.
A vizsgalat eredményei alapjdn megéllapithat6, hogy a diplomdval rendelkezd és
diplomdval nem rendelkezd edzdk, valamint a sziilék hasonlé és eltérdé nézeteket egyardnt
megfogalmaznak az utdnpétldskord labdarigd személyiségét és palyafutdsdt befolydsold
tényez8k tekintetében. Feltételezhetd okként megemlithetjiik az edzdk és a sziil6k kozott
fellelhet§ iskolazottsagbeli kiilonbséget. Erdemes lehet az edz8k és a sziilék szdémdra az iskolai
végzettségtdl fuggetleniil nonformdlis tanuldsi méd alkalmazdsdval béviteni a gyerekek
személyiségfejlesziéssel kapcsolatos ismereteiket. Elmondhatd, hogy szignifikdns kiilénbség
hdrom tényezdt érintve hét esetben mutatkozott meg a négy alminta 6sszehasonlitdsa sordn.
A magatartdshoz kothetd dllitdsokat tekintve a vizsgdlatban részt vev személyek kiemelten
fontosnak tekintik, hogy a gyerekek tisztelettudé magatartdst tandsitsanak edzgik felé, mig
legkisebb jelentdséget az iskolatdrsakkal szembeni tisztelettudé magatartdsnak tulajdonitanak.
Az itt elemzésre keriilt alskdldk esetében nem taldlhat6 statisztikailag kimutathaté kiilonbség.
Mindkét edzdi és sziil6i csoport kiemeli az edzésen valé pontos megjelenés stlydt, azonban
a kollégiumi szoba rendjét, tisztasdgdt a legkevésbé véleék hangstlyosnak. Az utébbi alskala
alacsony értékének ellenére a sziil8i csoportok egyértelmiien fontosabbnak vélik a szobarendet,

valamint a reggeli felkelés jelentdségét a diplomdval nem rendelkezd edzdkkel szemben.
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Az iskolai oktatdshoz kapcsol6dé két kérdés koziil ,,Az iskolai tanulmanyi kovetelmények
azonosak legyenek a labdartgdk szdmdra” alskdla kapta az alacsonyabb értéket az edzdkedl
és sziiloktdl. A sziilskkel ellentétben a diplomdval nem rendelkezé edz8k gondoljik agy,
hogy a fiatal labdartgok esetében nem feltétleniil kell tiikroznie az érdemjegynek a tanulds
sordn mutatott teljesitményt. Valészintsithetd, hogy a még diplomaszerzés elétt allé edzék
pedagdgiai ismeretei elmaradnak a magasabb végzettségli kollégdikétdl, ezdltal feltételezhetd,
hogy a sporttal felerdsitett neveld hatds jelentdsége még alig ismert el8ttiik.

A nemzetkézi szintl eredményekhez nem elég egy-egy motoros adottsig magas szintd
megléte, egyéb személyi faktorok is komoly hatdssal vannak a bevélds folyamatdra (Révész,
Géczi, Bogndr & Téth, 2005). A fiatal sportolékkal foglalkozé szakemberekben tudato-
sulnia kell, hogy az iskolai oktatdst a sportoléi tevékenység és a nevelés teriileteivel azonos
szinten kell kezelniiik, amelyek befolydssal birnak az utdnpétldskora sportoldk fejlédésére
(Kiss & Bognir, 2018).

Kevésbé ismert tény a sportszakemberek elétt, hogy az erkolesi magatartdsformak
osszetevdinek (pl.: akarat, aldzat, eréfeszités, kitartds) fejlesztése nemcsak a sporttevékenység
sordn lehetséges, hanem egyéb sporton tili teriiletek, mint a nevelési és oktatdsi intézmé-
nyek, vagy a csalddi kornyezet egyardnt alkalmat kindlnak a folyamat megvalésitdsara.

Ismereteink szélesitése és a statisztikai eré novelése érdekében érdemes ebben a témié-
ban tovdbbi adatok gy(ijtése egyéb hazai és hatdron tili magyar nemzetiségli gyerekeket

foglalkoztat6 akadémidk bevondsa révén.
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