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BEVEZETES

A Szentek, szovegek, valldsi kapcsolatok — bolgdar-magyar dsszehasonlito
folklorisztikai tanulmdnyok c. kotet a vallasi kapcsolatok és ttleirasok
prizmajan keresztiil mutatja be a katolikus/protestans magyarok
és az ortodox vallast bolgéarok népi kereszténységének és az ezzel
kapcsolatos hiedelmeik parhuzamait és kiilonboz8ségeit. A ko-
tet tobb évtizedes munka eredménye, részfejezeteinek nagy része
ugyan mar megjelent nyomtatasban, most viszont atdolgozott for-
maban kertilnek az olvasé elé.

A kotet négy féfejezetbdl all:

1) A Valldsi kapcsolatok a koraijkorban c. rész két alfejezetet foglal
magdaba, amelyek koziil az els6 a bolgarok vallési életének egyes
mozzanatait mutatja be az utleirasok szovegei alapjan, a masodik
pedig a katolikus, protestdns és ortodox valldsi kapcsolatokat is-
merteti a Balkan-félszigeten.

2) A szentek kultuszai c. f6fejezet dsszesen 6t szent - Szliz Maria,
Szt. Margit/Marina, 1llés proféta, Szt. Antal apat és a lovak védos-
szentjei - egyhazi és népi kultuszanak sajatossagait vizsgalja ma-
gyar-bolgar osszehasonlitd értelmezésben. A szentek koziil Sziiz
Maria/Istensziil6é (Céema Bboeopoouya) a két nép vallasi életében be-
toltott fontos szerepe miatt, Antiochiai Szt. Margit (Céema Mapuna)
és Szt. Illés proféta (Céemu Maus) nemcesak a kultusz kozépkori réte-
gei miatt, hanem mint a Magyarorszagra koltozott bolgarkertészek
védbszentjei keriiltek be a vizsgalatba. Szt. Antal apat/Remete Szt.
Antal (Céemu Anmonuii Beauxu) népi kultusza jol szemlélteti a szé-
kely és a moldvai csdngé magyarok balkani kapcsolatainak beépii-
lését a magyarsag hiedelemvilagaba, mig a lovak véd&szentjeinek
Osszehasonlité vizsgalata a kozos lovasnemzet-mitosz miatt valt
elemzés targyava.

3) A Szovegek és torténetek c. f6fejezet szintén ot alfejezetben fog-
lalkozik a hiedelemszovegek kiilonboz6 fajtdinak Osszevetésével
magyar-bolgar viszonylatban. A magyar szévegek nagy részének
forrasa az ELKH Nyelvtudomanyi Kutatékozpontjaban 6rzott
Hegedtis-archivum! (vo. GOSY - HORVATH - NIKLECZY 2011),

1 Az ezzel kapcsolatos kutatasok a Bolyai Kutatasi Osztondij keretében késziiltek
2010 és 2013 kozott.



amely a szamos beszélgetés mellett hiedelemtorténeteket, meséket,
rdolvasédsokat, csaladtorténeteket tartalmaz, amelyekhez megkeres-
tik a bolgar parhuzamokat. A ,babonas” torténetek alfejezetben is-
mertetjilk az archivumban fellelhet$ egyes hiedelemtorténeteket és
bolgar megfelel6iket, illetve megkiséreljiik feltarni a beléjiik vetett
hit mtikodési mechanizmusat és idébeli dinamikus valtozésait. Két
alfejezetben foglalkozunk a hiedelemszovegek (gyogyité raolvasa-
sok és rontd varazsigék) osszehasonlité elemzésével, illetve tovabbi
két részben bemutatjuk a csaladdal kapcsolatos problematikat: az
egyikben a Heged(s-archivumban taldlhaté személyes torténetek
alapjan vazoljuk a 20. szédzad els6 felében a paraszti csalddok fel-
épitésérdl, a csalddtagok kozotti viszonyokrol szerzett ismeretete-
ket, mig a masik irds a ledny mesebeli alakjan keresztiil targyalja
ugyanezt a témakort. Mindkét esetben sszevetést végziink a bol-
gar anyaggal is ugyanebbél a korbdl.

4) A kotet utolsé fejezete a Kitekintés cimet kapta, ebben a bol-
gar folklér magyarorszagi egyetemi oktatdsdnak lehet&ségeit és
modszertani sajatossagait mutatjuk be, mintegy keretbe foglalva az
egész kotet gyakorlati alkalmazhatésdganak kérdését.

A munka célja az évszazados magyar-bolgar kulturalis és valla-
si kapcsolatok egy tjabb vetiiletének ismertetése, kezdve a vallasi
hidszerept6l kelet-nyugati viszonylatban, a szentek kultuszanak
kozos pontjain at egészen a szébeli hiedelemszovegek parhuzamos
torténeteiig.

Ez a kotet is a magyar-bolgar tudomanyos kapcsolatok lassan
két évszazados torténetébe illeszkedik, amelyek nagyrészt a torté-
nelem és a folklor témakorébe tartoznak. Az utébbi idékben tobb
Osszefoglalé6 munka is vizsgélta a két orszag tudomanyos kapcsola-
tait bolgar nyelven (vo. TTEMKOBCKA 1996; 2003; 2016; IHKOBA
2011; 2020), ezért itt csak nagyon roviden tériink ki a témara. A bol-
garok néprajzi sajatossagai mar a magyar utazoknak is felttintek, az
els6 atfogé munka réluk Kénitz Félix (1829-1904) nevéhez kotédik,
aki a haromkétetes ,, Dunai Bulgaria és a Balkan”? cimd, német nyel-
vii munkdjaban foglalta ossze tapasztalatait, sajat képekkel illuszt-
rélva a latottakat (KAHML] 1995). Az els6, aki szisztematikusan

2 Eredeti cim: Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-etnog-
rapische Reisestudien aus den Jahren 1860-75. I-IlL. Leipzig.



gytjtotte és bemutatta a bolgar néphit és népdalkincs sajatossagait
Strausz Adolf (1852-1944) volt. A bolgar néphit c. mtivében, amely-
nek nagyrésze terepen gyjtott anyagbol allt, a szerzé részletesen
kitért a bolgédrok kozmolégiai, démonoldgiai elképzeléseire, a népi
gyogyaszara, temetkezési és egyéb szokasokra (STRAUSZ 1892;
1897). Ugyanebben a korszakban utazott Bulgariaban és bolgarul is
megtanult Erdédi Béla (1849-1936), aki nemcsak ttirajzokat kozolt
a bolgarokroél, hanem elséként publikalt bolgar népkoltészetet ma-
gyar forditdsban (IHKOBA 2020).

A Magyarorszagon €16 banati bolgar és krassovan bolgar kozos-
séggel Czirbusz Géza (1853-1920) foglalkozott (torténet, nyelv, la-
kas, taplalkozas, folklér stb. - CZIRBUSZ 1882; 1883).

A két vilaghdbora kozotti id6szakban a magyar-bolgar tudoma-
nyos kapcsolatok dinamikus fejlédése figyelheté meg, aminek oka
nemcsak a tudésok személyes érdeklédése és a kiépiil6 kapcsolatok,
hanem a politikai timogatas is volt (v6. TIEIKOBCKA 2003). Ebben
a korszakban toltott el Bulgéaridban 22 évet Fehér Géza (1890-1955),
akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a bulgariai régészet, illetve
a torok-bolgar kulturalis emlékek feltardsa terén (FEHER 1940; FE-
HER-GOLLNER 1942). Fehér Géza hatéséara latogatott Bulgéariaba
Ecsedi Istvan (1885-1936), aki tanulmanyozta a bolgar foldmtivelést,
hagyoményos élelmiszerkészitést, pasztorkodast, élményeit pedig
atirajzokban orokitette meg (ECSEDI 1929).

Az 1910-es, majd 1920-as évek végén végzett terepmunkat Bul-
garidban Gyérffy Istvan (1884-1939) néprajzkutatd, akinek az
anyagi kulttra volt a {6 érdeklédési kore. Mivel allaspontja szerint
a targyakon keresztiil talalhatok meg a magyarok bolgar-torok ha-
gyatékanak elemei, ezért gytjtotte a bolgarok, illetve az ott él6 t6-
rokok, tatarok, ciganyok targyait is, emellett tobb szaz fényképen
rogzitette a vizsgalt népek anyagi kultirajanak minden egyes részét
(PEJKOVSZKA 1996; SIHKOBA 2020). Gy6rffynek koszonhet6 az is,
hogy az addig egyoldald magyar tudomanyos érdekl6dés koleso-
nossé valt. Hriszto Vakarelszki (1896-1979), bolgéar néprajzkutato,
a szoéfiai Néprajzi Mizeum késébbi igazgatdja (1945-48) 1929-ben
ismerkedett meg Gyérffyvel Szoéfiaban, majd 1931-t61 dolgozott
a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztdlyan, Batky Zsigmond,
majd Gy6rffy Istvan mellett. T6le sajatitotta el a gytjtési modszere-



ket, és elkisérte vidéki gytjt6atjaira is (Debrecen, Szentes, Kiskun-
félegyhaza stb. teriiletére). Vakarelszki célja a magyar életmédban,
targyi kultaraban rejl6é szlav (bolgar) hatasok vizsgélata volt, de
Magyarorszagon nemcsak a targyi kulttra gytjtésének modsze-
reivel ismerkedett meg, hanem a néprajzi mazeumok szervezésé-
nek problémaival is. Az 1930-as években Bartok Béla is hozzajarult
a bolgar népzenekutatas és -rogzités beinditdsahoz (PEJKOVSZKA
1996). A bolgar torténelem és néprajz terén ismereteket kozol Szi-
lady Zoltan (1878-1979) természettudés 1931-es kiadast Bulgdria c.
konyve is, amelyben a szerzé leirja a bolgarok népviseletét, tinne-
peit, szokasait, népkoltészetét, illetve foglalkozik a Bulgéridban é16
nemzetiségekkel is (SIHKOBA 2020; GJUROV 2003). A II. vilagha-
bora utdn ezek a kapcsolatok nagyrészt politikai okokbdl megsza-
kadtak, viszont helyiikre a szocialista orszdgok kozotti tudomanyos
egyuttmtikodés lépett. A tarsadalomtudomanyok szempontjabol
az 1970-80-as évek voltak a magyar-bolgéar tudomanyos egytittm-
kodés legintenzivebb korszaka. Magyarorszagon tobbek kozott eb-
ben az id6szakban indult el a Bolgar tanulmanyok kiadasa (az els6
kotet 1974-ben jelent meg), mint a Hajdt-Bihar megyei mtizeumok
kozleményei sorozat része (0sszesen 4 jelent meg ezzel a cimmel,
az utols6 1983-ban), ahol nagyrészt néprajzi és torténelmi tanulma-
nyok szerepeltek. Gyakori téma volt a sumeni Kossuth-emigracié
problematikdja, a bolgarkertészek, a bolgar népi épitészet, de egy
egész kotetet szenteltek Ecsedi Istvan munkassaganak is (DANKO
1974-1980; GAZDA 1983). 1983-ban jelent meg a Tanulmdnyok a bol-
gar-magyar kapcsolatok korébdl c. tanulmanykotet, amelyben sza-
mos 0sszehasonlité néprajzi és torténelmi témaju iras szerepelt. To-
vabbra is népszert témakor a magyarok és a torok-bolgarok nyelvi,
néprajzi és kulturalis kapcsolatai, a Kossuth-emigracid, a népkdol-
tészet Osszehasonlit6 vizsgélata, a bolgarkertészek és -keresked6k,
a két nép kozos harcai, Pet6fi, Bartok és Nagy Laszl6 (DOBREV -
JUHASZ - MIJATEV 1983). Bér a politikai kontextus egészen mas,
az 1945 utani korszakra is megallapithat6, hogy inkabb a magyar
kutatok érdeklédnek Bulgaria irant, illetve a vizsgalt kérdések is
hasonléak.

Az 1990-es évekt6l a magyar-bolgar tudomanyos kapcsolatok
mas alapokra helyez&dtek, tjra el6térbe kertiltek a személyes kap-
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csolatok és kezdeményezések. A Magyarorszdgon végzett bolgar
néprajzkutatok és torténészek szamos kozos projektet kezdemé-
nyeztek, amelyek nagy része a magyarorszagi bolgar kozosség vizs-
gélatara irdnyult, illetve magyar-bolgar 6sszehasonlité kutatasokat
tartalmazott. llyen pl. a Bolgar Tudomanyos Akadémia Néprajzi In-
tézetének kutatasi projektje a magyarorszagi bolgarokrol, az MTA
Magyar-Bolgar Torténész Vegyesbizottsag munkdjanak feldjitasa
2006-t6l, a magyarorszagi bulgaristik és a bulgariai hungarolo-
gusok tevékenyége stb. A kozos munka eredményeként szdmos
konferencia keriilt megrendezésre, megjelentek tanulmanykotetek
és monografidk (a teljesség igénye nélkiil: JJOHYEB et all. 1995;
TAHEBA-PAVIYEBA 2004; TIEMIKOBCKA 2011; SIHKOBA 2014;
2020; MAIIKAPOB 2014; 2017; HAVIJEHOBA 2008; 2012) Emellett
rendszeresen jelennek meg a torténész vegyesbizottsdg kiadvanyai
(pl. DEMETER et all. 2020), a Szegedi Tudomanyegyetem nemzet-
kozi bulgarisztikai konferencia-sorozatanak kotetei (vo. BALAZS L.
et all. 2019), illetve az ELTE BTK bolgar szak és Bolgar Kulturalis
Foérum altal szervezett tudomanyos tilésszakok kotetei (vo. MENY-
HART 2020). Mindez mutatja a magyar-bolgér tudomanyos egyritt-
miikodést intenziv voltat, amely a 21. szazadban is tovabb folytato-
dik, immar teljesen fiiggetlentil a politikai iranyzatoktdl és akarattol.
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VALLASOSSAG ES VALLASGYAKORLAS
BULGARIABAN A KORA UJKORI UTLEIRASOK
TUKREBEN

Bulgaria vallasi és kulturalis helyzete a térokkorban

Az Oszman Birodalom felviragzéasat kozel 300 évnyi komoly allam-
szervezési er6feszitések, hosszas habortk és katonai sikerek el6zték
meg. A vallas és a habort kolcsonhatésa alkotta azt az alapot, amely-
re az oszman allam épiilt. Az oszman torokok felemelkedése emellett
azokkal a migracids folyamatokkal is dsszefiigg, amelyeknek kovet-
keztében a tiirk népek kiszoritottdk Kis-Azsiabol az ortodox keresz-
tény gorogoket.

A Bosporus masik oldalan a torokok hodité politikdjat szamos té-
nyezs segitette: a Balkan-félsziget, amely a XIV. szazadban még gaz-
dag régionak szamitott, ebben a korszakban politikailag teljesen szét-
tagolt - bolgarok, szerbek, bizanciak, albanok, velenceiek, magyarok
hadakoztak egymassal, valldsi szemszogbdl pedig a pravoszlav ke-
resztény iranyzat allt szemben a katolicizmussal. A Balkan-félsziget
tarsadalmai rendkiviil instabilak voltak, a tarsadalmi ellentétek pe-
dig szintén hozzdjarultak a hoditok gyors sikeréhez (BRAUDEL 1996:
696-697).

A bolgér tarsadalmat az oszman hédoltsagot kozvetlenil meg-
el6z6 id6szakban belsé ellentétek, szocidlis és politikai reformkisér-
letek jellemezték. Ivan Alexander car 40 éves uralkodésa (1331-1371)
minden ellentmondéséval egytitt a bolgar allam egységét jelképezte
(BOXIIOB - T'TO3EJIEB 1999). Halalaval az orszag ténylegesen is
harom részre szakadt, ahogy azt Hans Schilbtberger, az 1396-os Ni-
kapolyi csataban részt vett bajor katona is leirta:

+Most pedig meg kell emliteni azokat az orszdgokat a Duna és a tenger kozott, ahol
jartam. Harom tartomanyban voltam, mind a harmat Bulgarianak hivjak. Az els6
Bulgéria ott teriil el, ahol atmegyiink Magyarorszagb6l a Vaskapun. Févarosat
Vidinnek hivjdk. A masik Bulgaria Havasalfélddel szemben fekszik, a févarosa
pedig Tarnovo. A harmadik Bulgaria ott talalhat6, ahol a Duna a tengerbe 6mlik.
A févarosat pedig Kaliakranak nevezik.” (IOHOB 1976: 126).

Az Ivan Alexander car 1371-ben bekovetkezett halala utdni kedve-
z6tlen id6szakban, a folyamatos haborik és a hétkoznapi élet ne-
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hézségei miatt, az oszman el6renyomulas hatdsara a bolgar allam
két évtized alatt 0sszeomlott — 1393-ban elesett a Tarnovoi, harom
évvel kés6bb, 1396-ban pedig a Vidini Carsag is, ezzel az orszag ot
évszdazadra torok fennhat6sag ala kertilt.

A torok hodoltsdg megszakitotta a bolgar tarsadalom és kultara
természetes torténelmi fejlédését, amely a kozépkori allamisag védel-
mében jott létre és a keresztény vallasra, illetve a szlav irasbeliségre
tdmaszkodott. Emellett elvalasztotta Bulgdriat nemcsak az eurdpai
fejlédés lehetségétdl, a kezd6dé Reneszansztdl, hanem a szlav né-
pektél is, amelyekhez évszdzados kulturalis és vallasi kapcsolatok
ftizték (TEHYEB 2008).

A bolgar vezet6 rétegek, amelyek a fiiggetlen orszagban a politi-
kai er6 és hatalom birtokosai voltak, amennyiben egyaltalan talélték
Bulgéria elfoglalasat, vagy felvették a muszlim valldst, mint az mas
meghdditott délszlav népeknél is megfigyelhetd volt, vagy kiilfoldre
menekiiltek. Az alsobb néprétegek szamdra a pravoszlav valldson és
a nyelven kiviil gyakorlatilag nem maradt mas bels6 tényezs, amely
fenntarthatta volna a bolgar 6ntudatot.

A torokok 4j gazdasagpolitikai rendszert vezetettek be a bolgar
tertileteken, amely azsiai vagy keleti termelési médként ismert. Az
Uj gazdasagi rend a termelSeszkozok és azon beliil a fold kozpon-
ti (szultani) tulajdondn alapult, a falusiak foldje ugyan eladhaté és
orokolhetd volt, azonban minden egyéb jog a kozponti hatalomé
volt. A haszndlatra kapott foldért cserébe a parasztok kotelesek vol-
tak adot fizetni a szultdnnak és kozvetlen uruknak, a szpahinak, illet-
ve robotot és egyéb kotelezettségeket teljesiteni. Az addk szigortian
meghatarozott rendszere megfosztotta a parasztsagot a gazdasagi
felemelkedés lehet6ségétsl (TEHYEB 2008). Az oszman hoditok ezen
tal megelégedtek a balkani népek politikai leigazasaval, elfoglaltak
az Osszes fontos kereskedelmi kozpontot és eréditményt, a keziikben
tartottak a hadsereget és a kiilpolitikat, de minden mast - a csaladi és
tarsadalmi élet, a vallas és az oktatas tertileten meghagytak a megho-
ditottaknak, hogy azzal torédjenek, amit jénak taldlnak.

A torokok ugyan nem avatkoztak be kodzvetlentiil az aldrendelt
keresztény népek tarsadalmi és szellemi életébe, azonban a gazda-
sagi és tarsadalmi elnyomas altal megfosztottak a bolgar lakossagot
a normalis kulturalis fejlédés lehet&ségétsl. A masodik bolgar allam
megsziinésével parhuzamosan elveszitette fliggetlenségét a bolgar
pravoszlav egyhaz is. 1394-ben Evtimij (Eutimiusz) patriarkat szam-
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tizték a Bacskovo-i kolostorba (ahol 1404-ben elhunyt), a Konstantina-
polyi Patriarkatus pedig sajat metropolitat kiild6tt Tarnovoba. Ezt az
aktust kés6bb az oszman hatalom is elismerte (TOILEB 2007). Kons-
tantinapoly 1453-as elfoglaldsa utan II. Mehmed szultan megoérizte
az Egyetemes Patriarkatust mint f6 kozvetit6t® az oszman hatalom és
annak ortodox keresztény alattval6i kozott (HADROVICS 1991: 34).

A bolgér tertiletek jelent&s része egyhazi értelemben a Patriarka-

tus ala tartozott, Dél-nyugaton azonban tovabbra is 1étezett az Ohridi
Puspokség, bar el kellett fogadnia Konstantinapoly fennhatésagat.
A nyugat-bolgar foldek egy része az Ipeki Szerb Patriarkatus ala tar-
tozott (amelyet oszman torok segitséggel éllitottak helyre 1557-ben
- HADROVICS 1991: 30). 1776-ban azonban ezt is megsziintették,
1767-ben pedig az Ohridi Piispokség is erre a sorsra jutott, igy a teljes
bolgéar etnikai tertilet a Konstantindpolyi Patriarkatus fennhatésaga
ala kertlt (TOLLIEB 2007). Az oszman politikai hatalom mellett, a bol-
géarok egy szamukra nyelvileg és nemzetiségileg idegen egyhazi ve-
zetés alatt éltek, bar ez az aktus, kozvetlen torténeti perspektivaban
hozzajarult a bolgar nemzetiség és a kereszténység megérzéséhez
(TEHYEB 2008). A bolgér egyhaz megsziintetésével nagyrészt meg-
semmistiltek a régi bolgar kulttra emlékei is (palotak, templomok,
kolostorok, nyelvemlékek stb.).

Az Oszman Birodalomban megsztint a keresztény vilagi hatalom
is, a foldbirtokosok vagy varosi el6kel6k helyett a vallas vilagi tdimo-
gatdi és iranyitéi a gazdag kereskeddk lettek, fiiggetlentil a felekeze-
ti hovatartozastdl - igy pl. a katolikus kozosségek sokaig a raguzai
(dubrovniki) kereskedelmi telepek koré szervezédtek, de ez a pra-
voszlav kozosségekben is altalanos gyakorlat volt (MOLNAR 2008).

Az oszman torokok altaldban nem akadélyoztak az alarendeltek
valldsgyakorlasat - nem volt céljuk az iszlam bevezetése és a valla-
si lelkiismeret korldtozasa. A keresztények egyhdzi autonémiajanak
jogi alapjat az an. aman (védelem, kegyelem) hatdrozta meg, amely
szabalyozta az oszman allam viszonyat azokhoz a nem muzulman
valldsa, meghdditott népekhez, amelyek nem tantsitottak ellenallast.
Ok nemcsak megmenekiiltek a halaltél vagy a rabszolgasagtol, ha-
nem meg is tarthattak foldjeik haszonélvezetét, feltéve, hogy adot

3 A Konstantindpolyi Pétridrkatus mellett a tobbi keresztény felekezet (koptok, ma-
ronitak, nesztorianusok, grazok, etiépok és elvileg a katolikusok is) az érmény pat-
ridrka gondjaira lett bizva, aki inkdbb politikai, mint vallasi feltigyeltet gyakorolt
(BACWIJIEBA 2009).
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fizettek (fejadd és egyéb terhek) és engedelmeskedtek a szultdannak
(HADROVICS 1991: 35).

Az oszman héditok olyan széles jogi és igazgatasi jogokkal ruhdztak
fel a konstantindpolyi patridrkat, amilyenekkel 6 korabban soha nem
rendelkezett. Magas rangt szultani tisztségvisel6 lett és az Oszman
Birodalom 6sszes ortodox keresztényének eloljaréja (TOLLEB 2007;
KAPABDBJTHEB 2013). Megvélasztasat a szultan specidlis okmanyban
(berat) hagyta j6va, amely a szultan halaldig maradt érvényben, azutan
fizetség ellenében meg kellett Gjitani, ami jelent&s bevételt jelentett az
allamkincstarnak. Ez a fizetség az elején még , 6nkéntes” ajandék volt,
de kés6bb kotelez6 dij lett, amely nélkiil semmilyen magasabb egyhazi
poziciét nem lehetett betolteni. Az egyhazi vezetSk attestéltak ezeket
a dijakat a hivékre, a végén az egész rendszer a birodalom adérendsze-
rére emlékeztetett. A patriarka és a metropolitak évente meghatarozott
Osszeget fizettek a szultdnnak, amit jogukban allt behajtani a keresz-
tény hivékon (a 17. szdzadbol szérmazo6 adatok alapjan ennek dssze-
ge 12 akcse hazanként), ezenkiviil gytjthettek adoményokat a temp-
lomok és kolostorok fenntartdsara és mas koltségekre (HADROVICS
1991). Az egyhazvezetésnek bevétele szarmazott még a templomi és
kolostori ingatlanokbdl is, amelyek utan szintén adoét fizettek a szul-
tannak. Belon du Mans adatai szerint, a patriarka évente 12 000 duka-
tot fizetett az Athosz-hegyi kolostorokért és még ugyanennyit a tobbi
kolostorért (IBETKOBA 1975: 86). Egyértelm, hogy a korrupci6 és
a tisztségek megvasarlasanak szokasa, amely Egyiptombdl terjedt at
az Oszman Birodalom t6bbi tertiletére (vo. BRAUDEL 1996), teljes egé-
szében jellemz6 volt a Konstantinapolyi Patriarkatusra is.

A bolgar keresztények élete az ttleirasok titkrében

Miutan a Balkdnon a 15. szdzadban tartésan berendezkedett a torok
hatalom, az Oszman Birodalom is bekeriilt az eurdpai politika vér-
keringésébe. A 15. és a 19. szdzad kozotti idészakban a torokok altal
birtokolt teriileteken szamos kiilfoldi utazé fordul meg, akik az ese-
tek tobbségében készitettek feljegyzéseket az Oszmén Birodalomban
tapasztalt viszonyokrol. Az utazok kiilonbozé nemzetiségtiek (franci-
ak, angolok, magyarok, osztrdkok, németek, srmények, oroszok stb.)
és vallastiak (katolikusok, protestansok vagy ortodoxok) voltak, mas
volt a foglalkozasuk és az utazasuk célja is (v6. TODOROVA 2009;
ITEHEBA-BIHLIE 1996; ITOITOBA 2018). A legtobben politikai céllal
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utaztak - mint nagykovetek vagy azok kiséréi, néhanyan tudomanyos
vagy kereskedelmi céllal érkeztek, masok pedig egyszerti utazék (mai
széval turistdk). Mindenhova fizetett fegyveresek, csausok kisérték
6ket, a fontosabb vendégekre és a nagykovetekre pedig fegyveres csa-
patok vigyaztak, leginkabb a rablok miatt. Leggyakrabban karavan-
szerdjokban szalltak meg, de ha nem voltak ilyenek a kozelben, akkor
maganhazakndl is. Az Gtvonalak, amelyeken kozlekedtek, eltérhettek
attol fliggden, hogy vizen vagy szarazfoldon érkeztek-e, de a legtobb
esetben kovették a Belgrad - Nis - Széfia - Plovdiv - Edirne - Kons-
tantinapoly, vagy a Dubrovnik (Split) - Szarajevé - Belgrad - Szofia
- Plovdiv - Edirne - Konstantinapoly ttvonalat. Néhdnyan délen utaz-
tak Tesszaloniki és Szeresz kozott vagy a Fekete-tenger partvonala
mentén. Ezek az dtvonalak ohatatlanul tertiletileg is korlatoztak
azokat a benyomasokat, amelyeket az utazok szereztek. A vilagné-
zetiik, iskolazottsaguk, nemzetiségiik, vallasuk és az ezekb6l fakado
el6itéleteik amugy is befolyasoltdk a latottak értelmezését.

Hogyan irtak le az utazok a keresztények, pontosabban a bolgarok
vallési életét az Oszman Birodalomban? Részletes leirdsokat gyakor-
latilag nem taldlunk, kivételt képeznek az Athoszi kolostorokrdl irt

1. kép
Romos templom Szlivenben (1829)*

4 Forras: SAYGER, C. Relation d'un voyage en Roumiilie. Paris, 1834. 1829-ben uta-
zott at a mai bolgar tertileten, a rajzokat Auguste-Joseph Desarnot készitette.

19



Az utazok a keresztények helyzetére vonatkozoéan tobb esetben is
megjegyezték, hogy a torokok nagy lenézéssel és felsébbrendtiség-
gel viszonyulnak hozzéjuk, de erészakos térités nem figyelhet$ meg.
Pierre Belon du Mans igy irt err6l 1547-ben:

,Minden keresztény vallasnak meg van engedve Tordkorszagban, hogy sajat
temploma legyen. Mert a torokok nem kényszeritenek senkit, hogy torok moé-
don éljen, hanem minden keresztény élhet a sajat torvénye szerint. Eppen ez
tartja fenn a torok hatalmat: amikor meghodit egy orszagot, neki elég, ha az
engedelmeskedik és amint megkapta az adét, a lelkekkel mar nem torédik.”
(LIBETKOBA 1975: 104).

Erdekes Henry Blount véleménye is 1634-bl: a terror és elnyomas
helyett a torokok gazdasagi nyomast gyakorolnak és akadalyozzak
a keresztény vallas nyilvanos gyakorlasat, igy minden nemzedék
miiveletlenebb az el6z6nél, a keresztények pedig nincsenek tiszta-
ban a kereszténység alapvetd hittételeivel. A torokok nem ragasz-
kodnak talzottan ahhoz, hogy a keresztények felvegyék a muzulman
hitet, mert aggédnak az adék miatt. Blount kiilonosen érdeklédott
a hitelhagyds kérdése irant, és megprobalta feltdrni ennek okait,
ezek kozil kiemelte a kiilonb6z6 elényoket vagy a jobb élet remé-
nyét, kiilonosen a foglyok vagy a rabszolgak esetében (TOOOPOBA
1987: 126-129). Stephan Gerlach protestans teolégus torokorszagi
napléjédban folyamatosan szamolt be olyan keresztényekrél, aki fel-
vették az iszldm hitet, ezek koziil a legjelentSsebb a foglyok, rab-
szolgak csoportja. Tobbszor is megemlitette, hogy az ilyen hiteha-
gyottak csak szinleg lettek muszlimok, pl. titokban megkeresztelték
gyermekeiket. Masik csoport az elémenetelért, elényokért vallast
cseréloké, akik ,ha levdltjdk ket az dlldsukbol, szégyellik magukat és
nem mernek mutatkozni. (...) Mert az ilyen hitehagyott keresztényeknek
Térokorszagban nincsenek igaz bardtaik, hogy kidlljanak egymadsért (...),
ha elbuknak, a kutya sem pisili le 6ket...”. A szerz6 meglatasa szerint,
minél messzebb élnek a keresztények a f6varostol, annal nehezebb
a soruk, mert ,,...a kddik, bégek, spdhik, janicsdrok, akik a faluban taldlha-
tok, azt csindlnak veliik, amit akarnak. Elkiildenek hozzdjuk buizdért, borért,
és 6k oda kell, hogy adjanak mindent, amijiik csak van.” (T'EPJIAX 1976).
A torokok és a keresztények kozotti viszonyokrdl irt Ogier Ghis-
lain de Busbecq is (1553), szerinte a torokok atvesznek mindent
a meghoéditott népektdl, amit hasznosnak tartanak, néha a hiedel-
meket is (LIBETKOBA 1975). Igy példaul, létezett olyan keresztény
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szokés, hogy a hajozasi szezon kezdetén megaldjak a tengert, a toro-
kok pedig ,,amikor el akarnak hajozni, idérdl idore megkérdezik a g0r6go-
ket, vajon megadldottik-e mar a vizet” (Busbecq, 1553). Két évszazaddal
késébb 1785-bél talalunk a muzulmanok és keresztények kozot-
ti valldsi szinkretizmusrél szo6l6 beszamol6t Sumen kornyékérdl:
d’Hauterive grof talalt olyan ,félig bolgdr, félig torék falvakat, ahol
a muzulmanok és a keresztények egyiitt laknak, anélkiil, hogy lenéznék
eqymist, hazasodnak eqymds kzott, egyiitt isszdk a rossz bort és kozdsen
szegik meg a Ramaddn és a bijt szabdlyait.”. Ebben a régiéban a szer-
z6 szerint a papok és az imamok megttirték a szinkretizmust, nem
ritkdn latni egy hézban turbant és ikont, evangéliumot és korant
(LIBETKOBA 1975).

A kulonbozé nemzetiségli keresztény kozosségek egymds ko-
zOtti viszonyairdl tobb, nagyrészt megegyez6 véleményt talalunk:
,Badr egy térok virosban vagy faluban t6bb keresztény nemzetiségu is la-
kik, ha valaki meghal, csak a sajat népéhez tartozok kisérik utolso titjdra.
Ez az oka annak, hogy a vdrosok mellett 5-6, kiilonbozd valldshoz tarto-
20 temet6t latni, mert a torokok ezt kénnyen eltirik.” (Belon du Mans,
1547 - LIBETKOBA 1975: 104); Henry Blount (1634) szerint: ,Minden
keresztény vallds civilizaltabbnak gondolja magat és lenézi a t6bbit. A kii-
lonbozo nemzetiségii keresztények annyira gyiilolik eqymadst, hogy inkdabb
megtiirik a torokoket.” (TOLOPOBA 1986). Gerlach a katolikusok és
ortodoxok viszonyarol igy irt: ,, A gorégoket a papistdik babondsnak tart-
jak, mert inkabb hagynak magukat megdlni, minthogy szerddin vagy pén-
teken hiist eqyenek vagy megszegjék a bijtét...”. Az eltéré bojti szaba-
lyok miatt a gorog ortodoxok sajat részrél az drményeket tartottak
eretneknek, mert 6k esznek tojast, vajat és halat bojt idején, viszont
vallasi, hitbeli és templomi ritusaikban a , bolgdrok, olidhok, molddvok,
oroszok, moszkvaiak teljesen eqységesek” (I'EPTIAX 1976: 73; 70).

Taldlunk adatokat kiilon a bolgarokrél is. Pierre Lescalopi-
er (1574) azt irta, hogy Ticsa falutdl jelennek meg az utak mentén
a keresztek. Szerinte a bolgdrok nagyon ragaszkodnak a keresztény
hithez, ezen kiviil az is felttint neki, hogy a falusi templomokban
nem volt harang, hanem nagy bronz lemezeket fiiggesztettek fel,
amelyeket kalapdccsal titottek, igy hivtak az embereket templomba
(LIBETKOBA 1975).

A helyzet a papokkal és a hivékkel a leirdsok szerint szintén nem
volt tal j6. Stephan Gerlach szerint (1573) 6-8 falura jutott egy pap,
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afalvak lakosséga 0sszegytilt, és egytitt hallgattdk a misét. A lakosok
azt allitottdk, hogy nem tudjak, mit csindl a papjuk a liturgia alatt, és
6 nem tanitotta meg nekik sem a Mi Atydnkot, sem a tizparancso-
latot. Csak annyit tudtak, hogy keresztények, szigortian betartottak
a bojtoket és nagyon tisztelték Sztiz Mariat. Az egyszerti emberek
vallasgyakorlasa két elembdl allt: a keresztvetésbdl és a ,Kopte
é\ertoov” vagy szlav nyelven a ,Tocrior momvotyit” és az Amen is-
mételgetésébdl, tobbet a hivék nem is értettek az egészbol (TEPJIAX
1976: 125-126). Az, hogy a papi tevékenység alapveten a kiilsGsé-
gekre szoritkozik, bels¢ tartalom nélkiil, szemet sztrt Gerlachnak:
A papok és szerzetesek a gorogoknél nagyrészt kizarolag a liturgia felolva-
sasdval, a zsoltarok éneklésével és mis kiilsdséges templomi szertartisokkal
foglalkoznak. Sokuk soha nem tart prédikaciét.” (TEPTIAX 1976: 69).
A helyzet 250 évvel kés6bb sem véltozott sokat - Adam Neale
1805-ben a kovetkezé6t irta a bolgarokrol:

»A dialektusuk szlav és tigy tesznek, mintha a gorog egyhaz ritusait kovetnék, de
6k is, ahogy a lelki vezet6ik is, annyira tudatlanok, hogy a teljes valldsossaguk
kimeriil 1-2 ima ismételgetésében, a keresztvetésben, az tinnepek és a bojtok be-
tartasaban, illetve kiilonos formaja, kisméretti képek imadataban, amelyeket 6k
szentségeknek neveznek (...). A pap elvégzi a sziikséges istentiszteleteket eskii-
v6k és temetések alkalméval 2-3 faluban, amelyekért szanalmas fizetséget kap.”

(TOOOPOBA 1987).

hae

2. kép
Templomrom Neszebarban (1829)°

5 Forras: SAYGER i. m.

22



A papok dijazasar6l Antoine Galland is szolgaltatott adatokat 1673-
73-bol, eszerint Burgasz kornyékén minden csalad a papnak évente
mintegy 40 kg buzat adott, az eskiivékre, temetésekre pedig kiilon
kellett fizetni, ,a popa senki sem ds el, ha nem kap legalabb 1000 aszpra
dijazést” (LLIBETKOBA 1975). Az egyhazi tisztségvisel6knek a tors-
kok elvileg meghagytak bizonyos templomi vagy kolostori ingat-
lanokat, szantokat és sz6l6ket, ezekért azonban évente adoét kellett
fizetnitik. Itt is taldlunk kiilonbséget a kdozponthoz kozel laké go-
rogok, akiknek szinte minden ingatlanukat meghagytak, és a mas
nemzetiségli keresztények kozott, akiknek rosszabb a helyzete
(TEPITAX 1976).

Sajnos sok a papok és az egyhazi vezet6k muveletlenségérél szo-
16 beszamolé. A teoldgiai képzés teljes hidnyat mar Stephan Gerlach
is megfigyelte, aki Ungnad David nagykovet lelkészeként érkezett
az Oszman Birodalomba, 1573 és 1578 kozott tartozkodott ott, és
kifejezetten kereste a kapcsolatot az ortodox egyhaz képvisel6ivel®.
A pozicidkat szinte csak korrupciéval lehetett betolteni, ehhez pedig
elsGsorban a torok eloljarokat (kadit, szpahit vagy a pasat) kellett
lefizetni, akik utasitottak a piispokot, metropolitat vagy akar a pat-
ridrkat, akik kotelesek voltak engedelmeskedni, még akkor is, ha
a jelolt nem tudott liturgiat olvasni (lEPJIAX 1976: 66-67). A szerz6
Jtesztelte” is tudasukat, errdl igy irt napléjaban:

,31-én elmentem a hios-i orvossal a patriarkahoz és megkértem a metropolitékat,
hogy vélaszoljanak néhany teoldgiai kérdésre és irjék le a neviiket. Erre mind-
nyéjan, maga az egyhazi titkar is, elnevették magukat és zavartan elismerték,
hogy nem tudjék helyesen leirni a neviiket, hanem csak inni. Ezt ékesen bizonyi-
totta az arcuk és a szakélluk is, mert jobban hasonlitottak részeges borisszékra,
mint igazi egyhazi személyekre.” (TEPJTAX 1976: 87).

Hasonl6an lestjt6 véleményt fogalmazott meg Hans Dern-
schwam is, szerinte: , nem kell azon csoddlkozni, hogy a kereszténység
torok foldon ennyire hanyatlik, ennek oka, hogy a goérogok csak liturgi-
dt szolgdltatnak, de keveset tudnak Isten igéjérdl, az eqyszerii népeknek
nem prédikilnak a templomokban, ezért ok sem tudnak errdl semmit.”
(VMIOHOB 1976).

6 A misszi6 részleteir6l vo. A katolikusok, a protestansok és a pravoszlav kereszté-
nyek kapcsolatai... c. fejezetet.
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Stephan Gerlach Plovdivban teljesen analfabéta metropolitaval
is talalkozott, akinek a szobajdban egy konyv sem volt, de sok szép
ikont tartott. Plovdiv nyolc temploméaban csak a metropolita és ha-
rom lelkész latott el szolgélatot, hol az egyik, hol a masik templom-
ban miséztek, de leggyakrabban a f6templomban. Ez az adat stilyos
paphianyra utal (TEPJTAX 1976: 159; ITTEMTYEB 1988). Mintha Szofi-
dban jobb lenne a helyzet, az egyediili bolgar templomhoz iskola
is tartozott, és volt ott egy masik is, amelyben a varosi fidk irni és
olvasni tanultak. Majdnem 100 évvel késébb, Petar Bogdan Baksi¢
1640-ben a kovetkezdképpen jellemzi a papok helyzetét a bolgar te-
riileten: , Nincsenek iskoldik, hanem amikor a kérdéses egyén egy kicsit
megtanult olvasni, a vladikanak [plispok] egy bizonyos dsszeget adott és
meghdzasodott, mindjart pap lett beldle.” (id. HADROVICS 1991: 20).
A Széfia kornyékén miikodé bolgar kolostorokrél tobben is besza-
moltak (Dernschwam, Gerlach, Louis Je Doen), ezek a szent helyek
tovabbra is miukodtek és tamogattdk a bolgdrok hitgyakorlasat
(TIEVIYEB 1988).

Esprit-Mary Cousinéry a 18. sz. végén szamolt be a gorog befo-
lyas er6sodésérdl: a bolgar tertileten szolgdlé metropolita, akit meg-
latogatott, azt allitotta magarol, hogy inkabb gorog, mint bolgar,
a szerz0 szerint ezek a bolgarok attol érezték el6kel6bbnek magukat,
ha gorog iskolaban tanultak. Mas részrél viszont az is megemliti,
hogy minden piispoknek tudnia kellett bolgarul, ha a ptispoksé-
ge tertiletén csak bolgarok és torokok élnek, mert ha korttra ment,
sokkal kevesebb ajandékot kapott és igy a jovedelme is kisebb lett
(LIBETKOBA 1975).

Nagyon kevés lefras maradt fenn a bolgar kolostorokrol és arrdl,
hogyan zajlott ott az élet. Az egyik Joseph Carlyle napléjabdl szarma-
zik, 1801-b6l, és a Zografu kolostor leirasat tartalmazza. A kolostor-
ban a liturgiak bolgar nyelven folytak, ez a nyelv dominalt a kolos-
torban is, ahol 100 szerzetes lakott, a latogatas idején pedig még 100
munkas is ott dolgozott, épitették az Gj kolostori templomot. A ko-
lostori konyvtar szépen kimunkalt bolgar nyelv(i kéziratokat tartal-
mazott, zommel liturgikus konyveket. A kolostor igumenjét (apat)
a szerzd kulturalt és okos emberként jellemezte (TOJOPOBA 1986).
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A bolgarok népi vallasi szokasai koziil a legmélyebb benyomast
a kiilfoldi utazokra a temetések tették, kiilonosen a halottak siratasa
(errdl irt beszamolot Belon du Mans, Busbecq, Gerlach és Cousinéry
is). Pierre Belon du Mans (1547) szavai szerint:

A poganyok 6si szokdsa, hogy halottaikat sirassak, maig is meg6rz6dott Gorog-
orszagban és mas orszagokban is - az albanok, bolgérok, horvatok, cserkeszek,
szerbek, oldhok stb. kozott, aki hivei a gorog vallasnak. Ez a legfantasztikusabb
dolog, amit csak el lehet képzelni, mert amikor valaki meghal, a n6k osszegytl-
nek, és mar reggel elkezdenek vonyitani, iitdgetik melliiket és karmoljak orca-
jukat, kibontjék hajukat és tgy tépik, hogy sajnédlni lehet. Es hogy még jobban
végrehajtsdk ezt a misztériumot, felvesznek egy szép hangu asszonyt, aki han-
gosabban énekel, mint a tobbiek, hogy jobban lehessen hallani. Amikor siratnak,
elmesélik a halott életét a sziiletésétdl a haldlaig.” (LIBETKOBA 1975: 83).

Gerlach az 4ltala is megfigyelt halotti szokasokhoz még hozzatette,
hogy szerinte nagyon illetlentil viselkednek a temetés alkalmaval
I'EPJTAX 1976).
*hk

A jelen fejezet a keresztények és azon beliil a bolgérok vallasi életé-
nek néhany elemét mutatta be, ahogy azt a térok korban a Balkanon
utaz6 kulfoldiek lattdk. A kutatds a szubjektiv benyomdsokat 6sz-
szegz6 utazasi irodalom felhasznalasaval igyekezett objektivebb ké-
pet kapni a keresztények életérél az Oszman Birodalomban. Annak
ellenére, hogy az utazok majd harom évszdzadot feldlel6 idészak-
ban utaztak at a birodalom tertiletén, megfigyeléseik sok mindenr6l
megegyeztek. A keresztények aldvetettsége, a torokok latszélagos
vallasi tolerancidja, mint téma gyakorlatilag mindenkinél megjele-
nik. A keresztények ugyan kozosségként alavetettek, de a févaros-
ban és a kozelében laké gorogok helyzete mégis jobb volt, mint a ta-
volabb lako bolgaroké. A teljes egyhazi hierarchiat atszové korrup-
cio, aminek végs6 haszonélvez6i a torok hivatalnokok, az alapvet6
er6forrdsokat is elvonta a keresztény kultaratol és mtivel6déstol.
A kovetkezmények egyértelmtiek - a keresztény élet a kiils6ségekre
korlatozoédott, sem a papsag, sem a hivek nem voltak tisztdban az
alapvetd keresztény hittételekkel (de legaldbb keresztény ontuda-
tuk rendkiviil erés volt), a valaha impozans egyhazi éptiletek pedig
egyre jobban pusztultak (v6. 1-2. kép).
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Ha tal akartdk éIni a torok fennhatéségot, a bolgaroknak alkal-
mazkodniuk kellett az 4j kortilményekhez. Az is tény, hogy a bol-
gar foldmtvesek a torokok megjelenése el6tt is nagyon nehezen
éltek, ebbdl a szempontbdl az oszman kor nem hozott lényeges
valtozast. A bolgar tertilet stratégiai fontossaggal birt a birodalom
katonai torekvéseinek szempontjabdl, mint gazdag mez6gazdasa-
gi régid, ezért a békés viszonyok biztositasa a torokok érdekében
is allt. A hatalmassagok kapzsisaga és a rablok nagy szama azon-
ban rendszeresen megfosztotta a bolgarokat a jovedelmiikt6l, ami-
bél a kotelezd keresztény egyhdzi addkat és ajandékokat is fizetni
kellett. Ezek ellenére a bolgéarok és a birodalom tobbi kereszténye
megtanult alkalmazkodni ehhez a helyzethez, emellett megérizték
a legfontosabban: nemzeti identitdsukat és keresztény hitiiket, ame-
lyek a jovébeli tjjasziiletés zaloga lettek.
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A KATOLIKUSOK, A PROTESTANSOK
ES A BOLGAR PRAVOSZLAV KERESZTENYEK
VALLASI ES TORTENELMI KAPCSOLATAI

A jelen fejezet célja bemutatni a katolikusok, a protestansok és a ke-
leti egyhaz képvisel6i kozotti hivatalos és informaélis kapcsolatok
torténetét, feltarni a targyaldasok kudarcanak okait, illetve ismertet-
ni a katolikus és a protestans misszidk szerepét a bolgarok nemzeti
tjjasziiletési és fliggetlenségi torekvéseinek tamogatasaban az Osz-
man Birodalom teriiletén, kitekintéssel a felszabadulés (1878) utani
id6szaktol egészen napjainkig.

A bolgarok és a katolikus egyhaz korai kapcsolatai

A bolgérok és a katolikus egyhaz kapcsolatainak torténete tobb mint
egy évezredet foglal magéba. A kezdetek még bolgarok keresztény-
ségfelvételének idejére tehetSk. 866-ban érkezett meg Rémaba a bol-
gar fejedelmi kovetség, Borisz fejedelem és 1. Miklds papa levelezé-
se pedig maig is fontos forrdsa a 9. szazadi Bulgaria torténelmének
(BOKMITOB-TTO3EJIEB 1999; JIMUE 2.). Szt. Cirill és Szt. Metod te-
vékenysége (akik 1980-ban Eurdpa tarsvéddszentjei lettek) nemcsak
kulturalis szempontb6l meghatarozé fontossagt, hanem a bolgar
allam és a Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolatok szemszogé-
bél is. Legkozelebbi tanitvanyaikat (tobbek kozott a késébbi Ohridi
Szt. Kelemen, Ohridi Szt. Naum, illetve Gorazd és Angelarij), akik
886-ban Bulgaridban telepedtek le, II. Adorjan papa szentelte pappa
868-869-ben. Bar 870-t6l a bolgar egyhdz tartésan a keleti egyhaz
részévé valt, a kapcsolatok Rémaval az elsé bolgar allam fennalla-
sdig (1018) megmaradtak, a bolgar szerzetesek pedig rendszeresen
elzardndokoltak Réméba (ITABJIOB 2013).

A kovetkezd szakasz a masodik bolgar allam (1187-1396) és
a keresztes hadjaratok idejére datdlhatd, a keresztesek altal végzett
pusztitasok ellenére a bolgar uralkoddk folyamatosan keresték a pa-
pai udvarral a parbeszéd lehet8ségét, aminek oka az is volt, hogy
Bizanc egy ideig nem akarta elismerni a bolgar egyhaz fiiggetlen-
ségét. A Rémaval val6 hivatalos uniéra Kalojan car uralkodasanak
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(1197-1207) idején kertilt sor 1204-ben, amikor III. Ince péapa
megbizasabdl Leo biboros Tarnovoba latogatott, Kalojan kiralyi
(rex) titulust, Vaszilij, a bolgar egyhaz{ pedig primasi (primas) ki-
nevezést kapott (amelyeket & cari/csaszari és patriarkai titulusként
értelmezett). Bulgaria elfogadta a pdpa feljebbvaldsagat, de meg-
Orizhette a pravoszlav vallasi gyakorlatot (FOKMJTOB-I'TO3EJIEB
1999; ITABJIOB 2013).

Azuni6 1232-ben ért véget a Latin Csaszarsaggal fennall6 konflik-
tusok miatt, 1235-ben pedig a Tarnovéi Patridrkatus visszaallitotta
a pravoszlav iranyvonalat. A masodik bolgar dllam a fennallasaig
megmaradt ortodoxnak, azonban a csalddi (szamos bolgar uralko-
donak katolikus felesége volt), illetve a kereskedelmi kapcsolatok
(pl. a varosallamokkal - Raguzéval, Velencével, Genovaval) miatt
igyekeztek j6 viszonyt fenntartani a katolikus vilaggal (ITABJIOB
2013).

A katolikus egyhdazzal, azon beliil a Magyar Kirdlysaggal valo
kapcsolatok mélypontja 1365-ben érkezett el, amikor Nagy Lajos el-
foglalta Ivan Szracimir’ vidini tertileteit, a tarsuralkodoét és csalddjat
rakényszeritette a katolikus hit felvételére és Gumnik (Horvator-
szag) varaba szamtzte, Vidinben pedig bansagot létesitett. A ke-
resztes hadjarat meginditasarol még 1364-ben Krakkéban sziiletett
dontés V. Orban papa szorgalmazésara (BERTENYI 2000). A feren-
cesek segitségével erészakos térités kezd6dott az egész elfoglalt
régidban, a feljegyzések szerint 200 ezer embert téritettek at kato-
likus hitre, ami a lakossag megkozelit6leg egyharmada volt. Ezzel
a cselekedettel a magyar kiraly egyrészt a papa tamogatasat akarta
elnyerni, masrészt jobban 6sszekotni a balkani népeket Magyaror-
szaggal, de egyik céljat sem sikertilt elérnie, ehelyett hosszd id6re
megszlint a bizalom a bolgarok és a katolikus egyhaz képvisel6i ko-
z6tt. 1369-ben Nagy Lajos kivonta csapatait a vidini tertiletrdl, Ivan
Szracimirt visszahelyezte uralmaba, a felhdborodott bolgar lakosséag
pedig elkergette, illetve lemészarolt egyes hittéritéket (BOXKIIIOB-
T'TO3EJIEB 1999; BOKMJIOB 1985; MISKOLCZY 1922; MATAHOB-
MVXHEBA 1998; BERTENYI 2000; 2018; HYKOJIOB 2016).

A kovetkezé mintegy 500 évben Bulgaria allamként mar nem lé-
tezett, de a tertiletén é16 lakossagot megcéloztak a katolikus egyhaz

7 Ivan Szracimir (1328-1398), Ivan Alexander bolgar cér fia, tarsuralkodé (1356-t6l),
a Vidini Carsag uralkodéja (1371-1396).
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téritési torekvései, az oszman héditasok drnyékaban pedig a keleti
és a nyugati egyhdz kozotti parbeszéd jelentSsége is felértékel6dott.
Konstantinapoly elestéig Bizancban és az ortodox vildgban komoly
vita zajlott a Rémahoz val6 kozeledés és a keresztény uni6é megvalo-
sitasarol. Az uniés torekvéseket tamogaté pravoszlav egyhazi sze-
mélyek kozott is taldlunk bolgéarokat, tobbek kozott Evtimij® (Euti-
miusz) bolgar patriarka tanitvanyait, Cipridn orosz, illetve Grigorij
Camblak kijevi metropolita személyében, de az ellenz6k taboraban
is akadtak bolgérok (ITABJIOB 2013). A keleti és a nyugati egyhaz
unidjat 1439-ben hirdették ki a firenzei démban, amellyel IV. Jen6
pépa a sajat pozicidjat igyekezett erésiteni, VIII. I6annész bizanci
csaszar pedig a nyugati segitségben reménykedett az oszman toro-
kok elleni harcban. A delegaciok hosszas egyeztetés utan egyetér-
tésre jutottak szamos dogmatikai kérdésben, illetve a bizanciaknak
sikertilt megtartaniuk jogaikat és kivaltsagaikat. Az egyhazi unié
rovidélettinek bizonyult, a csdszar Bizancban nem merte kihirdet-
ni, mert az egyhazi klérus ellenezte, az oszman uralom alatt allé
tertileteken pedig meger6sodott az az allaspont, mi szerint a tobb-
ség inkdbb a torok uralmat valasztja, mint a papaét. Emellett nem
jott létre az oszmanokkal szembeni keresztény egység sem, igy nem
tudtak elleniik hathatésan fellépni (SZABO 2020). Kudarcos végett
értek a Varnai csatdval Hunyadi Janos és Jagell6 Uldszl6 hadjaratai
(1443-1444), amelyekben bolgar felkelSk is részt vettek. 1453-ban
az oszman torokok bevették Konstantindpolyt, a Bizanci Birodalom
pedig végleg megsziint létezni.

A 16. szazad folyamén az eurépai kontinensen djra kiélezédtek
a politikai és vallasi ellentétek. Az 1517-ben elkezd6d6tt Reformacio
és a rd adott részben vallasi, részben politikai valaszok megsziintet-
ték a nyugat-eurdpai teriilet addigi, tobbé-kevésbé fennall6 vallasi
egységét’, mikozben Keletrsl egyre jobban fenyegetett az oszman
veszedelem. Ebben a szitudcioban értékel6dott fel a keleti keresz-
tény egyhaz és azon beliil a Konstantinapolyi Patriarkatus teolégiai

8 Evtimij Tarnovszki (1325-1404) az utolsé kozépkori bolgar egyhédzfs, a Tarnovéi
Iskola megalapitdja, szamos irodalmi md szerzje. 1393-ban 3 hénapon &t iranyitotta
a févaros, Tarnovo védelmét az ostromlé oszman haderd ellen.

9 Nyugati egyhazszakadas: 1378 és 1417 kozott fennall6 konfliktusos édllapot, mely
az avignoni fogsag utan alakult ki. XI. Gergely papa visszakoltozott Réméba, ennek
kovetkeztében Avignonban VII. Kelemen néven ellenpédpat valasztottak. Az egyhdz-
szakaddsnak a Konstanzi Zsinat (1414-1417) vetett véget az 6sszes papa lemondtata-
saval és V. Marton papa megvalasztasaval (Magyar Katolikus Lexikon).
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és politikai dllaspontja, és indultak el a hivatalos kapcsolat felvételi
kisérletek a protestansok képvisel6inek részér6l, mikozben a katoli-
kus egyhaz is igyekezett rendezni a viszonyt.

Kommunikacié a Konstantinapolyi Patriarkatus
és a protestansok kozott

Az els6 kapcsolat felvételi probalkozas, amely végs6 soron vélasz
nélkiil maradt, Philipp Melanchton 1559-ben II. loasaph konstanti-
napolyi patridrkahoz irt levele, amelyben kiallt amellett, hogy a pro-
testansok htiek a Szentirashoz, illetve elkiildte az Agostai hitvallas
gorog forditasat is (BENZ 1949; ®JIOPOBCKI 2014). A protestans
Nyugat és az ortodox Kelet kozotti elsé teologiai eszmecsere a Tii-
bingeni Egyetem teol6gus professzorainak, els6sorban Martin Cru-
sius és tarsai: Jacob Andeae, Johannes Brenz, Jacob Heerbrand, Lu-
cas Osiander, kezdeményezésére jott 1étre. A leveleket II. Jeremias
patridrkahoz irtak, akit valaszai megirasaban neves gorog tudésok
segitettek (pl. Johannes és Theodosios Zygomalas). A kapcsolat fel-
vétel okai kozott kiemelendd, hogy a korai reformatusok nem szan-
dékoztak djitasokat bevezetni a tanok terén, hanem éppen ellenke-
z06leg, arra torekedtek, hogy megtisztitsak az egyhazat az évszaza-
dok soran bekertilt Gjitdsoktol és oda nem vald rétegektSl. Ehhez
logikusnak ttint a kora keresztény egyhazhoz, a keresztény multhoz
fordulni, amelynek szerves része a Rématdl fiiggetlen keleti keresz-
tény egyhaz is (PJIOPOBCKM 2014). Az els6 két levelet Stephan
Gerlach tiibingeni teoldgus, lelkész juttatta el a patridarkahoz, 1573-
ban. Ezek aldir6i Martin Crusius és Jacob Andeae voltak. Stephan
Gerlach Ungndad David, Sonneck baré, a német-rémai csaszar nagy-
kovetének lelkészeként utazott Konstantindpolyba, ahol 1578-ig
tartézkodott (vo. Ungnad David konstantindpolyi utazasai, SZA-
LAI 1986). Masik feladata volt, hogy kozvetitsen egy esetleges
protestans-ortodox unié létrejottében, aminek érdekében 6t éven
keresztiil folyamatosan kapcsolatban allt a Konstantinapolyi péat-
ridrkatus képvisel6ivel, megfigyelte és tanulmdanyozta az egyhazi
tanokat és gyakorlatot. Emellett tobb izben is megprobalta bemutat-
ni a protestansok allaspontjat, érvelt helyessége mellett, illetve régi
filozofiai és egyhazi konyveket vasarolt (UBETKOBA 1976). Benyo-
masait Gti napldéjaban o6rokitette meg, amely a korszak egyik fontos

30



forrasa (bolgar nyelven vo. TEPJTIAX 1976). Gerlach 1573. oktéber
15-én adta at a patriarkanak J. Andreae és M. Crusius leveleit, és
leirast kozolt az egyhazi vezet6rél, kornyezetérol és a koriilotte zaj-
16 intrikdkrol. Az 1574-es évi bejegyzésében részletesen bemutatta
a patriarkavalasztas rendszerét, a korrupciot, illetve az istentiszte-
letek és a bojtok rendjét. Véleménye szerint a patriarka, II. Jeremi-
as, nem azért lett megvalasztva, mert 6 lenne a legméltébb, hanem
mert Kantakuzénosz' beérulta el6djét a pasanal, és ragaszkodott
megvalasztdsahoz.

3. kép
Stephan Gerlach portréja, Melchior Haffner munkéja, 1673"

10 Kantakuzénosz Mihaly (1510-1578) befolyasos s6 és bér kereskedd, akit végiil
szultani parancsra akasztottak fel (IBETKOBA 1976).
11leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail / details/ DOKUMENT /ubt_portra-
its/ 50089/ Gerlach+Stephan (Univ. Bibl. Tiibingen)
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Gerlach még néhanyszor taldlkozott személyesen a patriarkaval,
és végiil sikertilt érdemi, teoldgiai valaszt is kapnia a felvetett kér-
désekre. Az els6 valaszlevél 1576. majus 15-ei datummal érkezett,
és azonnal tovabbitottdk Tiibingenbe. Tartalmat tekintve a szoveg
semmi Gjat nem tartalmazott, az ortodox tanitas alapos, tobb ismert
forrason alapul6é bemutatasanak tekinthetd, emellett kitért azokra
a protestans tanokra, amelyet a patriarka semmiképpen sem fogad-
hatott el (ilyen a Filioque problematikdja, az Eukarisztia, a btinbanat
stb.), és foglalkozik més vitds momentumokkal is, mint a szentek-
hez val6 fohdszkodas vagy a szerzetesi fogadalom (PJIOPOBCKM
2014). A levél Iényege, hogy II. Jeremias szerint a protestdnsoknak
kellene csatlakozni az ortodox egyhdzhoz és maradéktalanul elfo-
gadni annak tanitdsait. A tiibingeni tudésokat érdeklé kérdés vi-
szont az volt, hogy készen allnak-e a keleti egyhaz és hivei, hogy
elfogadjak a protestans tanitast, Gigy, ahogy az az Agostai hitvallas-
ban szerepel. A késébbiekben még haromszor kertlt sor levélval-
tasra, de mivel az allaspontok nem kertiltek kozelebb egymashoz, I1.
Jeremias 1581-ben megszakitotta a kapcsolatot a tiibingeni teol6gu-
sokkal. Levelében a kovetkezét irta:

»Megkértink hat titeket, ne faradozzatok tovabb azon, hogy ezekrél a dolgokrol
igy irjatok nekiink, minthogy ti az egyhaz faklyait, vildgit6 tanitéit és tanait hol
igy, hol ugy alkalmazzatok. Szavakban nagyra becsiilitek ¢ket, cselekedeteitek-
kel azonban elvetitek 6ket... Jarjadtok a magatok vélasztotta utat! Ne irjatok ne-
kiink tobbé a dogmakrol, hanem csak azért, hogy fenntartsuk a baratségot, ha ezt
valoban szeretnétek!”*2.

A kovetkez6 kapcesolat felvételre a 17. szazadban keriilt sor, ortodox
részrdl Cirill Lukarisz, konstantinapolyi patriarka és kozeli munka-
tarsa, Metrophanes Kritopoulos voltak a kezdeményez&k. Az okok
kozott a katolikus egyhaz és azon beliil a jezsuita rend tevékenysé-
ge is szerepelt, amelyek egyrészrél a protestansok ellen prébaltak
fellépni, masrészrél a keleti egyhazat egy tjabb uniéra igyekeztek
raszoritani (XAPKIMOJIAKVIC 2012).

Cirill Velencében és Padovaban tanult, majd latogatast tett
a svajci, német és holland tertileten, ahol kapcsolatba kertilt protes-

12 Békefy Lajos forditdsa. Forras: reformacio2017.hu/2017/03/20/21-szazadi-cso-
dak-apropojan-az-ortodoxok-krisztust-akarjak-unnepelni-nem-az-egyhazszakadast.
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tdns egyetemi tanarokkal. Mar egyhdzi karrierje elején konfliktus-
ba keveredett a katolikus egyhaz képvisel6ivel, amikor Litvanidba
kiildték, hogy az ortodox hivek érdekeit képviselje III. Zsigmond
lengyel kirallyal szemben. Vilniusban akadémiat és nyomdat alapi-
tott, az 1596-0s breszti uniés zsinaton pedig a pravoszlav érdekeket
védte. 1601-ig maradt Lengyelorszagban, utana hazatért Alexand-
ridba. 1601-ben Alexandriai, 1620-t6] pedig Konstantindpolyi pat-
ridrkava valasztottdk, ahonnan 16 év alatt 6tszor véltottdk le, majd
helyezték vissza pozicidjaba. Két katolikus ellenes irast irt, , A papa
els6ségérdl vagy vezetd szerepérdl” és , Az igazsagszeret6 és védel-
mez6 dialégusa”. Ebben a kiizdelemben szdmos vezet6 protestans
személyiséggel vette fel a kapcsolatot, abban a reményben, hogy ta-
mogatni fogjak Réma elleni harcat (XAPKIMOJTAKNMC 2012).

A protestans teolégusokkal informadlisan Metrophanes Krito-
poulos targyalt, mint Cirill patridrka kilonmegbizottja. Kritopou-
los fiatalon szerzetesi fogadalmat tett, 1617 és 1624 kozott az Ox-
fordi Egyetemen tanult, majd német egyetemeken folytatta tanul-
manyait. 1630-t6] Alexandridban telepedett le, ahol 1636-t6l mar
patridrkai rangot kapott. Angliai tanulmanyai és targyaldsai idején
irta a , 18 valasz” c. munkat, amellyel az angliai teolégusok altal,
a keleti kereszténységrél feltett kérdésekre valaszolt. A német terii-
leten, Helmstedtben Georg Calixtus és Hermann Conring kérésére
megirta , A keleti katolikus és apostoli egyhaz vallomasa” c. mtivét,
amely szamos el&itéletet eloszlatott a protestans gondolkodoék koré-
ben, azonban nem nyerte el a konzervativabb protestans teol6gusok
tetszését, akik megakadalyoztak kiadasat (PMIBOJIOB 2018).

Cirill patridrka sorsat viszont alapjaiban befolyésoltdk a protes-
tans teolégusokkal fenntartott kapcsolatok, illetve éllitélagos igye-
kezete, hogy protestains mddra megreformalja az ortodox egyhazat
(tobbek kozott tdimogatta a Biblia tjgorog forditasanak elkészitését
1629 kortil) - ,protestdns” (bar sohasem bizonyitott) nézetei miatt
tobbszor is lemondtattdk, majd az angol és a holland nagykovetek
nyoméséra visszahelyezték tisztségébe. Elete tragikus véget ért —
felségarulassal vadoltak meg, és a janicsarok megfojtottak 1638-ban
(HADJIANTONIOU 1948; XAPKVOJTAKVC 2012).
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Misszionariusok a bolgarok kozott

Katolikus missziok

A 17. szdzadban a katolikus misszids tevékenység tjjaszervez6dott
a bolgér tertileteken, de az er6szakos térités helyett a meggy6zés
erejével igyekeztek a hivek szamat gyarapitani (a témarol atfogdan
vo. MOLNAR 2019). A 16. szézad folyaman a katolikus hit terjeszt6i
szinte kizdrdlag a raguzai keresked6k voltak, aki ugyan a bolgar
tertilet minden nagyobb varosaba eljutottak, de kis létszamuk miatt
nem gyakoroltak hatast a helyi lakossagra. Ebben az id6ben csak
Csiprovec varosaban és a kornyezd falvakban talalunk nagyobb
katolikus kozosséget (HAHOB 2013). A tridenti zsinat (1545-1563)
utan jelentek meg a Hitterjesztési Kongregacié (Congregatio de Pro-
paganda Fide) szerzetesei, aki 4j alapokra helyezték a katolikus hit
terjesztését.

A bolgéar katolikus egyhaz tényleges alapitja Petar Solinat
boszniai sziiletésti ferences szerzetes, aki 1595-ben érkezett Bulga-
ridba, 1601-ben pedig kinevezték szoéfiai ptispokké. Csiprovecben
és kornyékén iskoldkat, templomokat, kolostorokat 1étesitett, a te-
hetséges fiatalokat Rémaba kiildték tanulni, késébb pedig 6k vet-
ték at az egyhazi tigyek intézését. Solinat nagy figyelmet forditott
az észak-bulgdriai paulikdnus® kozosségek megtéritésére, akik
a katolicizmus stabil, majd késébb gyakorlatilag egyediili bazisanak
bizonyultak (HAHOB 2013). 1624-ben a ferences misszié kiilon-
valt a boszniai misszi6tol, és megszervez6dott a Custodia Bulga-
ra teriileti-adminisztrativ egység (KAPAXACAH-YBHAP 2013).
1643-ban Kelet-Bulgaridban létesiilt plispokség Devnja kdzponttal,
1648-ban jott létre a nikdpolyi egyhazkozosség, Filip Sztaniszlavov
vezetésével. Visszadllitottdk a Szkopjéban miikodé piispokséget is
(TTABJIOB 2013). A bolgar szarmazasu katolikus papsag fontos sze-
repet t6ltott be a hanyatlé bolgar kulttra és tudomanyossag vissza-
allitasdban - a mar emlitett Filip Sztaniszlavov volt az elsé ajbolgar
nyomtatott konyv szerz&je (Abagar, 1651), a Roméban végzett Petar
Bogdan Baksi¢ (baximes) plispok, papai vikarius, intenziv oktatasi,
13 Paulikdnusok: dualista tarsadalmi-valldsi tanokat vallo, eretneknek mindsitett ko-

z0sség, amely a 7. szdzadban jott létre a mai Orményorszag teriiletén. Tanaikat Pal
apostol tisztelete jellemzi (KARABENCHEVA 2009)
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miivel6dési és irodalmi tevékenységet végzett, mig Petar Parcsevics
puspok diplomaciai vonalon prébalta meg elérni a bolgér tertilet
felszabaditasat (ITABJIOB 2013). 1688-ban a bolgar katolikusok rob-
bantottak ki a Csiproveci felkelést, amely az egyik legjobban szer-
vezett oszman ellenes bolgar fegyveres felkelés volt (HOJIOB 1988).
Leverése utan alakult ki a mdig létez6 banati bolgar kozosség (KA-
RABENCHEVA 2009; VINDUS 2019).

A felkelés utdn az oszman hatésagok iildozték a katolikus misz-
szidkat, a szo6fiai missziot a 18. szazad elején atszervezték, immaron
szofiai-plovdivi piispokségként, székhelye is atkeriilt Plovdivba,
hogy kozelebb legyenek a hivekhez (az északi katolikus falvak gya-
korlatilag elnéptelenedtek 1688 utan). A déli részt hiveit Plovdiv és
a kortilotte elhelyezked6 hét falu katolizalt paulikanusai alkottak.
A helyzet 1742-re kissé normalizalédott, 1759-t6l a déli rész piispo-
ki vikariusi székhely is lett, azonban jellemzdek voltak a gyakori
székhelycserék és a belsé ellentétek. 1841-ben kapucinus misszi6 ér-
kezett (amely mind a mai napig mtikodik Bulgaridban), és Andrea
Canova ptispok 25 éves regndldsa alatt megépiilt Plovdivban a Szt.
Lajos katedrélis, a katolikus kérhaz, templomok szamos faluban,
kezdeményezésére pedig a varosban francia, brit, osztrak és orosz
konzulatus létesiilt (EJIIDPOB 2002).

Az északi részen csak 1781-ben kezddédott a felkelés utani wjja-
épités, bar 1792-ben a zavaros helyzet miatt a ptispok kénytelen volt
attenni székhelyét a Duna havasalfoldi oldaldra. A 19. szazad koze-
pére a templomépités is beindult, 1860-ra a nikapolyi teriileten mar
3 templomi épiiletet szenteltek fel (EJTIBbPOB 2002; KAPAXACAH-
YbHAP 2013).

Bulgaria felszabaduldsa (1878) utan 1883-ban kertilt sor a balkani
katolikus missziok atszervezésére, tekintettel az 4j politikai helyzet-
re. A nikdpolyi puispokséget levalasztottdk a Bukaresti piispokség-
t6l, székhelye Rusze lett és kialakult mai tertilete. A hivek szdma
a 19. szazad végén kb. 5 ezer lehetett, amely folyamatosan néveke-
dett a hazatelepiil§ banati bolgéroknak koszonhetSen. A felszaba-
dulés els6 éveiben a nikdpolyi piispokségben szamos belsé konflik-
tus bontakozott ki, amelyek a hivek és a missziét vezet6 szerzetesek
eltér6 hozzaallasa miatt robbantak ki. A rendezés a bolgar anya-
nyelvi lelkipasztorok szdmanak novelésével valt lehet6vé.
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4. kép
A bolgér katolikus egyhdz vezet6sége: Damian Theelen,

Vikenti Peev, Angelo Roncalli (XXIII. Janos papa), Epifanij Sanov
és Sztefan Kurtev piispokok, Szofia, 1929,

A déli teriilet a bulgériai katolikus kozosség , kirakata” lett (piis-
poke hosszi idén at a bolgar Vikenti Peev volt), a sokkal rugal-
masabb kapucinusok jobban alkalmazkodtak a helyi lakossag igé-
nyeihez és elképzeléseihez, a kiemelked6 oktatdsi rendszer pedig
jo hirnevet szerzett nekik (EJIIBPOB 2002). 1925. és 1935. kozott
Bulgaria els6 apostoli vizitatora Angelo Roncalli piispok (a kés6bbi
XXIIL. Janos papa, 4. kép) volt, akinek nemcsak a hitk6zosségen
beliili konfliktusok nagy részét sikertilt rendeznie, de j6 kapcsolatot
alakitott ki a Bolgar Ortodox Egyhaz képvisel6ivel is (BATAILIKIA
2011).

A bolgér egyhazi fliggetlenség harcainak mellékagaként alakult
meg a bolgar gorogkatolikus (unidtus) egyhézi kozosség, amelynek
hivei f6leg a bolgar felszabadulas (1878) utan az Oszmén Biroda-
lomban maradt teriileteken éltek. Szamos politikai, vallasi és habo-
rds viszontagsag utan Roncalli vizitatornak kdszonhet6en 1926-ban
székhelytik atkertilt Szofiaba, ekkor alakult meg Széfiai Apostoli
Exarchatus, amely 2019-t61 a Szent XXIII. Janos papa Szoéfiai
Puispokség nevet viseli®.

14 storiebulgare.blogspot.com/p/fotografie.html
15 www.kae-bg.org
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Protestans misszionariusok a bolgarok kozott

A keleti keresztény egyhdaz és protestansok kovetkezd taldlkozasa
a19. szazadi protestans téritési mozgalmakkal kapcsolatos, amikor
az Oszman Birodalom tertiletére angol és amerikai misszionariusok
érkeztek.

Az amerikaiak kiilfoldre irdnyulé misszids tevékenységét az
1810-ben alakult Amerikai Kiilfoldi Misszidok Tanédcsa (American
Board of Commissioners for Foreign Missions) mozditotta els. El6-
szor Indidban, majd a Szentfoldon prébalkoztak térit6 tevékenysé-
giikkel, majd 1819-ben érkeztek meg Izmirbe, az Oszman Birodalom
tertiletére. A missziondriusok tevékenysége kezdetben nem terjedt
ki Bulgariara, csak a torok, ormény és orosz tertileteken dolgoztak.
Céljuk a keleti keresztény egyhdzak megreformaldsa protestans
minta alapjan, Gj hivek toborzasa, illetve a muszlimok edukaciéja
volt (SAHIN 2004; ERHAN 2000).

A bolgarok irant el6szor Elias Riggs (1810-1901) érdeklédott, aki
1839-ben érkezett Izmirbe, miutdn a mar szabad Gordgorszagban
er6sen korlatoztdk a protestdns misszionariusok tevékenységét
(LIOOITIOB 1974). Bér a térit6k nagyon évatosan igyekeztek eljarni
az Ujjaalakult gorog dllam tertiletén, és munkdjukat féleg iskolak
alapitasara és konyvnyomtatasra korlatoztdk, helyzetiik egyre bi-
zonytalanabb lett, az ortodox egyhdz és az dllam is egyre ellensége-
sebben viszonyult hozzajuk, ezért az ottani missziét gyakorlatilag
bezartdk (DOGAN 2013). Ebben az idészakban szintén Izmirben
tartézkodott Konsztantin Fotinov'®, aki az Ujszovetség ujbolgar
nyelvi forditasat feltigyelte, amit Neofit Rilszki készitett (1840-ben
jelent meg). Riggs érdekl6dott a bolgar nyelv irant, és osszeéllitott
egy kezdetleges bolgar grammatikat a misszionariusok szamara
(Notes on the Grammar of the Bulgarian Language, 1843 - ILIOTTOB
1974). A bolgér teriiletet azonban els6ként az angol Benjamin Bar-
ker, a Brit Bibliatarsulat képviselGje jarta be misszidés céllal, benyo-
masait Gtleirasban is leirta (MIOHOB 1986). A térités megkezdésérsl
csak 1856-ban sziiletett dontés, és ekkor teremtették meg az anyagi
hatteret is. A Metodista Egyhédz kapta az észak-bolgar tertiletet, az
evangélikusok pedig a déli részt, egészen Albanidig. 1857-ben Hen-

16 Konsztantin Fotinov (?-1858) - neves bolgar pedagogus, Gjsagird, az elsé bolgar
folyodirat szerkesztéje, kiaddja, az elsé bolgar foldrajztankonyv szerzéje. Izmirben
nyitott iskoldt, ahol kapcsolatba kertilt a protestans misszionariusokkal, akik bolgar
bettikészletet is rendeltek nyomdajukba, ott nyomtattak ki az Ujszovetség 4j bolgar
nyelvi forditasat (KONSZTANTINOV 1929/2003).
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ry Jones és Cyrus Hamlin korutazast tettek Bulgariaban, és jonak
taldltak a térités feltételeit. A Metodista Egyhdz ugyanebben az
évben Albert Long és Wesley Prettiman missziondriusokat kiildte
Eszak—Bngériéba, akik Sumenben (1857), Varndban, Tarnovéban,
és Tulcsaban nyitottak missziét (LLIOITOB 1974). A déli tertileten
Charles Morse vezetésével alakult misszié Edirnében (1858), aki
1862-ben Szofidba tette at székhelyét. Plovdivba William Merriam
és James Clark ment (1859), el6bbi rablégyilkossdg aldozata lett
1862-ben. A plovdivi misszidnak és iskoldnak nem volt tal nagy si-
kere, a hittéritok szamos konfliktusba keveredtek, a tanuldk szama
10 év alatt osszesen 30 f6 volt. Ezért 1869-ben az intézményt Szta-
ra Zagoraba koltoztették, ahol szintén 1859-ben kezd6dott a térités,
illetve 1863-ban leanyiskola is nyilt, ott a bibliai ismeretek mellett
kozismereti targyakat és gyakorlati ismereteket (haztartasvezetés,
varras) tanitottak. Protestins templom épiilt Kazanlakban, majd
Mericsleriben is, ahol erés protestans kozosség jott létre, és meg-
nyilt a masodik protestans imahaz is (CTOSIHOB 1964). Széfia utan
Charles Morse Szamokovba tette at székhelyét (1867), majd Bansz-
koba latogatott, ahol szintén volt kozosség, és itt épiilt az els6 dél-
bulgériai imahdz. 1870-be Szamokovba koltoztették a plovdivi és
a sztara zagorai iskolakat, emiatt tovabbi misszionariusok érkez-
tek oda (CTOSHOB 1964). A hittériték még szamos kisebb tele-
ptilésen probaltak tevékenykedni, kisebb sikerrel. Néhdny helyen
Osszetlizésbe keveredtek a pravoszlav bolgarokkal, akik ugyan
a kezdetben oriiltek az iskolaknak és a bolgar nyelvii nyomtatott
kiadvanyoknak, de nem voltak nyitottak a protestans vallasi tanita-
sok irant. A misszionariusokat tobbszor kellett a torok hatésagoknak
a védelmiikbe venni, illetve tobb helyen fel is kellett adni a misszids
tevékenységet (CTOSAHOB 1964; LLIOITOB 1974; LLIMBAPOB 2015).

A protestansok, a katolikusok és bolgar Gjjasziiletés

A brit és az amerikai hittérit6k a bolgar djjasziiletés masodik fazi-
saban érkeztek, amikor a bolgarok két f6 célkittizése az egyhazi és
a politikai fliggetlenség megvaldsitasa volt. A krimi hdbord uta-
ni idészak a bolgar tarsadalom szempontjabdl rendkiviil fesziilt,
a bolgarok lakta teriilet a békeszerz6dés egyenl6tlen feltételei miatt
gazdasagi valsagban volt, mikozben két parhuzamos szédlon, na-
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pirenden volt a bolgar egyhaz fiiggetlenedése a Konstantindpolyi
Patridrkatustol, illetve a harc a nemzeti, politikai fiiggetlenségért az
Oszman Birodalomtdl. A protestans hittériték, akiknek egyik cél-
kittizése a keleti egyhaz megreformadldsa volt, 6hatatlanul belebe-
lesodrédtak a kiélezett valldsi vitaba, majd kés6bb fontos szerepet
jatszottak az Aprilisi felkelés (1876) utani véres megtorlas nyilva-
nossdgra hozatalaban.

A bolgarok és a Konstantindpolyi Patriarkéatus kozotti harc 1859
utan langolt fel igazan, a protestans térit6k pedig azzal az elkép-
zeléssel vették fel a bolgarok vezet&ivel a kapcsolatot, hogy a 16.
szézadi reforméci6 ttjara terelhetik vallasi életiiket.

1860. aprilis 3-an, hisvét napjan llarion Makariopolszki kihirdet-
te a bolgar egyhaz kiilonvalasat a Konstantindpolyi Patriarkatustol,
ami futéttizként terjedt az egész bolgar teriileten, viszont sem a to-
rok hatésagok, sem a keleti egyhaz képvisel6i nem ismerték el, Ila-
riont pedig szdmtizetésbe kiildték.

Ebben a fesziilt szituacidjaban, 1861-ben az Angol Evangéliu-
mi Szovetség kiildottsége taldlkozott Todor Burmov, Nikola Tap-
csilestov és dr. Zahari Sztrumszki bolgar vezet6kkel, és arrél pro-
balta meggy6zni 6ket, hogy forduljanak a szovetséghez segitségért,
amely sajat részrél fel fog 1épni a protestans dllamok képvisel6i el6tt
a bolgarok érdekében. A bolgarok levelét végiil 33 neves bolgar
képvisel6 és két bolgar puispok irta ald, azonban magasabb diplo-
maciai szinten a kérés nem vezetett eredményre (CTOSIHOB 1964).
Kozben Elias Riggs megkisérelte meggy6zni a bolgarok néhany ve-
zetGjét (pl. dr. Sztojan Csomakovot), hogy a bolgar egyhazat protes-
tans alapokon kell atszervezni. Nem sokkal Ilarion Makariopolszki
szamtizetése el6tt (amit 1861 és 1864 kozott toltott le) E. Riggs meg-
probaélta ravenni 6t, hogy fogadja el az uniét az evanggélikus egyhaz-
zal és a Bibliat, mint a hit egyediili kovetend6 szabélyat. Levélben
Ilarion Makarioposzki a kovetkez6t valaszolta: ,A protestansokkal
egyetértésben mi is elfogadjuk az O- és az Ujszovetséget, azokkal a szer-
tartdsokkal és szokdsokkal egyetemben, amelyek régi iddk ota léteznek a mi
bolgar eqyhdzunkban.” (KJITAPK 2006).

Szamos konfliktust jegyeztek fel a protestans tériték és a pra-
voszlav papok éltal feltiizelt lakossag kozott. Ezeknek egyik oka az
egyhazi figgetlenségért vivott kiizdelem felfokozott érzékenysége,
amikor a bolgérok mindenkit, aki vallasi tigyekben nem az ¢ allas-
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pontjukat képviselte, potencialis ellenségként azonositottak. Masik
ok Oroszorszag képviselGinek aktiv politikdja a nyugati egyhazi
missziok tevékenységének akadalyozasara, azzal a hivatkozéssal,
hogy a pravoszlav hit nélkiil a bolgarok a nagyhatalmak és az Osz-
man birodalom éldozataiva valnanak, illetve, hogy ez a vallas az
egyediili, amely megfelel a szlav népek szellemi sziikségleteinek’.

Miutan 1870-t61 1étrejott a Bolgar Exarchatus, a konfliktusok sza-
ma is csokkent. A protestansok stratégidja is valtozott - a bolgar
egyhaz megreformaladsa helyett kicsi, autoném protestans kozos-
ségeket igyekeztek létrehozni, tobb-kevesebb sikerrel, kiilonosen
Dél-Bulgaridban, pl. Banszko vagy Mericsleri, illetve tovabb fejlesz-
tették az iskolahéalézatot (CTOSHOB 1964).

A protestans hittéritsk szerepe felértékelsdott a 1876-0s Aprilisi
felkelést kovetd véres megtorlasok hirének kijuttatdsidban a nemzet-
kozi sajtoba, illetve a sériiltek és foldonfutéva valtak segélyezésé-
nek megszervezésében. Az els6 kuilfoldi, aki eljutott a népirtas altal
legjobban stjtott tertileteketre, James F. Clark volt. 1876. juliusa és
szeptember kozott korbejarta a plovdivi tertiletet, és megallapi-
totta, hogy az ott taldlhat6é 56 falunak tobb mint a fele részlegesen
vagy teljesen megsemmistilt, a meggyilkolt bolgarok szdma pedig
csak ezen a teriileten 6tezer koriil van, de sokan haltak meg éhezés
és betegségek kovetkeztében. O az elsé, aki Batak telepiilésen'® is
jart. Hat honapon keresztil (1876 augusztusa és 1877 marciusa
kozott) koordinalta és személyesen intézte a segélyek eljuttatasat
a raszorulokhoz. A segélyekrél két alap gondoskodott: a Kozpon-
ti Jotékonysagi Alap Bulgaridért, illetve lady Emily Strangford
segélyalapja a ,Bulgarian Present Relief Fund”. Clark jelentései,
amelyeket Henry Dwight egészitett ki, azonban nem kertiltek pub-
likalasra, csak 1883-ban keriiltek nyilvanossagra (TEHOB 2013;
LIOITOB 1974). Lady Emily Strangford 30 000 fontot gyfijtott ossze,
6 korhéazat hozott létre a legelesettebb telepiiléseken (ahol 4 angol
orvos és 6 névér dolgozott, nekik a Robert College bolgar didkjai
tolmacsoltak), timogatta a hazak feldjitasat, népkonyhakat létesitett,
ruhékat osztott (MAPVMHOB 2006). Ebben nemcsak J. Clark, hanem
Albert Long missziondrius is segitette. A segélyezés az 1877-78-as
17 www.bgblagovestie.com/download / book-plf.pdf
18 1876. méjus 1-én Batak falut kortilzartdk a torok hadersk. Bar a felkelSk atadtak

a fegyvereiket, véres leszdmolas kezd6dott, aminek a végén az dldozatok szamat
2000 f6 koriilire teszik.
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orosz-torok felszabadité habort alatt is folytatédott. A protestans
hittérit6k emellett elemi higiénidra, praktikus szakmai és haztartasi
ismeretekre, puritan erkolcsre is oktattdk a bolgar lakossagot. Ok
hoztak létre a Bolgar Antialkoholista Szovetséget is, amely 1892 és
1940 kozott mikodott (TEHOB 2013).

A katolikus egyhaz képvisel6i szintén belesodrédtak a bolga-
rok egyhazi fliggetlenségi harcaba, amikor 1860. december 30-an
mintegy szaz bolgar, Dragan Cankov' vezetésével kihallgatast kért
a konstantinapolyi papai képviselett6l, majd benytjtottdk az apos-
toli védelmet kéré peticidjukat. Az alairt csatlakozasi jegyz6konyv
a Rémai Katolikus Egyhazhoz tartalmazta a két f6 bolgar kovetelést:
az 6nall6 bolgar egyhazi hierarchiat és a bolgar iskoldkat, illetve
a keleti egyhazi hagyomany tiszteletben tartasat. 1861. aprilis 2-an
a szixtuszi kdpolndban IX. Piusz papa piispokké szentelte Joszif
Szokolszki archimandritat, és kinevezte a bolgar gorogkatolikus
egyhaz fejévé. Az orosz diplomaécia, amely addig nem igazan volt
érdekelt az 6nallé bolgér egyhaz létrejottében, a Rémaval val6 uniot
jelent6s veszélyként latta, ezért 1861. juniusdban Petko Szlavejkov
(vo. bibliaforditas) allitélagos segitségével elraboltdk Joszif piis-
pokot, aki élete hatralévé részét Kijevben volt kénytelen leélni
(EJIOBPOB 2002). Mas vélemények szerint a pilispok onként tavo-
zott Bulgaridbol, mélyen megbanva az uniét Romaval (LIOHYEB
1934/1996). A ptispoki székben Rafail Popov, majd Nil Izvorov
kovették, akik leginkabb az Oszman Birodalom teriiletén maradt
hivekkel foglalkoztak. A felszabadulds a bolgar gorogkatolikusok
helyzetét nagyban megnehezitette a bolgar kormany, a Bolgér Pra-
voszlav Egyhdz és az Egyetemes Patriarkatus hozzééllasa, aki mind
hatalmas veszélyt lattak ebben a mintegy ezer f6s kozosségben
(ETTOBPOB 2002).

A bolgér egyhazi fiiggetlenség tigyébe a magyar Kanitz Félix is
bevonddott, aki 1860-t6l jarta a bolgar teriiletet és mindig kovetke-
zetesen a bolgar allaspontot képviselte. Errél igy irt:

»...Konstantinapoly gorog varosrészébél, ahol a korrupt bizantinizmus rothadt
maradvanyai az azsiai torok szellemmel Osszehdzasodva taldlhatok, jottek
el6 a papi kufarok, akik Bulgaria megiiresed6 piispoki székeinek bérleteire
alkudoznak. S a piispoki székek betoltésénél nem magasabb miiveltség,

19 Dragan Cankov (1828-1911) bolgar kozéleti személy, tanar, politikus, Bulgaria
miniszterelnske (1883-84). 1855-ben titokban &ttért a katolikus vallasra, kés6bb visz-
szatért a pravoszlav hithez.
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nagyobb jamborsag vagy més diszes tulajdonsdg, amit mi magas egyhazi
funkcionariusokban keresni szoktunk, nem is az érett kor vagy az egyhaz
érdekében teljesitett szolgélatok az iranyad6k, nem - egyszertien a legtobbet igé-
16k kapjak meg” (idézi FEHER 1932, 56).

Bibliaforditasok j bolgar nyelvre

A reforméci6 egyik legfontosabb kulturélis vivmanya a Biblia kozért-
hetévé és mindenki szdmara elérhet6vé tétele a nemzeti nyelvekre
torténd forditasok altal. A bolgarok ugyana9. szazad 6ta megkaptak
a lehet6séget, hogy a keresztény hitet sajat nyelviikon gyakoroljak,
viszont a 19. szdzadra az elavult egyhazi nyelvezet gyakorlatilag
érthetetlenné valt a széles tomegek szdméra. A bolgar nemzeti Gjja-
sziiletés programjanak egyik sarkalatos pontja volt, hogy az ismere-
tek beszélt bolgar nyelven jussanak el a bolgarokhoz, ahogyan azt
Paiszij Hilendarszki ,Szlav-bolgar torténelem” c. mtivében is irta:
»€én az egyszerl bolgaroknak egyszertien irtam”®. A bolgar irodalmi
nyelv kérdése a 19. szazad elejétdl valt aktualissd, tobb dialektus is
szoba jott, mint az Gj irodalmi nyelv alapja. Az a tény, hogy végiil az
észak-keleti bolgar dialektusbdl alakult ki az irodalmi nyelv, nagy-
ban 6sszefligg a protestans missziondriusok altal szorgalmazott és
finanszirozott Bibliaforditassal®'.

A protestdns bibliaegyesiiletek tagjai korében mér 1815 kortl
felmertilt, hogy sziikség lenne a Biblia leforditasara aj bolgar nyelv-
re. Az elsé kezdeményez6 Robert Pinkerton, a Brit Bibliaegyestilet
képviselGje volt, aki olyan bolgarokat akart felkutatni, akik képe-
sek megfelelSen leforditani a szent konyvet beszélt bolgar nyelvre.
A tarnovoi metropolita javaslatara Pinkerton Teodoszij Bisztriski ar-
chimandritahoz fordul, aki méar 1819-t6l az Ujszovetség forditasan
dolgozott. 1822-ben jovahagytak 5000 példany nyomtatasat a Szent-
pétervari nyomdaban (csak Mété evangéliuma késziilt el), azonban
a forditas grammatikailag szegényes volt és az egyhazi szlav ver-
zi6 er6s hatdsa érz6dott rajta. Mivel a forditds mindsége irdnt mar
a nyomtatas soran kétségek mertiltek fel, kevesebb példanyban ad-
tak ki a tervezetnél, illetve szinte azonnal kivontdk a forgalombol
(HOJIOBA 2007).

Szintén sikertelennel tekinthet§ Petar Szapunov forditasa is,
amely 1828-ban jelent meg 1200 példéanyban (ez sem a teljes Ujszo-
20 IMancwi Xniernapeku: , Vicropus ciaBsHoOBITapeka” - 1762.

21 Ehhez hasonléan az evangélikus egyhédz és antialkoholista propagandaja a szlo-
vak irodalmi nyelv kialakulasahoz is hozzajarult - vé. RAGYANSZKI 2019.
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vetség, csak a négy evangélium), azonban a rengeteg grammatikai
és nyelvi hiba miatt a bolgar lakossag nem fogadta el. Barker tervez-
te a megmaradt példanyok felvasarlasat és a kiadds Gjranyomtata-
sat, de a kritikak miatt eldllt ett6l (HOJIOBA 2007).

Az Ujszovetség elsé sikeres, telies és altalanosan elfoga-
dott forditdsat dj bolgar nyelvre Neofit Rilszki készitette el.
Izmirben nyomtattak ki 1840-ben és 1859-ig hat kiadas jelent meg,
a Konstantindpolyi Patriarkatus erds ellendlldasa ellenére”. Maga
a forditas 1835 és 1837 kozott késziilt, és szigora kdvetelmények-
nek kellett megfelelnie - pontosan kovetnie kellett az eredeti szo-
veget, ha a beszélt bolgar nyelvben nem volt meg a megfelel6 sz6,
akkor azt az eredeti szlav vagy gorog sz6 keriilt be, a forditas végén
pedig szdszedetben magyarédzta el az ismeretlen szavak jelentését.
Az els6 forditas nyugat-bolgar dialektusban késziilt, az Gjabb ki-
adasokban azonban atdolgoztak és a kelet-bolgar nyelvjaras nyelvi
szabalyaihoz igazitottdk a szoveget (TPVIOOHOBA 2009; [TIETPOB-
VIJTMEBA-IOHEB 2005).

A teljes Biblia kiadasa szintén a protestans misszionariusok koz-
remtikodésével valosult meg, azonban kozel harom évtizeden at ké-
sziilt. Kezdetben Konsztantin Fotinov dolgozott rajta 1851-t61 egé-
szen 1858-ban bekovetkezett halalaig. A Zsoltarok forditasa 1855-
ben jelent meg, majd a Példabeszédek, Mé6zes konyvei, és a Prédika-
tor konyve is. Ezek a forditasok erésen eltérnek a szlav valtozattdl,
feltételezhet6, hogy a héber eredetibdl késziilhettek. 1858-ben Elias
Riggs visszatért Konstantindpolyba, ahol az a dontés sziiletett, hogy
a nyugat-bolgar nyelvjarasra jellemz6 elemeket ki kell venni az ed-
dig elkésziilt forditdsokbol, ugyanis ez jobban megfelelne a bolgar
nyelvi helyzetnek. Ez a dontés is hozzdjarult ahhoz, hogy a bolgar
irodalmi nyelv alapja a tarnovoi (észak-kelet bulgariai) nyelvjaras
lett. Fotinov haldla utdn a munkdba Hrisztodul Kosztovics (Sze-
csan-Nikolov) bolgar tanar kapcsolédott be (ILIOTIOB 1978).

1857-ben érkezett Bulgaridba Albert Long a Metodista Egyhéz
képviseletében. 1862-ben Elias Riggs-szel egyiitt felvették a kap-
csolatot Petko Szlavejkov neves bolgar ir6val® a Biblia forditdsaval
kapcsolatban. Szlavejkov azonnal megkezdte a munkét, feladata

22 A pravoszlav metropolitak utasitast kaptak, hogy semmisitsék meg a protesténs
Ujszovetség példanyait. Mivel a bolgar lakossag bojkottélta ezt, ezért a gorog egy-
hazvezetés kijelentette, hogy a forditas hibds. Az ellen6rzés sordn, amelyet Najden
Gerov tandr, szotariré végzett, azonban hibakat nem taldltak (AHI'EJIOBA 2007).

23 Petko Racsev Szlavejkov (1827-1895): bolgar tanar, ird, tjsagird, néprajzkutato,
politikus, a bolgar irodalmi nyelv egyik létrehozéja.
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Neofit Rilszki forditasanak feliilvizsgalata volt a keleti bolgar nyelv-
jaras szerint. Ebben segitette 6t Sztojan Mihajlovszki (a mar emlitett
Ilarion Makariopolszki testvére).

Igy alakult ki az &t f6s forditocsapat, bolgar részrél Petko Szlavej-
kov, Hrisztodul Kosztovics és Sztojan Mihajlovszki, akik a forditas
tényleges munkdjat végezték, illetve amerikai részrél Elias Riggs és
Albert Long, akiknek feladata a szakmai lektoralas volt (5. kép).

1860-ban jelent meg a mar feliilvizsgalt Oszovetség els6 kotete,
éppen a ,Bolgar Husvét” idején, amikor a bolgar pravoszlav egy-
hazi képviselSk elvetették a Konstantindpolyi Patriarkatus fennha-
tosagat, és elindultak a fliggetlen bolgar nemzeti egyhaz felé vezet6
aton (LLIOTTOB 1974). A teljes Bibliaforditas megjelenése 1871-ben,
id6ben egybeesik a Bolgar Exarchatus létrehozaséval, illetve hozza-
jarult a bolgar irodalmi nyelv kodifikaciéjahoz. Errél Petko Szlavej-
kov fia, Pencso Szlavejkov kolt6 igy irt:

A Biblia leforditasa véget vetett a nyelvi 6sszevisszasagnak, a kiilonboz6 nyelv-
jarasok birkézasanak az els@ségért, és létrehozta az irodalmi nyelvet. A Biblia
megjelenése utan (1871) elhalnak a vitédk a kiilonféle bolgér nyelvjarasok kozott

- a kelet-bolgar lett a kozos nyelv a gondolat harcosai és a nemzettudat szdmara.”
(CJTABEVIKOB 1901: 25).

5. kép
A bibliaforditék: Hrisztodul Kosztovics, Albert Long,
Elias Riggs és Petko Szlavejkov, 1864-65.2

24 Forras: museumsamokov.blogspot.bg/2014/08/ konstantinfotinov.html
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Minden pozitivuma ellenére a protestansok altal tamogatott bib-
liaforditast az djjaalakult bolgar pravoszlav egyhdz nem fogadta
el, bar évtizedekig hasznélatban volt, mivel mas forditds nem volt.
A hivatalosnak szamit6 bibliaforditas 20 évi munka utan, 1925-ben
jelent meg®.

A misszios iskolahalézatok

Mind a katolikus, mind a protestans térités egyik fontos hozadéka
a szinvonalas iskolahal6zatok létrehozésa volt a bolgar tertileten, il-
letve a bolgarok éltal is hozzaférhet6 helyeken. Minden felekezeti
iskoléra jellemz6 volt, hogy valldsi hovatartozastol és nemzetiségtol
figgetleniil vették fel a tanulni vagyé diakokat.

A katolikus misszidk tevékenységiik els6é évszazadaiban nem

igazan siették el a hivek iskolaztatdsanak megszervezését, torek-
véseik inkdbb a papi réteg kinevelésére iranyultak, az egyszerti
hivekre nem nagyon forditottak gondot. Az iskolazatlan, gyakran
,babonds”, a katolikus vallés kiils6ségeivel (iinnepek, btinbanatok,
csaladi szokasok® stb.) elfoglalt bolgér katolikusokkal a 19. szdzad
elejére mind az északi, mind a déli katolikus ptispokségben tobb
esetben is komoly konfliktusok keletkeztek.

Az északi plispokégben a 17. szazad folyaman alapitott iskolak
odavesztek a Csiproveci felkelés utdni megtorlasok kovetkeztében,
a lassan visszatéré katolikus papsag (f6leg a misszids tapasztalattal
nem rendelkez§ passzionistak) pedig nem forditott kells figyelmet
az oktatasra. A papképzés el6segitése érdekében 1874-ben Csoplja
faluban nyilt katolikus iskola és szeminarium, azonban a tobb mint
300 tanul6bdl alig 8 volt bolgar. Rovid idére Ruszében is miikodott
papneveld intézmény, de 1890-ben megsziint. A varosban ir passzi-
onista apacdk 1874-t6l tizemeltettek leanyiskolat, tevékenységiiket
az asszumpcionistdk folytattak, az iskola a 20. szdzad elején gim-
naziumként és kollégiumként miikotott, tobb mint szaz tanuldval.
Ruszéban mar a felszabadulas el6tt is volt figiskola, de kozépisko-
lava fejlesztése nem volt sikeres. Varndban is nyilt lednyiskola, to-

25pravoslavie.bg/BBpIpocu-kbM-cBeneHnKa/ 6nbenickuTe-IpeBoan-Ha-
Obrapckm-esu/

26 Pl. az észak-bulgdriai régioban él6 katolikusok kozott még a 19. szazad végén is
szokés volt a leanyrablas vagy szoktetés, ezért az egyhaznak szabélyoznia kellett
a hazassagkotések feltételeit ilyen kortilmények kozott (ETIIITBPOB 2002).
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vabba a plovdivi Szt. Agoston liceum fit tagiskolaja is mtikodstt ott
(EJTOBPOB 2002).

A déli részen a kapucinusok érkezésével kezd6dott a katolikus
iskolahalézat kiépitése, 1854-ben indult az elsé iskola. 1863-ban
nyilt meg a Szent Andras fidiskola, amelyet az asszumpcionista
rend tartott fenn. Az iskola nemzetiségtol és felekezettdl fiiggetlentil
fogadta a tanulni vagyokat, és szinvonalas oktatdsdval jo hirnévre
tett szert. 1866-ban nyitotta meg kapuit a Szent Jézsef lednyiskola,
ahol a Jelenések Szent Jézsef francia szarmazédsa névérei tanitottak.
Az egyik legnevesebb kozépiskola a Szent Agoston liceum, amely
1884-ben indult, kivalé nyelvi és kulturdlis képzést biztositva az
odajaré didkoknak. 1912-re mar 270 tanuldja volt, az 50. jubileumig,
1934-re pedig mintegy 14 000 tanulé fordult meg az intézményben.
Széfiaban 1880-ban nyilt meg a katolikus lednyiskola, egy évre ra
a fiaiskola is. A déli teriileten a katolikus oktatas sokkal fejlettebb
volt, kétszer annyi iskola mtikddott, mint a Nikapolyi piispokség-
ben, mikodzben a hivek szama kozel azonos volt.

A katolikusok karitativ tevékenységét a két kérhaz és arvahaz
(Szoéfiaban és Plovdivban) egészitette ki. A katolikus lakossaggal
rendelkezé falvakban a felszabadulds utin bolgar &llami isko-
lak mtkodtek, a katolikus papoknak pedig biztositottak a hittan-
tanitds lehet6ségét. Az északi teriileten 1927-ben nyilt katolikus
kérhaz, amely felekezettdl fliggetlentl latta el a falvak lakossagat
(EJTABPOB 2002).

A protestéans téritk egyik legsikeresebb vallalkozasa a szinvona-
las, modern iskolak megnyitasa volt. Egy olyan id&szakban érkez-
tek a bolgar teriiletekre, amikor maguk a bolgarok is iskolaalapitasi
lazban égtek, és sorra hoztak létre nemcsak az elemi ismereteket
ado falusi iskoldkat, hanem a sztikos lehet&ségek ellenére szerte-
agaz6 ismereteket ado, osztalyos iskoldkat és gimnaziumokat is (az
els6 bolgar gimnaziumot Vaszil Aprilov alapitotta 1835-ben Gab-
rovoban). Az amerikai protestdns misszi6 dltal megnyitott els6 fi-
aiskola 1860-ban jott 1étre Plovdivban, majd ezt kovette 1863-ban
a Sztara Zagoraban létrehozott leanyiskola®. 1871-ben a két iskolat

27 Visszaemlékezések szerint a varosban protestdns fitiskola is volt, de a bolgar
kozosség nehezen fogadta el. Amikor Theodor Byingtont 1867-ben Charles Morse
valtotta, a konfliktus kiélez6dott, és Morse-t a torok hatdosagoknak kellett megvéde-
ni a felhdborodott bolgaroktdl. Ez volt az tényleges oka az iskola elkoltoztetésének
(IOHEBA 2011).
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Szamokovba koltoztették, igy 1étrejott a bulgariai American College,
amely a legrégebbi amerikai iskola az USA tertiletén kiviil. Kezdeti
évei osszefonddnak James F. Clark amerikai misszionarius sorsaval,
aki egész életét Bulgaridnak szentelte. Az elkdvetkezendd évtize-
dekben az iskola nagy tekintélyt vivott ki maganak, komoly szere-
pet jatszva a bolgar politikai és tudoményos elit képzésben. Az els6
vilaghabort utdn az Amerikai Kulfoldi Missziok Tandacsa felvette az
iskola bezarasanak otletét, de az altalanos tiltakozas miatt ez nem
valésult meg. 1926-ban az iskolat Gj szervezet - a Sofia American
Schools, Inc. vette at, ekkor kezd6dott a modern iskolaépiilet felépi-
tése a Szofia melletti Szimeonovo faluban. Az iskola 1930-ban ké-
sziilt el, ekkor 120 fiti és 190 leany tanuldja volt. Az 1930-as évek vé-
gére a kollégiumban mar kozel 500 didkot helyeztek el. A Carnegie
Endowment for World Peace adomanyanak koszonhetSen létrejott
a Balkan-félsziget legjobban felszerelt angol nyelvti konyvtara. Az
igazgatd 1926-t6l Dr. Floyd H. Black volt, aki 1942-ben kényszertilt
elhagyni Bulgariat. 1947-ben a bolgar kormany lefoglalta az iskola
teljes ingd és ingatlan vagyonat, az épiileteket pedig a rendérség
kezelésébe adta. A bulgériai American College ezzel évtizedekre
megszint létezni, és csak 1992. szeptemberétsl nyitottak meg djra®.

1863-ban nyitotta meg kapuit egy masik nagy tekintélyt iskolai
intézmény - a Robert College - igaz, nem a mai Bulgéria teriiletén,
viszont a tanuléi kozott sok volt a bolgar fiatal. A Robert College
volt a legtekintélyesebb és legnagyobb hatasti amerikai protestans
oktatési intézmény az Egyesiilt Allamok hatérai kiviil. Mtikodését
figiskolaként kezdte, 1871-t6] pedig megalakult a leanyiskola is
(American College for Girls). Az iskola Dr. Cyrus Hamlin kezde-
ményezésére nyilt meg, Christopher Rhinelander Robert amerikai
keresked6 tdmogatdsaval, az Isztambul melletti Bebek faluban 1év6
régi missziondrius iskola épiiletében. Az iskola 1871-ben koltozott
4j épiiletbe, és nagyjabol addigra kapta meg az Osszes hivatalos
engedélyt. A tanitds megkezdése utani évben iratkozott be az els6
bolgar hallgato, de két évvel kés6bb mar az ott tanuldk fele bolgar
volt (LLIOITOB 1974). A tananyagban matematika, természetismeret,
gazdasagi ismeretek, logika, politikatorténet, nemzetkozi jog és fi-
lozéfia szerepelt. Az itt végzettek kdzott tobben is komoly karriert
futottak be az 1878-ban felszabaditott Bulgariaban (ILIOITOB 1974).

28 www.acs.bg
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A protestdnsok mas varosokban is nyitottak iskolakat, példaul 1871-
ben Banszkoban létesiilt protestdns imahaz és iskola (itt miikodott
az egyik legsikeresebb protestans kozosség Bulgaridban), 1881-ban
Lovecsben megalakult az Amerikai Elemi Lednyiskola, amely 1900-
tol 7 osztdlyos, 1922-t6l pedig 11 osztalyos iskola és internatusként
miikodott. Kevésbé sikeresek voltak a ruszei német evangélikus
iskola (1883), illetve a tarnovoi és a szvistovi protestans iskolak
(1881-ban nyiltak meg, de bezartak).

A protestansok nemcsak a fels6bb oktatds szervezésében nyuj-
tottak segitséget a bolgaroknak, hanem a kisgyermeknevelésben
is - Elisabeth Clark (James F. Clark lednya) 1898-ban hozott létre
o6vodat Szamokovban, ami két évvel késébb Szofiaba koltozott. Az
6voda és a mellette miikddé 6vonsképzo iskola 1905-ben 4j épiilet-
be kertilt, ami amerikai adomanyokbdl épiilt. A mintaintézményt
rendszeresen latogattak a Szo6fiai Egyetem pedagoégushallgatoi is, és
tartottak tovabbképzéseket a bolgar 6vonéknek. 1923-ban E. Clark
sokéves munkajanak eredményeként torvény sziiletett, amely min-
den 20 ezer lakos folotti teleptilést kotelezett 6voda mikodtetésé-
re, majd 1934-ben mar minden 5000 lakossal rendelkezé telepiilés
koteles volt 6vodat nyitni, a 20 ezer 6 felettiek pedig bolcsodét is
(KYJIMYEB 2008; TEHOB 2013).

A bolgér dllamnak a protestdns iskolahdldzat irant is megnyil-
vanul6 bizalmatlansdga miatt a szamokovi iskoldnak csak nehezen
tudtak 4j épiiletet épiteni, illetve az 1891-es oktatdasi torvény meg-
vonta t6litk a gimnaziumi statuszt, emiatt az ott végzettek csak kii-
lonbozeti vizsgak utdn tanulhattak tovabb a felsGoktatasi intézmé-
nyekben. 1911-t6] a bolgér allam megsziintette az alapfokt egyhazi
iskolédkat, és dllami monop6liumot vezetett be az altalanos iskolai
oktatdsra. A protestans iskolak csak 1915-ben kaptak vissza gimna-
ziumi statusukat (XPVICTOB 1981).

A felszabadulas (1878) utan az 1j bolgar allam, illetve a katolikus
és a protestans iskoldk és felekezetek viszonya kozel sem volt fel-
hétlen. A bolgar politika arra torekedett, hogy egységes, az allam al-
tal ellen6rzott oktataspolitikat folytasson, és a tanitast is ennek szel-
lemében szervezze meg. A Bolgar Pravoszlav Egyhaz, kihasznalva
allamvallds helyzetét szintén igyekezett korldtozni a tobbi keresz-
tény felekezet tevékenységét, hol katolikus, hol protestans propa-
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gandéra hivatkozva. Mivel a pravoszlav papsag képzettség tekinte-
tében nem tudta felvenni a versenyt a magasan képzett katolikus és
protestans lelkipasztorokkal, tovabbé a kérhazak tizemeltetéséhez
sem voltak képzett szakemberei, vilagi iskolahal6zatot pedig soha
nem is tartott fenn, ezek a kisérletek sikertelenek maradtak, azon-
ban megnehezitették a katolikus és a protestans kozosségek életét
(EJIOBPOB 2002). 1948-ban a bolgér allam megsziintette mind az
egyhazak, mind a kilfoldiek &ltal fenntartott iskolakat, amelyek
csak az 1990-es évektdl kezdtek visszatérni az orszégba. A mar em-
litett American College rendkiviil népszert, a katolikus oktatasi in-
tézmények visszaallitdsa azonban nem tortént meg. Katolikus 6vo-
da és iskola nyilt 2016-ban Ruszéban, Sztara Zagoraban 2021-ben
kezdték el épiteni a szélezi rend iskoldjat és gyermekvédelmi koz-
pontjat, amely a roma gyermekek felzarkoztatdsat ttizte ki célul®.

A missziok téritési tevékenysége

Az amerikai hittérit6k egyik alapvetd célja a protestans tanok
terjesztése volt a balkani népek kozott. Ennek keretében kezdemé-
nyezték a Biblia leforditdsat bolgar, gorog, ormény nyelvre, hoztak
létre az iskolahal6zatot és segélyezték a raszoruldkat. A kezdeti terv
az ortodox egyhdz megreformalésa lett volna, de nagyon hamar vi-
lagossa valt, hogy a Konstantinapolyi Patriarkatus erésen ellendll
ennek a torekvésnek, a fiiggetlen Gorogorszagbol pedig gyorsan ta-
vozésra kényszeritették a hittérit6ket. A bolgarok kozott folyatatott
tevékenység elején a misszionariusok segitették a fiiggetlen bolgar
egyhaz létrehozasara iranyuld harcot a bolgar nyelvti Ujszovetség
és Biblia kiadasaval, illetve megprobaltak rabeszélni a bolgar képvi-
sel6ket, hogy fogadjak el a protestans hittételeket és csatlakozzanak
a protestans egyhazak szovetségéhez, ami éltal a bolgarok megsza-
badulhattak volna a Konstantindpolyi Patriarkatus fennhatésagatol.
Miutan ezek a torekvések nem vezettek eredményre, megkezdték
a téritést és a protestans kozosségek létrehozésat a bolgarok kozott.
Ez a tevékenység objektiven is kudarcnak tekinthet6: 1860-t6l 13 év
alatt 109 embert téritettek meg, 1883-ra protestansok szama 150 ko-
riilire tehetd, viszont az altaltuk tizemeltett elemi iskoldk szama 15.
1894-re az orszagban 24 misszionarius és 78 bolgar segit6 dolgozott,

29 www .kae-bg.org/
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42 imahazuk mtikodott, a hivek szama ugyan jelentésen novekedett,
de igy sem nagyon nagy: 2 278 {6. A vasarnapi iskoldkat 1886 tanuld
latogatta (TEHOB 2013). Az attéritett bolgarok szama az elkovetke-
zend6 években lassan novekedett, 1900-ban 4524 {5, 1910-ben 6396
£6, legtobben pedig 1934-ben voltak: 8371 {6.

Bulgaridban magyar missziondriusok is dolgoztak, igy pl.
Dobréssy Lajos (1906-1992), aki azt az ambicidézus célt tlizte ki
maga elé, hogy a bulgériai muszlim to6rokok korében fogja terjesz-
teni a protestans tanokat. El6szor 1930-ban, Fehér Géza régész meg-
hivasara érkezett Bulgaridba, majd 1931 és 1938 kozott Sumenben
tevékenykedett. Nagy érdeklédést tantsitott a helyi muszlim és
keresztény lakossag életmoddja, szokasai, tinnepei irant (IHKOBA
2020). Kiadott levelezésébél megtudjuk, hogy a varosban a nék ko-
z6tt magyar néi missziondrius is dolgozott Engléner Emilia szemé-
lyében. Bér a téritési tevékenység a muszlimok kozott gyakorlatilag
eredménytelennek tekinthets, Dobréssy cikkei, feljegyzései és leve-
lei szamos 1] informaciét tartalmaznak egy mar lettint korszakrol
(DOBROSSY 2006).

Az 1946-0s népszamlalas nem rogzitette a protestans hivék sza-
mat. Becstilt adatok szerint (a Bolgar Pravoszlav Egyhaz és a vallasi
kultuszok tigyével foglalkozé Bizottsag szerint) 1977-ben szamuk
kb. 5127, 1988-ban pedig mar 10 650 6 (JOHKOBA 2014).

A protestansok szama a rendszervaltas utan indult novekedés-
nek: 1992-ben 21 878 £6, 2001-ben 42 308 {6, a 2011-es népszamlalas-
kor pedig 64 476 {6 vallotta magat protestans vallastinak®. Etnikai
szempontbodl 2011-ben a protestansok koziil 36 613 {6 bolgar, 23 289
roma u 2 400 torok nemzetiségi. A templomok, imahazak szama
80, a regisztralt kiilfoldi missziondriusok kb. 300-an voltak az or-
szagban 2011-ben (JOHKOBA 2014). A szambeli novekedés oka
valészintileg a rendszervéltas 6ta aktivizdlodott protestans térités
eredménye, amelyet segit az a tény is, hogy a szocialista rendszer
idején altalanosan tiltott vallasi tevékenység eltavolitotta a hiveket
a hagyomanyos bolgar ortodox egyhaztol.

A katolikus hitterjesztés, amely 250 évvel kordbban kezd&dott,
mint a protestans, szintén nem konyvelhet el jelents eredményeket.

30 A ,protestdns” megjelolés gytijté6fogalom, amely a Piinkdsdi, Baptista, Luthera-
nus, Metodista és Evangélikus Egyhézak hiveit jelenti (JOHKOBA 2014).
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A katolikus kozosség alapjat nagyon sokaig a katolizalt déli és észa-
ki paulikanus kozosségek adtdk, igy a katolikusok szama 1948-ban
56 650 £6 volt (EJTIABPOB 2002), de ebben a hazatelepiilt banati bol-
garok is beletartoztak. Napjainkra a katolikus hiv6k szama ¢sszesen
48 945 {6 (2011-es népszamlalas™).

*k%

A jelen fejezet témdja a katolikusok, illetve a protestansok balkani, és
azon beliil bulgériai tevékenységének bemutatasa volt, azzal a céllal,
hogy fel lehessen tarni a felekezetek kozotti kommunikacids folya-
matok miikodését, a vallasi és kulturalis kolcsonhatasok menetét és
milyenségét. A keleti és nyugati egyhdz 6sszetett viszonyrendsze-
rébe a bolgarok a 9. szazadban kapcsolédtak be, amikor sok kertilt
megkeresztelkedésiikre. A bolgar allam eszméjéhez nagyon hamar
tarsult a sajat egyhaz igénye is, ami a szerencsés torténelmi helyzet-
nek koszonhetSen kiegésziilt az (6)bolgar egyhazi nyelven megélt
vallasi élettel is. Az allam - vallds - nyelv harmasa elvalaszthatatla-
nul osszefonédott a kozépkori Bulgaridban, és alapjan képezte a 18-
19. szézadi tGjjasziiletési mozgalomnak is.

A balkani allamok megsztinése a 14-15. szazadban elvileg lehe-
téséget adhatott volna a nyugati egyhaz térnyerésére, azonban az
oszmdn politika meger&sitette az Egyetemes Patriarkéatus helyzetét,
amikor rabizta a birodalom ortodox keresztény vallasti polgarai-
nak képviseletét. A keresztes hadjaratok okozta pusztitdsok és az
er6szakos téritési kisérletek megingattak a balkani népek bizalmat
a nyugati egyhaz képvisel6iben, és ez volt az egyik oka a térités
sikertelenségének, amihez a folyamatos habortk okozta bizonyta-
lansag és pusztitas, illetve az oszman hatésdgok vegzalasa is hoz-
zajarult. A bolgarok nagy részének emellett €16 és erés kapcsola-
ta volt az ortodox egyhazzal, nem volt sziikségiik arra, hogy mas
vallasi kozosséghez csatlakozzanak, fliggetlentil a keleti egyhdzban
tapasztalhat6 viszonyoktol. A katolikus misszidknak ezért csak egy
szakadar valldsi kozosség - a paulikanusok® - tagjait sikertilt meg-
tériteni, az ortodox bolgarok nagy tomegeit pedig nem.

A protestansok és az ortodox egyhaz kozotti korai kapcesolat fel-
vételi kisérletek csak a Konstantinapolyi Patriarkatus gorog nem-

31 censusresults.nsi.bg/Reports/2/2/R10.aspx
32 A paulikdnusok legnagyobb része a katolikus egyhazhoz csatlakozott, kisrésziik
pedig a pravoszlav és a muszlim hitkozségekhez.
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zetiségli, magas egyhdazi rangot visel6 tagjait érintették. Az els6
kontaktus kezdeményez6i a tiibingeni protestans professzorok vol-
tak a 16. szazad masodik felében, céljaik kozott a protestans tanok
bemutatasa szerepelt, illetve egyfajta visszatérés a régi keresztény
gyokerekhez. Kozvetit6ként Stephan Gerlach lépett fel, aki nemcsak
a leveleket adta at, hanem személyes kapcsolatokat is kialakitott
tobbek kozott II. Jeremias patriarkaval is. Tobb évi levelezés utdn
azonban viladgossa valt, hogy a két egyhadz kozott athidalhatatlan
a szakadék, ekkor a patriarka kérésére a kapcsolat megsziint. Egy
évszazaddal késébb a Nyugat-Eurépaban végzett reformer patridr-
ka Cirill Lukaris kezdeményezett parbeszédet német és angol pro-
testans teolégusokkal, de igyekezete, hogy megreformalja a keleti
egyhazat teljes kudarcot vallott, és végiil az életébe kertilt. Elkésziilt
viszont a Biblia elsé forditdsa Gjgorog nyelven.

A 19. szazad els6 évtizedeiben brit és amerikai misszionariusok
érkeztek az Oszman Birodalom teriiletére hittéritési, oktatasi és fel-
vilagositasi szandékkal. Eredeti céljuk a szentfcldi népek és a musz-
limok megtéritése, amelyrél azonban gyorsan kidertilt, hogy meg-
valésithatatlan. Ekkor forditottak figyelmiiket a keleti keresztények

- gorogok, ormények és bolgarok - felé, székhelytiket pedig Izmirbe
helyezték, ahol nyomdat is nyitottak. A fiiggetlen gorog allam meg-
alakuldsa utan vilagossa vélt, hogy ott a protestans térit6ket nem
latjak szivesen, ezért a misszids tevékenység a bolgarok felé terels-
dott. Az amerikai protestansok éppen az egyhdzi és nemzeti fligget-
lenségért vivott harc idején érkeztek Bulgéridba, a bolgarok pedig
ebben az id6szakban minden segitségért halasak voltak. A protes-
tansok segitettek az Ujszovetség, majd késébb a teljes Biblia fordi-
tdsaban és kiadasaban, azonban alapjaiban félreértették a bolgarok
fuggetlenségi torekvéseit, amikor a reformaciéhoz hasonlitottak
Oket. Az a terviik, hogy protestans irdnyba tereljék a bolgéarokat és
az egyhdazukat, teljes kudarcba fulladt, szamos konfliktusba keve-
redtek a bolgéar pravoszlav kozosség tagjaival. A bizalmatlansagot
nemcsak a bolgar tarsadalom zart jellege, hanem az orosz diploma-
cia is erGsitette, illetve az a tény is, hogy a bolgarok valldsa és nem-
zettudata erésen osszekapcsolédott. Err6l L. Bont misszionarius
igy irt 1870-ben: ,Hogyan lehetsz egyszerre bolgar és protestans is,
ez nekik [bolgaroknak] érthetetlennek ttinik.” (MMILIKOBA 2006).
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A bolgarok er6s pravoszlav tudata, amely minimaélis vallasi isme-
retekkel parosult, a népi mitolégidval és a népszokasokkal egyiitt
hozta létre azt a népi kereszténységet, amely a hagyomanyos bolgar
kulttra alapjat alkotta. Felvilagosult, protestans szemmel nézve ez
nyilvan nem volt t6bb, mint elavult, babonas téveszmék osszessége,
de a bolgarok szamara ez egyben identitasuk alapjat is jelentette. Az
amerikaiak esetenként kioktaté stilusa sem mindig nyerte el tetszé-
stiket, példdul Sztara Zagordban, az iskolanyitas kapcsan hangzott
el a kovetkez6 vélemény:

A kozosségiink gondoskodik mind a fitik, mind lanyok oktatasarol, nincs arra
sziikség, hogy idegenek jétékonykodjanak, a j6 misszionariusok pedig elmehet-
nek tanitani a vad népeket Afrikaba, akik nem gondoskodnak a fiataljaik oktaté-
sarol.” (CTTABOB 2008, 85-86).

A protestansok altal alapitott iskoldk eredeti elgondoldsa a vallasi
tanok terjesztése volt, de mivel hamar megértették, hogy a bolgéarok
erre nem fogékonyak, ezért egyre tobb praktikus, illetve természet-
tudomanyos ismeretet iktattak be, ami vonzéva tette intézményei-
ket. A magas szint(i ismereteket, kivalé angol nyelvtudast ad¢ isko-
lak, mint az American vagy a Robert College végiil fontos szerepet
jatszott a bolgar politikai és tudomanyos elit formalédasaban.

A bolgar egyhazi fiiggetlenségi mozgalomba a katolikus egyhaz
is belesodrédott, a bolgar gorogkatolikus egyhdz megalakulasanak
hire pedig komoly ellenlépésekre sarkalta az orosz diplomaéciat,
amely addig nem igazan tamogatta a fiiggetlen bolgér egyhazra vo-
natkozo6 torekvéseket.

A protestans misszionariusok fontos érdeme a teljes Biblia bol-
gar nyelvi forditasanak megszervezése, koordinélédsa, a szoveg el-
lenérzése, illetve kinyomtatasa és terjesztése. Ez a forditas kozvetve
hozzéjarult a bolgar irodalmi nyelv kodifikalasahoz is. A bolgar
pravoszlav egyhaz ugyan nem fogadta el, de mivel a hivatalos bol-
gar Biblia csak 1925-ben jelent meg, a protestdns Bibliaforditds 55
éven keresztiil az egyedaiili volt, és csak az els6 kiadds évében (1871)
36 ezer példany kelt el.

A Bulgériaba kiildott missziondriusok, illetve tanitvanyaik vol-
tak az elsok, akik az 1876-0s Aprilisi felkelés utani megtorlasokrol
pontos informaciokat kiildtek az Egyesiilt Allamokba és Nagy Bri-
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tannidba, amelyek azutan kikertiltek a sajtdba, és felhivtak a nyuga-
ti orszagok kozvéleményének figyelmét a bolgar kérdésre. Emellett
nagyszabasu gytjtést is rendeztek a bolgarok megsegitésére, kor-
hazakat létesitettek, részt vettek a lerombolt telepiilések djjaépité-
sében. Az er6s szocidlis érzékenység végig jellemzd volt rajuk, tize-
meltettek arvahazakat, higiénidra, egészséges életmoédra tanitottak
a lakossagot, megalapitottdk az antialkoholista egyestiletet.

Oktatasi és karitativ tevékenységet a katolikus egyhaz is folyta-
tott, de a két puispokség kozott 1ényeges kiilonbségek figyelhet6k
meg ezen a téren, amik az ott dolgoz6 szerzetesrendek hozzaallasa-
ban keresend6k. A déli tertileten dolgozé kapucinusok jobban szer-
vezettek voltak, tobb és szinvonalasabb iskolat, korhazat, arvahazat
tartottak fent, mint az északon dolgozé passzionista rend.

Az amerikai protestdns missziondriusok kétségtelentil sokat tet-
tek a bolgéarokért a 19. szdzad masodik felében, viszont felmertil
az a kérdés is, hogy a bolgar lakossdgnak mégis mekkora részéhez
juthattak el. Misszids allomasaik csak a nagyobb varosokban vol-
tak, de hosszutavon ezek koziil csak a Szamokovban, Banszkoban
és a Szofidban lévék maradtak fenn. A missziondriusok szama is
nagyon alacsony volt, egyszerre 30 térit6nél tobb nem tartézkodott
Bulgariaban, bolgar segitéik szdma sem volt magas. Eppen ezért
érthetd, hogy kezdetben eréfeszitéseik a bolgar vezetd rétegek (egy-
hazi és vilagi) megnyerésére iranyultak, a cél pedig a bolgar egy-
haz protestans tipusu atalakitdsa lett volna. Ez az elitista hozzaallas
tobb esetben is felhaborodast valtott ki az egyszerti bolgarok részé-
r6l, akik egyrészt nem megreformalni, hanem fiiggetleniteni szeret-
ték volna az egyhazukat, masrészt végteleniil bizalmatlanok voltak
a masvallasa idegenekkel szemben. A forrasok és a szakirodalom
tikrében nagyon nehéz pontosan megitélni a protestans térit6k te-
vékenységének tényleges hatdsait, mert az frdsok gyakran politikai
és vallasi allaspontokat titkroznek, azonban a Bibliaforditasban és
az 1876-os megtorlasok tigyében nytjtott segitség megitélésében
alapvet6en konszenzus figyelheté meg.

A fejezet egy négy évszazados id6szakban a nyugati - katolikus
és a protestans és a keleti, ortodox vallds képvisel6i, illetve hivei
kozott zajlé kommunikaciét mutatta be. Az Gj irant nyitott, beliilrl
reformdlodo, éles konfrontacidkat is vallalé protestansok, a rémai
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kozpontbdl iranyitott, valamivel rugalmasabb katolikusok és a be-
zarké6zo6, minden tjnak ellendllé ortodoxok, akik egy mas vallasa
birodalmon beliil prébaltak talélni és fennmaradni, nehezen tudtak
volna konszenzusos éllaspontot kialakitani, hiszen allaspontjabél
egyik sem akart engedni. Es itt nemcsak merev hitbeli kérdések-
r6l van sz6, hanem hatalomféltésrol és kicsinyes egyéni érdekekrol
is. Barmilyen rossz is volt a keleti keresztény egyhdz helyzete az
Oszman Birodalmon beliil, mégis az Egyetemes Patriarkatus volt
a tobbmilliés ortodox keresztény lakossag hivatalos képviselGje,
amindent atszov6 korrupcié egyik haszonélvezdje, amely a kuilfoldi
misszionariusokban sajat hatalmanak veszélyeztet6it latta. Az a ro-
vid idészak, amikor a bolgar egyhazi vezet6k kommunikaciét foly-
tattak a protestans hittérit6kkel és a katolikus egyhazzal, az egyhézi
figgetlenségért vivott békés harc kritikus pillanata volt, hozzédjuk
csatlakozni azonban nem é&llt szandékukban. Nemzeti, figgetlen
bolgar pravoszlav egyhazat akartak, a Reformaci6 Gjitasai még a 19.
szdzadban is messze alltak t6lik, és a katolikusok kozpontositd to-
rekvéseibél sem kértek. Ebben keresendé a mind a protestans, mind
a katolikus térités viszonylagos kudarca is, hiszen addig, amig
a bolgaroknak (illetve a tobbi balkdni népnek is) erds, é16 kapcsolata
volt a nemzeti egyhdzzal, nem volt lelki sziikségletiik, hogy mas
vallasi irdnyzathoz csatlakozzanak.
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A SZENTEK KULTUSZAI






SzUZ MARIA KULTUSZA
A BOLGAR ES A MAGYAR NEPHITBEN

Sziiz Maria keresztény kultusza

Az istensziil6 szent szliz, Maria iranti tisztelet fontos része a ke-
resztény tanitdsoknak. Hangstulyos tisztelete a katolikus és az or-
todox egyhazban van jelen, de az utébbi években a protestans
egyhézak is Gjrafogalmaztdk Maria iranti viszonyukat (v6. REUSS
2012). A fejezet témdja Sziiz Méaria kultusza a magyaroknal és a bol-
garoknal, célja a hasonlosagok és az eltérések feltarasa az egyhazi
gyakorlat és a népi tinnepek bemutatasaval.

A keresztény egyhaz mar a kezdetektSl igyekezett pontosan
meghatdrozni a Méridval kapcsolatos (mariolégiai) dogmakat. En-
nek legf6bb elemei az Istenanyaséag, a mindenkori sziizesség, a szep-
16tlen fogantatds, a testi valoban tortént mennybemenetel, illetve
a kozbenjaras (a protestansok nem fogadjak el a szepl6tlen foganta-
tést és a test szerinti mennybemenetelt - BARTOK 2007). 330. méjus
11-én Nagy Konstantin csdszéar hivatalosan is attette a birodalom
févarosat az Uj Romaba (Konstantinépoly), a varost pedig Sztiz Ma-
ria oltalmaba ajanlotta. A kultusz terjesztésében a csaszar édesanyja,
Szent Heléna is részt vett - egy legenda szerint Konstantindpolyba
szallittatta a szent sziiz 6vét (KAPABBITYEB 2011). Szent Agoston
IV. szazadi tanitasa szerint Mariat, Isten anyjat kivalo tisztelet illeti
meg. 431-ben az efezusi zsinat kimondta, hogy Méria valéban Isten
sziiléanyja; 533-ban a II. konstantindpolyi zsinat a ,mindenkor sztiz
Maria” tételét hatdrozta meg, de hivatalosan dogméva csak a late-
réni zsinat nyilvanitotta 649-ben, amit 681-ben, ugyancsak Konstan-
tindpolyban héromszoros sziizességének deklardldsaval tettek tel-
jessé (vagyis Maria sziiz volt a fogantatas, a varandéssag, a sziilés
ideje alatt és utan is). A keleti egyhazban a 7. szazad utan mar nem
folytattak parbeszédet Mériardl és kultuszardl®.

A Kkatolikus tertileten az 1547-es tridenti zsinat megallapitotta,
hogy az egyhazatyak miiveiben jelent6s Maria-tisztelet jelenik meg,
ami fontos része az egyhazi tanitdsoknak. A zsinat emellett megfo-

33 pravoslavieto.com/books/agiologia/ pochit_Bogoroditsa_i_svetiite.htm

59



galmazta a Maria-tisztelet, illetve az ereklye- és a szentképtisztelet
helyes format, megnyitva az utat a Maria-kultusz kiteljesedése felé
(BARNA 2014). A katolikus egyhazban kés6bb is téma maradt a Ma-
ria-kultusz elemeinek tisztdzasa: 1854-ben kimondtak, hogy Sztiz
Maria mar a fogantatasatdl kezdve mentes volt az ateredendd btin-
t6l. 1951-ben hirdették ki hivatalosan is a szepl6tlen fogantatas dog-
majat, illetve azt, hogy Maria haldla utan testével és lelkével kertilt
a mennyorszagba*, a II. Vatikdni Zsinaton pedig megadtak neki az
Egyhéz Anyja titulust®™ (CS. VARGA 2000).

Mind a nyugati, mind a keleti egyhdzban a Méria-kultusz napja-
inkig is zarandoklatokban, bticstijarasokban, ereklye®- és ikontiszte-
letben nyilvanul meg. A Mdria ikonok, szobrok gyakran természet-
feletti iton, emberi kozremiikodés nélkiil keletkeztek, fatorzsekben,
forrasok mellett, foldben talaltak meg 6ket, csodak, gyégyulasok,
jelenések, konnyezések kotédnek hozzédjuk (BJTATOEB 2005).

Sztliz Mariahoz szamos tinnepnap kapcsolddik, amelyek lehet-
nek kozosek a keleti és a nyugati egyhaz szamara - ilyen az Iste-
nanya (janudr 1./ december 26. - keleti egyhazak); Jézus bemutatasa
a templomban, amely a katolikus magyaroknal Gyertyaszentel
Boldogasszonyként ismert, az ortodox bolgarokndl pedig Cpetenue
Tociopne (februdr 2.); az Angyali tidvozlet vagy Gytimolcsolt6 Bol-
dogasszony (marcius 25.); Maria mennybemenetele / Nagyboldo-
gasszony (augusztus 15.); Sztiz Maria sziiletésének napja/Kisasz-
szony (szeptember 8.); Mdria neve napja (szeptember 12.); Maria
bemutatésa a templomban (november 21. /ortodox: nov. 1.), illetve
Maria Szeplé6telen Fogantatdsanak tinnepe (december 8.). Kifejezet-
ten bizanci eredetd, és ezért csak az ortodox egyhazban tinnep az
Istensziil§ palédstjanak elhelyezése (julius 2.); az Istensziilé ovének
elhelyezése (augusztus 31.) és az Istensziil6 oltalma (oktéber 1.)%.

Magyarorszagi kultusza

A mai napig tart6 Sztiz Méria-kultusz magyarorszagi gyokerei a ke-
reszténység felvételének idejére, a XI. szdzad els6 felére nytlnak

34 Maria mennybevételének dogmadja nagyon régi tiszteletnek ¢rvend, mar az 5. sza-
zadtol tinnepelték, a katolikus egyhaz azonban csak 1951-ben fogadta el hivatalosan.
35 Magyar Katolikus Lexikon (lexikon katolikus.hu)

36 Maridnak nincsenek foldi maradvanyai, ezért hajfiirtjeit, ruhdit stb. tisztelik.

37 V6. Magyar Katolikus Lexikon (lexikon.katolikus.hu); www.pravoslavieto.com/
books/agiologia/ pochit_Bogoroditsa_i_svetiite.htm
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vissza, és Szent Gellért piispokhoz kothetSk. A piispok legenddja
szerint oltart emelt Maria tiszteletére, hétvégenként, illetve tinnepein
megemlékezett réla, Marosvarott pedig kapolnat allittatott a Szent
Sztiznek, és temetkezési helyét is ott jelolte ki. Valdszinti, hogy Szent
Istvan kirdly is Gellért ptispok hatdsara valasztotta Sziiz Mariat az
orszag védelmezGjének. A Hartvik-legenda szerint Istvan kirdly min-
dig Fehérvarott tinnepelte Nagyboldogasszony napjat, és ezen a na-
pon tavozott el az él6k sorabol (NYULASSY 1998).

Szliz Madria val6szintileg a magyarok &svallasdban szerepld
6sanyanak (Boldogasszony) nemcsak az elnevezését, hanem szere-
pét is atvette, bar KALMANY (1885) felveti, hogy a Nagyboldogasz-
szony elnevezés nem a néptdl, hanem magatol Gellért piispoktsl
ered. A Mdria-tisztelet Gjjaéledése, illetve a Regnum Marianum esz-
ménykép kialakuladsa azonban a torokkor tarsadalmilag és vallasilag
bizonytalan idejére esik. A katolikus egyhaz a kozépkor eszménykeé-
pét elevenitette fel, amelynek egyik jellemz&je Maria, illetve a (ma-
gyar) szentek tisztelete volt (BARNA 2014). Az tjjaéledé Regnum
Marianum eszmény lényege, hogy a Szlizanya az orszdg mindenkori
orokose, Magyarorszag az 6 tulajdona, az orszag fennmaradasat neki
koszonheti. A Pazmany Péter dltal megfogalmazott tételek az orszag
jolétét, biztonsagat, sorsat a katolikus hithez kototték, Magyarorszag
addig volt szentek és h6sok sziil6foldje, amig hii volt a katolikus hit-
hez, Sztiz Maria pedig mar a kezdetekt6l partfogolta a magyarsagot
(BARNA 2014). Bar Méria magyarorszagi bucstjaro tiszteletének mar
a kozépkorban is van nyoma, a ma ismert bacstjaréhelyek a 17. sza-
zad végétol kezdtek kialakulni (ilyen Szeged Alsévéros, Mariaradna,
Matraverebély-Szentkut; Mariapdcs, Kolozsvar, Fiizesmikola, Eszter-
gom, Kassa stb. - BARNA 2014). Napjainkban is nagy népszertiség-
nek 6rvendd, Sztiz Mériahoz kothet6 bucstjaréhelyek Csiksomlyd
és Mariapécs. Csiksomly6 a katolikus székelyek szellemi kdzpontja.
Feltehet6, hogy a bticstjéaras Janos Zsigmond erdélyi fejedelem sere-
gei feletti gy&zelem emlékére kezd6dott, amelyet a székelyek Sziiz
Maria segitségének tulajdonitottak. Mdara viszont az egész magyarsag
nemzeti zardndokhelyévé valt. A kultusz kozéppontja a kegytemp-
lom szentélyében taldlhat6 XVI. szazadi gétikus, fabol késziilt szobor,
amely a ,Napba 6ltozott asszony” nevet viseli. Hozzéd szamos csodas
torténet fliz6dik, erejének egyik bizonyitéka a tantk szerint arcanak
tisztasdga, amely soha nem szorult tisztitasra, illetve arckifejezésének
valtozasai - 6romot vagy banatot sugarzott (BARTHA 2006). A ma-
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sik, stirtin latogatott bucsdjaréhely Mariapécs, amelynek két leg-
fontosabb bucstja Nagyboldogasszony és Kisasszony napjara esik.
A legenda szerint Mariapocs gorogkatolikus fatemplomaban 1696.
novemberében az Istensziil6 ikonja szdmos tand egybehangzé alli-
tasa szerint konnyezni kezdett, ez a jelenség tobb mint egy hénapon
at tartott. Bar a szentképet L. Lipot csaszar Bécsbe® vitette, a konnye-
zés ott mar nem ismétl6dott meg. A csodatevé ikonrdl késziilt ma-
solat (6. kép) azonban még kétszer konnyezett - 1715-ben és 1905-
ben. A helyszinen a XVIII. szazad kdzepére felépiilt a kegytemplom,
amely a XX. szdzadban basilica minor rangot kapott (BARNA 2014).

6. kép
A maériapécsi kénnyez6 Madonna®

Bulgariai kultusza

Az els6 bolgér allam keresztény id6szakanak (865-1018) kultuszai-
r6l meglehet6sen kevés adat maradt fenn. Sztiz Méria csodait a bol-
garok bizanci szovegek forditdsaib6l ismerhették meg, a keresz-

38 A Sztiz Maria kép ma is lathato a bécsi Szent Istvan-dém mellékoltaran.
39 Forras: metropolita.hu
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ténység felvételének ideje pedig egybeesik az ikontisztelet hiveinek
végleges gy6zelmével, amely a csodatevd ikonokba vetett erds hittel
parosult. Emellett a trak-rémai-gorog Istenanya-kultusz emlékei és
nyomai is hozzajarulhattak az Istensziilé (boroponma) iranti tisz-
telet gyors kialakulasahoz (MAHIPAJIKIMEBA 2008). Az 1. (Nagy)
Szimeon éaltal alapitott masodik bolgar f&véros, Preszlav védelmét is
egy Szliz Maria ikonra biztak, amelyet azonban 972-ben, a varos el-
foglalasa utan, a bizanci csaszér tréfeaként magaval vitt (TEPTOBA
2012). A templomok dekoracidjanak egyik leggyakoribb eleme ebben
a korban a szent sz(iz dbrazolasa, amely a bolgar templomokra is jel-
lemz6. Az 4j témakkal és tartalmakkal egytitt Gj épitészeti, diszitési
és technolégiai elemek is megjelentek, az emberabrazolas, glériaval
ovezve a Szimeon-féle dekoracios iskola kozponti témédjava valt. Ezen
beliil Sztiz Méria abrazolasa kiilonosen fontos helyet foglalt el, csak
Preszlav régészeti leleteib6l eddig kozel 20 ikonja kertilt el (TOTEB
2006). A masodik bolgar allam idejébdl (1175-1396) Grigorij Camblak
frasaban® taldlunk utalasokat Sztiz Méria ikonjairdl, azonban egészen
mas kontextusban. A szerzé két nesztorianus eretnek esetét beszéli
el, akik ratdmadtak a Sz(iz Anya ikonjaira, az egyiket késsel sztrtak
at, tobbet meg is tapostak. Evtimij patriarka sikeresen leszdmolt az
eretnekséggel, viszont sem 6, sem Grigorij Camblak nem tett emlitést
irasaiban a Sztiz Maria vagy ikonjai altal végrehajtott csodatettekrol
(TEPTOBA 2012). Az oszman hodités jelezte a kdvetkezd traumati-
kus mozzanatot a bolgar torténelemben, amely felerdsitette a Sziiz
Maridba és csodatev erejébe vetett hitet. Szamos templom és kegy-
targy elpusztult, viszont virdgzasnak indult az Istensziilé csodatéte-
ményeit megorokitd irodalom. A csodatevd szent sziiz alakja emel-
lett szamos folklérelemmel gazdagodott és a bolgar néphit szerves
részévé valt. Egyre tobb csodatevé ikonrol szol6 népi legenda jelenik
meg, kozottitk Sztiz Mariat abrazolokrol is. Az egyik legjobban doku-
mentélt Sztiz Maria ikon-kultusz a csiproveci katolikus bolgaroknal
figyelhet6 meg, akik magukkal is vitték csodatevd ikonjukat a Banati
Bansagba, miutan elhagytak hazédjukat az 1688-as felkelés leverése
utdan (TEPTOBA 2012). Bulgariaban harom csodatevé Sztiz Maria
ikont tartanak szdmon, amelyek a legfontosabb kolostorokban ta-
lalhatok: Utmutaté Istensziil6 (Boeopoduya Oduzumpus, bolgar népi
neve ,Oszenovica”), amelyet a Rilai kolostorban &riznek; Vlahernai
Istensziilé (boeopoouya Baaxeprcka, Bacskovoi kolostor) és a Harom-

40 I'puropunt Llam6yiak: IToxsaHo citoBo 3a [Tarpuapx Esrrmmit TepHOBCKM.
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kart Istensziilé (Boeopoouya Tpuepyuuya, Trojani kolostor - 6. kép).
A Rilai kolostorban 6rzott ikon Mariat dbrazolja a kisdeddel, a képet
32 négyzet veszi korbe, amelyek szentek ereklyéit tartalmazzak. Az
ikon neve ,relikvarium”, és igen ritka a pravoszlav vilagban. Az
ikon kolostorba érkezésérdl két legenda szol: az egyik szerint Bran-
kovics Maria, II. Murédd szultan felesége adomanyozta a kolostor-
nak a 15. szazadban; a méasik korabbra, a 12. szdzadra teszi az ikon
adomaényozésat, I. Komnénosz Mihaly bizanci csészar csodas gyo-
gyulasahoz és Rilai Szent Ivan ereklyéjéhez koti. Az évszazadok fo-
lyaman az ikonnak csodds gyogyuldsokat tulajdonitottak (pestis, lelki
és testi betegségek), a zardndokok mdig latogatjak a Rilai kolostorban
gyogyulast keresve. A Bacskovoi kolostor ikonjardl azt tartjak, hogy
a vilagon taldlhato 20 olyan abrazolés egyike, amelyhez Sziiz Maria
modellt allt. Eredete igen &si, a legenda szerint Szt. Lukacs készitette,
és két graz szerzetes hozta a kolostorba a 14. szazadban. Az ikonon
csak Maria és a kisded arca latszik, a tobbi részt eziist veret boritja.
A hivék egészségért, gyogyuldsért imadkoznak hozza.

. kép
A Trojani kolostor csodatevé Sztiz Maria ikonja*!

41 www.troyanmonastery.com/ikonata-sv-bogoroditsa-triraka/
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A Trojani kolostort tulajdonképpen a csodatevd ikon szamadra épi-
tették. Az ikon az Athosz-hegyrél érkezett a 17. szazadban, roman
szerzetesek vitték Havasalfold felé (7. kép). A szamaruk azonban
megallt a kolostor késébbi helyén, és nem akart onnan elmozdulni.
Ebbdl értették meg a szerzetesek, hogy az ikon itt akar maradni, és
kis kapolnat, majd késébb kolostort épitettek neki. Ehhez az ikon-
hoz is gyégyulasért imadkoznak a zardndokok (KAPAMINMXAJIEBA
2007). A harom ikon el6szor 2007-ben volt kiallitva egyiitt, a szofi-
ai Alexander Nevszki katedrélisban, ahol Maxim patriarka vezette
a konyorgé imadsagot a Libidban bebortonzott bolgar orvosokért és
apolokért. A konyorgés utan par nappal szabadon is engedték 6ket,
amit a hivek az ikonok kozos erejének tulajdonitottak (LLAHEBA
2018). Bulgaridban emellett szamos Sztiz Mariahoz kothet6 forras,
illetve fogadalmi hely taldlhato.

Sztiz Maria népi kultusza Magyarorszagon
és Bulgariaban

Mind a két orszagban a Mariahoz kothet6 tinnepnapok nagy sza-
ma ellenére a népszokasok szegényesnek mondhatdk, a hivatalos
egyhazi ritusok uraljék az tinnepeket. Magyarorszagon népi tinnep
volt Gyertyaszentel6 Boldogasszony, Gytimdélesolté Boldogasszony,
Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony és Maria neve napja. Bul-
gdaridban a népi kalenddriumban négy Sztiz Mariahoz kothets napot
taldlunk: 3umna/Beaua Boeopoouya (Téli/Farkas Istensziil6); Ioaama
boeopoduya, Maska Boeopoouya (Nagy és Kis Istensziil6), Cebop Ha
Ipec6ema Boeopoduya (Istensziilé tisztelete — JISIKOB 1993).
Magyarorszagon, Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepén*
(februar 2.) szokas volt gyertyat égetni a kereszteletlen gyermekek,
illetve betegek és halottak mellett. Az id&jarashoz kothetd hiedel-
mek is jellemzdék: gyertyat égettek jégeso ellen, illetve azt tartottak,
ha hideg van, jonni fog a j6 id6. Borsodnadasdon tgy hitték, hogy
ha nagyon esik a jéges®, akkor a jégszemekre ra van fagyva Jézus és
Maria képe (CSAKY 2001; BALINT 1975/2004). Azt is hitték, hogy-
ha februar masodikan jé id6 van, akkor késén tavaszodik, ehhez
kozmondas is kapcsolddott: ,Gyertyaszentel6kor inkabb a farkas
orditson be az ablakon, minthogy a Nap stisson”. A masik, mind
a mai napig j6l ismert néphagyomany szerint, ha februar 2-an

42 Ez az tinnep csak nevében kapcsolodik Boldogasszonyhoz, a gyertyaszentelés az
eredeti ritushoz kétédik, Jézus bemutatasahoz a templomban.
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a medve kijon a barlangjab6l és meglatja az drnyékat (azaz napsii-
téses id6 van), akkor visszabtjik még téli almot aludni, de ha az id6
borts, az azt jelenti, hogy mar lassan vége a télnek®. Bulgariaban
ehhez a naphoz kotédik 3umna/Baaua boeopoouya (Téli/Farkas Isten-
sziil6) tinnepe, amelyhez szamos tilalom és szokas kapcsolédott. Az
asszonyok cip¢ stitottek, amit két hazban osztottak szét. Az aznapi
els6 latogaté neme alapjan meg lehetett josolni a fiatalasszonyok
sziiletend6 gyermekének nemét is, illetve a lanyok jovend6 férjének
kiillemét és természetét. Tilos volt a n6knek dolgozni, éles targya-
kat megfogni, hogy a gyermekek egészségesek maradjanak, illetve
tiltottdk a hazastarsak kozti érintkezést is, hogy termékenyek legye-
nek az allatok (JISIKOB 1993).

Gyiimoélcsolté Boldogasszony tinnepe (Angyali Udvozlet), bol-
garul baaeobewjenue (marcius 25.) a kovetkez6, Sztiz Maridhoz kot-
het6 tinnep. A magyar tertileten termékenységhiedelmekkel talal-
kozunk: az az asszony, aki ezen a napon érintkezik a férjével, bizto-
san aldott allapotba keriil. Bulgaridban ez a nap a tavasz érkezésé-
hez kotédik, gyakorlatilag sem a keresztény szimbolika, sem Sziiz
Maria nem jelenik meg. Azt tartottak, hogy a fecskék és a kakukkok
atkelnek a tengeren, hogy elmondjéak a j6 hirt - itt a tavasz. Ezen
a napon jottek el6 a kigyok, a tiindérek és mas természetfeletti 1é-
nyek téli szallashelytikrél, amely a vilagvégén talalhat6. A népszo-
kasok a tavaszi takaritds, kartevék elleni praktikakra fokuszaltak:
takaritas, soprés, szemétégetés; kigyok elleni szokasok - seprtivel,
piszkavassal zavartak el 6ket, emellett kinyitottak a kaptarokat és
kiengedték a méheket. Azt is tartottdk, hogy az Angyali udvoz-
let napjan az elasott kincs kék langgal vilagit (MAPVHOB 1994,
VMIBAHOBA 2013; TYJIEBA 2007).

Mindkét orszagban a legnagyobb, Mariat dics6it6 tinnep a Méa-
ria mennybemenetele vagy Nagyboldogasszony, bolgarul Vcnenue
boeopoduuno/Tosama boeopoduya, napja augusztus 15. Magyarorsza-
gon a szokdsok nagy része a gydsszal, virrasztassal kapcsolatos.
Szamos helyen az asszonyok gyertyafénynél virrasztottak, frissen
asott sirnal a mennybevételrsl sz6l6 legendat olvastak fel (Raba-
koz), illetve virdgokbdl készitettek koporsét, amiben Sztiz Maria
szobrot helyeztek, ami felett a temetSkdpolnaban virrasztottak,

43 old.mta.hu/x_osztaly_hirei/februar-2-medve-monda-129223/
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énekeltek (Tap, Hercegszanto, Nagykata - BALINT 1975/2004). Az
egyik legosszetettebb tinneplést a Karancs hegyen irta le BALINT
(1975/2004), amelynek kegyhelye valdszintileg még Antiochiai
Szt. Margithoz kothet6 (vo. a rdla sz6l6 fejezetet). Az tinnep el6tti
napokban az asszonyok kitakaritottak a kapolnat, majd a virrasz-
tds délel6ttjén felallitottak a kdpolnaban a ravatalt, ra egy gyer-
mekkoporsoét tettek és Marianak halotti, fekvé szobrat. A ravatalt
gyertyakkal, viragokkal (rozmaringgal) diszitették fel. A délutan
folyamén érkez6 zardandokok keservesen sirattdk a halottat, majd
este kozos djtatossag és keresztutjaras kezd6dott. Ezutan sotétedés-
kor kezd6dott a tényleges siratas, felolvastak a Maria jeruzsalemi
sirjardl szolo leirast, utdna pedig haldlanak verses torténetét adtak
el6. Amikor vége volt a hossza éneknek, mindenki gyertyat gydjtott,
mivel mar besotétedett. Négy fehérbe 6ltozott kisledny a vallara
emelte Maria koporséjat és az tinnepélyes menet megindult korbe
a hegyen. A végén a ravatalt elbontottak, a halotti szobrot eltették,
és hajnalig imadkoztak, énekeltek (BALINT 1975/2004; HETENYI
2000). Ezt a szokést napjainkban mér rekonstrukcié forméajaban ad-
jak el6 a kapolnaban.

Mas jellemz6 szokas a virdgszentelés/viragaldas, amely féleg
anémetek lakta, de magyar teriileteken is el6fordult. Ezt a szokast is
Maria halala, mennybevétele ihlette. Nagyboldogasszonyi fiiveket
(menta, napraforgo, olajfa stb.) tettek a koporsékba, hogy a halott is
orok dicséségre jusson, illetve Gj par, csecsemd vagy gyermekagyas
agyaba, az épiil6é haz alapjdba, és fiistolésre, gyodgyitasra is hasz-
naltak. Volt, aki 3 napig a haztet6n tartotta, hogy harmatos legyen,
mert ett6]l még erdsebb lesz. Mas helyen kilenc viragfajtabol kotot-
tek csokrot, amibdl jégverés, vihar ellen szentelt gyertya langjanal
égettek (BALINT 1975/2004). Napjainkban Pannonhalman tartanak
gyogynovényszentelést Nagyboldogasszony napjan.

Bulgariaban, bar a Nagyboldogasszony tinnepe az egyik legna-
gyobb tiszteletnek orvend, szokdsrendszere, ahogy Magyarorsza-
gon is, szegényes. Meg6rz6dott a keresztény jelleg a halotti torra
emlékeztet6 tnnepi asztallal, a ritudlis kenyérrel és az tiresen ha-
gyott székkel. Sziiz Mariat a n6k az anyasag védelmezdjeként tisz-
telték, és ezen napon viragokkal és ajandékokkal diszitették ikonjait,
egészségért és csaladjuk jolétért imadkoztak. A gyermektelen nék
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aldozati ételt ajanlottak fel neki, hogy gyermekiik legyen. A méhé-
szek aldasra vitték a templomokba az els6 lépes mézeket, majd az
aldas utan szétosztottak a hivék kozott. Az asszonyok mézet, frissen
szedett gytimolcsot, 4j buzabol késziilt kenyeret vittek a templom-
ba beszentelni, amit utdna szétosztottak a jelenlévék és a rokonsag
kozott. Délben a Maria nevet visel6k ebédre vartak az egész csa-
ladot. Az asztalra nagy tal f6tt vagy siilt, frissen szedett kukoricat
tettek. Ha egy gyermektelen asszony els6ként koszontotte a névna-
post és evett a kukoricabdl, biztos lehetett abban, hogy Sztiz Ma-
ria meghallgatja imdit. A csaladi asztalhoz egy tires széket tettek,
varatlan vendégnek, illetve az elhunytaknak, amivel emlékeztették
a jelenlévoket, hogy mindenki halandé. Emellett az ebéd el6tt min-
den életbdl osztottak a szegényeknek is. Azok a telepiilések, ahol
van Szliz Marianak szentelt templom vagy kapolna, k6zos bucstkat
rendeztek (vo. 8. kép). Eszak-kelet Bulgariaban Maria a haziallatok
védelmezgje is volt, ebbdl az alkalombol kerek, lyukas kenyeret sii-
tottek, amit az allatok ettek meg (MAPIVHOB 1994; I5IKOB 1993).

Aldozati étel készitése, Banszko

(Dél-Nyugat Bulgaria)*

44 VIEGEM AEMM, apx. Ne 1028; balgarskaetnografia.com/praznici-i-obichai/
kalendarni-praznici-i-obichai/ golyama-bogoroditsa.html
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Ehhez a naphoz szamos hiedelem és tilalom kot6dott: ha esik, a ko-
vetkez6 év termékeny lesz. Ha beteg ember vagy gyermektelen né
az unnep elGestéjén, szent helyen tolti az éjszakat, meg fog gyo-
gyulni, illetve gyermeke lesz. Tilos volt barmi pirosat érinteni ezen
a napon, hogy a joszag egészséges legyen, illetve, hogy a fiatal n6k
nem legyenek meddék. A napon teljes néi dologtilalom volt, hogy
a csalad egészséges legyen ([SIKOB 1993).

Kisboldogasszony napja (szeptember 8.), mindkét orszagban
népi tinnep is volt (bolgarul: Maixa boeopoduya). Jellemz6, kozos vo-
nas itt is, hogy ez a nék tinnepe. Magyarorszagon szokas volt a nék-
nek az tinnep hajnalan kimenni a hajnalt varni, és aki érdemes volt,
a napban Mariét is meglathatta (a Napbaoltozott asszonyt), akinek
a sugarai rozsat szoértak. Palocfoldon a bucstjardk szerint alkonyat-
kor a nap koporsé alakiiva valtozott, a Sztizanya pedig benne fe-
kidt a rézsak kozott (LENGYEL-LIMBACHER 1997). Szokas volt
még virraddra kitenni a vetémagot a harmatra, hogy megfogja az

, Uristen szentelése”, hogy ne tiszkosodjon és béven teremjen (BA-
LINT 1975/2004).

A bolgar hagyomanyok szerint az tinneprél leginkdbb a bajban
vagy nagy munkaban 1évé nék emlékeztek meg. Imadkoztak Sziiz
Maridhoz egészségért és konny sziilésért, cip6t stitdttek (Sztiz Ma-
ria kenyere - boeopoduuen x40), aldozati ételt készitettek a gyerme-
kek egészségére (n6nemdi allatot, leggyakrabban birkat vagtak le és
készitettek el). Az ételekbdl a szegényeknek is adtak, mivel Sziiz
Maria a maganyosok, elhagyottak, arvak védelmezgje is. A kenyér-
bél egy darabot a joszagok kaptak, egy masikat félretettek az Isten-
sziilének, hogy vigydzzon a hazra. Ez a nap is dologtilt6 - a haziasz-
szony nem varrhat és sz6het, hogy a gyerekek ne legyenek betegek.
A n6k adomanyokat (ingeket, kendSket, kotényeket, zoknit) vittek
a templomba, és Sztiz Maria ikonja elé helyezték. Féztek btizat is,
amit elvittek a templomba beszentelni, majd szétosztottdk. Ez nap
is népszerti bucstjaré nap egész Bulgaridban, falusi vigadalmakat,
eskiiviket, keresztel6ket rendeztek ([ISIKOB 1993).

A két unnep kozotti idészak mindkét népnél szamos hiede-
lemmel, tilalommal kapcsolatos. Magyar teriileten elnevezése két
Boldogasszony koze, két Asszony koze, és szerencsés, termékeny
id6szaknak szamitott gazdasagi szempontbdl. A hiedelmek egy ré-
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sze a tytukokkal kapcsolatos: példdul Szegeden azt tartottdk, hogy
a tyuakok az osszes, ilyenkor tojt tojast kikoltik és folnevelik a csir-
kéket, illetve a tojasok akar tavaszig is eldllnak. J6 id6szak volt ez
a btizacséplésre, szell6ztetésre, hogy ne essen bele zsizsik. A ruhat
is szell6ztették, mert igy nem ment bele a moly. Tobb helyen gyégy-
fuveket gytjtottek, ami Osszefiiggésben all a Nagyboldogasszony
napi szokasokkal (BALINT 1975/2004).

Bulgariaban is termékenynek szdmitott a két Maria-tinnep ko-
zo6tti idGszak: attiltették a virdgokat és bokrokat, gyogyfiiveket szed-
tek (parlagi pereszlény [6oeopoduue], boldogasszony-csepegtette f(i/
szepl6lapu [boeopoduuna mpeba), vagy vad bazsalikom), amelyeket
néi betegségek, fejfdjas gyogyitasara hasznaltak (CTAPEBA 2005a).

Maria neve napjardl csak a magyar teriileten emlékeztek meg.
Ezen a napon a tisztességesen viselkedd, jambor leanyokat és le-
gényeket ajandékoztak meg, illetve azt tartottdk, hogy ha szép az
ids, akkor a vénasszonyok nyara hosszu és dertis lesz (BALINT
1975/2004). Az utols6, Méridhoz kot6dé bolgar népi tinnep az Is-
tenanya tisztelete (Cebop na [IpecBema boeopoouya), amelyet decem-
ber 26-an tnnepeltek. A nék kenyeret stitottek, aminek egy részét
a hozzatartozok kozott osztottak szét, hogy egészségesek legyenek.
Szokas volt tytukbol aldozati ételt is f6zni, Szliz Maria tiszteletére
(ISAKOB 1993).

Maria (Istensziil6, Boldogasszony) népi kultuszanak mindkét
népnél van egy naptari tinnepen kiviili aspektusa is - a sziilén6k
és gyermekagyasok védelme. Bulgaridban azt tartottdk, hogy az
Istensziil§ személyesen jelenik meg az Osszes gyermeksziilésnél,
a gyermek nem tud addig megsziiletni, ameddig § meg nem jon,
ha a sziilés elhtizédott, akkor a szent sztiznek mashol volt dolga.
A sziilés utan kozvetlentil kenyeret siitottek, amelynek neve Isten-
szl cipdja (boeopoduuna numka - CTAPEBA 2005b). Magyarorsza-
gon a gyermekdgyas nék agyat , Boldogasszony dgyanak” nevezték,
amit a baba készitett el tiszta szalmabdl, tiszta leped6bdl, majd bal-
dachint tett foléje®.

45 http:/ /mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-792.html
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*k%

A fejezetben Osszevetettiik Sztiz Maria bolgar (pravoszlav) és a ma-
gyar (katolikus) egyhazi és népi kultuszat. A keresztény vallas kép-
visel6i mér szinte a kezdetektSl fogva hataroztak a Sztiz Mariét
érintd tisztelet jellegérol és mértékérdl, a keleti egyhazban azonban
a 7. szdzadban meg is szlintek a mariolégiai vitak. A katolikus egy-
hazban viszont, tobbek kozott a reformacié hatasara folyamatosan
(a tridenti zsinattél a masodik vatikani zsinatig) megvitattak és
napirenden tartottdk a Sztiz Maridaval kapcsolatos hittételeket, il-
letve a népi, jambor tisztelet megnyilvanulasait is a hivatalos egy-
hazi kultusz részévé tették. Ettél a fuiggetleniil, az oszman héditas
okozta traumak hatasara a balkani ortodox teriileten is feler6sodott
a Sztiz Maria/Istensziil6 irdnti kultusz, amely mar a népi keresz-
ténység hatasa alatt fejlédott, és ugyancsak kegyhelyek, csodate-
v6 ikonok, forrasok tiszteletében fejez6dott ki. Magyarorszagon
ugyanebben az id&szakban jott létre a Regnum Marianum egyhézi
és politikai eszménykép, ez a dimenzi6 teljesen hianyzik a bulga-
riai Méria kultuszbdl. A Boldogasszony/Istensziil6 népi kultusza,
a népi kalenddriumban betoltott szerepe szerénynek mondhat6, az
tinnepeire egyik helyen sem jellemz6 a gazdag ritusrendszer, érez-
het6 az egyhazi hatas. A ,pogény”, kereszténység el6tti elemek nem
igazan mutathatok ki, a n6i motivumok (termékenység - emberi és
gazdasagi) allnak a kozéppontban. Az tinnepek koziil Nagyboldo-
gasszony és Kisboldogasszony a legjelentésebb mindkét orszagban,
a ritusok kozpontjaban a n6k allnak. Az erés egyhazi hatastol fiig-
getleniil, mind a magyar, mind a bolgar népi kultdra Maria-alakja
bizonyosan integralta a kereszténység el6tti korok néi istenségei-
nek bizonyos vondsait. A népi imadsagokban, raolvasasokban és le-
gendakban megjelend Sztiz Méria sokkal komplexebb alak - segit6,
kozvetd szerepe mellett, biintet§ és bosszadllo is, amit a régi néi
istenségek, természet Gsanyak jellemz6 vonasa.
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SZENT MARINA/ANTIOCHIAI SZENT MARGIT
KULTUSZA MAGYARORSZAGON
ES BULGARIABAN

A Kkorai kereszténység torténetének fontos személyiségei a vérta-
ntszentek (maértirok, a gorog paptopag szébol). Ok olyan keresz-
tények, akik hitiikrél életiik feldldozdsaval, kinzdsok elviselésével
tettek tantibizonyséagot, és ezt az egyhdz is elismeri (Magyar Katoli-
kus Lexikon). Az ortodox keresztény egyhdz tobb fokozatét is meg-
kiilonbozteti a martiromsagnak - ismer vértantkat (akik tetteikkel
és szavaikkal, illetve halalukkal &lltak ki keresztény hitiik mellett),
szent vértanukat (akik az egyhaz papjaiként vallaltak a megprobal-
tatasokat), hitvallokat (akik batran megvallottak hittikért, szenved-
tek is érte, de nem haltak meg), illetve nagyvértantkat, akik olyan
keresztény maértirok, akik kiilonosen stlyos és hosszan tartd szen-
vedéseket viseltek el keresztény hitiik védelmében, és hitbeli megy-
gy6z6désiikért nagyon szilardan alltak ki*® . Ilyen vértandszent Szt.
Marina is, akit a katolikus egyhazban Antiochiai Szt. Margitként
tisztelnek. Az aldbbiakban az & bolgar és magyar népi kultuszat
vizsgaljuk, bemutatjuk a legenda ortodox és katolikus véltozatat,
a csodatetteket, azt, hogyan tisztelték a magyarok, a bolgarok és
Magyarorszagon €16 bolgéarkertészek a szentet, illetve milyen &tala-
kulasokon ment at alakja a népi hiedelmekben.

A legenda

Antiochiai Szt. Margit legenddja a V1. szazad folyamdn késziilhetett,
és igen szinesen irja le a vértantsz(iz életét és szenvedéseit. Szen-
vedéséinek ideje Diocletidnus és Maximianus csaszarok koréra esik,
vagyis Margit/Marina valamikor a 3. szdzad végén sziilethetett,
halala a 303/307 kortili idészakban kovetkezhetett be (Magyar Ka-
tolikus Lexikon). Szdrmazasarol megtudjuk, hogy egy Edeszimosz
(Aedesius/Theodosius) nevii pogany pap leanya volt. Anyja koran
meghalt, ezért egy vidéki, keresztény asszony nevelte fel, és ismer-
tette meg a kereszténységgel. Amikor Margit hazakertilt, apja rajott,
hogy felvette a keresztény hitet. Megprobalta lednyat letériteni a ke-

46 www.pravoslavieto.com/books/agiologia/20.htm
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resztény uatrdl, de hidba. Latva, hogy eréfeszitései hidbavalok, eltiz-
te Margitot a haztél. A leany azonban annyira kedves lett egykori
dajkajanak, hogy az befogadta. Margit az erények koziil féként az
aldzatossagot kapta ajandékba az Urtél, ezért feledni tudta nemes
szarmazasat és mindenben segitett dajkdjanak, még a baranyait is
legeltette (DIOS 1988).

Ebben az id6ben érkezett Antidéchidba Olibrius prefektus, hogy
a keresztényeket iildozze. Utja a legels mellett vitt el, ahol Margit
a tobbi lannyal a baranyokat 6rizte. Margit nagyon megtetszett neki,
ezért parancsot adott a szolgainak, hogy tudjak meg, ki ez a leany.
Ha szabad, feleségiil veszi, ha rabszolga, megadja az arat és dgyasa-
va teszi. A szolgak megkeresték Margitot, és a prefektus elé vitték.
A sztliz azonban kozolte vele, hogy keresztény és elutasitotta ajanla-
tat. Ekkor Olibrius megparancsolta, hogy zarjak a leanyt bortonbe,
ne adjanak neki enni-inni, ne latogassa senki. Margitot angyali lato-
gatds vigasztalta, mennyei ragyogas toltotte be celldjat, és 6 minden
fenyegetést semmibe tudott venni. Ezek utan a prefektus és a varos
vezet6i ugy dontottek, hogy népgytilést kell tartani, és ott kell a sziizet
ugy megszégyeniteni, hogy mindenki el6tt vonja vissza hitét. A rabe-
szélés azonban hasztalan maradt, Margit nem vonta vissza hitét, ezért
a prefektus haragjdban megparancsolta, hogy Margitot a hajénal fog-
va akasszak fel és vesszékkel verjék. A hohérok végrehajtottak a pa-
rancsot, és gy megverték, hogy testébdl patakzott a vér. A kortilotte
allo férfiak és asszonyok koziil tobben sirtak, és megprobaltak rabe-
széIni, hogy a sajat megmentése érdekében inkdbb engedjen a hata-
lomnak, azonban Margit nem fogadta el a tanacsot és igy sz6lt hozza-
juk: ,...nem itéllek el benneteket, mert emberségesen cselekedtek és stétben
jarvdn, nem latjdtok az igaz vildgossagot. Ha ugyanis ismernétek az igazsig
fényét, nemcsak engem nem akarndtok visszatartani a helyes titrol, hanem ti
magatok is csatlakozndtok hozzam.”. A kinzéasok folytatédtak, a vértant
szliz testét kampokkal tépték, majd a kovetkez6 napon maglyahalal-
ra itélték. Visszavitték a bortonbe, ahol éjszaka megjelent a sotétség
fejedelme, sarkdny képében, orrabodl és szdjabol tiizet okadott és el
akarta nyelni Isten szolgaléjét: , [me, hirtelen a borton ey szogletébdl ey
szornyii, egészen tarka, aranyos haji sdrkdny jott el6. Szakdlla aranyosnak
tiint, fogai vasbol voltak. Szemei mint a gyongyok ragyogtak. Orrlikaibol tiz
és fiist tort eld.” A szent szliz azonban Ujra az imadsaghoz folyamo-
dott, és ennek hallatan az 6skigy¢ szégyenkezve meghatralt, és nem
tudott neki artani. Egy masik valtozatban a sarkany elnyelte a sztizet:
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A sarkény kitétott szajjal megallt Boldog Margit feje folott, nyelvét kioltotte a sarka
utan, és nagy lélegzetet véve egy szippantassal lenyelte 6t a gyomraba. De Krisz-
tusnak a keresztje, melyet a maga szamara készitett ez a boldog, maga ez a kereszt
megnétt a sarkdny szajaban, és két részre szakitotta azt. Boldog Margit pedig el6-
jott a sarkany gyomrabol, semmiféle fajdalmat nem érzett.”.

A gonosz azonban nem adta fel, egy tet6tdl talpig sz6r6s ember for-
majaban jelent meg, és rémit6 arcival probalta megijeszteni Margi-
tot. Amikor a sztiz meglatta, igy szolt: ,Ismerem, sitin a cselvetéseidet,
folismerem dlnok csapdddat. Miért akarsz megfélemliteni? Ha azt hiszed,
hogy kislany vagyok, nagy iir az én oltalmazom, s hatalmas az én segitom.”.
A gonosz lélek meghajolt az isteni hatalom el6tt és elttint. Ekkor isteni
fény ragyogta be a cellat, eltizte a btizt és a fénybdl kereszt formalo-
dott, a kereszten pedig héfehér galamb {ilt. Ett6l a szent szliz egyre
erdsebb lett, s igy felkésziilt lelke a szenvedésre, hogy barmi kinzas
semminek tint szamara. Reggel kivitték a cellabdl, és tGjra ra akartak
venni, vonja vissza hitét, de mivel ezt is megtagadta, ruhatlanul fel-
fuggesztették fel és faklydkkal égették az oldalat. De Margit gy érez-
te a faklyak langjat, mint a gyenge harmatot. Ezek utdn megkotozték
és vizbe dobtak, de a kotelek elszakadtak. A vértant prédikaciot inté-
zett a sokasaghoz, akik hatdsara Krisztus hitére tértek.

Amikor ezt a biré megtudta, félni kezdett, nehogy a nép felldzad-
jon ellene, s méltosagéval egytitt életét is elveszitse. Ezért minden ki-
vizsgdlas nélkiil lefejezésre itélte azokat, akik Margit szavara hivék
lettek. Halalukkal 6k is megkaptdk a szent keresztség tjjasziiletését
és az Orok életet. Miutdn a biré latta Margit legy6zhetetlen allhatatos-
sagat, megparancsolta, hogy 6t is fejezzék le.

A hohérok kivitték a varosbol és a parancsnak megfelelGen lefejez-
ték. Amikor meghallottdk ezt a keresztények, jottek, elvitték a testét,
és mélto tisztelettel eltemették. Késébb sirja folé bazilikat épitettek
(ORBAN 2000; 2001; DIOS 1988).

A legenda keleti és nyugati valtozatdban talalunk bizonyos elté-
réseket, arnyalatokat. A legjelent6sebb kiilonbség a vértant nevében
jelenik meg - a keleti keresztény egyhdzak Szent Marinaként ismerik
a szentet. A legendédban apro eltérés példaul, hogy Marina pogény-
sagban nevelkedett, de Isten altal megtudta az igazsagot, aki ma-
géhoz szolitotta. Egy keresztényt6l hallott réla 12 évesen, és szive
megtelt szeretettel Krisztus irdnt. Nagyon szeretett volna megke-
resztelkedni, de nem volt a varosban pap, aki ezt véghez vihette vol-
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na. Mas valtozatban jelen van a dajka, de a kereszténységgel nem 6
ismertette meg Marinat.

Miutan megtagadta Olibrius kivansagat el6szor vasdoronggal
verték, majd kiszogezték és éles vasgerebenekkel karmoltdk borda-
it; gyertyaval égették testét, vizbe fojtottdk, majd lefejezték. Leghi-
resebb csodatette ebben a valtozatban is az 6rdogi erék legy6zése.
A bortonben megjelené sarkany torténete megegyezik. Megjelenik
a cella masik végébdl egy fekete gonoszsag. A vértand sztiz elkapta
a hajanal fogva és rézkalapéccsal verte szét a fejét. A 1ény bevallotta,
hogy 6 maga Belzebub, a gonoszsag fejedelme, aki btinbe viszi az
embereket. A bortonben sebei begydgyultak, amit néhanyan isteni
csodanak, masok boszorkdnysagnak tulajdonitottak. A vizbe fojtast
a szliz, mint keresztséget élte meg (ez is azonos elem: , leqyen nekem
ez a viz a keresztség ki nem apado forrdasa”), ekkor is megjelent a bor-
tonben mar latott hofehér galamb. Haldla el6tt Krisztus is megjelent
el6tte a szent angyalokkal egytitt ((TETPOBA-TAHEBA - MAJTHEB
- PAHTOYEB 2014; >XKutnst Ha ceetiiite 1991; ORBAN 2000 - 9. kép).

9. kép
Szt. Marina a galambbal és a sarkannyal

(Malko Tarnovo, Sztrandzsa)*

47 Forras: TEOPTMIEBA 2013.
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A szbveg eredeti valtozatarél nincsenek pontos ismereteink. Val6-
szintileg Margit/Marina haldlakor késziilt egy rovid, tényszert go-
rog nyelvi valtozat, erre val6 utaldst a legendaban is taldlunk:

JEn ...[ti. Teotimus, a szerz¢] lattam az egész kiizdelmet, melyet a kegyetlen kin-
zo6kkal szemben folytatott, és minden konyorgését leirtam egy hartyalapokbol
all6 konyvbe az igazsagnak megfeleléen nagy koriiltekintéssel, és elkiildtem
a mindenhol é16 keresztényeknek. ” (ORBAN 2000: 7).

Késsbb a szoveget tobbszor atirtak, kiegészitették, és egyre tobb,
fantasztikus elemet komponaltak bele. Margit legendaja néhany év-
szézad alatt izgalmas, antik és keleti mesei elemeket tartalmazo ol-
vasmannya valt. Kultusza rendkiviil népszert volt még a kozépkori
Angliaban is (DRESVINA 2016). A nyugati egyhdz mitivelt katf6i
mar a korai id§szakban kétkedéssel fogadtak a legendédban leirtakat.
fgy pl. a Legenda Aurea-ban, amelyet a 13. szdzadban Jacobus de
Voragine eleve azzal a céllal allitott 6ssze, hogy hitelesebb torténe-
tekkel szolgdljon a vértanuk életérdl, a kovetkez6t irja: , Azt azonban,
amit a sarkdany daltali elnyelésrdl és annak szétpukkadasdrol mondanak, ha-
misnak és izléstelennek tartjak.” (idézi ORBAN 2000: 9)

Tény, hogy az elkovetkezd évszazadokban a katolikus egyhaz
hiaba prébalta a valdszintitlen elemeket kivenni a Margit legenda-
jabol, ezek tovabbra is szerepeltek a legtobb életrajz-valtozatban.
A vitanak V. Pius papa (1566-1572) vetett véget, amikor elrendelte,
hogy a bizonytalan elemeket toroljék Antiochiai Szt. Margit élet-
torténetébsl (ORBAN 2000). A fantasztikus, nehezen hiheté legen-
da-elemek miatt a szentet kivették a hivatalos katolikus naptarbol
VL. Pél péapa idején, 1969-ben (ITETPOBA-TAHEBA - MAJIYEB -
PAHT'OYEB 2014).

Szt. Marina legendaja szerepel az tn. Bdinszki szbornik*® (Bodo-
nyi/ Vidini kotet) néven ismert bolgar nyelvemlékben, amely 1360-
ben késziilt Anna carné (Ivan Szracimir vidini bolgar car felesége)
megrendelésére. A kotetben 14 néi vértanti nagylegenddja kapott
helyett, koztitk Marina is, ami a szent egyetemes népszertiségét
mutatja. Amennyiben a kotet a cari konyvtar, és azon beliil Anna
carné tulajdona volt, funkcidja az volt, hogy egyéni olvasméanyként
megfelel6 szent példaképekkel szolgaljon az uralkodécsalad néi
tagjai szamara (IIETPOBA-TAHEBA é. n.). A rdla irt szoveg 6bol-

48 Bdinski Zbornik - a Genti (Belgium) Egyetemi Konyvtar dlloményaban talalhato
MS 408 jelzett alatt (ITETPOBA-TAHEBA é.n.)
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gar forditasa valoszintileg egy nagyon régi gorog valtozat alapjan
torténhetett, ugyanis olyan elképzeléseket 6rzott meg a szentrdl,
amelyek a korakeresztény idészakra voltak jellemz6k (KEHAHOB
2019). Megallapithat6, hogy a kotetben szerepl6 legenda-szovegek
nagyrésze félig vagy teljes egészében apokrif jellegtinek tekinthetk
(LIYXJIEB 1932). Ezt tamasztja ald a szoveg végén talalhaté utolsé
imadsag is (amely raolvasasként is értelmezhets), eszerint Marina
kikonyorogte, hogy azoknak, akik tisztelik emlékét - templomot
emelnek neki, lefrjak, olvassak szenvedéstorténetét vagy gyertyat
gyujtanak emlékére - meg lesznek bocsdjtva btineik és a betegségek
is tdvol maradnak t6litk (ITETPOBA 2008).

A fantasztikus elemek, eltulzott szenvedések, amelyekben Mari-
na/Margit legendéja bévelkedik, gyakoroltak a legnagyobb hatast
a szent népi kultuszéra mind Magyarorszagon, mind Bulgariaban.

Margit/Marina népi kultusza
Magyarorszagon és Bulgariaban

A magyarorszagi kultusz

A katolikus egyhdz Antiochiai Szt. Margitot a tizennégy segit6szent

és a négy f6 szliz (Virgines Capitales) kozott tartotta szamon. Vé-
dészentje a keresztény leanyoknak, a gyermeket varo és a vajudé

asszonyoknak (mivel épségben lépett el6 a sarkdny oldalabol), de

segitségét kérték kisértés idején és a kiilonosen nehéz helyzetekben.
Attribtitumai a korona, a palmaag, a kereszt és a pérazon tartott sar-
kany, ritkabban féklya, gereben (Magyar Katolikus Lexikon), ame-
lyek az ikonografiaban is megjelennek. Legenddjanak szamos, egy-
kori német, francia, angol verses foldolgozasa van, népszerti volt az

énekmondok vilagaban is (BALINT 1975/2004).

Antiochiai Szent Margit a magyar Arpad-kor kiilonosen nagy
tiszteletnek 6rvendé szentje, aki a ,Kiralysag Patréndja” (Patrona
Regni) cimet viselte. Magyarorszagi kultusza mér a kozépkorban
meghonosodott. Almos herceg (1071-1129), Konyves Kalman kiraly
occse, két egyhazat alapitott Antiochiai Szent Margit tiszteletére:
a domosi prépostsagot és a meszesi apatsagot. Tisztelete III. Béla
és felesége, Antiochiai Anna kiralyné idején még jobban megers-
sodott. Az 6 els6 leanyuk is a Margit nevet kapta, ez a név kifeje-
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zetten kedveltté valt az Arpéd—héz korében (ORBAN 2001; UHRIN
2017). Az a tény azonban, hogy a vértantiszent neve nem fordult el§
Marina formaban, arra utal, hogy a bizanci hatds el6tt mar létezett
er6s Margit-kultusz az orszagban (KOSZTA 2006). A szerz6 szerint
II. Andrés, amikor 1217-ben megvdésarolta Antiochiai Szt. Margit
koponyaereklyéjét, csupan erésitette a mar meglévé kultuszt. Ezzel
Uhrin Dorottya nem ért egyet, az altala részletesen ismertetett ira-
sos dokumentumok alapjan a kultusznak Almos herceg egyhazala-
pitdsai el6tt nincsen nyoma (UHRIN 2017).

A szent legendéjat az Frdy-kédex (a Legenda Aurea és Pelbart
el6adasa alapjan) irja le, de taldlkozunk vele a Kazinczy-, Lazar- és
Cornides-kédexben is. A kdzépkori hiedelmek szerint mar a Mar-
git-legenda olvasasa, s6t a konyv érintése is csillapitja az asszonyi
fajdalmakat (BALINT 1975/2004, v6. Bdinszki szbornik)). Az tn. Szt.
Margit-6vet, amelyet f6leg sziilési fajdalmak enyhitésére, betegsé-
gek gyogyitasara hasznéltak, a pozsonyi apacak &rizték és gyakran
kolcsonadtak. Altaldban csak a fétri csalddoknak sikeriilt megsze-
reznitik, és csak rovid ideig tarthattadk magukndl az 6vet, mert ma-
soknak is sziikségiik volt ra (Magyar Katolikus Lexikon). Antiochiai
Szt. Margit kultusza az djkorban hattérbe szorult, szakralis (anyékat,
asszonyokat oltalmazd) szerepét Szt. Anna, Jézus nagyanyja 6rokolte,
més elemei Arpadhézi Szt. Margit kultuszanak részei lettek.

A magyar néphitben Antiochiai Szt. Margit napja (jalius 13.) an.
negyvenes nap, vagyis, ha ezen a napon esik, akkor az elkdvetke-
zend6 40 napban is esGs lesz az id6. A szent népi ragadvényneve
a ,Mérges Margit” vagy , Pisis Margit”, ami a jalius hénapban gya-
kori viharokra, jégverésekre utalt, amelyek veszélyeztették a me-
z6gazdasagi munkdk eredményét, elvérték, tonkretették a termést.
Hozza kothetd a kovetkezd rigmus is: ,, Mérges Margit, mert dldast
nem hoz”. Ez a nap termésjoslé - ha esik, akkor a dié és a mogyord
lehullik vagy férges lesz, illetve ez a szabadban fiirdés kezdénapja
is (BALINT 1975/2004).

Magyarorszagon talalhaté néhdny, Antiochai Szt. Margithoz
kothet6 tertilet, illetve monda. Ilyen valdszintileg a Karancs tetején
épilt Margit-kapolna is. A legenda szerint [V. Béla kirdly vagy lea-
nya, Arpadhazi Szt. Margit épittethette az elsé kdpolnat, amelynek
patréonusa Antiochai Szt. Margit volt (Magyar Katolikus Lexikon).
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Mas forrasok szerint a tertiletet uralé Forgach-csalad nétagjai (For-
gach Zsigmond 6zvegye, Pélffy Katalin vagy Forgach Barbara) épit-
tették a 17. szazadban (Mocsary 1826). A néphagyomany szerint, az
a leany, aki a bticst napjan, térden cstszva kertilte meg a kdpolnat,
meglathatta, hogy ki lesz majd a férje. A kozelben szentkdat is van®.
Masik, Margithoz kothet6 tertilet a gombaszogi palos templomrom
és a kozelben 1év6 Margit-forras. A monda szerint egy Margit nevii
lany ide jart ki a kedveséhez, aki gonosztevé volt. Egyszer hidba
vartak haza. A lany elttint, csak a vére festette pirosra a forrds vizét
(BALINT 1975/2004).

Szent Margit és a sarkany/satan kapcsolata is meg6rz6dott a néphit-
ben. A moldvai csdngoéknal ismert a , satan-mtvelte” jégverés - (vi-
har) elleni népi imadsag, amelyben Szt. Margithoz fordulnak segit-
ségért: ,,(...) Sziz ledny Szent Margit ki ezt elmondja jégesd eleibe, az
Ur Jédus Krisztus megérzi a hatdrdt, mezeit, szollésoket, kerteket a jégtdl.
Uram Jédus Krisztusom vidd el a jégesdt, nagy havasokra, nagy kdsziklara”
(BALINT 1975/2004). Egy székely raolvasasban, amelyet szintén
zivatar ellen hasznaltak, a sz(iz legenddjanak elemei konkrétabban
jelennek meg;:

,,...5zlz Szent Margit asszon eléveszi a vasostorét, iitni kezdi a gonosz Satant.
Monda a gonosz Satén: ,Hagyj el, hagyj el, sztiz Szent Margit asszon! Elmegyek
nagy erdére, kdszikla rontani, biikkfa hasogatni, hol kakassz6 nem hallatédik,
hol vakaru kaldcs nem stittet6dik!...” (P6cs 2014; Csikbankfalva 1998).

A baranyai Mariakéménd hataraban allt Szt. Margit szobra, ame-
lyen a ledny eltapossa a sarkanyt. Valdszintileg szintén jégverés
ellen helyezték el, hogy megvédjék a sz6l6ket a sarkany képében
megjelend gonosz id6t6l. Nagy szarazsag idején a falu cregasszo-
nyali is kijartak a szoborhoz es6ért konyorogni. Mivel ennek ellenére
a hatért tobbszor is elverte a jég, a szobrot tobbszor is ledontotték,
majd helyreallitottak (BALINT 1975/2004).

Az1950-es években a traktorosok a szobrot gyakran feldontotték,
ezért a mariakéméndi plébanos a Nagyboldogasszony-templom

49 Az eredeti kapolna elpusztult, 1926-27-ben épitették wjja. 1950-ben betiltottak
a kegyhely mtikodését, a romos kdpolnat csak 1991-ben szentelték fel Gjra, legutébb
2007-ben tjitottak fel, napjainkban népszerti bticstijaré hely lett, amely mar Sztiz
Maéridhoz kotédik (karancslapujto.hu/nogradikum/karancshegyi_kapolna; HETE-
NYI2000).
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déli oldalara helyeztette at. A szobrot 1976-77-ben feltjitottdk, de
allapota a 2000-es évekre tjra megromlott. 2014-ben a Mecsek Egye-
stilet Gjittatta fel és az eredeti helyére (a Nagy-pincesor déli végében,
Mariakéménd és Monyoréd hataran) allittattak fel (10. kép)>. A szo-
borallitas legendéja tobb valtozatban is meg6érz6dott, kozos elem
a teheneket 6rz6 ledny megtamadasa a sarkany éaltal, az egyik eset-
ben a ledny eltapossa a sarkanyt, mas valtozatban a sarkany lenyeli
a Margit nevti leanyt. A feldjitott szobor mellett talalhat6 tablan egy
harmadik valtozat szerepel: e szerint a szobrot egy kislany tiszte-
letére allitottdk, akit kigyé mart meg vagy fojtott meg, és 6 ebbe
belehalt. A multban heves vita folyt, kinek a tertiletén all a szobor,
de valahanyszor mas teriiletre akartak vinni, hatalmas vihar tort ki
a kornyéken, igy ,,id6j6s” szoborra valt’.

axtiokuen [

SZENT MARGIT
e

10. kép:
A mariakéméndi Szt. Margit-szobor™

A kertészkedéssel kapcsolatos, hogy Dény faluban jualius kozepén,
a sargadinnye negyedik kapaldsat margitoldsnak nevezték, ami va-

50www kozterkep.hu/~/25171/ Antiochiai_Szent_Margit_Mariakemend_2014.html
51 kozterkep.hu
52 kozterkep.hu/25171/antiokheiai-szent-margit
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l6szintileg a szomszédos Koéka Szt. Margit-kapolnajanak bacstnap-
javal fiigg 6ssze (BALINT 1975/2004). A kékai Szt. Margit kapolna
talan a legtipikusabb példdja annak, hogyan keveredik az azonos
nevi szentek kultusza. A kapolna 1729-ben épiilt, oltarképén Skoci-
ai Szt. Margit lathat6®. Bucstinapjat juliusban tartjak, a Karmel-he-
gyi Boldogasszony tinnepén, julius 16-an (de pl. 2014-ben a bticsa
Antiochiai Szt. Margit napjdra, julius 13-ra esett), mig Skociai Szt.
Margit napja november 16. A magyarazat az, hogy a téli idészakban
az id6sek nem tudtak kimenni a kdpolndhoz, ezért helyezték at az
tnnepet jaliusra®. Kéka kozség hivatalos honlapjan a kdapolna pat-
rénusaként Arpadhazi Szt. Margit szerepel®, az 6 napja viszont ja-
nudr 18. Hogyan fliggnek ssze ezek a tények a danyi ,, margitolas-
sal”, nemigazan vilagos, de feltehet, hogy a mez6gazdasagi munka
id6pontja egybeeshetett Antiochiai Margit napjaval. Emellett Dany
kozségnek is megvan a maga, igen korai kapcsolata a Margit-legen-
dékkal - 1272-ben egy 40 éves Benedek nevii beteg, nyomorék férfi
Dan falubdl meggyo6gyult (Arpadhazi) Szent Margit sirjanal, amit
az 1275-6s legenda is emlit. A teleptilésen taldlhaté Szt. Margit szo-
bor, ahol ezt az eseményt is megorokitették (KOZAR 2000).

Szt. Marina bulgariai kultusza

Szt. Marina széles korben ismert és tisztelt szent az ortodox vi-
lagban, tiinnepe mind a bizanci, mind pedig a szlav forrasokban ju-
lius 17. A tiszteletének szentelt nap a legtobb szlav evangélium és
apostol naptardban szerepel. A bizanci hagiografidban Szt. Marina
nagy legenddja szamos véltozatban létezik, amelyeknek nagy része
névtelen és mind a jalius 17-i datum alatt szerepel. Bulgaridban
kultusza bizanci hatasra igen koran elterjedt. A Marina tiszteletére
tartott liturgia a bolgar tinnepi kalendarium legrégebbi rétegéhez
tartozik, a szovegek még Cirill és Metdd tanitvanyainak idején (IX.
sz. vége - X. sz. eleje) keletkeztek (TTETPOBA-TAHEBA-MAJTYEB-
PAHTOYEB 2014; TTETPOBA 2008). A délszlav kéziratos hagyo-
manyban az életrajz legteljesebb és egyik legérdekesebb valtozata
a mar emlitett Bdinszki szbornik szovegei kozott olvashatd. Szt. Ma-

53 kokaiplebania.hu

54 kokaiplebania.hu
55 www.koka.hu
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rina legkorabbi abrézolasai a Bojanai templomban (1259), a karluko-
voi Szt. Marina kolostorban (XIV. sz., 11. kép), illetve Dolna Kame-
nica templomdban (szintén XIV. sz.) talalhatok (MABPOIVIHOBA
1985; 1969).

A bolgar néphiedelmekben Marina alakja pozitiv és negativ
(akar démoni) vondsokat 6tvoz6, jutalmazo és biintet szent. A bol-
gar népi elképzelések a szenteket, ahogy a tobbi kdzvetits szerepet
betolté lényt is, a sajat és a tdlvildg hataran létezd, potencidlisan
veszélyt hozo lényekként tartottak szamon. Félelemmel vegyes tisz-
telet 6vezte Sket, kegyeiket dldozatokkal és a tilalmak betartasaval
igyekeztek elnyerni (TEOPI'IEBA 2012).

1L kép
A Szt. Marina sziklakolostor, Karlukové, Bulgaria®

Marina jelz6i a bolgar folklérban a ,tiizes” és az ,éget6” (onaina,
oerena), mivel patrénustinnepe az év legforr6bb napjainak egyiké-
re esik. Unnepnapja a harmadik tagja egy tinnepi tridsznak, amit
a bolgarok , Forré napoknak” (I'opewnuyu) neveznek. Ez az egyik
kozponti nyari tinnephdrmas, jalius 15-e Szt. Cirjék és Szt. Julitta,

56 Forras: nomadstime.com/ ckajleH-MaHaCTHpP-CB-MapyHa-C-KapJIyKoBo/
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16-a Szt. Jalia vértand és a legfontosabb 17-e, Szt. Marina napja
(TTOITOB 2008). Dologtilté nap volt, tiltott minden olyan tevékeny-
ség, ami a ttizzel kapcsolatos: nem gyujtottak tiizet, nem mentek ki
a mezdre, mert felgyulladnak a kévék, még a csaladi ttizhely koré
sem tiltek le. Marina kapcsol6dik még a villaimlashoz, menydorgés-
hez és a felh&szakadashoz. Bulgaria nagy tertiletén elterjedt elkép-
zelések szerint a szent testvéri kapcsolatban all Szt. I1léssel, a masik
viharokat és villamlast hoz6 szenttel. A monda szerint Marina min-
den évben eltitkolta Illés el6l, mikor lesz a sziiletésnapja, nehogy
a szent nagy 6romében tiizet, vihart vagy jégverést kiildjon a foldre
(I'TOTTOB 2008).

Marina az égi tliz gazdaja, amellyel barkit megbtintethet, aki
nem hisz az erejében vagy nem tartja be az tinneppel kapcsolatos ti-
lalmakat. Az tinnepi szertartasok fontos része volt az tn. ,é16” vagy
4j tliz meggyujtasa. A hagyomany el6irta, hogy évente egyszer el
kell oltani a ttizet a hazakban, és ,1j, él6, isteni” tiizet kell gydjtani.
A tiizet fadarabok (hars, szil vagy bordka) dorzsolésével, ikerfiuk
vagy azonos nevd fiatal férfiak szitottak, ennek zsaratnokait vitték
haza, hogy az otthoni ttizhelyekben is meggyujtsak az Gj tiizet. Azt
is tartottak, hogy az isteni tiz magatol jon le az égbdl, a forré napok
utolséjan, Szt. Marina napjan (CTOVIHEB 1994). Ez a t(iz védte a fa-
lut a betegségektdl, tiindérekts] és vampiroktdl, az emberek és a ha-
ziallatok atugrottak, hogy egészségesek legyenek (ITOITOB 2008).

A Sztrandzsa hegységbdl szarmazé népdalban Marina egy cso-
déas médon fogant leany, akit anyja a Nap feleségétil igért, de ami-
kor lanya feln6tt, nem engedte ki a hazbdl, nehogy a Nap elragadja.
Egyszer azonban egy gonosz sarkanyasszony elcsalta az anyat ott-
honrdl, Marina kiment vizért és a Nap felvitte 6t az égbe™.

Marina a kigy6k parancsoléja is a bolgar néphitben, ennek gyo-
kere a sarkannyal vivott harcaban keresendd. Képes meggyogyi-
tani a kigyoharapast, de ha megharagszik, rauszithatja a kigyokat
az emberekre. A kigydk a szent napjan a fold ald htizédnak, ahol
Marina bezarva tartja ket (TEOPTVIEBA 2013). Abrazoljak kigyok-
kal a kétényében vagy a kenddjében, illetve kigyokkal teli kosarral
(TTOITOB 2008). A napjén tilos volt hajat fésiilni, kotelet vagy zsi-
noért kifesziteni, vagy barmilyen fonallal kapcsolatos munkat végez-

57 liternet.bg/folklor/sbornici/bnt/4/7.htm
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ni, nehogy a kigyok kijojjenek a szantéfoldre vagy megharapjak azt,
aki fonallal dolgozik.

Szt. Marina gyogyito is - napjan gyoégyviz forrasokat és kutakat
latogattak, a hivék mosakodtak vagy ittak viziikbél, azt tartottak,
hogy aki ilyenkor meleg forrasban fiirdik, egész évben egészséges
lesz (CTOVIHEB 1994; TEOPTEBA 2013). Marinat tobb legenda
mint a szembetegségek gyogyitdjat irja le - a vakok, ha megmos-
sdk szemiiket az 6 forrdsainak vizében, latni kezdenek. Legnagyobb
gyogyhatast a Szlivarovo (Sztrandzsa) mellett talalhaté Szt. Mari-
na-barlang vizének tulajdonitottak.

A betegek a barlang el6tt éjszakaztak, vartak a jelet (Almukban),
hogyan gydgyuljanak meg. Gyakran latogattdk gyermektelen asz-
szonyok is, akik hajnalban mentek be a barlangba és ott apré ajan-
dékokat helyeztek el, annak reményében, hogy gyermekiik sziiletik
(TEOPTVIEBA 2013).

Marina a sztiz lednyok véd&szentje is, a Rodopéban, a Sztruma
és a Meszta folyé kozotti tertileten, illetve a Sztrandzsa hegység-
ben napja a hazasulandé korban 1év6 leanyok és legények tinnepe
volt, akik az éjszakat Szt. Marina barlangjainal toltotték, egyfajta
hazassag el6tti beavatasként. A Malko Tarnovo melletti barlang be-
jarata nagyon sztik, a legenda szerint rajta csak sztiz leAnyok fértek
at, bent pedig gyogyit6 viz folyt (ITETPOBA-TAHEBA-MAJITYEB-
PAHT'OYEB 2014).

Ebben az id6szakban az id&jarasrdl is josoltak - minél nagyobb
volt a héség a ,, forré napok” alatt, annal hidegebb lesz a harom téli
hénap. Mas hiedelem szerint, ha az els6 forr6 napon meleg van, ak-
kor januarban az id6 enyhe lesz és esés (ITOITOB 2008).

Szt. Marina és a bolgarkertészek

Szt. Marina szerepet jatszik a j6 termés biztositasaban is - leginkabb
azzal, hogy nem égeti le a nap, vagy nem veri el a jég a novényeket.
Ezért valasztottak Polikraiste falu bolgarkertészei 6t véd@szentjiik-
nek, nevét viseli a falu temploma is. A régi Szt. Marina templom,
amelynek romjai az 1950-es években pusztultak el végleg, 1650 és
1879 kozott allt, de mivel kicsi volt és részben a fold alatt helyezke-
dett el, nem felelt meg az egyre gazdagodé telepiilés igényeinek. Az
4j templomot, amit szintén Marindnak szenteltek, 1885-ben Kliment
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Tarnovéi® metropolita szentelte fel. A templom és harangok a bol-
garkertészek adomanyaib6l és munkajaval késziiltek el™.

Marina tiszteletére minden évben a faluban btcstt rendeznek, az
tnnepi misén a Veliko Tarnovéban 6rzott ereklyéjét is bemutatjak.
Napijat régebben az itt dolgozé polikraistei kertészek Magyarorsza-
gon is megiinnepeltek. A visszaemlékezések szerint ilyenkor nem
dolgoztak a kertben, a piacra sem mentek ki arulni, kozos asztalt te-
ritettek a gazdaval, csirkét, baranyt siitottek (Kébanya-Kispest, Ha-
lasztelek; 12. kép). Szokés volt még a kertben dolgozé csaladtagokat
és munkasokat az tinnep alkalméabol megajandékozni (YAHTOBA
1996). A szokast még azutdn is tartottdk, hogy a kertészcsaladok is
letelepedtek a magyar teriileten (JURICSKAYNE SZABEVA 2002).
Ma mar Magyarorszagon nem tinneplik Szt. Marina napjat, de akik
tudnak, hazaldtogatnak a Polikraiste faluban tartott bticsdra, ezzel
is kifejezve kapcsolatukat azzal a faluval, ahonnan elszarmaztak.

12. kép
Szt. Marina tinneplése Kocso Tyutyunkov gazdanal,

Magyarorszag, 1943%°

58 Kliment metropolita (Vaszil Drumev) - 1848-1901. Bolgar dramaird, egyhézi sze-
mély és politikus, Bulgaria miniszterelnoke (1886).

59 nchrazvitiept1884.blogspot.com/2011/05/blog-post_11.html

60 YAHTOBA-MEHIMXAPT 2006.
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*k%

A fejezet egy Okeresztény vértandszent életrajzat és népi kultuszat
kovette végig a katolikus magyarok és a pravoszlav bolgarok szem-
sz0gébdl. Bar két eltérd néven ismert, Margit/Marina szamos kozos
vonast mutat mind a hivatalos, egyhazi, mint pedig a népi tisztelet-
ben. A szent legenddjanak eredetije Bizancbdl szdrmazik, ez a szo-
veg lett az alapja a bolgar és a magyar hivatalos életrajznak is. A két
szoveg csak aprd részletekben tér el egymastol, mindketts akar
apokrifnek is tekinthetd, fantasztikus fordulatokkal teli torténet. Az
ikonografiai abrazolasban a katolikus tertileten jellemz6 a sarkanyt
labbal tapos6 sztiz (ilyen a mariakemenesi szobor is), mig a bolgar
szentképeken Marina rézkalapéccsal veri szét a szorny/6rdog fejét,
ritkabb a sarkanyos dbrazolés.

A magyar teriileten Szt. Margitnak leginkabb az Arpad hazi kira-
lyok idején volt jelent&sebb tisztelete, ekkor nemcsak a sziizek, szii-
16n6k segitGje, hanem a kirdlysag védelmezgje is volt. Ez a kultusz
azonban kés6bb hattérbe szorult, feledésbe meriilt, majd szerepét
atvette Arpad hazi Szt. Margit és Szt. Anna. Ez az oka annak, hogy
népi tisztelete is kevésbé kiterjedt, mint Marindé a bolgéar tertilete-
ken (és az egész Balkdnon - vo. ITOITOB 2008). Tisztelték 6t, mint
a sziilénok segitsjét, félték és segitséget kértek téle a termést elverd
felhGszakadasok és jégverés miatt (,Mérges Margit”), voltak for-
rasok és kegyhelyek, ahol a kozben jarasat kérték. Ezek az adatok
azonban nagyon toredékesek, egy régen feledésbe meriilt szent kul-
tuszanak maradvanyai. Ebben valészintileg a katolikus egyhaznak
is szerepe volt, a papsdg tudatosan igyekezett a régebbi, bizonyta-
lan hitelességti szentek tiszteletét kivaltani id6ben hozzajuk koze-
lebb all6, gyakran hasonlé nevii védészentekkel (pl. Szent Antal
apat kultuszat Paduai Szent Antaléval - vo. BALINT 1975/ 2004).

A bolgar pravoszlav egyhazban a kezdetektdl fogva toretlen Szt.
Marina tisztelete. Az orszagban nagyon sok helyen all a nevét vi-
sel6 templom vagy kapolna, a bolgar egyhaz folyamatosan, napja-
inkban is apolja emlékét. Ereklyéjét (jobb kezének darabjat) 6rzik
a Szt. Marina plovdivi metropolita székesegyhazban. Kiilonosen
az orszag déli részében szamos, Marina nevét visel§ barlang van,
amelyek vizének gydgyhatast tulajdonitanak. Napjainkban is sokan
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zarandokolnak el hozzdjuk a szent tinnepnapjan. Népi kultusza-
ban tobb, egymastdl valdszintileg fliggetlen réteget fedezhetiink
fel. A {6 elem a tliz, az éget6 nap erejét kozvetits szent alakja, aki-
hez azért fohdszkodtak, hogy ne tegye tonkre jégesével, felhésza-
kadassal vagy perzsel6 napsiitéssel a termést. Ehhez kothets, hogy
Marina a bolgéarkertészek egy részének véddszentje is lett. Ebben
a szerepében a vértantiszent sokkal inkdbb egy veszélyes tulvilagi
lény, akinek el kell nyerni a kegyét és nem szabad feldiihiteni. Hogy
segitségét megkapjdk, szigortian betartottdk a tilalmakat és aldoza-
tot mutattak be tiszteletére.

Masik arca a kigyok parancsoléja, aki képes ugyan meggyodgyita-
ni a kigyémarast, de ha feldiihitik, akkor raszabaditja a kigy6kat az
emberekre. Harmadik szerepkore a gyogyité szent, aki a forrasvi-
zek segitségével gyogyitja a betegeket, gyermekaldashoz segit vagy
visszaadja a vakok latasat. Kegyeit ebben az esetben is fogadalmi
ajandékokkal lehet elnyerni. Ezek az adatok Marinat egyfajta dé-
moni vondsokkal rendelkezé, veszélyes tulvilagi lényként mutatjak
be, nem pedig mint a keresztény egyhdz aldzatos vértantiszentjét.
Alakjaban keveredik a szolaris szimbolika és az alvilagot, az anya-
méhet jelképezd barlang - 6 egyszerre a nap asszonya és a his vizek,
barlangok drndje, a kigyok parancsoldja. Bar az égetd tliz, a viz és
a (sarkany)kigy6 is jelen van életrajzaban és szenvedéstorténetében,
feltételezhets, hogy Marina bolgar népi alakjaban, tobb, keresztény-
ség el6tti elem is integralodik, személyében felfedezhetjiik a termé-
szetGsanya legtobb tulajdonsagat.

Ha megvizsgaljuk a szent magyarorszagi és bulgariai kultuszat,
szamos parhuzamot taldlunk - ilyen az id&jaras feletti hatalom, az
idGjarasjoslas eleme, a néi termékenységgel és a forrasokkal vald
kapcsolat (sziilés, gyermekaldas), vagy a kigy6/sarkdny megje-
lenése. Ezek a kozos pontok egyértelmiien a szent életrajzabol
vezethet6k le, amelyeket mindkét nép hasonléan értelmezett.
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ILLES PROFETA KULTUSZA
A BOLGAROK ES A MAGYAROK KOREBEN

Az egyhazi tanitas szerint a préfétak olyan szentéleti emberek, akik
Isten akaratat vagy a Megment6 eljovetelét hirdetik. Igaz profétain
keresztiil Isten szava eljut az emberekhez, akik nem képesek vagy
nem méltok hallani 6t célja, hogy visszaterelje kivalasztott népét
az igaz ttra. Az Okorban mindig rajtuk keresztiil szolt, proféciaik
mindig két sikban - egy kozelebbi és egy tavolabbi - hangzottak
el, egyik legfontosabb elemiik a megtérés és az eljovend6 Messids
jovendolése. A gorog mpo@rtng és a héber ,nabi” sz6 ugyanazt je-
lenti: ,hirnok, szonok”, éppen ezért a profétdkat isten akaratanak
kihirdet6iként kell tekinteni, nem pedig egyszertien csak jéosoknak
(DIOS - VICZIAN 1993-2004)". Az Oszévetségben 16 iré proféta
jelenik meg, ezek koriil négyen ,nagy” profétdk (Izaids, Jeremias,
Ezékiel, Déaniel), mivel terjedelmesebb irasokat hagytak hétra, mig
a tobbi tizenkett6 tn. kis proféta (Ozeas, Joel, Amos, Abdias, Jonas,
Mikeas, Ndhum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakarias, Malakias).

Az egyik legjelent6sebb 6szovetségi proféta Illés, akit a keresz-
tények Jézus el6hirnokének tartanak. Jelent6ségét csak fokozza je-
lenléte az Ur Szinevaltozéasa Tabor-hegyi jelenetében, égbemenetele,
amely az Isteni felmagasztosulas jelképe, kapcsolata a keresztény-
ség el6tti tlizkultuszokkal, amely a népi hitvildgban is meggyoke-
resedett, illetve hitvallasanak kiilondsen bator és allhatatos mod-
ja, amely az egyhazi személyek szdmara is példaképként szolgalt
(AHT'YIOEBA-OVIMUTPOBA 2008; BEHOBCKA-CBEKOBA 1993).
A jelen fejezet az 6 magyarorszagi és bulgdriai kultuszat vizsgalja,
kiegészitve a magyarorszagi bolgarkertészek masik, jelentés cso-
portjanak (a Draganovo falubdl elszdrmazottak) patrénusaként be-
toltott szerepével.

Tllés proféta (Elias, héberiil Elijahu, jelentése Jahve az Isten) Iz-
raelben, a gileddi Tesbiben sziiletett Aron nemzettségében, és Ahab
(ur. i. e. 874-853) majd Ahézia (ur. i. e. 853-852) kirdlyok idejében
élt. Alakja a Baal-kultusz elleni harc jelképe. Baal Kanadnban tisztelt

61 www.pravoslavieto.com/bible/proroci/sluzhenie. htm #nparommposa.
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pogany isten volt, amelynek kultusza a birak és a kiralyok koraban
komolyan veszélyeztette Izrael hitét, a Jahve-vallast. Baal a vihar
és a zivatar istene volt, mennykoveket hajigalt és a felh6kon nyar-
galt. O biztositotta fold termékenységét, az életet add esé is neki
koszonhetéen esett (JICSINSZKY 2014; BARTHA 1993). Kultusza

akkor terjedt el leginkabb Izrael teriiletén, amikor Ahab kirély a fo-
niciai kiralylanyt, Jezabelt vette feleségiil. Jezabel az orszagba hozta

Baal papjait, probalta népszertsiteni tiszteletét, mig Jahve profétait
uldozte. Vele Illés proféta vette fel a harcot, harom évig tartd szaraz-
sagot jovendolt, ami be is teljesedett, hogy bebizonyitsa, nem Baal-
tol fligg az es6 és a termékenység. Ezutan Illés kihivta Baal papjait
a Karmel hegyre, hogy aldozatot mutassanak be Jahvénak és Baal-
nak. A proféta ott a 12 torzs emlékére 12 k6bdl oltart épitett, és arra

tette rd az aldozati ételt. Baal papijai is igy tettek, de hidba vartak,
hogy isteniik meggyujtsa a maglyat. Ezzel szemben Illés oltarara az

égbdl isteni tliz hullott. Ezutan a nép a proéféta biztatasara tobb szaz

pogany papot 6lt meg. Isten akaratabol még aznap esd is hullott az

égbol. A kovetkez6 alkalommal azonban menekiilnie kellett a kiraly
és a kiralyné haragja el6l, 40 napi vandorlés utan jutott el Horeb he-
gyéig, ahol Isten megnyilatkozott neki, és ezért még szamos csodat

tudott végrehajtani: megszaporitotta egy szegény 6zvegyasszony
olajat és lisztjét, halottat timasztott fel, kettévélasztotta a Jordan vi-
zét. Elete vége felé olyan kozel keriilt Istenhez, hogy az kiilonleges

kegyelemben részesitette, a haldl megismerése nélkiil ragadta el

egy ,tiizes szekérrel” a mennybe. Illés proféta tanitvanya és utddja

Elizeus volt. A zsidok hite szerint Illés préféta nem halt meg, maig

is él, és még egyszer eljon a vildgra a Messias eljovetele el6tt. Emi-
att tartjak Illést Jézus Krisztus eljovetelének masodik el6hirnokének,
aki Mozessel egyiitt megjelent Jézusnak a Tabor-hegyen (BABITS

1988, BARTHA 1993; DIOS-VICZIAN 1993-2014; TOTFALUSI

2014; MAPVIHOBA 2005).
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13. kép
Illés proféta életes?

Illés proféta mar a korai kereszténykorban is kedvelt témaja volt
az abrazolasoknak, megtalaljuk alakjat a katakomba-freskékon és
a bizanci miniatdrakon is. Képtipusai harom nagy csoportra osztha-
tok: arckép, életrajzi jelenetek (v6. 13. kép) és a mennyberagadtatas.
Ezek koziil utébbi a legnépszertibb, gyakran lezarja az életrajzi ké-
pek sorozatat, de onalléan is el6fordul. A proéféta szekéren lathato,
amelyet négy tiizes, langvords, szarnyas 16 emel a magasba. Illés
alakjat ovdlis ttizkorong veszi koriil, amit két angyal tart. A tiiz-
szekér legf6bb jellemzGje a fény, amely a Szentlélek megvilagositd
erejét mutatja, azonos a keresztséggel, amely mennybe viszi a lel-
ket. A keresztséget a Jordan foly6 jelképezi, amelybdl a proféta fel-
emeltetik. 1llés egy gyakori tjszovetségi képen is megjelenik: az Ur
Szinevaltozésa ikonon, ahol Krisztus jobb oldalan dbrazoljak (F. A.
1970). Hivatalos egyhazi kultuszan beliil tisztelték mint gyogyitét

62 Forras: www.migorkat.hu/hirek/bucsu-mariapocson
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is: ... a dicsdséges Illés (...) eliizi a betegségeket, és megtisztitja a bél-
poklosokat; ezért az ¢ tiszteldinek is gqyogyuldst fakaszt.” (Troparion 4.
hang), illetve mint a felh6k urat: , nagynevii Szent 1llés, ki szavaddal
parancsoltdl az esét hozo felhéknek” (Kondakion 2. hang - F. A. 1970).

Illés proféta a bolgarok és magyarok
népi kereszténységében

Magyarorszagi kultusz

A magyar néphitbe Illés kultusza valdszintileg még a kereszténység

bizanci rétegeivel kertilt be, napja jalius 20. Tisztelete leginkabb Sze-
ged kornyékére és Gocsejre volt jellemz6, a sokacokra és a bunye-
vacokra, a gorogkatolikus kozosségekre, illetve Erdély egyes

tertileteire. Mivel pl. a karmelita szerzetesrend lelkisége a Sztizanya

tisztelete mellett, Illés proféta életatjara is épitett, illetve a szerzetes-
ség el6futaranak is tartottak &t, ezért dbrazolasaival kolostorokban

is lehetett talalkozni.

Kultuszaban tobb réteg fedezhet6 fel. A vilagvégével kapcso-
latos elképzelésekben Illés Jonassal egyiitt a vég el6tt ismét eljon
a foldre, ahol a Jeruzsalemi kapu el6tt megolik Sket. 14 napig fog-
nak holtan fekiidni, de azutan 6k is feltimadnak. Mas torténet sze-
rint [llés egyiitt fog harcolni Enokkal egyiitt az Antikrisztus ellen,
mindkett&jiiket megolik, testiik temetetlentil hever, a harcot maga
Krisztus fogja megvivni, az 6 parancsara Enok fel fogja gytjtani az
eget és foldet (BALINT 1975/2004).

Illés életével kapcsolatban tobb monda is ismert. Az egyik du-
alista, valészintileg bogumil® gyokert torténet (Algyé — BALINT
1975/2004) szerint a vilag teremtése utdn Isten és a Satan egyiitt
gyonyorkodtek a természet szépségében. Amikor azonban az 6rdog
meglatta az embert, irigységében és az Ur megcsufoldsara maga is
Adamhoz hasonlé emberalakot rajzolt a porba, Illésnek nevezte el és
megprobalta életre kelteni, de a porember meg sem mozdult. Akkor
az Isten igy szolt: , 1liés kelj fel, hajigild meg azt, aki téged megalkotott!”.
Illés felkelt és villamokkal dobalta meg a satant, azéta van villamlas

63 Bogumilizmus: szocialis-valldsi eretnek mozgalom, amely Bulgériaban jelent meg
a X. szdzadban, és fokozatosan elterjedt a szomszédos és tobb kozép- és nyugat-eu-
répai orszagban. A bogumil tanok kovetdi tagadtak az egyhazi dogmakat, illetve az
egyhazi, és a vilagi hierarchiat (vo. AHI'EJIOB 1980).
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és mennydorgés®; égihdbora idején ezért is tartottdk, hogy Illés csa-
tazik a satannal. Egy masik monda szerint (gorogkatolikus ruszinok
- BALINT 1975/2004) llés egyszerti ember volt, akit 20 évre elvittek
katondnak. Kozben a felesége fitt sziilt, aki mar felcseperedett. Mi-
kor Illést elbocsétottak a katonasagbodl, a hazafelé tart6 dton talal-
kozott egy id8s emberrel, aki azt mondta neki, a feleségének fiatal
legény a szeretGje. Az elkeseredett Illés sziven 16tte nyildval a fiat,
aki meg is halt. Illés elbujdosott, majd a szomszédtél tudta meg, az
asszony milyen becsiiletesen élt, és fiat is tisztességesen felnevelte.
[llés hazament, és megrendiilve elmondta feleségének, mit kovetett
el, illetve bosszut eskiidott az oreg ellen, akir6l kideriilt, hogy maga
az 6rdog. Hosszt bolyongés utan az Ur megkonyoriilt Illésen, tiizes
szekeret kiildott neki, hogy azzal keresse a satant. Meg is talalta, és
dorg6 nyilaval agyon sujtotta. Ezutan Illés az 6sszes 6rdogot pusz-
titani kezdte nyilaival, akarhova bujt a satan, mindentitt megtalalta.
A mogyorébokorban azonban nem nézte meg, ezért azt tartjak, ha
mennydorog az ég, mogyoro ala kell bjni, mert oda nem csap a vil-
lam.

A harmadik hiedelemkor a jégveréssel, villamlassal kapcsolatos,
e szerint [llés lehajigélja a kevély angyalokat az égbdl, rajuk céloz
mennykoveivel. Sajnos adrtatlanokat is eltaldl, mert a gonosz angya-
lok a j6 emberek mellé allnak (Szeged). Azt is hitték, hogy barmek-
kora szarazsag is van, lllés napjan musz4j esnie, ha még menny-
dorog is, akkor a foldon kell hemperegni, hogy ne fajjon a hatunk.
Egzengéskor azt mondtak Illés most abroncsolja a hordékat (Vésa-
rosmiske), zengeti az eget (Dany), zorog a proféta szekere (Csikdel-
ne), illetve csatdzik/hajigalodik Illés (Gocsej). A mennykdvét mar
meghalt kovacsok készitik, kardos angyal is kiséri a kocsit. Ha ezen
a napon nagy az égzenggés, azt is mondtak, ,Illés Annat kergeti”.
A gocseji hagyomanyok szerint Illésnek nem szabad megtudnia,
mikor lesz a neve napja, mert akkora cirkuszt fog rendezni, hogy
Osszetdrik minden. 1l1és IstentSl kérdezi, mikor lesz a névnapja, de
vagy azt kapja vélaszul, hogy ,az még soka lesz” vagy azt: ,mar ré-
gen elmult”. Diithében ilyenkor is dorogni kezd. Hasonl6 hiedelmek

64 Ez a torténet nagyon hasonlit a bolgar néphitben ismert, szintén valdszintileg bo-
gumil eredet(i teremtésmitoszra, amely szerint a satan teremtette meg a farkast, de
nem tudta életre kelteni. A farkast Isten keltette életre, az haldbol megharapta a sa-
tant, aki azota santa (TEOPTIEBA 2013).
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figyelhet6k meg a sokacokndl és muravidéki szlovénoknal is, ahol
azt is tarjak, hogy Illés olyan buzgalommal izi az 6rdogoket, hogy
mar Istennek kell 6t megfékeznie. Mivel az 6rdog szeret keresztet
vet6 emberek mogé bujni, 6k sincsenek ezen a napon biztonsagban.
A szentek testvérparokat is alkothatnak, igy pl. Illés és Magdolna
is (tinnepe julius 22.), a katolikus racok szerint Magdolna sok sze-
ret6t tartott, ami Illést, a batyjat nagyon bantotta. Szégyenében lo-
vas kocsin végighajtott az égen, ezért hallani égzengést (BALINT
1975/2004).

Az éggel kapcsolat szerepét hangstlyozza, hogy a Goncolsze-
kér csillagképet Illés szekerének is hivtdk, illetve azt tartottak, hogy
ez a szekér a tejuton halad, utasai kozott Szt. Illés is szerepel (OR-
TUTAY 1977-1982).

Illés napon szamos tilalom volt érvényben. Szennédn, de Erdély-
ben is dologtilté nap volt, nem arattak, nem hordék be a terménye-
ket (aki megszegte a tilalmat, annak villam csapott a pajtdjaba és
mindent leégetett). Bajan ezen a napon nem volt j6 a sz6l6be 1ép-
ni, az Ormansagban azt tartottdk, hogy az Illés napjan varrott in-
get nem j6 folvenni, mert visel6jét villamcsapas éri. Ehhez hasonlé
mondékat az erdélyi teriileteken is taldlunk (pl. Magyarsardon).
A murakozi szlovének szerint nem szabad aznap keresztet vetni,
mert az 6rdog helyett a villam az embert talalja el. Gyergyotolgyes
kornyékén Illés napja medvetinnep volt, nem volt szabad dolgozni,
mert a marhakat a medve vagy a mérges kigyo elpusztitja. Tilos az
ollo, kés hasznalata, viselése. Munkacson a ruszinok azt tartottak,
Illés a névnapjan jeget dob a patakokba, foly6kba, ezért mar nem jo
a szabadban fiirdeni (BALINT 1975/2004; MAGYAR 2008).

Illés proféta napja a parvélaszté szokasokhoz is kapcsolédott.
Mariapécson a gorogkatolikus csaladok egymassal talalkoztak, el-
hoztak leanyaikat, hogy ,majd Illés adja férjhez &ket”. Jelen voltak
a felszentelés el6tt allé papnovendékek is, akik igy tudtak hazas-
tarsat talalni maguknak. Ez a szokas hatott a hétfalusi csangodkra
is, ahol ezen a napon szintén parvalaszté mulatsagot tartottak (BA-
LINT 1975/2004).

Bulgariai kultusz

A proféta tisztelete a bolgar teriileten lényegesen kiterjedtebb, nap-
jat egész Bulgariaban tinneplik mind a mai napig, bar a hozza kap-
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csolodo hiedelmek mar elttintek és a f6 hangstily a névnaposok ko-
szontésére esik. Ez a datum 6sszefonédott az 1903-ban kitort Illés
napi felkeléssel is (bolgarul: Maundercko-Ilpeobparxencko Bscmariue),
amely a torok fennhatésag alatt maradt bolgarok felszabaditasat
tlizte ki célul. Az tinnep datuma szintén jalius 20. Az tinnepi ritu-
sok egyrészt Illés proféta tiszteletére, masrészt a felh&szakadastol,
mennydorgéstél valé védelem jegyében zajlanak.

A bolgarok elképzelései szerint Illés fehérszakalli oregember,
akinek az ég jutott, amikor Isten felosztotta a szentek kozott a vila-
got. Ezért 6 az es6, a harmat, a felh6k, a kod, a szelek, villamlasok
és a jégverés ura, az égi vilag legfébb iranyitdja, akitdl fiigg a fol-
di jolét (ITOITOB 2008). Népi elnevezése Mennydorgé (I'pemobHuk).
Kontost visel, amelynek egyik ujjaban a jégdarabokat, a masikban
pedig fegyverét, a villamot tartja. Egyes elképzelések szerint fejét 9
vagy 12 fatyol fedi, mert az Isten nem engedi meg neki, hogy folyton
a foldre tekintsen és villamokat szérjon. Amikor négy (fehér vagy
vOros) 16 vontatta tiizes szekerén végig hajt az égbolton, villamlast
és dorejeket okoz. A jobb véllan angyal iil, aki a szekeret hajtja.
Akkor is villamlik, amikor a kocsisa az ostorral a lovak kozé csap,
vagy ha tiiz tor ki a lovak orrlyukain vagy a patajuk alatt. Ha nagy
es6zés volt, azt tartottak, hogy Illés hordét hiz maga utdn, amibé6l
omlik a viz a foldre (TTOTTOB 1993; ISTKOB 1993; CTOVIHEB 1994).

Illés szekerével iild6zi a gonosz sarkanyokat®, akik eszik a bazat,
rajuk szoérja a villamokat is. Ezért nydron a szent kiilonosen elfoglalt
(TTOITOB 2008). A sarkanyok mellett, Illés elkergeti a gonosz tiindé-
reket (camoBwm, romm) is. Ritkan el6forduld véltozatban a sarkany
az, aki Illés szekerét htizza (FEHOBCKA-CBEKOBA 1993). A legen-
da keresztény elemeket tartalmazoé valtozataban Illés legf6bb ellen-
ségei az 6rdogok, amelyek vezére az Antikrisztus, és ezeket tildozi
engesztelhetetleniil a villimaival. A bolgar teriileten is ismertek
a feljebb idézet monda bizonyos részletei a katona Illésrél, azzal
a kiilonbséggel, hogy a bolgér valtozatban Illés az apjat olte meg,

65 A bolgar folklorban harom sarkany ismert, amelyek alakja a beléjiik vetett hit
gyengiilésével egyre jobban tsszeolvadt. A zmej sarkdny eredetileg védelmezd, koz-
vetité funkciéval birt, képes volt emberalakot lteni és feleségnek leanyokat rabolt.
Eredetileg védte a patronalt falut a viharoktol, de kés6bb 6t tartottdk az égi habo-
ra okozéjanak. A lamja meteoroldgiai sarkany volt, amely felel6s volt a felhdsza-
kadasokért és jégverésekért, elapasztotta a forrasokat, aldozatként pedig embereket
evett, mig a hala barlangokban élt, de szintén képes volt viharokat, kodot, es6zéseket
elsidézni (TEOPTVIEBA 2013; CTOVIHEB 1994).
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amikor pedig meg akarta gyénni a biinét, csak egy alruhas 6rdog
hallgatta meg, aki a vesztére tort. Ravette Illést, hogy rakjon nagy
maglyat a szakadék szélére, majd ugorja at, de egy angyal elkapta
a kezét és magaval vitte a mennybe. Azéta Illés rendiiletlentil tildo-
zi az oérdogoket a foldon, akik a szarvas allatok vagy a fak kozott
rejtéznek el (ITOITOB 2008). Ezt azonban csak nyaron teszi, mert
télen fazik, felveszi a bundéjat és il a melegben, illetve iranyitja
a btinos lelkek munkajat, aki az égi miihelyében a jeget, a havat és
a ztzmarat gyartjdk. Ok toltik tele jéggel a proféta szekerét, amit 6
majd nydron szétszér azoknak a vetésére, akik nem tisztelik eléggé
6t (ITOITOB 2008).

A proféta életrajza érhetd tetten abban a macedoén teriiletrél szar-
maz6 legendaban, ahol Illés legfébb ellensége nem Baal, hanem
Mohamed proféta. Ok ketten 6sszemérték az erejiik, Illés nem ijedt
meg, amikor Mohamed ledont6tte a minaretet, de amikor a szent
elkezdett villimlani és mennydorogni, Mohamednek ,tele lett
a gatyaja”. Illés az urtiléket dohannya valtoztatta, amit minden-
ki barhol fogyaszthatott, csak a templomban és a mecsetben nem
(TA®A3AHOBCKM 2000).

Illés erds, hatalmaskodo és haragos természetti, ezért a testvére-
ként elképzelt Szt. Marina sohasem arulja el neki a névnapjat, mert
akkor azon a napon 6romében mennydorogne, villimlana, és nagy
es6t bocsatana a foldre (TTOTTOB 1993; CTOVIHEB 1994).

[llés nap (VMmmuzen) jelent8s tinnep a bolgér tertileten. Fontos
eleme az adldozati étel elkészitése, ami a legtobb helyen a legid6sebb
kakas (,az atya”) levagasat és megf6zését jelentette. A kakast a haz
kiiszobén vagtak le, és josoltak a haz jolétével, szerencséjével kap-
csolatban (CTOVIHEB 1994). Ha a kakas teste magasra ugrott, az jo
jel volt, mert magasra fog ugrani a csalad szerencséje. Ha befelé ug-
rott, az is j6 volt, mert az elad6 lany biztosan férjhez megy, ha meg
kiugrott a hazbol, mindenbél j6 termés varhaté (MAPVIHOB 1994).
A csaldd néi tagjai stitottek specialisan diszitett kenyereket is, ame-
lyeknek ,,bogovica” vagy ,Szt. Illés cipdja” volt a neviik (napszim-
bélumokkal, illetve kereszttel diszitették ket - MAPVIHOB 1994).
Az asztalt a csaladfé aldotta és fiistolte meg.

Szokas volt még nagyobb test( allatok (bika, 6kor vagy kos) leo-
lése, siitése és fogyasztasa, amin az egész falukozosség részt vett,
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illetve falusi bacstik rendezése. Miutan a pap megaldotta az étele-
ket (és gyakran eséért is imadkozott), az asztalokat a falun kiviil,
réten vagy egy nagy tolgyfa arnyékaban allitottak fel, lehet6leg egy,
a szent nevét visel6 szent hely (kdpolna, forras, ké stb.) kozelébe (ha
volt ilyen). Az dldozat célja a szent jéindulatanak elnyerése és a ter-
més védelme a jégveréstdl, természeti csapasoktél (JSIKOB 1993;
TTOTIOB 1993; 2008).

A névnaposok mellett, Illés napja a szabdk, bércserzék, szi-
csok, nyeregkészitk és tetGeserép-készit6k patrénusiinnepe is volt
(CTOVIHEB 1994).

Ehhez a naphoz sok hiedelem és tiltds kapcsolédott. Ha Illés na-
pon dorodg, kevés lesz a did- és mogyorétermés, illetve a nem fognak
teremni a gytimolcsfak sem. Azt tartottak, hogy ilyenkor fordul az
id6jaras, a Fekete-tenger partjan él6k szerint a tenger ett6l a nap-
tol mar viharossa és hideggé valik. A vizek kiilonosen veszélyesek
lesznek, ezért nem szabad foly6ban, téban vagy a tengerben fiirodni,
mert meg fog valaki fulladni (a viz is tinnepi dldozatot szed). Aki vi-
szont az tinnep el6tt fiirdik, azt nem {iti agyon a mennykd. Az Illés
napon szedett gyogyfiivek nagyon hatasosak, szemféjas, magas laz
és gennyes sebek ellen jok. A f6zést leszamitva, altalanos dologtila-
lom volt érvényben, tilos volt mezei és hazi munkat végezni, mert
az illet6t agyoncsaphatja a villam. Az asszonyok a keritésre ttizték
a levagott kakas faroktollait, hogy eltizzék a gonoszt és a rontast
(BbPEAHOBA 2017).

Szarazsag esetén gyakran Illés napra id6zitettek egy es6varazslo
szertartast, a sarkanytizést (eonene na 3meil). Ez egy titkos szertar-
tas volt, amelyet a falu legényei vagy fiatal hazas férfiak végeztek
el. A falubeliek megkototték a kutyakat, kinyitottdk a portak kapuit,
majd elbajtak a hazakba. Ejfél koriil a résztvevék meztelenre vet-
kéztek, nagy botokkal fegyverkeztek fel, és elindultak elkergetni
a sarkanyt. Végig jartdk az egész falut, majd a koriilotte 1évé folde-
ket, mikozben rituélis némasagot tartottak. Ha valaki megszoélalt, az
kés6bb megbetegedett. Mikozben jartdk a falut, a botokkal minden-
hova beszurtak, mindent megiitottek, igy kergették ki a sarkanyt.
Senkinek nem volt szabad 6ket meglatnia, ha valakivel talalkoztak,
azt is megszurkaltak, {itotték a botokkal. Kiilonosen a fiatal lanyok-
nak nem volt szabad kimenni, hogy el ne rabolja 6ket a sarkany.
A csapatok csak hajnalra értek haza (MAPVIHOB 1994).
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Bulgariadélirészén (Huhlafalu, Ivajlovgrad kornyéke) szokasban
volt egy sajétos Illés napi tinnepség, amelynek f6szerepléi a leanyok
(BEHOBCKA-CDBEKOBA 1991). Miutan a pap megéldotta az al-
dozati ételeket, az eladésorban 1év6 leanyok és a menyasszonyok
Osszegytiltek a templom el6tt, gyertyat gyujtottak, majd énekelve
elindultak a dombon 1év6, Szt. 1llés nevét visel6 kapolnaba. Ott is
gyujtottak gyertyat, majd viragaikat a kozeli forras kovei kozé tet-
ték, és djra Illés napi éneket énekeltek. Végiil visszamentek a faluba
és az utols6 hazanal kortancot jartak, a haz asszonya pedig mazso-
laval és kalaccsal kinélta 6ket. Ezt szokast széles korben gyakoroltak
Eszak-Gorogorszagban is (BEHOBCKA-CHBKOBA 1991).

Szt. Illés a bolgarkertészeknél

A magyarorszagi bolgarkertészek Draganovo® falubdl elszarmazott
csoportja is véddszentjeként tisztelte Szt. Illés profétat. Mar a szii-
l6falujukban is Illés szamitott a falu védelmezG8jének a szarazsag és
a felh6szakadasok, arvizek ellen. Azért valasztottak 6t, mert a Jantra
foly6é gyakran megaradt, komoly karokat okozva. A falu két temp-
loma kozott a fels6nek Szt. Illés a patrénusa. Julius 20-an tartjak
napjainkban is Draganovo hagyomanyos bticstjat. A maltban ezen
a napon mindenki varta a vendégeket, a falu als6 és felsé tertiletén
lakok meglatogattak egymast (TOTEB 2000). Arrél, hogyan tinne-
pelték a Magyarorszagra telepiilt bolgarkertészek Illés napjat, na-
gyon kevés adatunk van, de Pécsett, ahova a draganovoi bolgarok
nagyobb szamban telepedtek le, az tinnep kozos hdlaad6 imadsag-
gal kezd6dott a Rilai Szt. Ivan kapolndban, majd vendégeskedés-
sel folytatédott. Emellett szokds volt Illés napon a személyes vagy
munkatigyi vitdkat rendezni JURICSKAYNE SZABEVA 2002).

*k%

A bolgér és a magyar Illés napi szokasok attekintése megerGsitette
Bélint Sdndor megallapitasat, amely szerint ez a hiedelem- és iin-
nepkor a bizanci, illetve balkani kapcsolatok révén keriilt a magya-
rok egy részéhez. Magyarorszagon leginkdbb a déli teriileteken, il-
letve Erdélyben taldlhatunk Szt. Illéssel kapcsolatos hiedelmeket és

66 Fszak-kelet Bulgéria, Veliko Tarnovo kérnyéke.
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szokésokat, ezek azonban toredékesek, csak bizonyos telepiilésekre
voltak jellemzgk, és valészintileg ma mar nem is tartjdk Sket. Bar
az 6szovetségi profétakkal a katolikus és protestans egyhdzak nem
foglalkoznak kiilondsebben, Szt. Illésnek mégis fontos helye van
a hivatalos egyhazi kultuszban mint a karmelitak el6képe és Krisz-
tus elshirnoke. Eppen ezért megleps, hogy magyarorszagi kultusza,
ha lehet egyéltalan annak nevezni, a balkdni népek (szerbek, ro-
manok, bolgarok) hiedelmeinek atvételét jelenti. A magyar gorog-
katolikusok és hétfalusi csangok Illés napra id6zitett parvalasztasi
szokésai képezik talan az egyediili kivételt, ugyanis a Balkdnon ezt
a napot nem kapcsoljak 0ssze a parvalasztassal.

Bulgariaban a helyzet teljesen mas. Il1és proféta alakja teljesség-
gel kidolgozott mitolégiai figura, rendelkeziink adatokkal a kiilsejé-
r6l, ruhazatarol és a természetérdl is. A vele kapcsolatos elképzelé-
seket a réla sz0l6 0szovetségi torténetek inspiréljak, azonban Isten
profétajabol (vagyis hirnokébdl, akaratanak kifejez6jébdl) egyfajta
isteni attributumokkal felruhdzott, természetfeletti hatalommal és
idénként démoni vonasokkal rendelkez6 1ény lett.

[llés proféta népi alakjanak vannak olyan vonasai is, amelyeknek
eredete nehezebben tisztazhat6. Egyrészrél feltételezhets, hogy be-
épiilhettek Héliosz napisten jellemzéi (pl. a négy voros vagy fehér
16 hazta tiizes szekér, amellyel az eget jarja vagy a kakas, mint szent
allat), azonban szamos olyan vonadssal is kiegésziilhetett, amelyek
Hélioszra nem voltak jellemzék. Ilyen a Zeusz (vagy akar Baal, de
idesorolhat6 a szlav Perun, a tiirk Tangra/Tengri, illetve a trak Per-
kosz isten - CTOVIHEB 1994) altal birtokolt ég, az attribitumanak
szamit6 villam, az es6 és a termékenység feletti hatalom. Mas ol-
dalrél viszont az ikondbrazoldsok és a proféta életirdsa is tartalmaz
olyan elemeket, amelyekbél eredeztethet6 a szekérrel robogo, villa-
mokat dobélé szent (FEHOBCKA-CBBEKOBA 1993).

Szintén az 6gorog mitoldgia jellemzsje a tertiletek felosztasa (igy
kapta Illés az eget, Szt. Miklos a tengert, Szt. Péter a mennyorszagot,
Szt. Anasztazia pedig a halal szentje lett), azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a szentek felett a mindenhato Isten all (CTOVIHEB 1994). Isten az,
aki képes Illést megzabolazni, pl. megtiltja neki, hogy folyton a fold-
re dobdlja a villamait, vagy titkolja el6le a névnapijat. Illés egyszerre
az isteni gondviselés vagy biintetés végrehajtdja, illetve a zabolatlan
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nyari viharok démonja. A régi tobbistend vallasok hozadéka lehet
az is, hogy Illésnek szent testvérei is vannak, akik hasonlé hatalom-
mal rendelkeznek - ilyen a bolgér folklérban Szt. Marina, a magyar
anyagban pedig Magdolna. Ehhez hasonlé motivumok azonban az
apokrif irodalomban is megtaldlhaték - az angyalok vagy a szen-
tek kozott kertilnek felosztasra teriiletek vagy természeti jelenségek,
tovabba talalunk analégidkat a bolgar hagyomanyos jogban is az
orokség felosztasanak moédjardl a testvérek kozott (BEHOBCKA-
CBBKOBA 1993).

A Dbolgarok Illés napi szokasai kettds iranyultsagiak voltak -
egyrészt el akartdk nyerni a proéféta joindulatat (dldozati ételek
és kenyerek, ritusok altal), illetve meg akartdk akadalyozni az égi
katasztréfa bekovetkezését (tilalmak betartasaval vagy specidlis ri-
tusok - vo. sarkanytizés - elvégzésével). A kakas, bika, kos mint
aldozati allat mind a szolaris szimbolikat er6sitik. A magyarorszagi
bolgarok egyik csoportjanak patrénus valasztasa szintén illeszkedik
az Illés koré sz6tt hiedelemrendszerbe - a draganovoi kertészek-
nek is fontos volt a termés védelme a szarazsag és a jégverés ellen.
A magyar teriileten ezzel szemben nem tudunk tinnepi elemekrd],
csupan néhany tilalom betartdsarél vannak informacidk.

Az elvégzett 6sszehasonlitds is ramutatott azokra a mély hata-
sokra, amelyeket a bizanci keresztény kultdra és a balkani népek
gyakoroltak a magyarsdg népi kultdrdjara. A magyarok nemcsak
torténelmiik soran kertiltek nagyon szoros kapcsolatba a Balkannal,
hanem kiilonosen a torok hédoltsag és azt megel6z6 idGszakban,
vallasilag és kulturalisan is kozel alltak hozza. Az erdélyi és a dél-
vidéki teriileteken folyamatos volt az érintkezés a balkani népekkel,
igy szamos, onnan eredeztethet6 elképzelés honosodott meg a ma-
gyar népi kereszténységben.
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SZENT ANTAL TUZE - REMETE SZT. ANTAL NEPI
KULTUSZANAK DEMONI ELEMEI
A BOLGAR ES A MAGYAR FOLKLORBAN

A szentek tisztelete jellemz6 mind az ortodox, mind pedig katolikus
keresztény egyhazakra; a vértantk kultusza eredetileg a Kozel-Ke-
letr6l szarmazik, és a 3-4. szazadban terjed el a nyugat-eurépai tertii-
leteken. A, szent” elnevezést az 5. szazadtdl hasznaljék, eredetileg
csak a nép altal tisztelt személyt jelentette; a 6. szazadtdl papi jova-
hagyassal, a 10. szazadtdl pedig mér szinddusi dontéssel lehetetett
valakit a szentek kozé emelni. A szentek tomeges kultusza a kozép-
korban alakul ki, gyakran 61t6tt naiv és babonds formét, amelynek
oka a vallasi tudatlanségban keresendé (DIOS - VICZIAN 2007).
FeltételezhetG, hogy ez a vallasi tajékozatlansag (vagy inkdbb a hét-
koznapi élethez kozel allo, sajatos vallasossag) az oka annak, hogy
a szenteket bizonyos esetekben nem csak pozitiv, hanem negativ
tulajdonségokkal is felruhaztdk, alakjuk art6, démoni vonasokkal
gazdagodott.

A magyar folklor keresztény elemeinek és a szentek népi tisz-
teletének kutatdsa tobbek kozott Balint Sandor, és a példajat kove-
t6 népi vallasossag kutatok munkaihoz kothet6 (vo. BALINT 1973;
1975 stb.). Allaspontjuk szerint a magyar népi vallasossag alapja
a magyar nép pogany miiveltségének szakrélis elemei és a keresz-
tény liturgia kozotti szintézis megléte, illetve az, hogy hivatalos
egyhazi kultuszok és a népi hagyomanyok elvélaszthatatlan egy-
séget alkotnak. A szenttisztelet népi formaira vonatkozé legfonto-
sabb munkak Béalint Sandor mar emlitett mtivei, Schwartz Elemér
1947-ben megjelent konyve, amelynek fontos megéllapitdsa, hogy
nem elég a szentek életrajzat feltarni, hanem a népi kultuszforma-
kat is vizsgélni kell (SCHWARTZ 1947). A munkdk tobbsége azon-
ban nem néprajzi, hanem vallastorténeti szempontbdl mutatja be
a szentek tiszteletét a kiilonboz6 korszakokban (pl. KLANICZAY
1981; KNAPP 1983; TUSKES 1986). A szentek démoni vonasai leg-
inkdbb a népi kalenddrium tinnepeinek leirdsaiban jelennek meg,
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ilyen elsésorban Luca, Borbéla/Barbara vagy akar Sztiz Méria alak-
jais (BALINT 1977).

A bolgar folklorisztikaban a néphit keresztény elemeinek vizs-
galatanal inkabb azok nem keresztény (,pogany”) vonasainak
hangstlyozasa kertilt el6térbe, a kereszténység hatasat a bolgéarok
hiedelemvilagara csak az ut6bbi években kezdték el elemezni. A sar-
kanyol6 szentek tematikajat Sztefanov (CTEOAHOB 1982) mutatta
be, aki megéllapitotta, hogy a sarkanyokkal harcolé harom szent (Szt.
Gyorgy, Szt. lllés és Szt. Péter) alakja szamos kereszténység el6tti mo-
tivumot 6rzott meg. A szentek kozotti testvéri kapcesolatokat az iker-
kultusz kontextusdban Popov (ITOITOB 1991) elemezte, aki a ,Dé-
moni szentek” (,Cerriu memorm”) c. tanulmanyaban (ITOITOB 1994)
mar részletesen foglalkozott a bolgar folklérban el6fordulé, démoni
vonasokkal felruhazott szentekkel - Szt. Tédorral, Szt. Anasztaziaval,
illetve az ikrekként megjelend Szt. Atanazzal és Szt. Antallal, 2008-
as konyvében pedig a kérdést a Balkan-félsziget kulturalis és vallasi
kontextusaba agyazva targyalta. Hasonl6 az interpretaci6 a két bol-
gar véddszent (Szt. Pantelejmon és Rilai Szt. Ivan) kultuszanak be-
mutatasakor (TPMT'OPOB 2001), illetve a ,nem létez6” szentek tisz-
teletének leirasakor (ilyen pl. Szt. Széva, aki férfi szent, a bolgar népi
kalendariumban viszont néként jelenik meg - HEHOB 2001). A hagi-
ografiai vonatkozasok tobbek kozott Maja Petrova, Milena Benovsz-
ka-Szabkova és Veneta Jankova munkaiban jelennek meg hangsu-
lyosan, megallapitasaik szerint a szentek népi életirasai és kultuszai
sokkal inkabb eredeztethet6k a hivatalos egyhazi tanitdsokbodl, mint
a kereszténység el6tti id6szak mitoszaibél (FEHOBCKA-CBEKOBA
1993; SIHKOBA 1997; ITETPOBA 2008).

A fejezet témaja Remete Szt. Antal (14. kép) démoni természe-
tének Osszehasonlitd vizsgalata a magyar és bolgar folklérban.
A valasztas azért esett rd, mert 6 az ortodox és katolikus vilag ko-
z0s szentje. A folklorisztikai vonatkozasok mellett megvizsgaljuk
a szent életének momentumait is, hogy megtaldljuk azokat az oko-
kat, amelyek a démoni vonasok megjelenéséhez vezethettek.
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14. kép
Szt. Antalt démonok kinozzak
(Martin Schongauer, 1470-es évek)*”

Szt. Antal élete és alakja a bolgar és a magyar néphagyomanyban

Legenddja szerint Remete Szent Antal a kozép-egyiptomi Kome
teleptilésen sziiletett 251/252 korul. Hamar arvasagra jutott, majd
a templomban hallott szavak hatdsara vagyonat szétosztotta a sze-
gények kozott, maga pedig elvonult remeteségbe, a sivatagba. Az
elhagyatott kriptakban, barlangokban folyamatosan démonok, or-

67 Forras: wunderkammer.blog.hu/2016/04/23/a_demongyozo_remete_szent
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dogok kisértették, vadallatok tamadtdk meg, de 6 lelki szilardsaga-
nak koszonhet6en mindig kitartott. 20 év utan visszatért az emberek
kozé, gyogyitotta a betegeket, kiallt a keresztény tanokért. Szemé-
lye nagy hatdssal volt az egész tarsadalomra, a legszegényebb réte-
gektol egészen a csaszérig (I. Constantinus csaszar is kapcsolatban
allt vele). Ot tekintik a remeték atyjéanak, akinek bolcsessége és ba-
torsaga el6tt a vadaéllatok is meghunyészkodtak. 105 éves koraban
halt meg, sirja 200 évig ismeretlen volt, végs6 nyughelye a 15. sza-
zadtoél a francia Arles varosaban van (DIOS 1984; JTEBKMINMCKI-
BOHYEB 1991).

1095-ben Franciaorszagban megalapitottdk a Szt. Antal rendet,
amelynek {6 célja a beteggyodgyitas, f6leg az ergotizmus (anyarozs-
mérgezés) gyogyitasa volt. Az anyarozsmérgezés a Kozel-Keleten és
Kelet-Eurépaban mar az id6szdmitas el6tti id6ktdl ismert. Az elsé
irasos emlék - a keresztény zarandokok korében szent ttiznek (sacer
ignis), majd Szent Antal tiizének nevezett jarvanyrol - a 11. szdzad
végérél maradt fenn. 1089-ben stlyos betegség pusztitott Francia-
orszagban, amely orbanchoz hasonlitott, de valdszintileg tomeges
anyarozsmérgezés tortént. Elterjedt az a hiedelem, hogy mindazok
a betegek, akik Arles-ban Remete Szent Antal ereklyéi el6tt imadkoz-
tak, meggyogyultak. Egy betegségébdl felépiilt nemesember halabol
koérhazat alapitott, majd apolérend alakult ki a betegek megsegitésé-
re, a betegségre pedig elkezdték haszndlni a Szent Antal tiize meg-
nevezést. A magyar népi elnevezésben a Szent Antal tiizét nemcsak
az anyarozsmérgezésre, hanem az orbancra is hasznaltdk (BALINT
1977; SZABO 1987; GRYNAEUS 2002).

A népi hiedelmekben Szt. Antal alakja ugyancsak a beteggyo-
gyitashoz kotdott, ez jellemz6 mind a katolikus magyar, mind pe-
dig az ortodox bolgar lakossédgra is. Mivel az anyarozsfert6zés nem
fordult el6 gyakran a délkelet-eurépai térségben, ezért a bolgéarok
Szent Antalt (népi neve Anton vagy Andon) a pestis véd&szent-
jeként, illetve altalanosan a betegségek szentjeként tisztelték. Azt
tartottdk, hogy az 6 napjan (januar 17.) a betegségek osszegytiltek,
hogy a kovetkez6 napon (Atanaz napja) elinduljanak megbetegite-
ni az embereket. Mindkét szentet a pestis atydinak gondoltak, mert
az 6 unnepiikon sziiletett a betegség. Ezért Antal napjan szdmos
tilalom volt érvényben - az nék nem dolgoztak, szédas cipokat
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sutottek, amelyeket mézzel vagy cukorral kentek meg, és szétosz-
tottdk a szomszédok kozott a ,pestises szentek” tiszteletére. Egy
cipot kitettek a padlasra a pestisnek, amelyet néi alakban képzel-
tek el, és kedvesen ,néninek” hivtak. Nem f6ztek lencsét vagy ba-
bot, hogy a gyerekek ne kapjik el a himl6t, nem varrtak és kotot-
tek, mert ha megszarjak magukat, a seb nem fog begy6gyulni. Ezt
a napot nehéz, rossz tinnepnek tartottak, azt is hitték, hogy aznap
Szt. Antal 1ild6zi az elmebajt, de nem tudja elkapni, ezért nagyon
dithos (CTOVIHEB 1994; ITOTIOB 1993; ISIKOB 1993). A Szt. An-
talhoz kot6d6 bolgar népi hiedelmek masik része az ikerkultusszal
kapcsolatos (vo. ITOITOB 1991). Ennek keretében Antalt és Atanazt
iker kovacsokként képzelték el, akik koziil Antal az id&sebb. Egy
legenda szerint egyszer, amikor a mitihelytikben dolgoztak, a vas
talforrésodott és Atandz puszta kézzel nyult bele a ttizbe, hogy ki-
vegye. (Ez a torténet valoszintileg a szenttel kapcsolatos legendabdl
szarmazik, miszerint 6 beletette a kezét a t(izbe.) Amikor azonban
ranézett a a kutyaja keresztbe tett mancsaira, eszébe jutott hogyan
kellene a kovacsfogot elkésziteni. Azéta a két szent a kovacsok pat-
roénusa is (ITOITOB 1993), ezért januar 17. és 18. a kovacsok, a vassal
dolgozdk, a kés- és a patkolokovacsok tinnepe, akiknek a céhében
ezen a napon kost vagy bikat dldoztak és tinnepséget szerveztek.
Popov szerint ez a hiedelem régi, kereszténység el6tti mitolégiai el-
képzeléseken alapul a kovacs testvérekrél, akik a kozmosz teremt6i
(TTOITOB 1993). Szt. Antal tinnepe egy harom tinnepbél 4llé soro-
zat kozepén talalhatd, az elsé janudr 16., Szt. Péter apostol lancai
(bolgérul: roxnuyu-epuxnuyu), amelynek népszokdsai az emberek
és a hazidllatok betegségei elleni praktikakat tartalmaztak, illetve
szertartasokat a halottak tiszteletére és az él6k egészségére. A ma-
sodik nap Szt. Antal napja, akkor végezték a pestis elleni ritusokat,
a harmadik pedig Atandz nap, amikor a joszag védelmében tartot-
tak szertartasokat, illetve megiinneplték a kovacsmesterség képvi-
sel6it (MAPVIHOB 1994).

A magyar teriileten Szt. Antalt bérkitités, skorbut, pestis, jarvany,
fejfajas esetén hivtak segitségiil. A legelterjedtebbek a Szent Antal
tuzével kapcsolatos hiedelmek, azt tartottdk, hogy a megbetege-
désbdl csak Szt. Antal sirjanak meglatogatasaval lehet kigyogyul-
ni. Miutdn a mérgezéses tiinetek csak napokkal a fert6zott gabo-
na fogyasztasa utan jelentkeztek, a betegség pontos okait csak az
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1770-1771-es jarvany utan fedezték fel (SZABO 1987). A tomeges
anyarozsmérgezések lecsengése utan a Szent Antal tiize elnevezést
mar csak az orbancra hasznaltdk, ami pl. a rdolvasasok szovegeiben
is megfigyelhetd.

Szt. Antal attribatumai az an. Antal kereszt (t-alakt kereszt),
a csengetty(, a faklya, a lang, a labai el6tt fekvo 6rdog, a két orosz-
lan és leginkdbb a disznd, amely azzal a kozépkori szokassal volt
kapcsolatban, hogy disznét adomanyoztak a Szent Antal rendnek,
ami csengettyt(it hordott és specidlisan a rend szamara hizlaltak.
Ezeket a disznékat a patrénus tinnepén azutin levagtak, a hissal
pedig a szegényeket vendégelték meg. Remete Szt. Antal a hazial-
latok védészentjeként is ismert, pl. a Csepel szigeti Tokolon joszag-
szentelés, marhaszentelés volt ezen a napon, ami az utcan tortént.
A jardara oltarszertien kikészitett asztalra fesziiletet és ég6 gyertyat
helyeztek, a kozelben laké hivék pedig egy kis sét, almat, fokhagy-
mat hoztak, amelyet a pap megaldott, majd imadkozott és aldast
osztott, hogy a falu jészédgait, a hivék termését Szent Antal apat koz-
benjarasa oltalmazza meg minden artalomtol. A szétosztott almat
a csalad még aznap megette, a fokhagymat f6zésnél hasznaltak el,
a s6t pedig a joszagok ették meg. A szentelés idejére az istallok ajta-
jat kitartak (BALINT 1977).

Szt. Antal napjan altaldnos dologtilalom volt, de meg volt en-
gedve a fondba jaras és a varras. Hercegszanté sokéc és magyar la-
kossaga a szentet Ttizes Antalként (Ognjeni Antun) ismerte. Ezen
a napon volt templomozés, néha bojtoltek is. Nem volt szabad tojast
kiadni, esetleg eladni, mert akkor kiveri a hazbelieket a Szent An-
tal tiize. Az oreg falubeliek szerint a papok ezt a napot nem szere-
tik, mert agy hitték, a szent apat tiltotta el Gket a nésiiléstsl. Volt

,széraz bal” is - vagyis olyan vendégség, ahol nem volt illend6 inni
(BALINT 1977).

Remete Szt. Antal tisztelete a 16. szdzadtol hattérbe szorult, de
késdbb, kiilonosen a déli orszagrészeken, koszonhetSen a ferences
rend tevékenységének, kultuszat felvaltotta Paduai Szt. Antalé. Sza-
mos szertartas ideje attev6dott a téli idészakbodl a nyariba, junius
13-dra, Paduai Szt. Antal tinnepére (BALINT 1977, GRYNAEUS
2001). Ilyenek az éllatokkal megaldasaval kapcsolatos szokédsok (jo-
szagszentelés, tojasok felajanlasa stb.), de a betegséggyodgyitas és
a szegényeknek szant ételadomany is. Ezt a transzformaciot a ko-
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vetkez6 raolvasasban is megfigyelhetjiik: , Jojj el Paduai Szent An-
tal, vigasztald meg édesanydmat, fejfdjastol, igézettdl, mindenféle nehéz
betegségektol” ® (a fejtajas gyogyulasat eredetileg Remete Szt. Antal
kozbenjarasatol vartdk). A Szent Antal tiize novényi betegségként is
megjelent, ezzel kapcsolatos a kovetkez6 tilalom is: a gocseji falvak-
ban nem mentek Antal napjan a sz6l6hegyre kapalni, mert a t6ke
elperzsel6dik, 6sszestil, kiveri a Szent Antal tiize (BALINT 1977). Itt
is megfigyelhet6 a két szent kultuszanak egybefon6dasa: Szt. Antal
tuzének megjelenése Paduai Szt. Antal napjan.

A Szent Antal tiize betegség gyogyitasa alapvet&en rdolvasassal,
népi imadsagokkal tortént, a szovegek és a hozzajuk kapcsol6dé ri-
tudlis gyakorlat szorosan kot6dott a szentrél alkotott elképzelések-
hez. Tilos volt Antal neve napjan megérinteni a lisztet, még lisztes
rantést tartalmazo ételeket sem f6ztek (Szeged kornyékén). Brasso
mellett egy kis zsakba lisztet tettek, amit a beteg helyre helyeztek.
A kovetkez6 napon ezt a zsakot rakototték egy szekérre, amely az
erdébe tartott faért, hogy elvigye a betegséget az erdébe. Szegeden
a betegeket Antal nevli személy gyogyithatta meg (vele csiholtattak
a betegre kovabdl tiizet), Deszken pedig ezt a szertartast harom An-
tal nevli személy hajtotta végre. Mas helyeken a beteg gyermekeket
olyan hazba vitték, ahol Antal lakik, aki hdromszor megtitogette
a sarkukat, hogy elmuljon Szent Antal tiize. Kapcsolat figyelhet6 meg
a kovacsmesterséggel, a tiizzel is - szokas volt a beteget olyan vizzel
megmosdatni, amivel vasat htitottek le, illetve racsiholtak, szentelt
gyertyaval rafdjtak. A magyaroknal és a magyarorszagi németeknél
elterjedt gyakorlat az 4j ttiz (Szent Antal tiz) gyujtasaval® megvédeni
a hazi allatokat a pestist6l, ezen a t(izon hajtottak at a disznékat, mar-
hékat, s6t néha a lovakat is, hogy egészségesek maradjanak (BALINT
1977). Ez a szokas j6l mutatja a két Antal nevii szent 6sszekapcsoldsat
egyrészt a tlizon (a tisztitotliz és Szent Antal tiize), masrészrdl a hazi-
allatok védelmén keresztiil.

Ha osszevetjiikk a magyar és a bolgar népi elképzeléseket Reme-
te Szt. Antallal kapcsolatban, szamos kozos elemet fedezhetiink fel
- ilyenek a betegségekkel, a ttizzel, a kovacsmesterséggel, az alla-
tok egészségével Osszefliggd szokdsok. A tilalmak be nem tartasa

68 Forras: Hegedtis Lajos archivuma (1952: 47), adatko6zl6: Jakab Istvanné Fazekas
Anna, 1954, Mekényes (Baranya megye).
69 A bolgéaroknal hasonl6 szokas Szt. Marina napjan volt, v6. a ra vonatkoz6 fejezetet.
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a szent haragjat vonhatta maga utan - itt jelenik meg a biinteté szent
alakja, aki végs6 soron maga is okozdja lehetett a megbetegedésnek.

A bolgér folklérban a biintet6 és art6, démoni vonasokkal felru-
hazott Szent Antalt, mint a pestis és mas, salyos betegségek atyjat
abrazoltak. Megjelenése az iker-kovacs alakjdban sajatos kozvetit6i
szerepbe helyezi az e vilag és a tulvilag kozott. A harom napos bol-
gar iinnepi ciklusban jelen van az allatok védészentjének eleme is,
bar Szt. Atandzhoz és nem Antalhoz kotédik. A bolgéarok elképze-
léseiben jol lathaté a targy (a betegség) athelyez&dése az alanyra
(a szentre, akinek meg kellene azt gydgyitania), de aki a tilalmak
be nem tartdsa esetén maga valik a megbetegedés okozéjava. A ko-
vacsnak szintén ambivalens szerepe van - képes betegséget gyogyi-
tani (a hiedelem szerint az iker kovacsok képesek eltizni a pestist),
de a gonosz erékkel is kapcsolatban van, ezért potencialis veszélyt
jelenthet a kozosségre. A szent azért is haragos, mert nem tudja el-
fogni az &riilet betegségdémonat, de haragjidban az embereknek is
arthat (ITOI'TOB 1994).

A magyar anyagban a szent art6, démoni vondsait hasonl6 té-
nyez8k alapoztak meg: a betegségek (f6leg a Szent Antal tiize); a ttiz
(amely megtisztit és védelmet nytjt) és a kovacs, mint gyogyito.
Szent Antal démoni vondsai azonban a legkonkrétabban a vele kap-
csolatos betegség gyogyitasara hasznélt raolvasdsok és népi imad-
sagok szovegeiben jelennek meg. A leggyakoribb ezekben a beteg-
ség megszemélyesitése, a Szent Antal ttizének betegségdémonként
torténo abrazolasa:

Merre mész, merre mész hetvenhétféle
Szent Antal tiiz?

Hetvenhétféle pokoleredet?
Hetvenhétféle tiizes orbdancok?
Menyek, menyek ennek az X. Y-nak
Szépsége latogatdsdra,

Csontja hasogatdsdra,

Piros vére megivdsdra.

Térj vissza, térj vissza hetvenhétféle
Szent Antal tiize!

Hetvenhétféle pokoleredet!
Hetvenhétféle tiizes orbancok!
Menny el, menny el!

70 Adatkszls: Pora Gyorgyné (Gyimesbiikk, Romania), 1969; idézi: ERDELYI 1986.
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A magyar folklér jellegzetessége, hogy betegségdémonokkal kapcso-
latos mondék leginkabb a nyelvteriilet legkeletibb részérél, Moldva-
bol, Bukovinabdl és Erdélybol ismertek. Feltételezhets, hogy ezeken
a teriileteken a a betegségekkel kapcsolatos elképzelések kialaku-
lasa a Balkan-szerte ismert arté lények (néi alakban megszemélye-
sitett betegségek - pestis, kolera és himl6) hatdasénak tulajdonitha-
t6 (ORTUTAY 1977-1984). Az idézett rdolvasasbdl kidertil, hogy
a Szent Antal tiize betegség az orbancot és nem az anyarozsmérge-
zést fedi. A bolgér folklérban a betegségdémonokrol igen kiterjedt
elképzelések talalhatok - MAPVIHOB (1994) szerint, a betegségek
olyan természetfeletti lények, akik kozvetleniil isteni parancsra
cselekszenek, Isten kiildi ket az emberek kozé. N6i alakban jarjak
a falvakat, varosokat, és ha ajandékokkal megvesztegetik 6ket, nem
betegitenek meg. A naptari tinnepek jelent8s részében ezért talalha-
t6 betegségengesztel$ elem, igy Szt. Antal napjan is.

Taldlunk azonban olyan gyogyité szovegeket is, ahol maga
a szent valik betegségdémonna. Ezekre is jellemz6, hogy a magyar
nyelvi tertilet keleti részéb6l szarmaznak. A példaként bemutatott
réolvasas forrdasa a Hegedtis-archivum, az adatkozl6 pedig a mese-
mondoéként jol ismert bukovinai székely sziiletésti Palké Jozsefné
(v6. DEGH 1955; MENYHART 2011).

Elindult Szent Antal hét fidval, hét ledannyal,
Hetvenhét unokdjdaval, tiizes orbancdval.
Megtaldlkozott Sziiz Mdridval,

Kérdi Sziiz Maria, hovd mész Szent Antal?
Megyek ennek az asszonynak (vagy ledny,
vagy gyermeknek)

Beszdllok a testébe.

Akkor mondja Sziiz Mdria:

O, ne menj Szent Antal, térjél meg!

Menj el a Vas-hegyekre,

Szillj be az oroszldnasszony testébe,

S annak idd meg piros vérét, s azt szdllj bé”.

71 Adatkozl6: Palké Jozsefné (sziil. 1880-ban, Bukovinaban), a felvétel/ 1952-ben
keésztilt Kakasdon (Tolna megye). Forrds: Hegedtis-archivum (MENYHART 2007).
Szamos példat talalunk ehhez hasonlé szévegre Pécs Eva gytjtésében is (POCS 2014).
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A szoveg szimbolikdjdban szamos érdekes elem figyelhet6 meg.
A hét fit, hét leany és a 77 unoka a hetes szammal kapcsolatos,
amely magikus szamként a vilagmindenséget és makrokozmoszt
jelképezi, illetve egyesiti az isteni természetet és a halandé (f6ldi)
vilagot (KYITBP 1993). A hetes szam a bolgér folklérban is a beteg-
ségekhez kothet6 - szamuk a néphit szerint 77 és fél, a hidegrazas
kiilonboz6 fajtait is 7 névérként képzelték el (TEOPTMEBA 1993).
Magat a betegséget - a tiizes orbancot - az elvileg segit6 szent hor-
dozza és terjeszti, Sztiz Maria kérdésére is elmondja, hogy azért in-
dult dtnak, hogy az dldozatot megbetegitse. Szent Antal vérszivo,
betegségdémoni szerepe ebben a szdvegben teljesen egyértelmdi.
Sztliz Maria a Vas-hegyekbe kiildi el a betegséget okozo szentet (az
elkiildés gyakori eleme a rdolvasdsnak), és egy oroszlan vérét ajanl-
ja fel neki. A vas emlitése a szovegben feltételezheti a kapcsolatot
a kovacsmesterséggel, illetve az anyagnak tulajdonitott gonoszelha-
rit6 tulajdonsagaival, az oroszlan pedig tobbszor is megjelenik Re-
mete Szt. Antal legenddjaban - démoni lényként, amely szét akarja
tépni a szentet vagy segit6ként, amikor Remete Szt. P4l sirjat kell
megésni (DIOS 1984).

A betegségdémonok a magyar folklérban leginkdbb a réolvasa-
sokban 6rz6dtek meg, ugyantgy, mint a réluk sz616 legendak, ame-
lyek csak a bukovinai székely és a moldvai csangé kozosségekben
maradtak fenn, akik kozvetlen kapcsolatban alltak a balkani né-
pekkel (leginkabb a romanokkal, kisebb mértékben a bolgarokkal).
A cséngoknal ismert az a hiedelem, hogy ha kint hagyjék a vizet le-
takaratlanul éjszakéra, akkor a pestis (,csuma”) bele fog hanyni, és
aki iszik belsle, meghal (BALINT 1973). A bolgar folklorban megér-
z6dtek a megszemélyesitett betegségek, amelyeket kedveskedd ne-
vekkel illettek (Himl6 any6, Néni, édesek-mézesek stb.), kiilalakjuk
viszont nagyon is visszatetsz volt - cstinya, rongyos, koécos haju
oregasszonyokként képzelték el ket (CTOVMHEB 1994; MAPVHOB
1981). A kolerat a moldvai csangdk is cstiinya, csontos dregasszony-
ként irtak le, aki rossz lovon lovagol (HEGEDIjS 1952, 44).

Az a tény, hogy a magyar etnikai tertiilet keleti részén a hiedel-
mekben megfigyelhet6k a betegségdémonok, illetve, hogy az & vo-
nasaik egy része attevédott a szentekre, akik biintets, art6 lények-
ként is megjelenhettek, jol mutatja a kozvetlen kapcsolatot a balkani
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népek és a magyarsag kozott, amely nemcsak szamos jovevényszo
atvételében jelentkezik (pl. ilyen a ,,csuma” - pestis sz6 is), hanem
a népi vallasossag elképzeléseiben is lathato.

*k%

A jelen fejezetben Remete Szt. Antal magyar és bolgér kultuszanak
ismertetésével bemutattunk a két nép szenttiszteletében megjelend
kozos elemeket, kiillonos tekintettel a szentek démoni vondsokkal
torténd felruhazasara. Az Osszehasonlité vizsgalatban, amely-
nek keretében nemcsak a népi kultuszt, hanem a hagiografiai vo-
natkozésokat is figyelembe vettiik, vilagossa vélt, hogy a legenda
magyar és bolgar verzidjaban is a kulcsmomentumok a remete-
lét, a harc a démonokkal és a kisértésekkel, a betegek gyogyitasa
és a kereszténység aktiv védelme. Mind a magyar, mind a bolgar
népi elképzelések alapja egyértelmtien a szent egyhazi életrajza, a f6
elem a beteggyodgyitds - a bolgaroknal Szt. Antal ,pestises szent”,
a magyarokndl pedig a Szent Antal tiize (ergotizmus és orbanc) be-
tegség gyogyitasahoz kothets. Kozos elem a magas laz, mintha ttiz
égetné a beteget, ami valdszintileg megalapozza a néphit kovetke-
z6 elemét - a kapcsolatot a kovacsmesterséggel. Az imitativ magia
logikdja szerint, a belsé tiizet olyan személy gyogyithatja meg, aki
ttizzel dolgozik, vagyis pl. a kovacs. Az él6 tliz hasznélata a pestis
elleni védekezésben és a gyogyitasaban, amely mindkét népnél els-
fordul, a betegek gydgyitasa olyan vizzel, amelyet forré vas lehtté-
sére hasznaltak (a magyaroknal), illetve Szent Antal és Szt. Atanaz
kovacsként valé elképzelése mind alatamasztja ezt a megfigyelést.
A kovacs, mint kdzvetit6 az e vilag és a talvilag kozott, illetve a vele
kapcsolatos kereszténység el6tti hiedelmek szintén fontos elemét
képezik a kultusznak (kiilondsen a bolgaroknal).
Masik kozos elem a szent, aki maga valik a betegség okozoéjava
- ebben az esetben a patréonus-szent alakja mosédik egybe a biinte-
t6 szentével, a folyamat végén a pedig mar olyan betegségdémon-
ként jelenik meg, aki felel6s a megbetegedésért. A magyar rdolva-
sasszovegekbdl, illetve Szent Antal bolgar elnevezésébdl - a pestis
atyja - pontosan ez a kép rajzolodik ki. Arra nehéz magyarazatot
taldlni, a démonok ellen harcol6 szentb&l hogyan lesz vérszivé dé-
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mon, az egyik lehetséges valasz talan a vallasi tudatlansédgban, il-
letve a templomi prédikdciok nehezen érthetd szovegeinek sajatos
értelmezésében keresendd. Feltételezhetd, hogy az oroszlanok meg-
jelenése az orbéanc elleni raolvasasban is hasonlé okokra vezethet6
vissza.

A keresztény egyhdzak minden igyekezete ellenére, hogy a szen-
teket csak pozitiv személyiségekként abrazoljak, akik Krisztus pél-
dajat kovetik, a népi elképzelésekben 6k mint a reélis, emberi vilag
és a tulvilag kozott kozvetits 1ények jelentek meg, éppen ezzel po-
tencidlis veszélyessé is valtak, akik tudnak segiteni, de tudnak érta-
ni is. Mind a két nép hiedelmeiben taldlkozhatunk olyan szentekkel,
akik éjjel fehérruhédba o6ltozve jartak a falvakat (halottként, a fehér
a halal szine is - v6. A bolgar népi loversenyek... c. fejezetet), és aki
taldlkozott veliik, nagy veszélynek volt kitéve. A halott, aki elhagyja
a tulvilagot és emberi alakban jar az él6k kozott, artalmas és nem-
kivanatos az emberek szamara, fliggetleniil attél, hogy esetleg egy
szent nevét viseli.

Az elvégzett elemzés bemutatta a magyar és a balkdni tertiletek
kozotti kulturalis kapcsolatok egy masik aspektusat — a balkani hi-
edelmek (a konkrét esetben a szentek megjelenése betegségdémon-
ként) atvételét, amelyek alapvet&en csak a bukovinai és a moldvai
magyarsag korében fordultak els, akik kdzvetlenebb kapcsolatban
voltak a tobbi balkéni néppel, koztiik a bolgarokkal is.
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A LOVAK VEDOSZENTJEI A BOLGAR
ES A MAGYAR UNNEPI KALENDARIUMBAN

A 16 fontos szerepet jatszott a magyar és a bolgér nép hagyoma-
nyos kultarajaban. A ,lovas” nemzetekrdl alkotott elképzelés (lo-
von érkez6 honfoglalé magyarok és protobolgarok, l6farkas zaszl6
stb.) szerves részét alkotja a nemzeti mitolégidknak, és valamilyen
formaban a hagyoményos falusi kulttira tinnepeiben is megjelenik.
A jelen fejezet téméja a falusi loversenyek és tadgabb kontextusuknak
a bemutatasa a bolgérok és a magyarok hagyomanyos kultarajaban,
a népi vallasossag tiikrében.

A'16 a bolgar hagyomanyos tarsadalomban, gazdaséagi haszna és
nélkiilozhetetlensége mellett, jelentés mitologiai funkciéval is birt.
Erés szolaris, illetve termékenységi szimbolikdja volt, amely a ma-
gyar néphitben is tetten érheté (CTAPEBA 2005; HOPPAL et al.
2010). A bolgaroknal a 16 az emberhez htiséges éllat, amely érinthe-
tetlen az olyan gonosz lények szdmadra, mint a sarkanyok, tiindérek
(szépasszonyok) és a betegségdémonok, ezért aki lovon utazik, azt
még éjszaka sem tamadjdk meg. A 16 megérzi a gonosz szellemeket
és a balszerencsét, olyankor megall, és labaval topog, nem akar to-
vabb menni (TEOPI'VIEBA 1993). A bolgaroknal szokas volt 16kopo-
nyat tenni a keritésre, hogy megvédje a haz lakéit a démonoktol és
a betegségektSl. Az okori mitoszokbol, a mesékbdl és a ritusokbol
vilagossa valik, hogy mitolédgiai szinten a 16 funkcidja a két vilag (az
él6k és a talvilag) kozotti kapcsolattartas. A 16 megjelenik a mesék-
ben és az eposzokban, fontos varazslatos segitdje a f6hésnek, ilyen
pl. az eposzi hés Krali Marko és lova, Sarkolija, amelyiknek hat
szarnya van, repiilni és beszélni tud, amikor nyargal, a f6ld remeg
alaba alatt, ha szomjat oltja, a t6 szintje harom arasszal lejjebb megy.
A 16 bolcs tanacsokkal latja el gazdajat, segiti 6t a lehetetlen felada-
tok elvégzésében (TEOPTIEBA 1993).

A hagyoményos magyar paraszti tdrsadalomban is szamos hi-
edelem élt a lovakkal kapcsolatban. Itt is ismert volt a 16koponya
védelmez6 hatdsa, amelyet szemverés, jégverés és llati betegségek
ellen hasznaltak, keritéskarora, istallo padlasan elhelyezve 6vta az
allatokat és a termést’. A lovak egészségének megéGrzése érdeké-

72 Magyar néprajzi lexikon: mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1363.html
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ben kardcsonykor minden ételbél adtak nekik egy keveset, riith ellen
hajnalban dsztattdk meg a lovakat. A lovakat el6szor Gjhold idején
volt szabad befogni, de tilos volt Szent Gyorgy napjan, hasvétkor,
puinkosdkor és nagypénteken. Azt tartottak, hogy gyors lesz a 16, ha
a hdmjaba kigyonyelvet varrnak, vagy porra tort koponyaval etetik.
A 16 lehetett j6 vagy rossz eljel is: sziirke 16val talalkozni szerencse,
de ha fehér 16 az udvarra szalad, az halalt jelez. A népi gyégyaszat-
ban a I6tragyat sebgyogyitasra hasznéltdk, a szemolesot 16szérrel
kototték el, kohogeés ellen pedig l6tejet ittak™.

A védészentek

A lovak, lovasok patrénusai a bolgar tertileten hagyomanyosan Szt.
Teodor Tiron (Ujonc) és Szt. Teodor Sztratilatosz (Févezér) nagyvér-
tanak (15. kép). A bolgar folklérban alakjuk gyakran egybefonédik,
de az ortodox ikonografidban is sokszor egyiitt abrazoljak Sket, 16-
haton tilve. Bulgéridban tobb templom is a neviiket viseli (pl. Do-
barszko faluban). Hivatalos egyhazi életirdsuk szamos kozos elemet
tartalmaz, és egyhazi tinnepeik is kozel esnek egymashoz: februar
8. és 17. Eletirasa szerint Szt. Teodor Tiron a pontoszi Amaszidbol
szarmazott. Diocletianus csaszar idején, 303 kortil szolgélt a rémai
hadseregben. Az iildozések miatt, bar gyermekkora 6ta keresztény
volt, titkolta hitét, de nem gyédvasdgbdl, hanem mert varta az iste-
ni jelet, hogy vértand lehessen. Egyszer, amikor a légidja Euchai-
ta kozelében allomasozott, tudomésara jutott, hogy a kornyéken
él6ket rettegésben tartja egy sarkany. Teodor elment a faluba, amit
egy keresztény asszony kivételével mindenki elhagyott, hogy meg-
kiizdjon a sarkannyal. Szt. Teodor keresztet vetett, majd ratamadt
az ordit6 és langokat okddé szornyre. Kopjajaval fejbe vagta, és
megolte. Ekkor jott r4, hogy Isten az oldalan 4ll, igy segitségével
a satant is legy6zheti. Visszatért a taborba és megvallotta hitét, ami-
kor pedig a birodalmi isteneknek kellett volna aldozni, a satraban
maradt. Amikor bejottek hozzd, hogy szamonkérjék, Teodor azt fe-
lelte, hogy keresztény és csak Jézus el6tt hodol. Ejjel felgytijtotta Rea,
az istenek anyjanak oltarat, elfogtatdsakor nem tanusitott ellenallast
és nyugodtan valaszolt a kérdésekre. Az 6t kihallgaté Publius nem
tudta megfélemliteni, ezért dithében megparancsolta, hogy dobjak
be Teodort egy sotétzarkaba. Jézus megjelent éjjel el6tte, isteni ke-

73 Magyar néprajzi lexikon: mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1348.html
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gyelmet igért szamara. Lélekben meger6sodve szent himnuszokat
énekelt az angyalokkal egytitt, amit &rei is hallottak. A vizet-ke-
nyeret megtagadta, mert Jézus mennyei eledelt igért neki. Miutan
elutasitotta, hogy a pogény templom papja legyen, fejjel lefelé fela-
kasztottak, vaskarmokkal nytztak a bérét, majd amikor lattak, hogy
nem tudjak megtorni, a helytarté megparancsolta, hogy élve éges-
sék el. Teodor imdval az ajkdn, batran lépett a langokba, de azok
diadalivet alkottak és nem értek a testéhez. Ekkor Teodor atadta
lelkét az Urnak (halala évét 306-ra teszik). Testét jambor kereszté-
nyek Euchaitdban temették el, ahol kés6bb templomot emeltek tisz-
teletére.” Szt. Teodor Tiron csodatételei halala utan is folytatédtak
- 361-ben Julianus Apostata csdszar parancsot adott a keresztények
bojti étkeinek megszentségtelenitésére. Az Isten azonban elkiildte
szolgéjat, Teodort az érsekhez, hogy figyelmeztesse a veszélyre, és
megparancsolta neki, a keresztények ne vasaroljanak ennivalét a pi-
acon, hanem sajat maguk készitsék el aldozati ételiiket, a f6tt btizat
(bolgarul xo1ubo). Maskor a szent egy szegény 6zvegy fidt mentette
meg a szaracénoktol, igy lett a keresztények védelmezdje a meny-
nyekben is.””

15. kép
Teodor Sztratilatosz és Teodor Tiron kozos ikonja, Sztavronikita kolostor,

Athosz-félsziget, Gorogorszag, 16. szdzad

74 JXutus Ha cBetumTe: www.pravoslavieto.com/life/02.17_sv_Teodor_ Tiron.htm
75 XKwurns Ha ceetunte pravoslavieto.com/life/02.17_sv_Teodor_ Tiron.htm
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Szt. Teodor Sztratilatosz (F6vezér) szintén Euchaitabdl szarmazott,
Licinius csaszar (308-324) és 1. Constantinus csaszar (306-337) ide-
jén élt, ismert volt bolcsességérdl és batorsagarol. Heraklea varos
parancsnoka (sztratilatosz) volt, amelyet jol kormanyzott, szdmos
keresztény szaméra volt példakép. Ez azonban nem tetszett Lici-
nius csdszarnak, aki csak szinleg tett engedményeket a kereszté-
nyeknek. Szt. Teodor réjott a cselszovésre, és mivel vértantsagat
sajat varosdban akarta elszenvedni, meghivta a csaszart Herakleaba,
aki arany és eziist balvanyokkal érkezett a varosba. A kovetkez6
nap a csaszar a varos lakoi el6tt megdicsérte Teodort batorsagaért
és vezetSi képességeiért, majd felkérte, hogy mutasson be aldoza-
tot a balvanyok el6tt. A szent megkérte, hogy halasszak el ezt két
nappal, és elvitte az idolokat magéhoz. Még aznap éjjel darabokra
szedte ezeket, és szétosztotta a szegények kozott. Dithében Licinius
megparancsolta, hogy verjék a szentet 6lombotokkal, égessék meg
tlizzel, zarjak 6t napra étlen-szomjan zarkaba. Ez utan Teodort ke-
resztre feszitették, szemét kiszurtak, majd végil kard altal végez-
ték ki 319-ben.”® A szent népszertisége a Balkanon tobbek kozott
annak is kdszonhet6, hogy ereklyéje a 12. szézadig a neszebari Szt.
Széfia-templomban pihent (ITOITOB 2008).

A katolikus naptarban négy szent is kothet6 a lovak, lovasok vé-
delmezéséhez. Egyikdjiik a lovas katonaként abrézolt Szt. Gyorgy
(aprilis 23.), aki alapvetSen a lovasok, lovagok védelmezdje, mig
Szt. Hippoliitoszt (augusztus 13.) a lovak véd&szentjeként tartjak
szamon, bar ellenpapaként személye meglehetésen problematikus.
Eletrajzabol nem deriil ki semmilyen kapcsolat a lovakkal.” Az al-
latorvosok, lovak védészentje még Szent Eligius (december 1.) is,
akinek Franciaorszagban és Olaszorszagban volt jelent6sebb kultu-
sza. A legenda szerint levagta, majd visszaragasztotta egy 16 négy
labat, hogy igy patkolja meg (egyik attribtituma a levagott, megpat-
kolt 16lab). Magyarorszagon inkabb az 6tvosok véddszentjeként is-
mert (BALINT 1975/2004), meg6rzott emlékei is féleg céhpecsétek,
kultusza pedig, ahogy Nyugat-Eurépaban is, a késé kozépkorra
esik, de esetenként atnyulik a 17-18. szazadra (PETROVICS 2011).

76 JKurns Ha ceetunte pravoslavieto.com/life/02.08_sv_Teodor_ Stratilat. htm
77 Katolikus Lexikon: lexikon.katolikus.hu/H/Hippoliitosz.html
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Tours-i Szent Martont szintén tisztelték a lovasok és l6gazdak
védbszentjeként, bar ez a funkcidja az idével elhalvanyult. Marton
szorosan kapcsolédik a magyar teriiletekhez, mivel itt sziiletett,
Savaridban, a mai Szombathelyen, és Szt. Istvan kiraly idején
az orszag véddszentjeként is tisztelték. Kapcsolata a lovakkal
és lovasokkal életirasanak kovetkez$ részén alapul: Szt. Marton
katonaként szolgélt, amikor egyszer megkozelitette Amiens varos
kapujat, lova hirtelen megallt, mert el6tte a héban rongyokba
oltozott koldus bukkant fel. Martonnak nem volt pénze, ezért
szétvagta kopenyét, a felét a koldusnak adta és azt mondta neki,
koszonje meg a lovanak, mert a kopenyrész 6t melegitette™. Késébb
a szent alakja inkabb a libakhoz kapcsolédott, tinnepén (november
11.) Magyarorszagon libat szokds enni, a lovakkal kapcsolatos
momentum teljesen feledésbe meriilt (Balint 1975/2004).

A népi léversenyek Bulgariaban és Magyarorszagon

A bolgar népi kalendariumban egy egész hetet szenteltek Szt. Teo-
dornak, a lovak védelmezé6jének, ez az an. Todopoba nedeas (Tédor
hete). Ezt tartottak az egyik legveszélyesebb periédusnak az évben,
mert ilyenkor is megjelentek a gonosz, démoni er6k”™. Idészaka
a husvét el6tti hatodik hét.® ,Ez az iddszak a felbomlott harmonia,
a kdosz ideje, amelyben a gonosz erdk kiilonodsen aktivak, de ezen
kotelezden at kell menni, hogy a telet felvaltsa a tavasz” - irja To-
miszlav Djakov (ISIKOB 1993: 44). Mivel a 16 napszimbélum, illetve
Szt. Teodort is lovasként dbrazoljék, ezért szenteltek a bolgarok kii-
16n tinnepet a l6nak, a szent napjdhoz kotédve.

A Hushagy¢ bojt utani hét egy haromnapos szigort bojttel kez-
dédott (a szent emberek vagy a blinosok harom napig nem ettek,
és nem ittak), emellett minden napjara jutott valamilyen ritus és
dologtilalom, amely leginkabb a néi munkakra vonatkozott. A ri-
tudlis megtisztulas tényleges nagytakaritdssal, edénymoséssal kez-

78 konyvtar.vaciegyhazmegye.hu/feltoltkepek/SZENT_MARTON.pdf

79 A legveszélyesebb id6szak az tn. Tisztdtalan napok, amely Szent estét6l Vizke-
resztig tartott (MAPVIHOB 1994).

80 A népi tinnep datuma nem egyezik meg a szentek egyhdazi tinnepeinek idejével,
amelynek alland6 datumai vannak.
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dédott (CTAPEBA 2005). A hétfét Kutya- vagy Veszett hétfének
nevezik (ITecu nonedeanux), itt {6 momentum volt a kutyak védelme
a veszettségtSl. Ezért a kutyakat ritudlisan meghintaztattak vagy
felakasztottak, illetve fémeket kotottek a farkukra és végig kerget-
ték Oket a falun. A nék a veszettség ellen kigyéformaju kenyere-
ket stitdttek, de mas néi munkak végzése ezen a napon tilos volt.
A vénlednyokat és agglegényeket megveregették sodrofaval, hogy
végre meghdazasodjanak. Aznap kertilt sor a kukeri felvonulédsra
(egyfajta busdjaras), allatbérokbe bujt, ijeszté6 maszkokkal felsze-
relt férfiak jartak a falvakat, pénzt kértek, szantas-vetést imitaltak,
majd este a vezet6 hazdaban mulattak. A kukeri szokas {6 funkci6ja
a termékenység biztositasa volt (JAKOB 1993: 44; ITOITOB 1993:
23). A Fekete keddet (Yepen 6mopnux) a haziallatok betegségek el-
leni védelmének szentelték, teljes dologtilalom volt a betegségek és
természeti csapasok megel6zése érdekében. Azt is tartottdk, hogy
aki aznap sziiletett, nem lesz szerencsés az életben. Bolond szerdan
(Jlyoa cpaoa) az Griilet és a jégesd tiszteletére nem dolgoztak, emel-
lett raolvasassal, gyogyfiivekkel gyogyitottak a lelki betegeket. Ez
utan kovetkezett a Szédiilt csiitortok (Bepmoerab uembepmek), ami-
kor szédiilés elleni praktikdkat alkalmaztak, azt tartottak, hogy ezt
gonosz szellemek okozzak, amelyek az ember fejébe szallnak. Tilos
volt befogni az édllatokat, az asszonyok pedig a hangyak ellen seprtit
kotottek magukra, az utcan vendégséget rendeztek, majd a kenyér-
morzsakat egy helyre, a szemétdomb felé soporték, hogy a hangyak
ne menjenek be a hazba. A hét legveszélyesebb napja a Fekete pén-
tek (Yepen nemwox) volt, amikor teljes dologtilalmat tartottak jéges6
és szarazsag ellen ([ISIKOB 1993: 44-45; [1OITOB 1993: 23-24).

A hét legfontosabb napja a Tédor nap vagy Lohtisvét volt, ame-
lyet szombaton tartottak. Ez az tinnep tobb rétegbdl és szertartasbol
allt. Még napkelte el6tt a férfiak kimentek az istalléba, megféstilték
a lovakat, gyongyoket, bojtokat, virdgokat fontak a sorénytikbe (16.
kép), majd elvitték megitatni Sket.
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16. kép
Tédornapra feldiszitett 16, 20098

Ko6zben a nék patké vagy lofej alaka kenyeret siitottek, majd hajat
mostak, hogy olyan hosszt legyen, mint a lovak farka. Ezen a na-
pon vagtdk le el6szor a kisgyermekek hajat is. A nap legnagyobb
eseménye azonban a hazasuland6 korban 1év6 legények l6versenye
volt. Altalaban a falut nyargalték korbe, a gy6ztes koszortt kapott,
otthonaban pedig egy leany fogadta, aki fehér cseberbdl vizet adott
neki, majd este mulatsdgot rendeztek a gy6ztes hazaban. A 1éver-
seny a legények beavatasanak® része volt, ezzel is bizonyitottak
ratermettségiiket és tigyességiiket. A leanyok, asszonyok is ki-
mentek a faluba, szétosztottdk a kenyereket, adtak a lovaknak és
a szomszédoknak is, akik &4ldast mondtak az allatokra. A nék az

81 Forras: Todorovden_Bulgaria_St_Theodore%27s_Day_by_Klearchos.jpg

82 A tényleges beavatasi szertartast Kardcsony és Vizkereszt kozott tartottak, a legé-
nyeknek hdarom proban - a jolét kikonyorgése énekekkel, imakkal; munkabiras bizo-
nyitasa istallotakaritdssal és batorsag/erd proba: a templomkereszt kihozasa a jeges
folyobol - kellett bizonyitani hazassagra val6 alkalmassagukat (MAPVIHOB 1994).
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utcan nyeritettek és kiragtak labbal, mint a lovak. A versenyben
gyOztes 16 kiilonosen értékes volt, nem volt szabad eladni, mert
patréonusa maga Szt. Teodor, aki megharagudhat ezért. Tilos volt
poréhagymat enni, mert az emberek és a lovak megbetegedhettek
t6le (CTAPEBA 2005).

Szt. Teodor napja azonban néi tinnep is volt: ezen a napon fe-
jez6dott be a télen férjhez ment menyecskék befogadasa az 4j csa-
ladba. A nék felvették eskiivéi ruhdjukat, anydsaikkal elmentek
a templomba, ahové az altalunk siitott kenyeret is vitték. A pap
megaldotta Gket és a kenyereket, a menyecskék meghajoltak az
anyosuk el6tt, énekeltek és mezitlab kortancot jartak. Ezutdn mar gj
csaladjukban asszonynak szolitottak Sket, és szabad volt kenyeret is
stutnitk (JSAKOB 1993: 44-45; TTOITOB 1993: 24-25). Az tinnephez
joslo szokasok is tartoztak, a lednyok prébaltak jovenddbelijiiket
megjosolni.

A magyar népi kalendariumban nem taldlunk Szt. Teodorral
kapcsolatos tinnepet, azonban ezzel parhuzamba éallithaté léver-
senyt rendeztek Piinkdsd tinnepén. Ez is tekinthet§ atmeneti id6-
szaknak, a tavasz ad helyet a nyarnak. Ezen a napon a falvakban az
istentisztelet utan tobb helyen is leAnysétat tartottak, illetve kantaloé
gyermekek jartak a hazakat. Délutan a falubeliek egy nagyobb tisz-
tdsra vagy a legel6re vonultak ki, ahol a legények l6futtatast tar-
tottak. A versenyen minden legény a sajat lovan nyereg és kengyel
nélkiil lovagolt, és kifeszitett kotelet ugratott at egymdsutan harom-
szor. Pusztaszemesen a gy6ztes végigvagtatott a falun, 6t 10-20 lo-
vas kisérte. A lovak nyakan csengd, csorgé volt, a lovasok kiabaltak,
ostorral csapkodtak. Salgétarjanban a piinkodsdi kiralyjelolteknek
5-6 kilométeres tavon kellett versenyeznitik, majd fejiikon félig teli
borostiveggel tancolni, mikdzben a foldon méterenként tivegeket
tettek le. Nadudvaron tekézés és birkdzas is volt. A gy6ztes lett
a puinkosdi kirdly, akinek kirdlysaga egy egész évig tartott (vo. ptin-
kosdi kirdlysag - rovid ideig tart6 uralom, jolét). A piinkosdi kiraly-
nak szdmos privilégiuma volt: ingyen ihatott a kocsmaban, engedé-
lye nélkil tdincmulatsagot nem rendezhettek, minden lakodalomra,
mulatsdgra meghivtak, nem biintették meg, ha tilosban legelt a lo-
va.® A lanyoktdl koronaforméju viragkoszorut kapott, a lovét is vi-

83 Magyar Néprajz: mek.niif.hu/02100/02152/html/07/122.html
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raggal diszitették. A legények ett6] a naptdl mar jarhattak mulatsag-
ba, kocsmaba és udvarolhattak a leanyoknak (BALINT 1974/2004).
Kés6bb a beavatas szelidiilt, a legények és a leanyok maguk koziil
valasztottak pilinkosdi kiralyt és kiralynét, viragot adtak a keziikbe
és a menet korbetancolta a falu minden hazat (Palécfold).® Ez az
tinnep az id6 soran egyre inkdbb gyermekvaltozatban 6rz6dott meg.

A démonlovas - a szent éjszakai élete

Szt. Teodor alakja a bolgar folklérban nagymértékben eltér az egy-
hazi életrajzokban rogzitett elképzeléstSl. Mivel tinnepnapja az év
atmeneti, veszélyes id6szakara esik, ezért magat a szentet is egyfaj-
ta démoni lényként képzelték el, aki biinteti azokat, akik nem tartjak
be a tilalmakat.

A bolgarok elképzeléséiben Szt. Teodor, népi nevén Tédor, min-
dig lovasként élt, lova éltaldban fehér. Az emberek kozott kizardlag
a réla elnevezett héten jelent meg. A néphit szerint Tédor levette ki-
lenc bundajat, névnapjan feliilt a lovara és elment az Istenhez, hogy
a nyarért konyorogjon. Amikor odaért, beszurta landzsdjat a foldbe
és kikototte hozzd a lovat, majd visszafelé, mikor kihtzta a f6ldbél,
onnan forré géz tort fel. A hata mogott mar érkezett a nyar, a nép
tal volt a tél nehézségein, mar lehetett varni a j6 id6t és a bGséget
(CTAPEBA 2005; ITOITOB 2008). A szent tinnepnapja szimboliku-
san lezart egy kiilondsen nehéz idGszakot, amely a szigort bojttel
és a dologtilalommal a telet, az elmulast jelképezte. Tédor napjanak
hajnalatél mar az 6rom, a versengés, a befogadas, a termékenység
jatszott f6szerepet. Ki kellett valasztani a leggyorsabb lovat, amely
napszimbélumként az Gjjasziiletést jelenitette meg, de kapcsolédott
a lovas katona kultuszdhoz is. Emellett a pravoszlav keresztények
szamdra hagyomanyosan a szombat a halottak napja is, tehat Szt.
Teodor kultuszaban fel lehet fedezni a halottkultusz nyomait is
(TIOTIOB 2008). Eszak-Bulgaria nagy teriiletein a szentet egyfajta
démoni lényként, vampirként, sirjabol kikelt halottként értelmezték,
aki sotétedéstol els6 kakasszoig jarta a viz kozeli tertileteket (folyok,
patakok, forrasok), vagy lovan iilve atrepiilt a hazak tet6i felett.
Néha fiatalember képében megjelent az ebben a periédusban til-

84 Magyar Néprajz: mek.niif.hu/02100/02152/html/07/122.html
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tott fonékban, hogy megbtintesse a tilalmakat be nem tarté leanyo-
kat, olyankor hidnyzott az orrabdl egy darab, santa volt, vilagitott
a szeme stb., vagyis kifejezetten vampir (artalmas halott) kiils6vel
rendelkezett. A szent eme megtestesiilése szamos tilalmat vont
maga utdn. Sotétedés utdn azonnal le kellett fekiidni, és el kellett
aludni, mert nap kozben tiltott volt a pihenés és az alvds. A héaz-
bol nem volt szabad kimenni, mert az embereket megtamadhatta
a démoni lovas. Reggel is csak napkelte utdn mehettek el a leanyok
vizért. A tilalmak masik része a n6i munkakra vonatkozott: tilos volt
gyapjaval dolgozni, varrni, mosni, ruhat teregetni, fiirddni. A tilal-
makat megszegGket a lovas szent szigortian megbiintette: testiikon
patkoé alaku kék foltok jelennek meg, a kiteregetett ruha beszennye-
z6dott, ha valaki pedig felvette ezt a ruhat, megbetegedett. A blinos
haziasszonyok fejfdjastol, szédiiléstsl szenvedtek, gyermekeik pe-
dig megbetegedtek és meghaltak. A férfiak nem foghattak be a jo-
szagot, nem szanthattak, nem nyulhattak a firészhez vagy baltahoz,
mert a santa szent a mankdéjaval meg fogja Sket titni (ITOITOB 2008).
A tilalmak harmadik csoportja a hazastarsak kozotti nemi tabu be-
tartasara iranyult: azt tartottdk, hogy azok a gyermekek, akik ebben
az id6szakban fogantak, fogyatékkal sziilethetnek, illetve latni fog-
jak a démoni lényeket, halalunk utan pedig vampir, karakondzsul®
vagy vérfarkas valik bel6litk (ITOITOB 2008). Ebben az alakjaban
Szt. Teodor/Tédor egyértelmtien a gonosz halottat testesitette meg,
jellemzé volt ra a testi aszimmetria, a santasdg az 6rdoggel roko-
nitja. Az éltala kilatdsba helyezett biintetések rendkiviil szigortiak
voltak, ami az egész hétre jellemzé tilalmaik logikajabdl fakad.
Osszevetve a szent(ek) egyhazi életirasait és a népi kultusz ele-
meit, lathat6, hogy a népi hiedelmekben szamos kereszténység el6t-
ti momentum jelenik meg (pl. a Diontiszosz-kultusz elmebajjal kap-
csolatos vetiilete). A veszélyes dtmeneti idGszak filozéfidja alapjan
az életirasok lovas katonai, aki martirhalalt haltak a keresztény hit
védelmében, az emberi vilag és a tulvilag kozott kozvetits, segitd, de
akar art6 démoni lénnyé valtak. A kozvetit§ szerep (amely a keresz-
tény szentekre is jellemzd, hiszen 6k kdzvetitenek az ember és Isten

85 Szorny a bolgar népi mitolégidban, amely Szent estét6] Vizkeresztig jelenik meg

éjjel, a szatirok, kentaurok és kiiklopszok vondsait egyesiti, akivel talalkozik, annak
darabokra tépi a testét (MAPVIHOB 1994).
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kozott, amikor segitségért hozzajuk imadkoznak) ebben az esetben
kaput nyit a tdlvildgra, amelyen keresztiil szamos pozitiv dolog
(termékenység, jolét) aramolhat az emberek vilagéba, de ugyanagy
atjuthatnak a gonosz talvilagi lények is, akik betegségeket, nyomort,
halalt okozhatnak. Szt. Teodor, bolgar népi nevén Tédor alakjaban
pedig mindkét oldal egyesiil, ezért jelenik meg egyszerre démoni
lovasként, illetve az Istent6l nyarat kér6 szentként.

Az iinnepek ma

A falusi tinnepeket megalapozé hiedelemrendszer a 20. szdzadi
modernizacié soran egyre inkabb hanyatlasnak indult, majd a sza-
zad kozepének er6szakos kollektivizalasa, az erdltetett szocialista
tarsadalom-atalakitas teljesen elsorvasztotta a régi falusi tinnepe-
ket. A rendszervéltas elején azonban tjra feltamadt a régi szokasok
iranti érdekl6dés, tobb helyen is elkezdték megtartani az elfeledett
tinnepeket. Az a hattértudas és hiedelemrendszer azonban, amely-
nek kivetiilései a népi tinnepi szertartasok mar végleg elveszett,
az tinnepek regionalis jelleget 6ltottek (mar nem minden faluban
tartjak meg 6ket), ritusaikat szelektiv médon rekonstruéljak. A tele-
ptilések, amelyek helyet adnak ezeknek a rendezvényeknek, a saj-
tofigyelemnek koszonhetSen a turizmus és a gazdasag fejlédésében
reménykednek. A Tédor napi l6versenyeket Bulgariaban az 1990-es
évek elejétsl rendezik meg tjra nagyobb szamban. Az eredetileg ha-
zasuland¢ legényeknek szervezett versenyen mar bérki részt vehet,
nemegyszer n6k nyerik meg a vagtikat. Az tinneprél a lovardék is
megemlékeznek, és lovas rend6rok is részt vesznek rajtuk. A lova-
sok és lovaik szamara kiilonb6z6 tédvokat és feladatokat hataroznak
meg - gyorsasagi verseny, poni verseny a gyermekeknek, akadaly-
verseny, vontatd verseny. Megjelenik a fogat- és 16 szépségverseny,
illetve a szamarversenyek is. A régi hagyomany részeként a lovakat
feldiszitik piros bojtokkal, virdgokkal és gyongyokkel.®

86 Szamos internetes portal tuddsit minden évben err6l az eseményrdl. Ilyen pl.:
www.nikolay100.com/bg/ 6101/ dpoTommicy/ 66-Kymmm-3a-ToIopoBIeH; www.dnes.
bg/obshtestvo /2011/03/12/todorovden-vreme-za-kushii. 113259
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A magyar vidéken, illetve skanzenekben is talalunk informéciét
a pinkosdi kirdlyvalasztas szokdsanak rekonstrualasarél. A prog-
ramok egy része gyermekeknek sz6l, 6ket ismerteti meg az eredeti
szokassal. A rendezvények masik csoportja viszont az eredeti szo-
kast probalja ajjaéleszteni, kozonség el6tt, kiillonboz6 korosztalyok
szamara rendeznek léversenyeket, birkézast, fjaszatot, és mas, ha-
gyomdnyosan magyarnak tartott versenyeket, amelyek azonban
nem feltétlentil voltak az eredeti szokasok részei.

Et

A fejezet a bolgar és a magyar népi kultdra léversenyeit mutatta be
a lovak védészentjeinek kultuszai tiikrében. A 16 mindkét nép hie-
delmeiben napszimbdlum, kozvetit§ az emberi vildg és a talvilag
kozott. A 16 koponyat mindkét orszagban keritésre ttizték, hogy igy
védekezzenek a gonosz szellemek ellen. A lovak védészentjei Bul-
garidban az egy szent alakjaba olvad¢ Szt. Teodor Tiron és Szt. Teo-
dor Sztratilatosz, mig a magyar teriileten nem lehet a népi kultusz-
ban véddészentet felfedezni. A bolgar és a magyar léversenyek nem
esnek ugyanarra az id6szakra, viszont kozos momentum, hogy az
évszakok kozotti atmenet idejében (télbdl a tavaszba, illetve tavasz-
boél a nyérba) rendezik meg Sket. Masik kozos vonas, hogy a léver-
seny a hazasulandé korba lépé6 legények beavatési szertartasaként
funkcionalt: a résztvevék bizonyithattdk ratermettségiiket, a ver-
seny utan mar udvarolhattak a leinyoknak, mehettek kocsméba.

A régi bolgar tinnep azonban sokkal &sszetettebb tartalommal
is birt, szamos kereszténység el6tt elem volt megfigyelhets, emel-
lett termékenységi praktikdk és nagyon szigord tilalmak is, az éjjel
megjelené démoni lovas pedig a halottak kultuszahoz kapcsolédott.
A lovakkal kapcsolatos tinnepnek mai valtozata is megtalalhato
mindkét orszagban, a régi tartalom azonban mar elttint.

87 Magyar vonatkozasok: dehir.hu/videogaleria/punkosdi-kiralyt-valasztot-
tak-a-csapokertben/; piliscsabatanchaz.hu/2017/06/12/ punkosdi-kiralyvalasz-
tas-2017-galeria/
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SZOVEGEK ES TORTENETEK






,BABONAS” TORTENETEK
AZ 1940-50-ES EVEKBEN
MAGYARORSZAGON ES BOLGAR MEGFELELOIK

A magyar és a bolgar parasztsag hiedelmeiben jelent6s szdmban for-
dulnak el6 természetfeletti adottsdgokkal felruhdzott lények. Egy
résziik valés személy, akiknek lényeges szerep jut a falusi tarsada-
lomban, mint a javas- vagy a bdbaasszonyok, illetve a kiilonboz6
gyogyitok, akiknek oOsszetett tevékenysége azonban lehet6vé tette,
hogy természetfeletti képességeket tulajdonitsanak nekik. A leg-
tobb adat a boszorkanyokkal kapcsolatos, akik 6tvozik a gyogyitd
és a természetfeletti 1ény jellemzéit, ezért gonosz, art6 cselekedetek-
re is képesnek tartottak 6ket. Ritkdbban fordulnak el6 mas lények,
mint a tisztatalan halottak, kereszteletleniil meghalt gyermekek, ki-
sértetek, vampirok, lidércek, ezek alakjdban a pogany art6 lények
vondsain tul, az 6rdogrél alkotott elképzelések is integralédtak,
amely a keresztény hitben a gonosz megtestestilése. A 20. szazadi
magyar folkléranyag sok kozds vonast mutat a tobbi eurépai né-
pével, emellett a magyar nyelvi teriilet hatarvonalat képez Kozép-,
Kelet- és Délkelet-Eurépa kozott, illetve a kereszténység tobb irany-
zatdnak (katolikus, ortodox, protestdns) hatdsa is érvényestil (OR-
TUTAY 1977-1982).

A keresztény vallas alapvet6 hatast gyakorolt ezen népek transz-
cendentdlisrdl alkotott nézeteire, kialakitva a népi kereszténység
fogalmat, amit Bulgaridban hazi pravoszlav kereszténységnek
(6umobo npabocaabro xpucmusancmbo) vagy keresztény paganizmus-
nak neveznek, Magyarorszagon pedig népi vallasossagként vagy
népi jamborsagként ismert. A fogalom értelmezésében azonban 1é-
nyeges kiilonbségeket talalunk. A Magyar Katolikus Lexikon meg-
hatdrozasa szerint , egy nép sajat kulturajanak megfelel6 magatar-
tdsa és megnyilvanulasai a transzcendens vildg, a természet, a tarsa-
dalom és a torténelem egészével kapcsolatban; szorosabb értelem-
ben az Egyhazban €él6 népeknek a hivatalos tanitdsbol lesztir6dott
jambor szokdsainak, gyakorlatainak egyiittese, amely megel&zi az
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intézményes és hivatalos megfogalmazasokat, illetve lesztiri azokat
magénak a legegyszer(ibb tarsadalmi szintekre is”*. A Bolgar népi
mitologia szétaraban (CTOVIHEB 1994) a kovetkez6 meghatarozas
szerepel: sajatos valldsi rendszer, amelyben pogany és keresztény
elemek 6tvozédnek. A kereszténység el6tti elképzelések nagyobb
teret kapnak a bolgér értelmezésben®, mig a katolikus egyhaz eré-
sebb hatdsa miatt a magyar népi mitologia legrégebbi rétegei gya-
korlatilag feltarhatatlanok. Ebben a kontextusban azok a lények,
amelyek kiviil esnek a keresztény tanitason (vagyis nem Isten, Sztiz
Maria, Jézus vagy a szentek) a ,,babona” fogalomkorébe lettek be-
sorolva és mint ilyenek, gtny vagy akar tildoztetés targya voltak
a hivatalos egyhaz részér6l. A babonat (bolgarul cyefepue) tgy le-
het meghatarozni, mint hit a természetfeletti er6kben, pl. vampirok,
tindérek, vagy a magidban, szemmel verésben® stb., a magyar ér-
telmezésben pedig hamis istentisztelet, amellyel helytelen médon
tisztelik az Istent vagy mas lényt”'. A magyar nyelvemlékek szerint
a babona szinonimai még a balvanyimadas, a bajolgas, az eretnek-
ség, a magia, de a sz6t gyakran a hiedelem fogalmanak pejorativ
valtozataként is hasznaltak. A meghatarozdsok korét a hiedelem
jelentésének meghatarozédsa zarja: olyan vallasi elképzelés, amely
nem része a hivatalosan elfogadott egyhazak tanitdsainak, vagyis
babona (ORTUTAY 1977-1982). A hiedelem/babona fogalmaval az
eurdpai parasztsagra jellemz¢ valldsi, kozmolégiai elképzeléseket,
el6irasokat és tilalmakat is jelolték, amelyek nemcsak a keresztény-
ség el6tti vilagnézet maradvanyait, hanem a keresztény hit leegy-
szerlsitett és atértelmezett elemeit is magukba foglaltak (Ortutay
1977-1982).

A fejezet témdja a természetfeletti megjelenése az 1940-es és
1950-es évek magyar anyanyelvii beszél6inek elbeszéléseiben, il-
letve azok bolgar parhuzamainak bemutatasa. A szovegek forrasa
a Hegedtis-archivum (vo. GOSY - HORVATH - NIKECZY 2013),
amely az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében (most ELKH Nyelv-

88 www.lexikon.katolikus.hu

89 A Szentek kultuszai fejezet eredményei arra intenek, hogy a kereszténység el6tti
elemekkel a bolgar folklérban is 6vatosan kell banni.

90 Beirapcku ThikoBeH peunuk. 1993. Msnatencrso Ha BAH. Codwst.

91 www lexikon.katolikus.hu
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tudomanyi Kutatokozpont) 6rzott, 1940 és 1957 kozott késziilt é16-
beszéd-korpusz. Az archivum kozel 200 ,, babonasag, babonas tor-
ténet” cimkéji hangfelvételt tartalmaz, ezek id6tartama mintegy 8
Ora. A torténeteket 6sszesen 90 adatkozlé mondta el, életkoruk 14 és
83 év kozotti (atlag: 54 év), koziiliik 54-en nék, 36-an férfiak voltak.
Végzettségiik 4-6 elemi osztaly, foglalkozasuk foldmtvels, haztar-
tasbeli volt. A hangfelvételek zome Tolna, Baranya, Vas, Veszprém
és Zala megyében késziilt, de feldolgozasra kertilt az odatelepitett
bukovinai székelyek és a moldvai csdangék anyaga is (vo. HEGE-
DUS 1946; 1952).

A vizsgélat sordn elemeztiik a torténetek szerkezetét és felépité-
sét, a hely és az id6 szerepét, a természetfeletti 1ények fajtait, a me-
sél6 viszonyat az eseményekhez, illetve a torténetek keletkezésének
okait. A kutatds célja a Hegedtis-archivumban el6fordulé termé-
szetfeletti lények leirdsa, azonositasa, a torténeti sémdk feltarasa, és
a természetfeletti hit valtozasanak ismertetése, illetve Osszevetése
hasonlé bolgar hiedelemlényekkel, azért, hogy a balkéani parhuza-
mokat is bemutassuk.

A torténetek szerkezete, a tér és az id6

A Hegedts-archivum babonas torténetei alapvetSen egyszerd, line-
aris szerkezettel rendelkeznek, felépitésiik sablonosnak mondhato.
A kovetkez§ torténeti séma bontakozik ki:
- a talalkozas el6feltételei: sotét, hideg id6, elhagyatott, félelmetes
hely, keresztut;
- a természetfeletti 1ény megjelenése: a) eldllja a hazavezetd utat,
megijeszt, tdimad, vihart tdmaszt; vagy b) az otthondban latogatja
meg az aldozatot: a halott férj, szeret6, allat, boszorkany (kisértet)
alakjaban;
- a taladlkozas kovetkezményei: a sértett megijed, elszalad, remeg,
rosszul lesz, félelmet érez, megbetegszik, meghal;
- védekezés (nem mindig hasznaljék): a boszorkany megpatkolasa,
a gonosz szellem eltizése, a gyanusitott személy megfenyegetése.

A torténetek lényeges eleme a tér és az id6, amelyben a talalko-
zas lezajlik. A természetfeletti Iények alapvet&en éjszaka, a sotétben
jelennek meg, az elbeszélésekben gyakran szerepel pontos idé6meg-
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hatdrozasként az éjfél, illetve altalanossagban az éjszaka, a homaly
vagy a hideg. Pécs Eva szerint az éjfél koriili idészak atmenetet ké-
pez az egyik napbdl a masikba, ez a gonosz lények ideje, akik ezt az
id6szakot hasznaljak ki, hogy az embereknek artsanak (POCS 2002).
Ez a bolgar folklorban is igy van, ott az egész, napnyugtatdl els6 ka-
kasszoig tart6 id6szak (bolgarul: nomarna (memna) doba - titokzatos,
sotét idGszak) kapott negativ, veszélyes értelmezést (TEOPTVIEBA
2013). A vizsgalt anyagban csupan két esetben emlitették, hogy vi-
lagos nappal boszorkanyos csibékkel taldlkoztak, de az adatkozlsk
abban mér nem voltak biztosak, hogy ezeknek a , gyantis” csibék
tényleg varazser6vel birtak.

A természetfeletti lények megjelenésének helyszineit két cso-
portra oszthatjuk: a) veszélyesnek, tisztatalannak tartott helyek
- a temet6k kornyéke, elhagyatott utak, keresztutak, patak- vagy
folyopart, fak (pl. tolgy) melletti részek, mez6k; b) a sértett haza és
annak melléképiiletei. A bolgar folklérban tisztatalan helynek sza-
mitottak a démoni erék lakhelyei, pl. az elhagyatott malmok, temp-
lomromok, temetGSk, keresztutak, hidak, vagy a hazak mellett 1év6
bizonyos helyek: eresz, kerités, szemétdomb (TEOPI'MIEBA 2013;
MAPVIHOB 1994). Azok a lények, amelyek az aldozatok otthona-
ban jelentek meg, halottak kisértetei vagy démonok (lidércek), akik
altalaban egy nemrég elhunyt hozzatartozoé alakjat vették fel, illetve
nyomoboszorkanyok, akik dlmdban nyomtak és fojtogattak a sértet-
tet, de kdrnyezete szamara lathatatlanok voltak. Mindkét nép hiede-
lemvilagaban megfigyelhetd a tér dualis felosztdsa emberi és termé-
szetfeletti részre. A két rész a redlisan létez6 természeti és kulturalis
objektumok kozotti hatarok szimbolikus megallapitasaval jon létre
- igy a falu az emberek lakhelye, mig a tagabb, természeti kornyezet-
ben (mez6, erdd, hegy, faluhatar) a természetfeletti lények lakoznak

(TEOPTVIEBA 2013; MAPVIHOB 1994).

A babonas torténetek szerepléi
A Hegedtis-archivum természetfeletti lényeit két {6 csoportra oszt-
hatjuk - antropomorf és zoomorf lényekre, a leirds terjedhet az

egészen konkrét és targyilagos abrazolastol az absztrakt, homalyos
képzetig.
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Az antropomorf lényeknek 6sszesen négy fajtaja fordul el6: bo-
szorkdnyok, szépasszonyok, tisztdtalan szellemek (kisértetek, lidér-
cek) és a betegségek.

A boszorkanyok a legkiilonfélébb alakban jelennek meg: lab- és
kéznélkiili lények, oreg, ijeszt6 vénasszonyok, nyomoéboszorka-
nyok, fiatal lanyok piros kend&ben, vagy ismer6s asszonyok képé-
ben (szomszédasszony, baba stb.). Az egyik adatkozlé (Dravacsehi,
1941) részletesen mesélte el esetét a babasszonnyal, amely szerint
a baba macska képében latogatta meg a gyermekdagyas feleségét,
nyomta a mellét és fdjdalmat okozott neki. Szerinte a konkurens
babaasszonyok macskak alakjaban harcoltak egymadssal, igy ren-
dezték vitas tigyeiket. Az adatkozl6 elmondta, hogy megfenyegette
a babat, ha még egyszer zaklatja a feleségét, meg fogja verni. He-
gedis Lajos rakérdezett a baba vélaszara is: ,Semmit sem mondott,
csak nevetett”. Tobb esetben is el6fordult a tejhozamot ellopd, a te-
heneknek art6 boszorkany is - a beszélgetésekbdl vilagossa valik,
hogy a tejrontasba vetett hit rendkiviil ers volt még az 1940-50-es
években is. Igy a Bukovindbol szarmaz6 beszéls hosszasan gy6z-
kodi Hegeddist, hogy az altala elmondottak (a szomszédasszony az
ajtofélfabol fejte ki az 6 teheniik tejét) igazak: ,De ez nem is babona-
sdg, tandr ar kérem, mert ez sajaitmagunkon megtortént.”. Egy ma-
sik elbeszélés még sulyosabb tanulsédgot tartalmaz: a tejlopas olyan
nagy btin, hogy a tolvaj testét a haldla utdn egy orias sarkanykigyo
szivja (Laczké Jozsef, Lészped, Bukovina, 1947). A boszorkanyok-
nak ez az értelmezése kozel all a bolgar magesznica, illetve brodnica
alakjahoz, akiket f6leg gazdasagi karok okozasaért tettek felel¢ssé
(MAPVIHOB 1994).

A magyarsag természetfeletti hitében mas lények is el6fordultak,
amelyek éjszakai rémalmokat (nyomast, fulladast) okoztak. Emlé-
kiik fokozatosan elhalvanyult és bizonyos jellemz&ik a boszorkany
alakjaba integralédtak (ORTUTAY 1977-1982). Erre a Heged{is-ar-
chivumban is taldlunk példat, ilyen a kéz és lab nélkiili fekete masz-
sza, amely a foly6 felett jelent meg (Dravacsehi, 1941), vagy az éj-
szakai rémalmok, amelyeket a beszél6k a boszorkanyok szamldjara
irtak.

Az archivum boszorkanytorténeteiben a boszorkanyperek ele-
mei is megjelennek, mint a szovetség az 6rdoggel, repiilés, allatta
valtozas vagy a boszorkdnyok szervezetei. Ezek az elemek nagy-
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részt hidnyoznak a bolgarok boszorkanyokkal kapcsolatos hie-
delemvilagabol, bar a templomi ikonfestészetben lehet erre vald

-------

(TEOPTVIEBA 2013).

Benke Rozalia elbeszélése (Didsfalu, 1951) szerint a boszorka-
nyok hordékon repiiltek, gyorsabban, mint a gondolat. Erdekesség,
hogy itt mesei elemek is megfigyelhet6k, a tand pedig csak tavoli
ismer6se az elbeszélének, ami valészintileg a komplex boszorkany-
kép elhalvanyulasat jelzi a 70-80 évvel ezel6tti magyar néphitben.
Emellett a torténetben a boszorkanyok, akik fiatalasszonyok, tan-
colni mentek, ez az elem inkabb a szépasszonyokra, tiindérfélék-
re jellemzé. ,Klasszikus” boszorkanytorténet a kovacs feleségének
megpatkoldsa, aki fehér 16 alakjaban zaklatta a fiatal legényeket
(Gajcsana, 1951). Megjelenik a mesékbdl ismert sepri is, mint repii-
lési eszkdz - a beszél6 a sététben taldlkozott egy asszonnyal, akinek
sepri volt a laba kozott (Laczko J6zsef, Labnyik, 1947).

Az antropomorf lények masik csoportja a tiindérfélék, szépasszo-
nyok. Ezek a lények, amelyek sokban hasonlitanak a bolgér tiindé-
rekre (camooubu, camobuau), lehetnek jok vagy gonoszok. A veliik valé
talalkozds mindenképpen veszélyes, ahogy az éltaluk kedvelt helyek
is (aki odalép, megbetegszik, rdolvasassal lehet meggydgyitani —
TEOPTMEBA 2013; POCS 1989). Jellemz6, hogy csoportosan jelennek
meg, éjszaka a flivon tancolnak, de vihart is okoznak (szépasszonyok
szele). A moldvai csangok és a bukovinai székelyek elbeszéléseiben
viszonylag gyakran fordulnak el6, alakjukban maés természetfeletti
lények vondsai is megfigyelheték (pl. nyomé boszorkanyok). Dem-
se Davidné (Somoska, 1951) elbeszélésében a szépasszonyok min-
den éjjel elrabolnak egy nét, hogy kimertilésig tancoltassak a kozeli
dombon. Erdekes az informator viszonya a térténethez - nyilvan-
val6 félelmét allandé atkozoédassal kompenzalta: minden esetben,
amikor megemlitette a szépasszonyokat, hozzatette: ,Menjenek
a pusztdba!”. A szépasszonyok gyakrabban raboltak el férfiakat,
szintén dlmukban, és tancolasra kényszeritették 6ket. Az dldozatok
kimertilten, betegen tértek haza (Polgar Demeter, Labnyik 1951).
A mesei elemek megjelenése tjra a hit gyengiilését mutatja - a szé-
passzonyoknak segité embert 6k is megsegitik (leveszik a ptpjat és
gazdagga teszik), aki nekik artani akar, azon bosszt allnak (megkapja

132



a pupot) - vo. Papos Janos torténete, elmondta Nyisztor Ferenc, Lab-
nyik, 1951. A bolgar folklérban jol ismert zenész, aki a tiindéreknek
jatszik, a Hegedtis-archivumban is el6fordul: pl. az adatk6zl6 szom-
szédja nagyon szépen tudott zenélni, ezért egy hideg, sotét éjelen
a szépasszonyok elraboltak, hogy jatsszon nekik. Reggelre teljesen at-
fagyva tért magahoz, valahogy hazavergddott, de élete végéig mesélte
ezt a torténetet (Polgar Katalin, Gajcsana, 1951). A magyar és a bolgar
elképzelések (tiindérekrdl) nagyon kozel allnak egymashoz, Pocs Eva
véleménye szerint a magyar szépasszonyok alapjat a balkani hiedel-
mek adjak (POCS 1989).

A magyar parasztsag hiedelmeiben a 20. szazad elején is jelent6s
helyet foglalnak el a tisztatalan halottakrdl szol6 torténetek. Ezek-
be integralédnak az 6si természetfeletti 1ényrdl, a lidércrdl alkotott
elképzelések is, amely tiizes lidércként is el6fordult. A Heged(s-ar-
chivumban is el6fordul a lidérc, amely az esetek tobbségében a visz-
szajaré halott (vampir) vondsait mutatja, vagyis emberi eredet(i
artalmas lénnyé valtozik. A lidérc tobb valtozatban is fellelhet6 az
archivumban, éjjel jelent meg a halott férj vagy szeret6 alakjaban az
6t sirat6 feleségnek, lednynak, ott maradt éjszakara, majd els6 ka-
kasszo el6tt tavozott. A latogatasok okét az informatorok a talzott
gyaszban latjak. A gonosz lényt a ldba nyoma leplezi le - gyana
esetén kiszortak hamut a foldre, és akkor latni lehetett, hogy a lato-
gaténak ludlaba vagy patkéja van. Ez az elem az 6rdoggel rokonitja
a lidércet. Védekezésképpen egy fadarabot kentek be piszokkal, és
azt tették be az dgyba a n6 helyett. Az elbeszélések szerint harmadik
éjszaka utan a gonosz szellem szikraes6vel tavozott, és nem zaklatta
tobbet az aldozatot (Demse 1., Pokolpatak; Polgar Katalin, Gajcsana,
1951). Egy masik torténetben (Maris Gyorgy, Klézse) az asszonynak
egy orso fonalat kellett megfonnia, amit a lidérc ruhdjara ttiztek, és
igy kovetették nyomon a templomig, ahol emberfejjel a kezében tilt
az oltaron. A torténetek nagyon jol mutatjék a kiillonb6z6 gonosz 1é-
nyek vonasainak keveredését, a tiizes lény tulajdonsagai a tisztata-
lan halottéval (vampir) 6tvozédtek, kiegésziilve az 6rdogre jellemz6
vonasokkal. A langolas mas démoni lénynél is el6fordult, pl. kozel
allt a bolgar talaszam védészellemhez, amely eldsott kincset 6rzott.
Az év bizonyos napjain a kincs helye kék langgal égett, és ezt a lényt

133



is kiszért hamuval lehetett leleplezni (MAPVIHOB 1994). A magyar
elbeszélésben dldozatot kellett neki adni (é16 kakast), hogy megen-
gedje kiasni a kincset. A kakasok azonban elfogytak, a lidérc ttizként
lobbant fel, a kincs pedig elttint (Polgar Katalin, Gajcsana, 1951).

Az elbeszélésekben valédi halottak is megjelentek, akik nem tud-
tak békében nyugodni - pl. a vakember kisértete vagy az ongyil-
kos szelleme (Polgar Katalin; Bir6-Téth Maria, Tolna megye, 1941).
Nagy, fekete kisértetként irjak le azt a forgészelet is, amely kioltotta
az adatkozl6 altal gyujtott tiizet (Orban Janos, Dravacsehi 1941).

Féleg a moldvai csdngokra volt jellemz6 a betegségek - pestis és
kolera - megszemélyesitése, ami ers balkani hatasra utal (v6. a bol-
garok hasonlé hiedelmei - MAPVIHOB 1994; TEOPI'IEBA 2013).
A Hegedts-archivumban meséltek a csumdrol (pestis) és a hollerdirol
(kolera), amelyek pl. Polgar Demeter szerint a ,,régi vildgban” jartak
a falvakat. A kutydk megugattak 6ket, és aki rajuk uszitotta a ku-
tyajat, kisoporték az egész csaladjat a hazbol, vagyis mindenki meg-
halt pestisben vagy koleraban. Megint csak a tavoli multba helyezte
a torténetet Jakabné Fazekas Anna (Lészped, 1950), aki azt mesélte
el, hogyan taldlkozott még gyermekkordban édesanyja a , csuma-
val”, aki egy cstinya, csontos, kécos né, aki rossz, csontos lovon
uilt. Ez teljes egészében megegyezik a bolgarok pestisrél alkotott el-
képzeléseivel. A kislany megkérdezte, hova megy, és azt a valaszt
kapta: ,Gereblyével jovok, seprtivel megyek.”. Az id&s emberek azt
mondtdk, nagy jarvany lesz, és igy is lett, sokan haltak meg akkor.
A leirtak egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a megszemélyesitett be-
tegségekbe val6 hit mar csak emlékként élt a moldvai csangodknal

- erre utal a ,régi vilagban” vagy a sziil6 gyermekkorédba utalt tor-
ténés.

A zoomorf természetfeletti lények esetében jellemz6 volt a hét-
koznapi hazidllatok démoni megjelenése az éjszakai idészakban.
A macskak vagy onalléan, vagy mds, antropomorf gonosz lények
allati formédjaként jelentek meg, ami a boszorkanyperekbél ismert
jellemz6. Az egyik torténetben az informator oregapja taldlt egy
szép, tarka macskat, amit magéval akar vinni, de a macska egyre ne-
hezebb lett - amikor elengedte még meg is szolalt: ,, Adj halat isten-
nek, hogy elengedtél, mert kiilonben széttéptelek volna!”. Mas hézi-
allatok éjszakai megjelenését is értelmezték természetfelettiként és
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veszélyesként - fekete kutya, bika, tehén, 16 -, amelyek egyébként
a hétkoznapi élet szerves részei falun, mégis a sotét, hideg idében
démoni alakot oltenek. A 16, amire az informator batyja feliilt, le-
dobta 6t a hatarol, reggel pedig a nyomait sem talédltak (Benke Janos,
Klézse, 1951); a pisztolylovéssel elkergetett bika pedig nagy vihart
okozott. Az 6t megfogni akardkat a mocséarba csalé malac, vagy az
éjszakai jarokelSket hazaig kerget6 diszné a magyar parasztok mé-
lyen gyokerez6 félelmeit mutatja, és a bizonytalansdgot, amiben él-
tek. A beszél6k koziil néhanyan ,racionalis” magyardzatot probal-
nak adni - az a tehén biztos boszorkdnyos volt, mert télen, éjfélkor
tehén nem sétal az utcan, tovabba az adatkozl6 utan félévig éjszakai
hidegrazéasban szenvedett (Orban Janos, Dravacsehi, 1941; Polgar
J6zsef, 1951).

A zoomof lények koziil mitolégiai eredetti a sarkany, amely csak
egy elbeszélésben fordult el6. A magyar folklérban a sarkany legin-
kabb meseszerepl§, részben antropomorf 1ény, amelyik beszél, tobb
feje van (ORTUTAY 1977-1982), leanyokat rabol, tiizet okad. A He-
gedis-archivumban leirt sarkdny azonban sokkal kdzelebb &ll a bal-
kani meteoroldgiai sarkanyokhoz (pl. a bolgar ytams vagy a gorog
lamia - vo. TEOPI'VIEBA 2013). Az elbeszél6 (Simon J6zsef, Lészped,
1951) szerint az dregek azt mesélték, hogy egyszer a falu hataraba
érkezett egy sarkany, viharfelh6ként, villamlas kozepette, majd el-
fekiidt a nadasban, és rabolta a marhékat. Sokan prébaltak a falubol
megolni, de nem sikertilt. Sarkany csak ebben az egy kozleményben
szerepel, a torténet athelyezése a régmultba, illetve a Iény homalyos
leirasa megint a hit gyengtilését mutatja a moldvai csangéknal.

Tantk/elbeszéldk, hit és kétség a torténetekben

A torténetek igazsagédba vetett hit valtozasdnak nyomon kovetésé-
hez célszerti megvizsgalni a torténet elbeszél6jének és szemtanduja-
nak kapcsolatat (1. tablazat). Az adatokbdl latszik, hogy az esetek
tobbségében az elbeszél§ egyben szemtand is, vagyis a természetfe-
lettivel val¢ talalkozas aldozata. Az elbeszélé kozeli hozzétartozoéja
is gyakran szemtant, illetve a falubeli szomszédok és ismer&sok.
A természetfelettivel valo talalkozést elmondé szovegek 80%-ban
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vagy sajat megfigyelésen alapulnak, vagy az elbeszél6hoz kozel 4116
személy elmondasai. Alig 20%-ban fordulnak el6 idegenek altal el-
mesélt vagy nemzedékekkel kordbban tortént események lefrasai.

A pontos kolcsonhatasok tisztazasa érdekében érdemes meg-
vizsgalni az elbeszél6k és a szemtanuk kozotti rokoni kapcesolato-
kat is (1. tablazat). A tablazat adataibdl jol latszik, hogy 75%-ban
a torténés szemtandja az anya vagy az apa, vagyis olyan személy,
akinek a szavahihet&ségét az adatkszl6 nem, vagy csak ritkan kér-
déjelezi meg. A fantasztikus torténetek (mesék) mesél6iként ismert
nagysziil6k alig 6%-ban szerepelnek, mint tantuk, ugyanigy, mint
az apos és az any0ds. Az adatok azt mutatjak, hogy a 20. szédzad els6
felében a magyar falusi lakossag korében még viszonylag erés volt
a természetfeletti lényekbe vetett hit, aminek a nagyszamban el6for-
dul6 személyes megfigyelések is koszonhetSek.

1. Tablazat: A szemtant és az elbeszél6 kapcsolata

A szemtani személye

Adatkozls Adatkoz16 rokona Ismerds, Ismeretlen
szomszéd
34% 31% 15% 20%
Az adatkozl6 és a szemtant rokoni viszonya
Anya Apa Nagysziilé Apbs, Egyéb rokon
anyos
37,5% 37,5% 6% 6% 13%

A magyarsag fordulatos torténelme a 20. szazadban, kiilondsen az
attelepitett bukovinai székelyeké és moldvai csangoké (vo. HEGE-
DUS 1952), akiket atkoltoztettek a magyar nyelvi teriilet keleti vé-
gébdl a nyugatiba, radikalisan megvéltoztatta a falusi lakossag élet-
modjat és vilagnézetét. A természetfelettibe vetett hit tovabb gyen-
gilt, ami jol latszik az elbeszélésekben is (pl. a csdngok és székelyek
torténeteinek helyszine teljes egészében a régi lakhely, Moldva és
Bukovina). A hit meglétének és erésségének szemszogébdl a Hege-
dtis-archivum babonds torténeteit harom csoportra oszthatjuk. Az
els6 esetben a torténet hitelességébe vetett hit ers, sajat vagy kozeli
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hozzéatartozé megfigyelésén alapul, illetve a természetfeletti létezé-
sébe vetett er6s meggy&zédésen. A legtobb vizsgalt elbeszélés ebbe
a csoportba tartozik, de tény, hogy a csangok és a székelyek eseté-
ben a sziil6helyen tortént események elmondasa torténik, ami nosz-
talgikus szinezetet ad az elbeszéléseknek. A masodik csoportba ke-
riiltek azok a torténetek, ahol még megvan az erés hit (az adatkozlé
nem tagadja a természetfeletti [ények létezését), de a konkrét torté-
net hitelességét mar feltilvizsgalja, kritikusan all az eseményekhez.
Ezek azok az elbeszélések, ahol vilagossa vélik, hogy a szemtanu
ugratas, tréfa dldozata - pl. a feleség beszél6 1oval ijesztgeti a férjét
(hogy ne kocsmazzon annyit), vagy a fitk lepedébe 6ltozve ijeszt-
getik a lednyokat a temet6 mellett. Mdas esetben a beszél6 maga jon
rd a tévedésre (pl. tiiskébe akadt a ruhdja), és atértékeli a torténet
lényegét, de ez a hitét nem ingatja meg. Ebb6l a szempontbol kii-
l6nosen érdekes a gyertyas lidérc torténete, amely két valtozatban
szerepel a felvételek kozott. Az alaptorténet szerint a gyertyas li-
dérc minden éjjel megjelent, az emberek pedig nem mertek a hazbol
kimenni. Egy ponton azonban kidertil, hogy reggelre rendszeresen
elttint a kozelben tarolt krumpli, igy a vizsgalat kimutatta, hogy
nem lidércrél, hanem lampas tolvajrél van szé. Az egyik adatkozlé
az esetet mint kisértettorténetet mondja el, a masodik pedig besza-
mol a végkifejletrdl is, de egyikiik sem vonja kétségbe a lidércek
létezését altaldban. A torténetek harmadik csoportja viszont mar
a teljes elutasitast és a raciondlis magyarazat keresését tartalmazza
- pL. a tehén teje azért véres, mert megcsipte valami, és nem pedig
boszorkany fejte meg; a torténés idejét atteszik a régmualtba - ore-
gek mesélték, nem tudom igaz-e; vagy sajat magukat biraljak feliil,
mint az az adatkozls, aki azt hitte azért lett beteg, mert a ,,svabok”
(akiknek a hazaiban bekoltoztették a székelyeket) szemmel verték,
de azutan beismeri, hogy tévedett és raciondlis magyarazatot keres
a betegségre.

Az elvégzett vizsgalat lényeges kérdése, hogy mi lehet az oka
a természetfeletti vizidknak. Egyrészrdl nyilvanvalé a természet-
felettibe vetett erds hit, masrészrél pedig a szemtandk félelme és
bizonytalansaga, ami magyarazhat6 azokkal a torténelmi és tarsa-
dalmi kortilményekkel, amelyekben éltek. Az elbeszélések elemzé-
se a babonés hiedelmek dinamikus véltozasait is jol mutatja, ugyan-
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agy, mint kényszerbdl tortént gyors adaptaciot az 4j és sokkal mo-
dernebb kortilményekhez. Az adatkozISk értékrendjének jellemzgje,
hogy a j6 és a rossz bindris oppozicidjaban az dldozat mindig a jo,
mig a természetfeletti Iény mindig a rossz/gonosz oldalan van.
A patriarchélis csaladszerkezet, amely a sziil6k irdnti teljes tisztele-
tet varja el, magyarazatot ad arra, hogy miért hidnyzik a torténetek
nagy részébdl a kritikus hozzaallas.

*k%

A magyar folklorisztika szemszogébdl a Hegedtis-archivum termé-
szetfeletti lényei és ,babonas” torténetei nem valtoztatnak az eddigi
ismereteken, ismertek voltak més forrasokbdl is. Az a tény azonban,
hogy rendelkezésre allnak az eredeti hangfelvételek, lehet6séget ad
4j értelmezésekre és elemzésekre, a beszélé pozicidjanak és viszo-
nyanak feltarasara az adott téméhoz.

A bemutatott természetfeletti lényeknek a legtobb esetben meg-
vannak a bolgar parhuzamaik, megfigyelhet6k aredlis tendencidk is,
és egyértelmtien megéllapithaté a balkani hatas kiilonosen a mold-
vai és bukovinai magyarsag hiedelmvildgaban (sarkany, betegség-
démonok, szépasszonyok).

Az elvégzett vizsgalat bebizonyitotta, hogy a természetfelettibe
vetett hit egy dinamikusan valtoz6 jelenség, amelyre erés hatast
gyakorol az életmdd és a lakohely valtoztatasa is. A 20. szézad 50-es
éveinek hatalmas tarsadalmi és gazdasagi véltozasai alapjaiban val-
toztattdk meg a magyar paraszti rétegek hagyomanyos életmodjat,
tobb dolog mellett, a természetfelettibe vetett hitet is babonava deg-
radaltdk, a modernebb és kényelmesebb élet pedig a régi életmod
iranti nosztalgiat is feledtette. A kiils6 tényez8k és a belsé értékrend
kiegyenlit6dése elvezetett végiil a hagyomanyos paraszti kozossé-
gek és hiedelmeik fokozatos megszlinéséhez a mai Magyarorsza-
gon (és Bulgariaban is).
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RONTO VARAZSIGEK
A BOLGAR ES MAGYAR FOLKLORBAN

A folklér egyik tertiletét az Gn. nevezett mégikus szovegek (va-
razsigék) kiilonboz6 fajtai alkotjak. Ide tartoznak az aldasok, az
atkok, a rdolvasasok és a rontasok, tovabba a népi imadsagok és
a sirat6 szovegek is. Mind a magyar, mind a bolgar folkléranyag-
ban ezek a szdvegek igen nagy szamban fordulnak els, bar a ma-
gyar néprajztudomany inkabb a rdolvasasokra, a népi imadsagokra
és a siratok gytjtésére, illetve feldolgozasara helyezte a hangsulyt,
mig a bolgar folklorisztikaban fontos volt az tinnepekhez kothet6
aldasok és a szocidlis funkciot ellato atkok szovegeinek feltarasa és
elemzése is (vo. APHAYOB 1971-1972; TOEB 1992; TEOPTIEBA
1982; ERDELYI 1976/1999; POCS 2014).

A magikus szovegek vagy varazsigék kiilonéllé csoportot alkot-
nak a folklér mitifajain beliil. Sem tartalmuknal, sem stilusuknal fog-
va nem lehet Gket a népmtivészet targykorébe sorolni (POCS 1980).
Ezek a tarsadalmi kontextusba er&sen beagyazott, tisztan funkcio-
nalis szovegek, amelyek végs6 célja harmoniat teremteni vagy akér
igazsagot szolgaltatni a kozosségen beliil, tagabb és absztraktabb
értelemben pedig fenntartani az egyensulyt a kozmosz és a kdosz
kozott (TEOPIMIEBA 2013).

A varazsigék f6 jellemzéje a funkcionalitds, mindegyik szoveg-
fajta valamilyen konkrét célt kivan elérni a szémagia segitségével
(POCS 1980). Ez kifejezédhet egészen kozvetlentiil, a kivansag meg-
nevezésével, vagy akar absztraktabb, mtivészinek tekinthet6 eszko-
zokkel is.

A masik fontos szempont az, hogy ezek ritudlis szovegek, nem
mindegy, hogy ki, mikor, hol és hogyan mondja el ¢ket. A forma is
ehhez igazodik, és nem enged nagy teret a kolt6i improvizaciénak.
Altaldban véve a magikus szovegek formai szempontbol igen ha-
sonldak, mindegyik tipus kozel azonos elemekbdl épiil fel, fligget-
lentil attél, hogy egészen rovid, konkrét szovegrol, vagy egy hosszu,
Osszetett torténetrdl van-e szo. Tartalmi szempontbdl szintén egy-
séget alkotnak, a kiilonboz6 rendeltetésti szovegek tulajdonképpen
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ugyanazokat a jelképeket és konstrukcidkat hasznaljak, csak eltéré
elgjellel.

Ha rendszerezni probaljuk ezeket a szovegfajtakat, tobb prob-
lémaval is szembesiiliink. A mégikus cselekmény iranyanak szem-
sz0gébdl nézve két nagy csoportra oszthatjuk Sket: a fehér mégia
korébe tartozo, pozitiv toltetli szovegek (aldasok, gyogyité raolva-
sasok, siratok, népi imadsagok), illetve a fekete magia negativ tol-
tetll szovegeire - dtkok és rontdsok. Ez a felosztas azonban fontos
tarsadalmi és rituélis reldciokat hagy figyelmen kiviil. Ha a szove-
geket a ritust végrehajté személy szempontjabol nézziik (ki az, aki
a szoveget elmondja), azonnal feltlinik ez az ellentmondas. Az aldas
az emberi élet minden fordulépontjan jelen 1év6 atmeneti ritusok
(GENNEP 2007), illetve a kalendériumi tinnepek elengedhetetlen
része volt. Megkapni az aldast létfontossagti mind az egyén, mind
a kozosség szempontjabdl, hiszen ez biztositja a gazdasagi gyarapo-
dast, a termékenységet és a sikert az életben. Az aldas elmaradasa
vagy megtagadasa egyenlé a megatkozassal. Ezzel parhuzamosan
a legerdsebb atkot is az mondhatja ki, aki a legnagyobb &ldast (pl.
a sziil6, a keresztapa). Az atok gyakran nemcsak a személyes né-
zeteltérések megolddsanak médja volt a szémagia eszkozeivel, ha-
nem a tarsadalmi igazsagtétel egy formaja is (TEOPI'IEBA 1982;
IEHYEB 1994). Ezek az események azonban a tarsadalmi kozosség
teljes nyilvanossaga el6tt és kontrollja mellett zajlottak, ezért a sz6-
magia tarsadalmilag elfogadott formainak tekintendék.

A raolvasast és alkalomadtan a rontast végz6 személy ezzel
szemben szinte mindig a tarsadalom peremén létezett. Még ha csak
pozitiv célokra hasznalta is tudomanyat, akkor is érintkezhetett
olyan er6kkel, amelyek veszélyesek és tisztatalanok. Annak poten-
cialis veszélye, hogy ismereteit rosszra is hasznalhatja, kizarta 6t és
vele egyiitt ezeket a szovegeket is a tarsadalom normalis, hétkozna-
pi életébdl. Igy valt a j6 szandéka, gyogyité célu réaolvasas, az arté
rontassal egytitt a szomagia tarsadalmilag nem elfogadott részévé.

A varazsigékre altaldanossagban jellemz8, hogy nem lehet Sket
elvalasztani az elmondéasuk alkalméval hasznalt kellékektsl, illet-
ve az ekkor elvégzend6 magikus cselekvéstdl. A szoveg-cselekvés—
kellék harmas megléte tipikus sajatossaga a magikus szovegeknek,
de ezen beliil is nélkiilozhetetlen a raolvasasoknal és a rontasoknal
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(TOOOPOBA-TIVIPTOBA 2003; TOEB 1992; POCS 2014). A cselek-
vések és a kellékek ismerete nélkiil a szoveg gyakran teljesen értel-
metlennek, illetve értelmezhetetlennek ttinhet.

A magikus szovegek szerkezetére jellemz6, hogy kiilonall6 egy-
ségekbdl, in. panelekbdl, mas néven magikus formulakbol éptilnek
fel. A panelek tartalmat a kellékek és a cselekvés hatarozza meg.
Ezek nyelvi vaza, szerkezete allando, vagy csak egészen minimalis
valtoztatasokat enged meg. A formuldk sorrendje logikai és tartal-
mi kovetelményeknek engedelmeskedik, de az esetek tobbségé-
ben (ott, ahol nem Osszefiiggd torténettel van dolgunk) szabadon
kombindlhatok egymassal (err6l vo.: JVIMKOBA 1987). Stilisztikai
szempontbdl a magyar raolvasasokat Pécs Eva osszesen 4 csoport-
ra osztja: 1) csak a funkciét kifejez6 szovegek; 2) kifejezett funkcid
stilisztikai (mtivészeti) tobbletelemekkel; 3) tdgabb értelemben vett
funkcionalis szovegek, amelynél konkrétan a funkcié nem fejez6dik
ki; illetve 4) megvaltozott funkcisju szovegek (POCS 1980).

A varazsigék hasznalata sajatos kommunikaciés aktusként mu-
kodik, amelyek elsGsorban a tulvildgi er6khoz szol. Az els6dleges
kommunikaciés partner lehet kozvetleniil Isten, Szliz Méria, a szen-
tek vagy akar tisztatalan, halott lelkek, talvilagi gonosz er6k. A par-
beszédben azonban valaki maés is részt vesz masodlagos kommu-
nikaciés partnerként - a célszemély, aki lehet a beteg, az aldozat,
a megéldott vagy megatkozott személy, vagy akar az egész kozos-
ség. A magikus szovegek pszicho-szuggesztiv tton ,hatnak”, tehat
a célszemélynek, de éltaldban az egész kozosségnek is feltétlentil
tudomast kell szereznitik arrél, hogy egy ilyen szoveg elhangzott.
(El6fordulnak olyan szévegek is, ahol harom kommunikacids part-
ner is van, pl. az elttint dllatokat védo, a vadallatok szajat megkoto
réolvasasok.)

A bolgar folklérban a leghosszabb, legosszetettebb torténeteket
tartalmazé szovegeket az aldasok kozott taldljuk (APHAYIOB
1971-1972), mig a magyar anyagban a népi imadsagoknal fordulnak
el6 nagyobb terjedelmt, komplex alkotasok (ERDELYI 1976/1999).
Az atkok, raolvasasok és rontdsok igen szoros rokonsdgban édllnak
egymassal nemcsak tartalmi, hanem stilisztikai szempontbdl is. Eb-
ben a részben az art6 szandéku bolgar és magyar szévegeket mutat-
juk be a szerkezet és a stilus szemszogébdl.
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A ronté varazsigék szovegeinek
osszehasonlité vizsgalata

A bolgar és a magyar nyelvteriileten 6sszegytjtott magikus szo-
vegek kozott a rontasok fordulnak el6 a legritkabban, aminek oka,
hogy egészen a kozelmultig az érintettek nem szivesen beszéltek
arr6l, hogy ismernek, és taldn még hasznalnak is ilyen szovegeket.
A Bolgar népi bolcsességek, tudomaény és irasbeliség/Bolgar népi
bolcsességek és népismeret cimi folklorgytjtemény® 60 feletti ko-
tetszamaiban is csak mintegy 20 ilyen szdveg fordult els, tovabbi
szovegvaltozatokat talalunk TOOOPOBA-TIVIPTOBA (2003), illet-
ve KOILEB (1980) munkaiban, mig a magyar anyag még ennél is
kisebb (vo. példaul POCS 2014).

A ront6 varazsige olyan ritualis szoveg, amellyel a fekete magia
eszkozeivel betegséget, katasztrofat, haldlt szandékoztak okozni,
illetve idegen akaratot rdkényszeriteni az dldozatra (pl. a szerelmi
varazslaskor). Rontasnak leggyakrabban az emberi és allati beteg-
ségeket, illetve a gazdasagi karokat (novények rossz terméshozama,
a tejhozam csokkenése, hazimunkak sikertelensége stb.) tulajdoni-
tottak (PALADI-KOVACS 2000). Funkciéjukat tekintve a magyar
és a bolgar rontasszovegeket két nagy csoportra lehet osztani: a)
betegséget, haldlt kivané szovegek, illetve b) szerelmi varazslatok.
Ezenkiviil léteztek gazdasagi karokat is okozé varazsigék, amelyek-
bél a bolgar anyagban egyet, a magyarban kett6t taldltunk, illetve
a mar megtortént rontast visszafordit6 szoveget, amelyek természe-
tesen maguk is varazsigék. A jelen elemzéshez felhasznalt szovegek
mennyisége nem jelentés - 10 bolgar és 8§ magyar magikus szoveg
- de a kis szam ellenére is le lehet vonni bel6lik bizonyos kovet-
keztetéseket. A szovegek kozott el6fordulnak szerelmi varazsigék,
salyos betegséget vagy halalt okozé kivansagok, illetve a haszon
ellopasat célz6 varazsigéket. Terjedelmiiket tekintve a magyar szo-
vegek rovidebbek, a bolgarok kozott talaltunk rovidet és hosszat
egyarant. Az anyagot mindkét orszdgban nagyrészt 1960 utan gyj-
totték, régebbi gydjtésekben nem nagyon fordulnak el6 rontasok.
Ennek oka valészintileg a varazsigék titkos voltdban keresendd, az

92 Bolgarul: COopHMK 3a HapOIHM YMOTBOPEHIsI, HayKa ¥ KHVDKHIHA, a 27. kotettdl:
COopHMK 3a HAPOAHN YMOTBOPeHMs 1 Hapoponuc, roviditve: CBHY.
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adatkozl6k csak akkor drultdk el 6ket, amikor a tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok valtozasanak kovetkeztében gyengiilt a szovegek
varazserejébe vetett hit.

A ronté varazsigék ,épit6kovei”, vagyis a panelek, snmagukban
is értelmes egységek, amelyek gyakran 6nallé atokként is funkcio-
nélnak. Ha a nyelvtani szerkezet szempontjabol vizsgaljuk 6ket, két
csoportra bonthaték. Nagyobb szamban fordul el6 az ahogy - gy
szerkezet, vagy annak valtozataként a mire — addigra, amilyen - olyan,
illetve az olyan - mint. Ez a nyelvi szerkezet tokéletesen alkalmas
arra, hogy kifejezze az imitativ szomagia (vagyis a hasonléség ha-
sonléséagot sziil elv) lényegét. Példaul:

Kaxmo ce see 6ocokem Ha cBeuyma, maxa Oe ce monu u cHaeama Ha (ume)!
[Ahogy a gyertya viasza olvad, tgy olvadjon (név) teste is!]

I'a ce uscywu xabama, myeac o0a ce uscyuiu u (ume)!]”
[Mire kiszarad a béka, akkorra szaradjon ki (név) is!]

Ehhez hasonlé szerkezeti magyar rontasokkal is talalkozunk, mint
ez az Erdélybdl szarmazé szerelmi vardzslat, illetve a Szilagysag-
ban rogzitett varazsige a htitlenség megakadalyozasara (a feleség
felszedte és kiforditotta férje labnyomat):

Ugy égjen a te szived értem, ahogy elolvad ez a viasz itten!
Akkor hagyijal el engemet, ha én ezt visszaforditom!*

Bizonyos esetekben a kot&szavak ki is maradhatnak, de ez nem val-
toztat a szerkezet lényegén, viszont emeli annak mtivészi értékét:

Puba da e - 600a da nema, ope 0a e - kpuaa 0a Hemal™
[Hal legyen - viz nélkiil, sas legyen - szarnyak nélkiil!]

Masik fontos szempont, és ez altalaban jellemz6 a varazsigékre,
hogy dominal a felsz6lité méd (ez legyen, ilyen legyen, ezt csinalja).
93 CBHY 1983: 57; CBHY 1963: 51.

94 PALADI-KOVACS 2000.
95 KOIIIEB 1980: 100.
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Ha nem 6sszehasonlito szerkezetben fordul els, akkor a felszolitas
igen konkrét és hatarozott:

a eo dvpokunt y cepye K04x0 eOHa HedeAsl, a nocae 0a ympe!*®

[Csak egy hétig éljen, és aztan haljon meg!]

Ja ce cmpasume xamo xyue u mave!

Ha ce eonume kamo kyue u mave!*’

[Utaljatok egymast, mint a kutya és a macska! Kergessétek egymast,
mint a kutya és a macska]

Milyen biidds a szar és a fokhagyma, hétszer biiddsebb légy!*

Kijelent6 médot csak ritkdn taldlunk, ebben az esetben a funkcié
a leiras: miért is csindlja ezt az egészet:

Kubax, xubax, mos 2o mpasa, moi Mu e OYyuMAHUH.
[Higany, higany, amazt gytlolém, 6 nekem az ellenségem.]

Nagyon hasonlé tartalmdban is a Pusztinaban gydjtott szoveg
(POCS 2014), amelynél éjjel az erébe, meztelenre vetkézve kellett
egy fapockot (fapana) beverni a faba a kovetkezd szavak kiséreté-
ben (ha csak kicsit veri bele, akkor megbetegszik, ha egészen, akkor
meg is hal az dldozat):

Nem a pandt iitom, a dusmanomat titom.

A dusman/ dyumanun sz6 jelentése ellenség, eredete torok (dusman).
Ez is egy konkrét, kijelent6 formula. A bolgar szovegnek folytatdsa
is van, amely mar felszolitasba valt at:

Ha udews 6 copyemo my, 0a eo pasdueui, 0a nykre, oa ympe!”
[Menj a szivébe, ztizd darabokra, forduljon fel, haljon meg!]

96 CGHY 1918:32.

97 TOOOPOBA-TTVIPTOBA 2003: 77. )

98 Rontés gytilolt személy ellen, Klézse (moldvai csangok), 1980 (POCS 2014).
99 CBHY 1980: 56.
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Szintén felszolité format figyelhetiink meg a haszon elvételére ira-
nyulé rontasokban is:

Minden hasznodat viszem, komdam!*®

Ja obepem cuukomo maexo, om Hes Ha MeHe 0a 0oe U Moe 0a cmare!™™
[Vegyiik el az tsszes tejet, t6le hozzam jojjon és enyém legyen!]

A magyar szoveg 16 hasznanak elvételére vonatkozik (a 16 lesova-
nyodik, megbetegszik), a bolgar pedig tejhaszon elvételét célozta
meg.

A réolvasasokra jellemz6 kérdés - felelet jatékra is van példa, az
alabbiakban egy, a tobbihez képest artatlan szerelmi varazslas-szo-
veg szerepel:

—  Kaxbo npedews?

—  Banpudam epeenume om eopHama maxaia 00 0osxama.
—  Mit fonsz?

—  Befonom a legényeket a falu fels¢ végétdl az alsoig.

Magyar valtozatban 6hajjal taldlkozunk, bar a szoveget kisérd ri-
tus maér kozel sem annyira jambor - két, egymasba csavarodé dgat
kell kiszéritani és porra 6rolni, majd egy csipet s6val kendébe kotni,
amit aztdn a méhébe helyezett a szerelmi varazslast végzé né, és
igy ment el imadkozni a templomba, elmondva az alabbi szavakat:

Aboldogsigos Ur Isten vezéreljen arraaz iitra, amelyikre a sziviink vagyik.\®

Nagyon jellemz6 ezekre a szovegekre az igék talstlya, hiszen vala-
milyen cselekvésre, torténésre kivantak hatast gyakorolni. A masik
fontos szempont - és ez is az imitativ mégia sajatossaga, az oppozi-
cioés parok (sotét - vilagos, veliink - nélkiiliink) megléte:

100 Fehérto, 2002, POCS 2014.

101 TOOOPOBA-TIVIPTOBA 2003: 82.
102 TTOITOB 1993: 61.

103 Hetefejércse, 1928, POCS 2014.
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Ia mu e yspHo 6e3 Hac kamo yspHume Boerenu!

[Sotét legyen a szemed el6tt nélkiiliink, mint a feketeszén!]
Jla mu e beao ¢ Hac kamo beaama krueal*

[Olyan vilagos legyen el6tted veliink, mint a fehér papir!]

Hasonl6 a szerkezete az alabbi magyar rontasnak is, aminek cél-
ja, hogy az asszony szabadon jarhasson ki és a be a hazba, anélkiil,
hogy a férje észre venné (ehhez egy doglott kutya szemét és fiilét
kellett zsirral megkenni):

Ahogy ez a kutya nem ldt,
Ne ldsson az uram se!
Ahogy ez a kutya nem hall,
Ne halljon az uram sel'™

A ront6 varazsigékben szdismétlések is el6fordulnak, de a népda-
lokban szerepl6kkel ellentétben funkcidjuk itt nem a kolt6i hatas
fokozasa, hanem a nagyobb nyomaték, ami altal a szoveg ereje is
novekszik (a szoveget kiséré ritushoz fekete tyakot kellett leforréz-
ni, majd darabjait szétdobalni az dldozatok héaza koriil):

Llepro, yepHo 0a cmarei; Fekete, fekete legyél;

1BPHO, 1BPHO 04 He MueHel! Fekete, fekete le ne hunyd a szemed!
Koii npe6 me 6udu, oa nyxne, Ki elsének megldt, dogoljon meg,
Kot npsb me nobapa, 0a nykue! ki elsének megfog, forduljon fel!
Iapena, napene, nonapena: Forrd, forrd, leforrdzott:

nonapenu 0a ca um cepyamal 1% legyen a sziviik is leforrdazva!

A ront6 szovegekben el6fordulé fénevek nagyobb része létfontos-
sagu testrészeket (rendszerint szivet) jelol, ahova a varazslatokat is
kuldik.

A varazsigék egyik alland6 eleme az Gn. torténet, amelynek 1é-
nyeges eleme az elkiildés (ez a rdolvasasokban is gyakran el&for-
dul). Barmit és barkit el lehet kiildeni az emberek éltal nem lakott,

104 KOIIEB 1980: 100.

105 Kiszombor, 1971, POCS 2014.
106 KOILIEB 1980: 101.
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vagyis tulvildginak szamit6 tertiletre (vo. TEOPTEBA 2013), ami
a nyelv szintjén gy jelenik meg, mint a hétkdznapi, a normalis em-
beri életre jellemzé dolgok tagadasa.

Mupa 0a namam Ha 3emama, Nyugtuk ne legyen a foldon,
Mupa 0a He HALOAM HA Hebermo, békét ne leljenek az égben,
mupa 0a He Haildam 6 eopama. nyugtuk ne legyen az erdében,
Tam Oexa nuie He nee, ott, ahol maddr sem dalol,

mam Oeka wobBex He cmans, ott, ahol ember sem jdr,

mam 0a ceOnam, mam 0a ce u3yessn, ott iiljenek, ott gyogyuljanak,
mam 0a Busm kamo Beayume, ott tivéltsenek, mint a farkasok,
mam 0a NeA3AM KAMo 3Muume. ott mdsszanak, mint a kigyok.

Ez a formula a varazsigék egyik allandé és igen Osszetett része. J6l
példazza a panelekbdl valé épitkezés folyamatat, ugyanis ezek
a szovegek, ahogy a rdolvasasok is, tobbé-kevésbé allandé elemek-
bél allnak ossze: 1) a hely leirasa, ahova elkiildik az aldozatot, a be-
tegséget vagy a megaldott személy ellenségeit; ez az esetek tobb-
ségében a vad erdd vagy a kietlen hegy, amelynek néhény allando
jelz&je is lehet; 2) ezutan a hely jellemzése kovetkezik, ami mindig
a kozmikus rend tagadasaval torténik; 3) végil pedig leirjak azt
a cselekvést, amelyet a célszemélynek azon a helyen el kell végeznie
ahhoz, hogy visszakeriiljon a kozmoszba (ez rendszerint megvalé-
sithatatlan). Ez a torténet szamos véltozatban létezik, ami tartalmat
illeti, viszont a panelek sorrendje, a szoveg felépitése és egész szer-
kezete allandénak tekinthetd.

A varézsigékre jellemz6 szerkezetek figyelhet6k meg a kovetke-
z6, impotencia el6idézésére szolgald szovegben. A rontds dsszesen
13 panelbdl éptiil fel, ezek kozott is tobb alapveto valtozat ismerhetd
fel. Két {6 részt kiilonithetiink el. Az els6 5 panelbdl tevédik dssze,
amelyek mind ahogy - 1igy szerkezetek. A masik részben oppozici-
0s parokra épiil6 felszolit6 mondatok szerepelnek (8 db). Az egész
szoveg szerkezeti felépitését, vagyis az elemek sorrendjét a kellékek
és a veluk elvégzett cselekvések hatdrozzak meg.
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Ka naseena xameno ypeo, Ahogy ranehezedik a k6 a diora,

Taka 0a me HaseeHe caxamuamal 1igy nehezedjen rid a tehetetlenség!
Ka e ypon xampane, Amilyen fekete a szurok,

Taka 0a mu e uepto nped ouume! olyan fekete legyen a szemed eldtt!
Ka mu e dpexama nopexena, Ahogy a ruhdd el van viguva,

Taka onoba da mu e nopesxero! 1igy az is el legyen vigova!

Ka mu e opexama 3a6sp3ana, Ahogy a ruhdd meg van kétve,

Taka onoba da mu e 3a6ep3aro! 1igy az is meg legyen kdtve!

Ka me mu mpacum, maxa Ahogy téged kereslek, te is keresd azt!

1w mu 0a eo mpacuut!

A varazslashoz a kovetkezGket kellett végrehajtani: le kellett vagni
egy darabot az aldozat eskiiv6i ruhajabol, csomora kotni, és beken-
ni szurokkal. Ezek utan betették egy didhéjba, majd egy nagy ké ala
rejtették. A varazsige els6 része tehdt szorosan kapcsolddik a végre-
hajtott ritushoz. A kellékek és a cselekvések pontos ismerete nélkiil
a szoveg értelmetlennek ttinik, illetve nem vildgos, miért pontosan
ez a panelek sorrendje. A szoveg masodik részében a végrehajtott
varazscselekedethez és a kellékekhez kevésbé kapcsolodo, kifeje-
z6bb részekkel talalkozunk:

Ja 20 Haoxoaw y mebe, Megleld magadnil, de veled ne legyen!
ma 0a eo Hemaut cyc mebe! Hal legyen - viz nélkiil,

Puba da e - 600a 0a Hema, sas legyen — szarnyak nélkiil!

opes 0a e - kpuaa 0a Hema! Két szemeddel nézzed, és meg ne ldssad!
C ouu 0a 20 eaedaut, ma 0a 20 He Buduu! Két kezeddel keresd, de meg ne taldld!

C paye 0a eo mpacuu, ma de He eo HaoxOaui!  Jeget nézzél, hamut nyaljal!

J1ed 0a esedaut, nenea 0a auxeus! Hangosan sirjdl, kénnyek nélkiil!

C eaac da naauews, cea3u 0a Hemaui! Te itt legyél, 6 ne legyen!

Tebe 0a me uma, Heeo 0a 20 Hama!'"”

Ebben a szovegben fellelhet6 szinte minden, a rontasra (és egyéb-
ként a raolvasasra is) jellemz6 sajatossdag. Szamos, felszolité mod-
ban 1évé igét tartalmaz, a fénevek szama kevés, egy résziik testré-
szeket jelol, masik résziik viszont metaforikus szerkezeteket képez,
ami inkabb a népdalok sajatossaga, mint a ront6 varazsigéké. A ,hal
legyen - viz nélkil” és a ,sas legyen - szarnyak nélkiil” dllandésult
jelz6s szerkezeteknek tekinthetdk.

107 KOLIEB 1980: 98.
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A ronté (és mas) varazsigék nyelvi sajatossdgai teljes mértékben
megfelelnek a szovegek funkcidjanak, nyelvi keretbe foglaljak egy
kozosség tagjainak pozitiv és negativ gondolatait. Azon a hiten ala-
pulnak, hogy a szavak segitségével is lehet az emberi sorsra hatni,
azt jobb vagy rosszabb iranyba terelni. Esetiikben a nyelvi kifejezés
eszkozei csak egy format, egy kiils6 burkot képeznek, amely mogott
felfedezhet6 a hagyomanyos falusi tarsadalom Osszetett szerkezete.
Ezeknél a szovegeknél nemcsak az szamit, mi hangzik el, hanem
az is, hogy ki, mikor, hogyan mondja, és mit csinal kozben. Az els6
pillantasra értelmetlen, habar nyelvtani szempontbél hibatlan sz6-
sorok és mondatok is mély hattérgondolatokat hordoznak, amelyek
megértéséhez azonban ismerni kell azt a tarsadalmi kontextust és
azt a beszédhelyzetet, amelyben elhangzottak.

Osszevetve a bolgar és a magyar rontasszovegeket, megallapit-
hatjuk, hogy szerkezetiikben és stilusukban gyakorlatilag azonosak,
hasonlé panelelemekbdl épiilnek fel. A bolgar anyagban azonban,
még ha kis szamban is, de el6fordulnak nagyobb terjedelm szo-
vegek, hasonlatokkal és mitivészinek tekinthet6 széfordulatokkal,
amelyek tal mutatnak a szoveg sztik funkcionalitdsan.
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A ViZ A MAGYAR ES A BOLGAR
RAOLVASASOKBAN

A viz az élet forrdsa, a természet és az ember létezésének kezde-
te és alapfeltétele. Ez a kozvetlen kapcsolat alakitotta ki a viz sok-
rétli szimbolikajat, és tette 6t a népi mitoloégiak alapvetSen fontos
elemévé. A bolgar néphit szerint a viz tobb a f6ldnél, a mai vilag
megteremtése el6tt viz boritotta a foldet, ezért a viz az elsé elem
a vilagteremtéskor ('EOPIVIEBA 2013). Szimboélumként a viznek
Osszetett jelentése van, amely alapvetSen az élet és halal korforga-
saként ragadhat6 meg. A természetben megfigyelhetd vizkorforgas
tulajdonképpen a mitikus gondolkodasban is leképezsdik.

A viz jelképrendszerét tobb, kolcsondsen Osszefiiggd rész alkotja
(HOPPAL et al. 1994): 1) a viz, mint az élet forrasa (az élet vize); 2)
az égi, megtermékenyit6 viz; 3) a viz, mint a megtisztulas eszkoze,
és 4) a viz, mint a feltdimadas eleme. Az élet vize az 6skaoszt jel-
képezi, emellett a n6i principiumot, mig az égi viz a férfi oldallal
kapcsolatos, amely szintén az élet forrasa. Ezért hordoz a viz pozitiv
és negativ tulajdonsagokat is, amelyek a bolgar k6zmondasokban is
megfigyelhetSk: ,,Boda u oest ca dobpu cayeu, Ho cmpauinu eocnodapu”
[A viz és a tliz j6 szolgalok, de félelmetes urak], de megjelenik a n6i
oldal is: ,,Boda u xena, naxedemo eu nobedews” [A viz és az asszony is
arra megy, amerre vezetik], illetve ,,Boda, oest u xena — cmpauito 310
ca.” [A viz, a tliz és az asszony - mind nagy gonoszsag].”'®.

A megtisztulas és a feltimadas bizonyos értelemben a kdosz-
ban valé alamertilést, a szimbolikus halalt és az wjjasziiletést jelenti.
A viz atjar6 a tulvilag felé, az él6k és a holtak vilaga kozotti hatar
atlépéséhez gyakran egy folyon kell atkelni (CEOPI'VIEBA 2013).
A viz a lathato6 élet folyamatos arama, amely feloldja, lemossa, élet-
re kelti és Gj er6vel arasztja el a létet, ezért fontos szerepet kap a be-
avatasi szertartdsokban (pl. keresztelés vizzel) vagy a magikus szer-
tartdsokban (KYITbP 1993). A bolgér szdlas szerint ,Bodama moxe
Bcuuxo da usmue, Aouio ume He moxe” [A viz mindent le tud mosni,
csak a rossz hirnevet nem.], mig a magyar ,, Leszedi rola a keresztvizet

108 Errél vo. DUDAS 2019; BHIIIL
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is” kozmondas a vizzel torténd beavatdsra utal. A magikus szertar-
tdsokban hasznalt viznek a bolgar folklérban kiilonb6zé elneve-
zései is vannak: lehet néma, érintetlen, virdgos, fiirge vagy halotti viz
(TEHYEB 1985).

A jelen fejezet témadja a viz szerepe a bolgar és a magyar népi
gyogyaszatban a rdolvasasszovegek tiikrében. Mind a bolgar, mind
a magyar néphitben a viznek magikus tisztité és egészségvédd ha-
tast tulajdonitottak, aminek alapja a viz tényleges fizikai tulajdonsa-
gaibol kovetkezik. Ezért széles korben alkalmaztak a népi gyogya-
szatban, kiemelve tisztité és egészségérzd funkcidjat (CTOVIHEB
1994). Masrésztél a viz a betegség katalizatora is lehetett — a bolgar
néphitben ismert a ,gonosz viz” fogalma, amelyet el kell tavolita-
ni a beteg testébdl, hogy az meggyodgyuljon (CTEOPTMEB 1989), de
a viz, mint a betegség el6idézdje raolvasasszovegekben is szerepel:
,, Omxkwsoemo cu dowiaa — om 6o0a, om 6amsp, om oko uAu om 3abucm, oa
cu xo0uut, 0a He me Budume!” [Ahonnan jottél - viztdl, szélt6l, szemtosl
vagy irigységt6l, menj vissza, ne is lassunk!] (COHY 4., 173).

A raolvasésszoveg (bolgarul baawne) szobeli formula, amelynek
stabil és meghatarozott szovege van, amit beavatott személy (ja-
vas, 1at6, tudods stb.) mond, azzal a céllal, hogy eltizze vagy enyhit-
se a betegséget, hogy a beteg meggyogyuljon, illetve, hogy sikert
érjenek el a gazdasagi életben vagy megvédjék a célszemélyt vagy
értékeit a veszélytsl (CTOVIHEB 1994). A sz6 varazserejébe vetett
hiten alapul. A rdolvasas a szomagia eszkoze, varazsige, amellyel
megvalésul a kommunikacié az emberek, illetve Isten és a fels6bb
hatalmak kozott, akik képesek kérésiiket teljesiteni. A szémagia
tobbi mitifajaval (atkok, aldasok, igéz6k) egyetemben, a rdolvasas is
egyfajta ritudlis formula, amelynek célja az egyenstly visszaallitasa
a kozmosz és a kaosz kozott (TEOPTVIEBA 2013). Pécs Eva megha-
tdrozasa szerint: ,A rdolvasas a magia szoveges eszkoze; funkcidja
valaminek a befolyasoldsa, valamilyen konkrét, egyéni sziikséglet
altal determinalt cél elérése. Egy olyan A - B viszony harmadik té-
nyezGje, ahol A hat B-re. A ardolvasé személy, B lehet él6lény, targy,
foldontali hatalom, a megszemélyesitett betegség stb.” (POCS 1985:
13). Bér a rdolvasas alapvetSen a szomagia miifaja, szo6vegbdl, ritua-
lis cselekvésbdl és kellékekbdl all, amelyek egymast tamogatjék a ri-
tus sordn, ugyantgy, mint a tobbi komplex magikus praktika (TOEB
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1989). A viz mind a harom elem része lehet: szerepel a szovegben,
hasznaljak kellékként és rész vesz a magikus cselekvésben is.

A jelen kutatas célja azon bolgar és magyar raolvasasoknak az
Osszehasonlité elemzése, amelyekben a szoveg vagy a ritus része
a viz. Keressiik az eltéréseket és a hasonlésagokat, amelyek a vizzel,
a magikus szovegek vagy praktikak részeként kapcsolatosak, illet-
ve valaszt kerestink arra a kérdésre, hogyan jelenik meg a viz szim-
boélumkeént a két nép rdolvaséd szovegeiben. Az elemzett szovegek
forrasai a Bolgar népkoltészet és proza (bsieapcka Hapoona noesus u
nposa — BHIIIT), a Bolgar népi bolcsességek és népismeret (CEHY)
c. kotetsorozatok, Pécs Eva raolvasas gytijteménye (POCS 1986) és
Hegedtis Lajos hangarchivuma (vo. HEGEDUS 1952; MENYHART
2007).

A viz szerepét két szemszogbdl vizsgéljuk: a) a viz a raolvasdsok
szovegében és b) a viz, mint kellék és a magikus cselekvés része.

A raolvasasszovegek elemzése

A viz a bolgar és a magyar rdolvasasokban lehet a szoveg onallé
megszemélyesitett elem, a megtisztulds szere, gydgyszer, a termé-
kenységet elGsegité eszkoz vagy veszélyes hely, ahova a betegsé-
get elkiildik. A szovegekben teljes kortien megjelennek a viz ambi-
valens természetérdl alkotott elképzelések.

A viz a rdolvasdsokban ritkan jelenik meg mint 6néll6 személyi-
ség, amelyhez fordulnak vagy amely beszél. Az a két szoveg a bolgar
és a magyar folklorbol, amely itt példaként szolgalhat, tartalmaban
nagyon kiilonbozik egymastol. A bolgéar szovegben a vizet becéz-
ve ,vizecskének” nevezik. A rdolvasas alatt a gyoégyit6 arccal a for-
rés felé fordul és kozvetlentl a viznek cimezi szavait (MAHKOBA
1989). A viz kozvetleniil a hegyekbdl érkezik, olyan helyrél, amit
veszélyesnek tartanak az emberek szdmara, ahol a tiindérek ,,szamo-
vili” laknak. A szovegbdl vilagossa valik, hogy a betegséget (ijedt-
ség) is 6k idézték eld, a viz pedig kozvetitéként jelenik meg a tiindé-
rekkel val6 kommunikaciéban:

,, Tu Booue, udews om naanun, om nAGHUH, 0m BuuiuHL, demo ce coupam camobuiuime
(...) Bwpsaii, no-ckopo, Boouye! Ia kaxeuws Ha Mopemo, 0a kaxe HA camoBuiuime, Oa
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usbeoam mas ynaaxa om mos uobex!” [Te, vizecske a hegyekbdl jossz, a hegyekbdl,
a bércekbdl, ahol a tiindérek lakoznak (...), Siess, gyorsan vizecske! Mondd meg
a tengernek, az mondja meg a tiindéreknek, szedjék ki az ijedtséget ebb6l az
emberb6l!] (BHITIT: 445).

A raolvasasban a tenger is szerepel, szintén veszélyes helyként, a vi-
zecske ellentétjeként, amely édes, emberi fogyasztasra alkalmas és
betegséget is tud gyogyitani. A magyar szoveg, amelyben a viz sze-
mélyként szerepel, er6s keresztény szimbolikaval bir, Jézus megke-
resztelésének tGjszovetségi torténetét mondja el:

,Elmene Szent Janos az Jordan vizéhez, megmonda Szent Janos az Jordan vizé-
nek: - Tisztulj meg Jorddn vize, mert elj6 az én uram teremt6m, tebenned meg-
keresztelkedik istenségének hatalmanak altala. Az Jordan vize megszélala és ezt
monda: - J&jjon el az én uram, teremtém, én megtisztultam. Enbennem megke-
resztelkedhetik istenségének hatalmanak altala.” (POCS 1986: 189-190).

Ebben az esetben a viz teljes egészében alarendel6dik a keresztény
jelképeknek, ritudlisan megtisztul, hogy megkeresztelhessék vele
Jézust, és ez a ritudlis tisztasag teszi 6t alkalmassa arra is, hogy a be-
teget meggyogyitsa. A beteg szintén megtisztul, hogy meggyogyul-
hasson. A viz megszemélyesitése a két szovegben gyokeresen eltérs
kontextusban torténik (ttindérek vs. szentek), kozos elem a haszna-
lata kozvetit6ként a természetfeletti hatalmakkal valé kommunika-
ciéban, illetve a megtisztulas eszkdzeként.

A raolvasasokban a viz sokkal gyakrabban orvossag, a megtisztu-
las és a termékenység biztositdsanak eszkoze. Haszndljak az imitativ
magiat, amelyben hangsulyt kapnak a viz tulajdonségai - tisztasag,
megtermékenyité képesség, folyékonysag. Fejfajas ellen Magyaror-
szagon ezt a szoveget mondtak: ,Olyan tiszta legyen a feje, mint a szép
tiszta viz!”, ehhez hasonlé a bolgar szoveg is: ,,0a ce usdbucmpu kamo
oucmpa 600a, da ce e ouucmu xamo uucmo cpebpo” [tisztuljon meg, mint
a kristalytiszta viz, legyen tiszta, mint a tiszta eziist] (POCS 1986:
11, COHY 4.: 105). Hogy sok tejiik legyen, a magyar asszonyok egy
vizzel teli vederbdl ittak és ezt mondtak: ,,Ugy iszom, mind a tehén,
annyi tejem legyen, mind a tehénnek” (POCS 1986: 11). Hasonl6
szokas a bolgar tertileten is ismert, az asszonyok a sziiletést kove-
t6 40. napon a templombo6l hazamenet a kithoz mentek, keresztet
vetettek a vizre és ezt mondték: , Kakmo mu meue odama, maka oa
mu meue kepmamal” [Ahogyan a viz folyik, tgy folyjék a tejem is!]
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(MAHKOBA 1989). Egy masik bolgar raolvasasban ez hangzik el:

... [la mu nobae ¢ sexa psuuya, ¢ 641aea oymuya, ¢ pexeH kiacey, c uepber
KoHey, cac 3eqeHa mpebuya, csc cmyoena boouya...” [Hogy rad olvasson
konnyt kézzel, j6 széval, rozskaldsszal, piros fonallal, zold ftivel,
hideg vizzel.] (BHIIIT: 440). A hideg viz mas szovegben is megje-
lenik gyogyszerként: , 3anasuxa ce yapobu capau, Huwjo He eu yeacu.
Veacu eu cmyodena 6o0uya u xwamo npoco.” [Felgyulladtak a cari palo-
tdk, semmi sem oltotta el Sket. Eloltotta 6ket a hideg viz és a sarga
koles.], de itt a viz tlizolt6 képessége kertiil el6térbe, a konkrét eset-
ben pedig belsé ttizrél van sz6, amely beliilrél emészti a beteget.
A felsorolt elemek - mint a j6 sz6, piros fonal és a hideg viz - a be-
teg egészségével és gyogyulasaval kapcsolatosak (vo. MAPIHOB
1994; TEOPTEBA 2013).

A viznek nemcsak tisztité, hanem rombol6 ereje is van, képes
feloldani (ezaltal elnyelni) mas anyagokat. Ezek a motivumok is
megjelennek a rdolvasasokban. A viz, mint pusztité er6 a kovetkezo
bolgar szovegben figyelheté meg: ,, Oesn eopu, 0esH 0a 20 useopu; 600a
meue, 600a 0a eo 3abaeue...” [Tliz ég, a tliz égesse meg; viz folyik, a viz
sodorja el] vagy ,600a 20 omnesa, 6amsp eo usdyxasr” [elvitte a viz, el-
fajta a szél] (BHIIIL: 445; 450). Ezen szovegek magyar valtozatait is
ismerjiik: , Arpa, tiinj el a szemembdl! Tiiz égessen, viz lemosson, soha ne
is ldssalak!” (POCS 1986: 16). A feloldas, lemosas szintén kozos elem:

JJa ce nouyouwa u ypoku paswecam, kamo no 6odama namama, Kamo
no eopama aucmamal” [Sodrédjon el a szemverés, mint hab a vizen,
mint levelek az erdén!] (BHIIII: 430), , Ulyan semmivé vdljon, mint
a so a vizbe, s a viasz a tiizbe” vagy ,Ami a patakba, leqyen a fejembe,
ami a fejembe, leqyen a patakba!” (rdolvasas fejfajas ellen, a beteg egy
patakban mossa a fejét; POCS 1986: 32).

A viz, mint pozitiv vagy negativ tér szintén megjelenik a rdolva-
sasszovegekben. A magyar példaban (rdolvaséds szemverésre), ahol
a viz egyben varazskellék is, Sztiz Mariat kiildik a Jordan foly6hoz,
ahol ,,a vizek megdradnak, ahol a szemek elalusznak”, vagyis ahonnan
minden ered és még a gonosz is meghunyaszkodik (POCS 1986:
34). A viz, mint veszélyes, az ember altal nem uralt tér a kovetkezd
magyar raolvasasban is szerepel: ,Menj vissza, te Igézet, a fa tetejére,
a nad tiijére, madarak tolldra, és tenger vizibe.” (POCS 1986: 164). Az
ezzel ellentétes jelenség, a viz hidnya azon a helyen, ahova a beteg-
séget elkiildik, szintén a tér lakhatatlansagéat mutatja: ... 0a cu udam
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om mpu doaa, demo Hema kanka 6ooa...” [menjenek haza harom volgy-
bél, ahol nincs egy csepp viz sem] (BHIIIT: 434). A tenger, amely-
nek vize sés és hatalmas kiterjedést, illetve az a tér, ahol egyaltalan
nincs viz, egyforman lakhatatlan az emberek szamara, éppen ezért
oda kiildik el a betegségeket, azzal a céllal, hogy eltavolitsak és a be-
teg meggyodgyuljon.

A viz, mint kdrtékony lény jelenik meg egy magyar szovegben
zaporesé ellen, ahol az es6t megszemélyesitik és az Sztiz Mariaval
beszélget: ,Hovd mész, te zdpores6? — En él6 foldbe, él6 kenyér ronta-
ni. — Térj meg, te zdporesd, szakadozzdl el hetvenhétfelé, 77 kdsziklaba rej-
tézzél belé.” (POCS 1986: 79). Az ellenséges eré elkiildése és fizikai
megsemmisitése itt is megfigyelhets, a viz a vetést elpusztité zapo-
res6 formajaban a magyar folklér arté lényeihez tartozik. A bolgar
népszokasok kozott sokkal nagyobb szamban taldlunk es6varazslo
szertartdsokat (feltehet6en éghajlati okokbdl) - ilyen az Enyo meny-
asszonya (Envo6a 6yss), Mara Lisanka (Mapa-ii-/Iuwanka), German,
Pillangé (Ilenepyoa), vagy a sarkanytizés, ahol a viznek mindig
fontos ritualis szerepe van (vo. CTOVIHEB 1994), de ez tdlmutat
a jelen fejezet hatdrain. A tdl gyakori es6zések ellen a bolgar terti-
leten a German szokas egy valtozatat gyakoroltak, él16 allatok va-
16s, illetve él6 fiu jelképes eltemetésével vagy a folyoba dobasaval
(MAHKOBA 1989).

A viz mint magikus kellék
és a magikus cselekvés része

A réolvasast kisér6é elemként a vizet sokkal gyakrabban hasznal-
jak, mint a szovegeken. Szinte minden esetben a rdolvasas viz felet
torténik (FOEB 1989). A betegeket megkenik, fiirdetik, megszorjak
vizzel, adnak nekik inni bel6le, mig a megmaradt vizet bokrok al4,
a folyéba vagy mas, hatarteriileten (kiiszob, kerités stb.) ontik ki,
fuggetlenil attdl, hogy a szovegben szerepel-e vagy sem. Gyogyitd
szerként a raolvasas keretén beliil a viz pozitiv energiaval van tele,
hangstlyosak lemoso, tisztit6 tulajdonsdgai. Hogy koncentral6djon
benne a mégikus erd, a szertartds soran hasznalt viz kiilonleges -
néma (ritualis némasagban hoztak), tiszta, balos (balkézzel meritet-
ték), virdgos (virdgokat dztattak benne), szentelt vagy fiirge (futva
hoztak), (TOEB 1989). Maga a gyogyitas is két részbdl tevédik ossze:
a betegség megjoslasa és a tényleges gyogyitds (diagnosztika és te-
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rapia). A joslashoz a bolgar tertileten fiirge vizet hasznalnak forras-
bol vagy folyobol; meggytjtanak 3 db szenet vagy felmelegitenek 3
kavicsot, amik a beteg fejére, testére és ldbara vonatkoztatnak, majd
ezeket egymds utdn dobjak bele a vizbe, amelyik elstillyed, rejti
a betegség okat (TOEB 1989). A szemverés gyogyitasa néma vizzel
a moldvai csangoknal is ismert, ahol akar a balkéni hiedelmek koz-
vetlen hatésa is feltételezhet6. Az alabbi idézet forrdsa Jakab Istvan-
né Fazekas Anna, az 1941-ben Magyarorszagra attelepitett csangok
jeles népdalénekese és népi gyogyitdja (a felvételt Hegedtis Lajos
készitette 1950-ben):

»~Nahat, az én édesanyam lebetegedett, nagyon beteg volt. Meg volt erést igézve.
(...) Nahét vesstink vizet neki. Elmentem a kttra, hoztam egy vodor keldér vizet.
Nem széltam senkinek egy szot sem. Akkor vettem egy kanna vizet beléle, letet-
tem a ttizhelyre. Akkor elvettem a klestyét, elvettem egy szenet vele. (...) Akkor
azt a szenet belévetettem a kanndba. (...) Akkor azt a szenet ismét belevetettem
a kannédba, harom szenet. Akkor onnét elvettem a szenet kezemvel, az ujjamval
belemartottam a kanndaba, bészenteltem a ttizbe haromszor. Odaadtam édes-
anyamnak, akkor harom cseppet ivott a kanndbdl. Akkor azt a vizet elvettem,
megmostam a fejét, a szivét, a hatat, és amennyi megmaradott, azt elvittem ki
s egy kardnak a tetejébe felontottem, hogy édesanyamnak hasznéljon ez a viz-
vetés.”.

A fent leirt szertartas szamos elemében megegyezik a szemverést
gyogyit6 bolgar praktikakkal. ,Néma” vizet hasznalnak, bar konk-
rétan nem nevezik meg, de a leirasbol egyértelmtien kidertil, hogy
err6l van sz6. A forré szenet fogoval szedik ki a ttizbdl, az adatkozlé
altal hasznalt , klestye” sz6 feltehetSen bolgar eredetti - xitermm, bar
romdn kozvetitéssel kertilt a moldvai csang6 nyelvjarasba (cleste).
Az ég6 széndarabokat egyenként vetik a vizbe, kozben elhangzik
a raolvasés szovege is, amely imadséag Istenhez, Sztiz Maridhoz és
Paduai Szent Antalhoz (v6. részletesen MENYHART - GULYAS
2009, illetve a Szent Antal tiize... c. fejezetet). A beteg iszik az igy
megszentelt vizbdl, a gyogyito ritualisan megfiirdeti vele (megtisz-
tul), a végén pedig kionti a kerités kardjara, hogy hasson a vizvetés.
Ez a gyakorlat is széles korben ismert a bolgar teriileten, a gyogyi-
tashoz vagy a halottak lemosasdhoz hasznalt vizet olyan helyre
ontik, ahol mar nem tud artani (ez djfent a viz tisztito, feloldé tu-
lajdonsagaival kapcsolatos - MAHKOBA 1989). A néma vizet 6lo-
montéskor is hasznaljak, vele httik le az 6lmot, hogy felfedezzék
a megbetegedés okat, vagyis, hogy materializaljak magat a betegsé-
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get (17. kép). Ezt a szokast a bolgarok és a magyarok is ismerik. Ez
a gyogyit6 praktika még hasznalatban volt a 20. szdzad 60-as évei-
ben az észak-magyarorszagi tertileten is (N6grad megye), az 6lom
htitéséhez hasznalt vizet ijedtség kezelésére hasznaltak:

A gyogyité egy télba vizet rakott és négy cirok darabot tett keresztbe, amire
rasercent az 6lom ... és kilatszott a feje, a szdja és a fiile a kutyanak, amik az
6lomban benyomédtak. Es ebbél a vizbsl adott a leanyomnak inni 4 kanalkaval,
mert négy részre osztotta az egészet. Amikor a kislanyom megitta, a maradék
vizet beszentelte az arcara, a ruhajara és a testére, és Hala Istennek, soha tobbet
nem ismétl6dott, nem ijedt meg semmit6l.” (74 éves né, Nogradsap, sajat gytijtés,
2007).

17. kép
Gyogyitas 6lomontéssel'®”

Itt is megfigyelhetjiikk a vizzel és 6lommal végzett joslast, illetve
a tényleges gyogyitast a ritudalis vizzel. Raolvas6 szovegként a Mi-
atyank imadsagot hasznaltak, az elbeszélésbsl nem dertiil ki, hogy
a viz az ,kozonséges” volt-e vagy esetleg szentelt. Az 6lomontés
bolgar valtozataiban is megfigyelhet6 a tér felosztasa - a javasasz-
szony haromszor keresztet vet a viz felett olléval (hasonléan a ci-
rokvessz6khoz, amelyeket kereszt alakban tesznek a vizbe), majd
109 Forras: Néprajzi Mtzeum, Szenna (Somogy megye), Palotay Gertrad felvétele,
1930.
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imitalja a vagast (TOEB 1989). A felsorolt példakbdl lathato, hogy
a viz, mint varazsszer és kellék fontos részét képezi a rdolvasas szer-
tatdsainak mind a bolgar, mind a magyar tertileteken, hasznaljak
kiils6leg és bels6leg is, a hangstly pedig a viz tisztit6 tulajdonsa-
gaira esik, amelyek segitségével megsziintethet6 a megbetegedés.
A viz hatasat az imitativ magia tobbi eleme er6siti (pl. égé tiszok
bedobasa a vizbe), illetve a gyoégyfiivek vagy gyogyvizek haszna-
lata, amelyeknek tényleges gyogyité hatasa van. Igy a rdolvasasok
szertartasaiban 6tvoz6édnek a pszichoterapia és a népi gyogyaszat
évszazadok alatt felhalmozott ismeretei.

*k%

A fejezet nyomon kovette a viz szerepét a bolgar és magyar raol-
vasasokban. A viz a gyogyitasi folyamat mindhdarom szakaszaban
megjelenik, szerepel a rdolvasas szovegében, de sokkal gyakrabban
része a magikus kellékeknek, amelyeket a szertatds sordn hasznal-
nak. Mint folyékony matéria kozvetiti a gyogyszert a beteg felé, egy-
fajta katalizatorként szolgél az él6k és a talvilag kozott, de emellett
hasznaljak valds tisztit, lemosoé tulajdonsagait is a betegségek elle-
ni kiizdelemben, amelyeket felerésitenek mas magikus szerek vagy
gyogyfiivek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a viz szerepe a két
nép raolvasasaiban igen hasonld, ez mind a szoveg, mind a szer-
tartas szintjén megfigyelhets. A kiilonbségek feltehet6en az eltéré
egyhazi hattérbél fakadnak - a magyar katolikusok raolvasasaiban
sokkal tobb a keresztény elem, egész passzusokat mondanak el az
Ujszovetségb6l vagy hivatalos egyhazi imadsagokat (pl. Miatyank)
hasznalnak rdolvasasszoveg helyett. A csédngéknal szamos balkani
elemet figyelhetiink meg a szertartds szintjén, azonban a szovegeket
er6sen befolyasoljak a katolikus imadsagok. A bolgér raolvasasok-
ban a viz a vad természet része vagy csodatevé tulajdonsagokkal
felruhazott elem, az elemzett szévegekben pedig hidnyoznak a ke-
resztény motivumok, helyettiik pl. tiindérek jelennek meg, amelyek
szintén az iranyithatatlan természeti eréket jelképezik.
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A CSALAD KEPE A BOLGAROK ES MAGYAROK
SZOBELI TORTENETEINEK TUKREBEN

A tarsadalom alapja a csaldd, amely gazdaséagi bazis, reproduktiv
egység és a felnovekvé nemzedékek tarsadalmi szocializaciéjanak
legfontosabb szintere. A csaldd emberek tarsadalmilag elfogadott
csoportja, amelyeket vérségi vagy hazassagi kapcsolat kot Ossze;
jellemz6 a kolcsonos szolidaritas, a felel6sségvallalas és az életmod-
beli hasonlésag (ORTUTAY 1977-1982). A csalddtipusok osztalyo-
zasanal els6dleges szempont az egyén és a csalad viszonya. Innen
kiindulva, a csaldd folyamatosan valtozé egység, amely viszonylag
rovid idéintervallumon belil jon létre vagy esik szét, éppen ezért
az emberek tobbsége tobb csaladhoz kapcsolédik az élete folya-
man. E logika szerint megkiilonboztetiink orientacids (szarmazasi)
csaladot, prokreacios (hdzassag atjan szerzett) csalddot, illetve affi-
nalis (hazassagkotéssel szerzett) csalddot, amely tulajdonképpen
a hézastars szarmazasi csalddja (PALADI-KOVACS 2000). A csa-
lad azonban egy dinamikusan valtozo, belsé és kiils6 interakciokat
folytaté egységként is értelmezhets, amelyben megfigyelhet6 a ta-
gok kiilonboz6 életciklusainak (a fiatal hazasoktdl egészen az inak-
tiv id6sekig) hatasa is. A gyermekek megléte vagy hidnya, életkora,
a csaladtagok gazdasagi aktivitdsanak valtozasa mind befolyassal
birnak a csalddban betoltott szerepekre és interakcidkra. A kiilonbo-
z6 életciklusokban 1év6 csaladhoz mas-mas szerepkorok és felada-
tok tarsulnak (vo. CSEH-SZOMBATHY 1978; PETERSON-GREEN
2009; PALMAI 2015)

A jelen fejezet témadja a bolgar és a magyar paraszti csalddok 6sz-
szehasonlit6 vizsgélata a 20. szdzad elején-kozepén, a szébeli elbe-
szélések, illetve a szakirodalmi lefrasok tiikrében. A magyar anyag
a Hegedts Lajos altal 1940 és 1957 kozott, a mai Magyarorszag terii-
letén felvett hangarchivumbdl, illetve Heged(is nyomtatasban meg-
jelent munkaibol szarmazik (HEGEDUS 1946; 1952). A hangfelvéte-
lek alapvet6en nyelvjaras-kutatési, illetve fonetikai céllal késziiltek,
azonban a beszélgetések témai lehet6séget adnak mas jellegti, pl.
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néprajzi szempontu feldolgozasra is. A felvételek kozott viszonylag
nagy egységet képeznek az attelepitett moldvai csangoék (az anyag
egy része nyomtatasban is megjelent - HEGEDUS 1952), a bukovi-
nai székelyek, illetve az ormansagi tertilet (szintén kiadésra kertilt
- HEGEDUS 1946), de jelentésebb szamt hangfelvételt talalunk Tol-
na és Baranya megyék mas telepiiléseibdl is, illetve a keleti orszag-
részb6l. Az orszag tobbi részébdl csak szérvanyosan fordulnak el
hanganyagok. A Hegedtis-archivumban 123 csalad témaja hangfel-
vételt talalunk mintegy 4 6ra 30 perc idGtartamban.

A bolgér ekvivalensek a bolgar néprajzi szakirodalomban publi-
kalt anyagokon alapulnak. A bolgar nép etnografiai sajatossagai és
folklérja mar a 19. szazad kozepétdl a kutatok érdeklédési korébe
kertilt. Objektiv torténelmi okokbdl a bolgar tudomanyossag csak
jelent6s faziskésessel indult el, de a Bolgar Oktatasi és Mtivel6dési
Minisztérium 1889-t61 elinditotta a mar emlitett , Coopruxk 3a napooHu
ymomebopenusa, nayka u kHuxnuna/Hapooonuc” (Bolgar népi bolcsessé-
gek, tudomany és irasbeliség/népismeret) c. kotetét, amely folya-
matosan kozolt néprajzi és folklorisztikai gytjtéseket, munkakat.

A bolgarok csaladszerkezete is a figyelem kozpontjaba kertilt.
A korai kutatdsok leginkdbb a nagycsaldd (zadruga) hagyomany-
jogi viszonyait probaltdk feltarni, ezen keresztiil szemlélték a csa-
ladtagok kapcsolatait, ala- és folérendeltségi viszonyait. A leirasok
ugyan nagyrészt terepkutatasokon alapultak, azonban t6bb esetben
is idealizalt képet festettek a bolgér falusi csalddokrél (FOBYEB
1907; O>KAKOB 1895; MAPVHOB 1995). A két vilaghabort és
a szocialista mez6gazdasagi modell hatdsai a csaladszerkezetre Pe-
seva 1950-es években végzett terepkutatdsiaban kovethet6k nyomon,
amely a paraszti nagycsaldd szétesésének utolsé fazisat dokumen-
talta (ITELHEBA 1958). A nagycsaladban él6k szamat és lakhatasi
viszonyaikat Nyugat Bulgaridban Frolec vizsgalta (PPOJIELL 1965).
A legtjabb tanulmanyok a mar Osszegydijtott statisztikai és tere-
padatok tjraértelmezésével probalnak objektiv lefrast adni a mara
mar eltéint paraszti nagycsaladrél (TODOROVA 2002; TPYEB 2006).

A magyar csaldad sz6 6szlav (6bolgar) eredetti - uess0 - legkorab-
bi irott megjelenése a 12. szdzadbol valé (KNIEZSA 1955), eredeti je-
lentése gyermekek, leszarmazottak. A magyar tertileten csaldd alatt
a sziil6k és a veliik egytitt €16, még nem hézas gyermekek kozossé-
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gét értik, mas elnevezéssel ez a kiscsaldd (18. kép). A széhasznalat te-
kintetében azonban a 19. szazad végi magyar falusi tarsadalomban
az egylitt é16 egyének vagy nemzedékek szamanak nincsen megha-
tdrozo jelent&sége - csalad a tobb generaciét és néha 28-30 f6t maga-
ba foglalé kozosség is (nagycsalad), illetve a csak hazasparbdl és egy
gyermekbdl allé csalad is. A csaldd fogalmaba beletartoztak a nem
egyiitt él6 rokonok, de gyakran a cselédek is (ORTUTAY 1977-
1982). A csaladszerkezet meghatarozta a csaladtagok egymashoz
fiz6d6 viszonyait is. A magyar paraszti tarsadalomban &ltaldnos
volt a patriarchdlis csalddforma, amelynek keretében a legid6sebb
férfi vagy a hazaspar férfitagja (a gazda) rendelkezett a vagyon fe-
lett, ellendrizte és iranyitotta a tobbi csalddtag erkolesi viselkedését,
képviselte a csaladot a tarsadalom felé, illetve meghatarozé allas-
ponttal birt az 4j csaladtagok kivalasztasanal. A patriarchalis nagy-
csaladban a kozods 6st6l szarmazo férfiak egytitt éltek feleségeikkel,
leszarmazottaikkal. A nagycsalad vezetGje a legidGsebb férfi volt
(az apa, nagyapa vagy a legidGsebb férfitestvér). Tisztségét halalaig
viselte. Korlatlan hatalommal rendelkezett, eltizhette, kitagadhatta,
megiithette a csalddtagokat. A nagycsaladot gazdasagi egységként
is a gazda iranyitotta, aki meghatérozta a csaladtagok munkabeosz-
tasat is. Eszmeileg ugyan a vagyon (a szerszamok, a fold, az allatok)
a csalad férfi tagjainak kozos tulajdonaban voltak, mégis gyakorlati-
lag mindennel a gazda rendelkezett, a csaladi vagyont gyarapithat-
ta vagy elihatta, nem vonhattak felel6sségre. A gazda segitségére
volt a csaladi munkak irdnyitasdban és ellenérzésében a gazdasz-
szony, rendszerint a gazda felesége, de beleszoélasa igen korlatozott
volt. A nagycsaladba bekertilt asszonyok a kozos vagyonbol nem
részesiiltek, szinte kizarélag az ennivaléért dolgoztak (ORTUTAY
1977-1982). A nagycsaladok édllandéan bomlé-alakulé szervezetek
voltak, 2-3 generaci6 egyiittélése utan altalaban felbomlottak (pél-
daul a gazda halala utan).
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18. kép
Bukovinai székely csaldd, 1941 koral'®

Az a folyamat, amely a mai Magyarorszagra jellemzé csaldadszer-
kezet kialakuldsahoz vezetett, nem ismert pontosan, de tény, hogy
a patrilinearis leszarmazas lassan atalakult bilateralissa, megvalto-
zott a rokoni kapcsolatok jellege és funkcidja, és a paraszti nagycsa-
ladok végleg elttintek a 19-20. sz. fordulsjan (PALADI-KOVACS
2000). A rokonsag tarsadalmi szervezd ereje csokkent ugyan, de ez
nem jelenti, hogy a tarsadalom teljesen atomizalédott volna, vagy,
hogy a rokoni kapcsolatoknak tobbé ne lett volna jelent6sége. A 20.
szazad els6 évtizedeiben lezajlé folyamatok leginkabb a csaladok
lasst és folyamatos adaptalédasat mutatjak az aj tarsadalmi viszo-
nyokhoz''.

110 www.bukovina.hu, Radautz
111A téméval kapcsolatban vo. FEL 2001a; FEL-HOFER 2011 ; MORVAY 1981.
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19. kép
Bolgar hagyomanyos csalad, 1930"2

A bolgar falusi patriarchalis nagycsalad, bolgar elnevezése 3ampyra,
szamos kozos vondst mutat a magyar csaladi kozosségekkel. Dimi-
tar Marinov a kovetkezéképpen hatdrozta meg: ,A zadruga tobb
csalad (akar 10-15-20 is) egytitt é16 kozossége, akik egy portan lak-
nak, kozosen keresik a kenyertiket, kozosen étkeznek és egy sze-
mély irdnyitasa alatt allnak.” (MAPVHOB 1995: 50). Mas megfo-
galmazasban a zadruga ,a gazdasagi egység csaladi formdja, ko-
z0s fogyasztassal és osztatlan tulajdonnal” (I'PYEB 2006). A bolgar
szakirodalomban a csalad (cemericmbo - 19. kép) szét a legsziikebb
értelemben hasznaljdk a hazasparra és gyermekeikre (magyar kis-
csalad), mig a zadruga jelenti a magyar nagycsalad megfelel&jét.
Bobcsev két tipusat kulonboztette meg: egyszerti, amely méretét
tekintve megfelel a csaladi haztartdsnak, azonban a csaladfé egy-
ben a vagyon birtokosa is; illetve dsszetett vagy kollektiv zadruga,
ahol az egyestilésnek nem csak a vagyonkozosség az alapja, hanem

112 Leszovo falu, Jamboli korzet, Dél-Bulgéria. Forras: ekin.unibit.bg
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a megélhetés, a tdmogatds és a védelem biztositasa is (FOBYEB
1907). A falusi rokoni hél6zat nagyobb egysége a férfidagon szerve-
z6d6 nemzetség volt. A nemzetség tagjai a munkafolyamatokban
egymast segitették, illetve egymassal nem hazasodhattak addig,
amig ,élt a nemzetség emléke” (MAPVHOB 1995; ITPYEB 2006).
A bolgar falusi nagycsaladok szétesésének folyamatdban az adat-
kozl6k tobbszor is beszamoltak arrél, hogy a kotelezé nemzetségi
exogdmia is megsztint (PYEB 2006). Ehhez hasonl¢, férfidgti nem-
zetségi szervezetet Fél Edit is talalt a bukovinai székelyek korében,
lényeges kiilonbség viszont, hogy a nemzetséghez mar nem tarsult
nagycsalddos egyiittélési forma (FEL 2001b).

A bolgér nagycsalad vezetdje a nagyapa (0s00) vagy oreg, a leg-
id6sebb férfi, hivatalos elnevezése domobaaduxa (hdzar) volt. Mint
a magyar teriileten is, 6 az, aki meghatarozta a munkavégzés rend-
jét, dontott az Gj csaladtagok kilétérsl. Joga volt leszidni, vagy akar
megiitni csaladtagjait, masrészrél viselkedésével koteles volt kife-
jezni, hogy a csaldd jolétét tartja szem el6tt. A csalad teljes ing6 és
ingatlan vagyona az 6 feliigyelete alatt allt, de nem volt joga ingat-
lant eladni vagy kolcsont felvenni a csaladi tandcs jovahagyasa nél-
kiil (tagjai az id6sebb férfiak voltak). Ha inni kezdett vagy 6reg ko-
raban gyerekessé vilt, a csaladi tanacs levalthatta, és akkor a korban
kovetkez6 férfi vette at a helyét. Otthon az oreget feltétlen tisztelet
ovezte, a fiatalok a jelenlétében nem iilhettek le. O képviselte a csa-
ladot a tarsadalom felé, felelt a tagok viselkedéséért és az altaluk
elkovetett kihagasokért.

A csaladi feladatokban az ¢reg partnere volt a nagyanya (6a6a),
aki a felesége, vagy a legid6sebb né a csaladban. O irényitotta a haz-
tartasi munkat, feltigyelte a baromfi, a tehenek és a bivalytehenek
tartasat, ahogy a héaz kortli kerti termények termesztését is. Joga
volt az oreg engedélye nélkiil eladni az &sszes terménybdl, amit
a haz koril termelnek, tovabba a felesleges baromfit, tojast, tejet,
a kapott pénzbdl pedig megvasarolta a haztartashoz sziikséges dru-
kat. A nagyanya osztotta szét a hazimunkat, a fonni és széni valé
anyagokat. Minden né és a néla fiatalabb férfiak kotelesek voltak
neki engedelmeskedni. A férje felé voltak bizonyos jogai, ellent-
mondhatott, vitatkozhatott vele, gyakran kérték ki tandcsat is. Az
oreg halalakor, ha nem volt olyan férfi, aki a helyébe léphetett vol-
na, az asszony vezette a nagycsaladot is (MAPVMHOB 1995). Az ala-
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rendelt helyzetben 1év6 n6krél Marinov megallapitotta, hogy nekik
»csak sirni van joguk”, rendszerint csak kotelezettségeket és meg-
alaztatasokat kaptak'®.

A magyar és a bolgar paraszti nagycsalad osszehasonlitasakor
szamos hasonlé vonas figyelhet6 meg. A patriarchalis nagycsalad
mind a két népnél jelen volt, bar mas-mds mértékben és id6szakban.
A magyar teriileten a nagycsaldd nem volt tartds életforma, a csa-
ladok bomlottak, és ha a sziikség tigy hozta, kés6bb tjraalakultak.
A nagycsaladot els6sorban a gazdasagi kényszer hozta létre, a csa-
ladtagok elsédleges feladata is a kozos vagyon gyarapitdsa volt.
A 19. szédzad végére mar csak ritkdn fordult el6 Magyarorszagon,
nagycsaladban a telkes jobbagycsaladok utédai és a paraszti életfor-
mat folytaté kisnemesek egy része élt (Ortutay 1977-1982).

A bolgar tertileten a tarsadalmi fejl6dés faziskésése miatt a nagy-
csalados életforma jellemz&bb volt, a bolgar néprajzi irodalom pe-
dig gyakran idealizalt képet fest réla (MAPVMHOB 1995; BOBYEB
1907; XAJIDKMIICKI 1974), szétesését a bolgér irdk is tragikus
folyamatként abrazoltak (vo. példaként Elin Pelin ,, A Gerakok” c.
kisregénye). Ivan Hadzsijszki bolgar pszicholégus tudomanyos, de
mégis idealizalt magyarazatot probal adni az fold és a bolgar pa-
raszti csalddok sajatos viszonyara: ,Mivel a nagycsaladok a foldre,
mint a kozos megélhetés eszkozére tekintettek, nem lattak benne
kiilon tulajdonrészeket, s6t, azt tartottdk, hogy a fold nem is az él16
csaladtagok tulajdona. A fold a nemzetség 6rokos tertilete, az el-
mult, a jelen és a jové nemzedék vagyona.” Amikor keresi e tulaj-
don nélkiili idill szétesésének okait, a szerz§ lefrja azokat az objektiv
tarsadalmi folyamatokat, amelyeknek kovetkeztében a bolgar falu
bekertilt a kiéptil§ piaci viszonyok dru- és pénzforgalmaba, ame-
lyek kovetkeztében a foldek is tomegesen kereskedelmi forgalom-
ba keriiltek (XAIIDKMICKI 1974). A Marinov é&ltal leirt, szintén
idealizalt, legalabb 10, de akar 60-80 {6t is magaba foglal6 zadruga
(nagycsalad) valdszintileg a kordbbi id6szakban is folyamatosan
boml6 és djjaalakuld szervezet lehetett, ugyanis a korlatozott fold-
tertilet, amely életre hivta ezt a csalddmodellt, egyben az eltarthaté

113 A szerz6 a n6k irdnyit6 és alarendelt szerepeinek leirasandl olyan szinten mond
ellen sajat magéanak, hogy sziikségét érzi korrigalni éllitdsait. Sajnos nem ad tudo-
ményos igény(i magyarazatott, csak a ,néi sziv végtelen csaldrdsdgéaval” prébalja
feloldani sajat allitdsai ellentmondasait (MAPVIHOB 1995).
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személyek szdmat is korlatozta (viszont taldlkozunk olyan esetek-
kel is, ahol a nagycsaldd éppen a jolét zaloga volt, a tagok kozosen
tobb mint 100 hektar felett rendelkeztek - I'PYEB 2006). A 20. sza-
zad els6 évtizedeiben lezajlott jelentds tarsadalmi véltozasok (inten-
ziv gazdasagi fejl6dés, habortk, politikai valsagok) felgyorsitottak
a nagycsaladok bomlésat, felerésitették a meglévé konfliktusokat,
amelyek mar a bolgar néprajzkutatok figyelmét sem kertilték el. Ez
azonban nem jelenti az, hogy a bolgar nagycsalad a multban tart6-
sabb formécio lett volna.

A 20. szézad kozepén, a mai Magyarorszag falusi tertiletein rog-
zitett beszélgetések, amelyek ugyan nem néprajzi feltaras, hanem
fonetikai vizsgalatok céljabdl késziiltek, szamos olyan informaciét
tartalmaznak, amelyek hozzasegithetnek a csalddok hétkoznapi éle-
tének, a csaladtagok kozotti viszonyok, illetve a csalddszerkezet val-
tozasainak jobb megértéséhez. Az anyag toredékes, hiszen a gyfijtés
koncepcidja a ,beszéltetés” volt azzal a céllal, hogy a nyelvjarasku-
tatds és a fonetika szdmara él6beszéd vizsgalatat tegyék lehet&vé.
A Dbolgér ekvivalensek bemutatasaval két, torténelmileg hasonlé
utat bejart tarsadalom csaladi viszonyairél kaphatunk arnyaltabb
képet. A torténeteket harom f6 szempont szerint csoportositottuk:
a) udvarlas és hazassagkotés; b) hazassag, sziil6k és gyermekek; c)
halal a csalddban.

A csalad képe a magyar és a bolgar parasztok
elbeszéléseiben

1. Udvarlas és hazassagkotés.
A Hegedtis-archivum csaladdal kapcsolatos elbeszéléseiben jelentd-
sebb szamban fordulnak el6 az udvarlassal, parvalasztéssal 6ssze-
figgd torténetek. Az udvarlassal kapcsolatban megjelenik a majus-
faallitas szokasa. Fiatal férfiak csoportja titokban elment az erdébe,
ahonnan szép, virdgzo, zold facskdkkal tértek vissza, amelyeket sza-
lagokkal, gytimolcsokkel diszitettek és a kivalasztott ledny portaja
el6tt allitottak fel (illetve a kozséghaza és a kocsma el6tt is - Ortutay
1977-1982). Az egyik legkorabbi felvételen (informator: Kovacs
Sandor, Dravapalkonya, 1942) a szokas parédidjaval is talalkozunk
- miutdn a fiatalok elvégezték a ,hivatalos” munkat a majusfakkal,
a leanyos hazakndl zajt csaptak, hogy leanyok azt higgyék, majusfat
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allitanak nekik, de ehelyett seprtiket és kosarakat aggattak a hazak
el6tti magas fakra. A lednyok megtréfalasa, a talzottan magabiztos
leanyok megbiintetése a bolgar tinnepi szokasokban is el6fordult -
Szent Szilveszter napjan (a bolgar naptar szerint januar 2.) szokas
volt a hazasuland6 fiatalembereknek kitakaritani a leanyos hézak
istalléjat (kihordtak a tragyat, friss szalmat tettek a jészagok ala).
Ilyenkor a hazbeliek bezarkoéztak, tilos volt kimennitik. Ha a fiata-
lok bossztt akartak allni, akkor takaritas helyett még tobb tragyat
és szemetet hordtak be az istdlléba, igy biintetve a portat a leany
g6gos viselkedéséért (MAPVIHOB 1994).

A foné (bolgarul cedsanka) mint a fiatalok legfontosabb taldlkozo-
és ismerked6 helye, szintén szerepel a Hegedtis-archivum beszél-
getéseiben, a torténetekbdl képet kapunk a lednyok és ifjak egymas
iranti viselkedésérdl, viszonyairdl. A tréfak, az orsé vagy a nehezék
ellopasa a rokkérdl, a tanc és a viddmsag mind része volt a fiatalok
mulatsagainak (Téth-Férizs Méria, Besence, 1942). El6fordul a lea-
nyok csékolgatasa is; érdekesség, hogy az adatkszlé (Orban Janos,
Dravacsehi, 1942) ezt a régebbi multba helyezte, és megemlitette,
hogy ez manapsag (1940-es évek) mar nem szokas. A tréfak néha
durvakka valhattak, ilyenkor a leanyok bezarkoéztak és kizavartak
a fitkat. Hazafelé menet azonban mar féltek, mert a legények akar
meg is titotték a nagyszaja lednyokat (Szakacsné, 49 éves). A csangd
magyarok egyik adatkozlgje (Bandi Istvan, Gajcséna, 1947) elmesél-
te, hogy a papok tiltottdk a kés6ig tarté tancos mulatsagokat.

A foné funkcidja a bolgar teriileten is hasonl6 volt - taldlkozo-
hely a fiatalok szamara, amely a munkatevékenység koré szerve-
z6dott, ahol a lednyok be tudtak mutatni jartassagukat a varrasban,
fonasban, a legények pedig gondoskodtak a mulatsagrol (zene, tanc,
mesemondas, talalés kérdések, ugratasok). Szokas volt elvenni a ki-
valasztott ledny csokrat, szerelmi ajandékként pedig almat adtak
a legények. Az ajandék visszautasitdsa nagy sértésnek szamitott,
amiért a legény bosszit is allhatott (MAPVIHOB 1994).

A parvalasztas szintén szerepel témaként az elbeszélésekben,
a f6 kérdés pedig az, hogy ki dont a hazastars személyérél - a fiata-
lok, a sziil6k, vagy szokésre (lednyrablésra) keriil sor. A minimalis
vagyonnal rendelkezé moldvai csangéknal tobb elbeszélésbdl is ki-
deriil, hogy a parvalasztas a fiatalok dontésén malott. A lednykérés
menetét Laczké Istvan (43 éves, labnyiki sziiletésti; 1947) beszélte
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el: ,A legény, mikor megszerette a leanyt, akkor 6k 9sszeegyeztek
abba, hogy elveszi a lednyt. Akkor elhivtak egy dregasszonyt nap-
pal, hogy tegyen kérdést a lednynak az édesapandl vagy az édes-
anyanal, hogy odaadjdk-e a lednyukat ez utan a legény utan.”. Az
eljegyzésnél a leany apja megfogta a fiatalok kezét és megkérdezte:
,Szereted-e fiam, ezt a legényt?”, illetve ,Szereted-e ezt a leanyt?”.
Ha mindketten igennel valaszoltak, akkor ledntotték a keziiket bor-
ral és szerencsét kivantak nekik: ,No, ha igen, akkor Isten adjon
szerencsét!” (HEGEDUS 1952: 189). A szerelembdl kotott hazassag
képe rajzolodik ki a mér tobbszor is emlitett Jakab Istvanné Fazekas
Anna torténetébdl is, aki igy mesélte a sajat eljegyzését:

,Akkor elékértek engemet. No, lanyom, szereted ezt a legényt, inkabb, mint
a masikat? Akkor ezt mondtam. No, én inkdbb szeretem. Akkor azt mondta
édesapam. Masik jobb lenne, mert annak van gazdagség, tobb mint ennek. (...)
Nem kell nekem a gazdagsaga, mert én a gazdagsagbol nem élek meg, ha nem
szeretem. (...) Nohat, eredj ez utan, amelyiket szereted. Ne mondd, én neked
parancsoltam. Ut6jdn ne engemet atkozz.” (HEGEDUS 1952: 39).

Az archivumban taladlhat6, mas teriiletekb6l szarmazoé elbeszélések
tantsaga szerint azonban gyakoribb volt, hogy a sztil6k vélasztot-
tdk az adatkozl6k hazastarsat, anélkiil, hogy a fiatalok 6hajat figye-
lembe vették volna. Bir6 Bertalanné, bukovinai székely adatkozl6
(76 éves, felvétel ideje 1952)'** az ,édldozat” szemszogébsl mesélte
el sajat, majd fia kényszerbdl kotott hdzassagat. ,15 éves kislany
voltam, semmit sem tudtam az életrdl, jott egy nagygazda legény,
sziileim engem erével adtak oda.” Az Orménsagban a sziilék a pi-
acon szemlélték a leanyokat, a fiatalok az esetek tobbségében nem
kommunikaltak egymadssal a hazassag el6tt: ,Latasbol ismertem
ugyan a férjemet, de nem beszéltem vele soha.” (Téthfalusiné, 82
éves; Szlicsné, 74 éves adatkozlSk Vejtibol, 1942). A dontést ezekben
az esetekben is a sztil6k hoztdk meg, a hazassagkotések idejét az
1880-as évekre tehetjiik.

Ha a fiatalok szembe szegiiltek a sziil6k akaratdval, leanyszokte-
tésre is sor kertilhetett (az archivumban egy ilyen esetet emlitettek);
az ok, hogy a jomodu apa nem akarta a szegényebb legényhez adni
a leanyéat. Erészakos lednyrablas esetével nem taldlkozunk az elbe-
szélésekben.

114 Az attelepitett bukovinai székelyek csalddi viszonyairél vo. FEL 2001b.
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20. kép
Fon¢ Bulgériaban (Kjusztendil, 1909)"°

A vizsgalt periédus bolgar adatai alapjan egyértelm, hogy a hazas-
tars kivalasztdsa a sziil6k elGjoga volt, az anyak a fondkon is részt
vettek (20. kép), ahol kivalaszthattdk a megfelel6 menyet. Ameny-
nyiben a fiatalok nem értettek egyet a sziil6k dontésével, sor kertil-
hetett lednyrablasra vagy leanyszoktetésre, amelyre szintén a fond
idején addédott alkalom. Marinov azon a véleményen volt, hogy a le-
anynak nagyobb szabadséga volt a parvélasztasban - ha nem értett
egyet a sziil6i dontéssel, el tudott szokni kedveséhez. Annak eldon-
tése, hogy ill6 bocsanatkérés utan kiadjak-e a leany kelengyéjét és
hozomanyat, a csaladfé dontésén mulott (MAPVIHOB 1995). Arrdl,
hogy a leanyszoktetés, leanyrablds mennyire lehetett gyakori a pra-
voszlav bolgarok kozott, konkrét adatok nincsenek, azonban a vizs-
galt id6szakban az észak-bulgariai katolikus falvakban olyannyira
elterjedt gyakorlat volt, hogy a piispokségnek ki kellett dolgoznia
szabalyzatot és dijtabldzatot a helyzet kezelésére (EJTI1BPOB 2002).

115 otioti.info/ cHnMKM-Ha-TIpodecum-KonTo-He-ce-ripakTnk/, készitette: T. Csipev.
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2. Hazassag és csaladi kapcsolatok

A Hegedtis-archivum elbeszéléseibdl képet kapunk a hazassdgban
é16 nok és férfiak kapcsolatardl is. A hiiség, a megbecsiilés és a sze-
retet az egyik oldal, mig a veszekedések, az ergszak és a htitlenség
alkottdk a hazassdgon beliili viszonyok masik oldalat egy olyan
korszakban, amelyben a valas a falvakban jéforman elképzelhetet-
len volt. Kolcsonos szeretettel és tisztelettel teli annak az 50 éves
(ismeretlen nev() bukovinai székely elbeszélének a torténete, aki
az els6 vilaghabort alatt 4 éven at volt katona, jegyese pedig varta,
és nem ment férjhez mashoz: ,Hala Istennek, hogy azéta is egytitt
vagyunk, és nagyon jol vagyunk” - mesélte az adatkszl6 tobb mint
30 évvel késébb (a hangfelvétel 1950-ben késziilt). A masik vég-
let Demse Davidné (53 éves, Somoska, 1947-1951 kozott) moldvai
csango asszony torténete, akinek hazassaga szamos nehézséggel és
konfliktussal volt tele, de 6 mégis kitartott a férje mellett (a haboru-
ban megsériilt a hazastarsa, majd a kisgyermekiik is meghalt, ekkor
a férj ,megbolondult”, feleségét baltdval kergetette, bantalmazta —
HEGEDUS 1952: 144-145).

A vilaghabortk, mint a hézastarsi hiiség probatételei mas tor-
ténetekben is megjelentek, amelyek leginkdbb az asszonyok hiit-
lenségét dokumentaltak. Tragikus végti a , Polgar Antalné eskiije”
cimd torténet, amelyet Laczko Istvan lészpedi sziiletésti adatkozlé
mondott el. A hiitlen asszonyt, aki férje 3 éves tavollétében (1877-
es orosz-torok habord) mastol sziilt gyermeket, nyilvanosan aldztak
meg a templomban, ami utan 40 nappal meghalt. Az elbeszél6 sze-
rint a férj megbocsatott volna neki, de az anyés nem hagyta: , Az
egészet az any0sa csindlta. Mondta is nekije az ember utana sokszor,
mért nem hagyta békibe, 6 meglett volna a feleségével igy is.” (HE-
GEDUS 1952: 199). Férizs Janos (62 éves) torténetében az apa hagyta
el csaladjat, amely onnantdl kezdve nagy szegénységben élt. A mar
emlitett Birdé Bertalanné elbeszélése szerint, fia szerencsétlen ha-
zassaga utan egy 16 éves leannyal élt egyiitt, hazassagkotés nélkiil.
Ezek az adatok jol mutatjédk a régi értékrend és erkolesi elvarasok
gyengiilését a falvakban, a hdborik okozta tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében.

Hasonl6 folyamatokrél a bolgér falvakban nem rendelkeziink
konkrét adatokkal, de a bolgar hagyomanyos jogi szokdsokat &t-
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tekintve vilagossa valik, hogy ott is jelen voltak ilyen problémak.
A férfi altal elkovetett hiitlenséget jobban toleraltak, az asszonyt
hasonl6 helyzetben mindig megverhette, elkergethette, akar meg is
Olethette a férje. A hazastarsak kozotti konfliktusokat csaladon be-
lilli probléménak tekintették, amelybe kiils6 személy nem avatkoz-
hatott, de a férjnek nem volt joga ,stlyosan” bantalmazni feleségét,
kiilonosen ,, 0k nélkil” nem (MAPVHOB 1995).

A vizsgalt korszakban a gyermekek nagy 6romot, de gondot is
jelentettek a csaladokban - felnevelésiik, eltartasuk nem volt egy-
szerti a 20. szézad elsé felében. A sirés gyermeke gyodgyitasarol
mindenféle népi gydgyaszati médszerekkel Bandi Istvanné (48 éves,
Gajcsana, 1950) mesélt: ez a torténet ravilagit a sziil6 tehetetlen-
ségére, ami az orvosi segitség hidnyabdl fakadt a 20. szdzad eleji
moldvai csang6 falvakban. A Hegedtis-archivum érdekes részét
képezik a 10 és 16 év kozotti gyermekekkel késziilt beszélgetések
(vo. Imre - Menyhart 2014). Torténeteikb6l képet kaphatunk arrél,
hogyan lattak maguk a gyermekek az életet a hagyoményos magyar
paraszti tarsadalomban, de megjelentek az 1950-es évek valtozasai
is. A magyar (és a bolgar) falvakban 6-7 éves kortdl igényt tartot-
tak a gyermekek munkadjara, a 12. évét betoltott gyermek pedig mar
felnsttként szamitott a kozos munkaban (NEMETH 1966; DEAKY
2015; MAPVIHOB 1995). Ha a gyermeki elbeszélések szemszogébdl
nézziik, a sziil6i elvarasok gyakran talzéak voltak - pl. Bésze Ist-
vanné (43 éves, Egerarcsa, 1952) meséli, hogy 6 éves gyermekként
elkuldték bort vinni a kapasoknak, de 6 eltévedt a szél6hegyen,
amiért veréssel biintették. 12-13 éves gyermekek Orizték a csalad
marhait, 6ket is biintetették meg, ha az allatok tilosban legeltek (ez
a probléma a bolgar tertileten is ismert). Mds szoval, a gyermekeket
kis feln6ttként kezelték, akik képességeikhez mérten vettek részt
a munkaban (vo. ARIES 1987). A korszak sziil6i szigortian nevelték
gyermekeiket - gyakran szidték vagy verték Sket. gy példaul az
er6sen valldsos apa még akkor is megiitotte gyermekeit, ha feles-
legesen vették a szajukra Isten nevét vagy illetlen szavakat hasz-
néltak, bottal verte a fidt, ha az este ki akart menni mulatni (Szava
Andras, 78 éves, Dravacsehi, 1940). A sziil6 fenyitési jogat a bolgar
hagyoményos jog is elfogadta (MAPVMHOB 1995). A gyermekek
elbeszéléseinek masik aspektusa az iskolai torténetek megjelenése:
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Bésze Istvanné mar biiszkén mesélte, hogy lanya kitliné tanuld, az 5.
osztalyos djfehértdi gyermekek pedig az 6zdi iskolai kirandulasrol
szamoltak be (pl. Kovacs Irén, 12 éves, 1954). Ezek a torténetek ra-
vilagitanak az 1950-es évek tarsadalmi valtozasaira, amikor a gyer-
mekek legfontosabb munkaja fokozatosan a tanulés lett. Ehhez ha-
sonld valtozasok Bulgéridban is lezajlottak, a korszakban minden
falunak volt sajat elemi iskoldja, amit a gyermekeknek kotelez6 volt
latogatni (ITEEB 2014).

A sziil6k és nagyobb gyermekeik kozotti viszony ambivalens
volt: azokban a csaldadokban, ahol t6bb generacio6 €l egyiitt, szamos
konfliktushelyzet alakult ki. Ilyenekrél szamolt be Laczko Istvan
(Labnyik, 1952): a skala egyik oldalédn taldljuk az engedetlen fiat el-
kerget6 apat, a masikon pedig az apjat az 6rokségért meggyilkold
fia esetét. Az egyik sziil6 korai halala miatt a csalddokban gyako-
riak voltak a mostohasziil6k; Bésze Istvanné gyermekkori emléke-
iben a mostohaanya szerencsére ,jonak” bizonyult, és szeretettel
gondoskodott az arvakrol. Erdekesség, hogy a megozvegyiilt apa
azért kotott Gjra hazassagot, mert rokonai kényszeritették, akik nem
voltak hajlandék neki a gyermeknevelésben segiteni.

A sziil6k és nagysziil6k iranti tisztelet és hala jelent meg Deak
Janos (38 éves, Pusztina, 1950) torténetében, aki bar sajat, kiilon haz-
ban lakott feleségével, mégis tanacsért apjahoz és nagyapjahoz for-
dult: ,Hat 6rokké mindennek j6, ha meghallgassa az ember az oreg
embernek a beszédit, a szavalasat” (HEGEDUS 1952: 71).

A testvérek kozotti viszonyokrol az archivumban kevés informa-
ciot taldltunk. A szovegekbdl kidertilt, hogy a testvéreket alapvets-
en er6s kotelékek és a kolcsonos segités flizték ssze. Forizs Janos
elmondasa szerint apjuk halala utdn 6 és batyja gondoskodtak a csa-
ladrol, a baty haldla utdn pedig minden ra maradt. Az apa haldla
altalaban arra kényszeritette a legid&sebb fitgyermeket, hogy 6 le-
gyen a csaladf6 és gondoskodjon a tobbiekrél (Orban Janos, 45 éves).
Egy vak adatkozl6 (bukovinai székely) elmondta, hogy bar heten
voltak testvérek, miutdn sziileik koran meghaltak, igyekezett 6néll6
lenni, hogy ne fiiggjon a testvéreitdl (ezért szakmat tanult - meszelt
és kemencéket rakott). A bolgar teriileten is jellemz6 volt a testvérek
szoros, Osszetartd kapcsolata; a sziil6, és kiillondsen az apa halala
utan a legid@sebb fiti csak akkor vette at a csalddf6i szerepet, ha
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mar elég id6s volt hozza, de az anya vagy a nagybatyja (ha volt)
ezekben az esetekben is fontos, segit8, tandcsadé szerepet toltott be
(MAPVIHOB 1995).

Az affinalis csaladi kapcsolatokban szdmos konfliktus fordult el6,
melyek nagyrészt az egytittélésbdl fakadtak. Az anyéssal valé str-
l6dasok tobb elbeszélésben is megjelentek, igy pl. a vak adatkozlé
is panaszkodott anydsara, aki folyamatosan szidalmazta 6t fogya-
tékossaga miatt. Az any6st hibaztattdk Polgar Antalné tragédiaja
miatt is, més részrél Demse Davidné halaval és szeretettel emléke-
zett meg sajat anyosarol, aki tdmasza és segit6je volt a legnehezebb
pillanatokban is: ,Nehéz volt, nagyon nehéz. Még azért szerencsém
volt, hogy élt az édesanyja, hogy még 6 szidta, nagyon szidta, s azt
mondta, ne féliek” (HEGEDUS 1952: 145). A bolgér patriarcha-
lis nagycsaladban az any6s, apds és a meny kapcsolata szigortan,
részben ritualisan meghatéarozott volt, aminek célja a konfliktusok
minimalizéldsa volt, de ez gyakran csak a problémék elkend6zését
eredményezte. Bulgariai roma szarmazasd, a két habora kozott szii-
letett asszonyok élettorténeteibdl vilagossa valik, hogy a gyerme-
kek nevelésében vagy a hazimunkaban a nék inkabb sajat anyjuk
segitségére szamithattak, nem pedig a veliik egytitt é16 anydséra
(TTAIIIOBA 2010).

A Heged{s-archivum csalddmodellje a maximum két generacio
egyiittélése (sziil6k és gyermekek); jol lathaté az a tendencia, hogy
a fiatalok a hazassdgkotés utan a lehet6 leghamarabb 6nall6 otthont
hoztak létre. Ennek leginkabb anyagi természet(i akadalyai voltak,
az id6szak, amelyben a hangfelvételek késziiltek, igen nehéz volt
a magyar teriileten él6k szamara - igy az archivumban nagy szdm-
ban szerepl6 bukovinai székely és moldvai csangé beszél6k 1941 és
1945 kozott kétszer is elveszitették teljes ingd és ingatlan vagyonu-
kat, és 1947 utan teljesen elszegényedve telepitették le ket azokba
a tolnai és baranyai falvakba, ahonnan a németséget eltizték (vo.
TANCZOS 1999).

A bolgar patriarchalis nagycsalad egytitt €16 generacidirél kevés
a pontos adat; Marinov akér 50-100 £8s, 3-4 generaciét magéba fogla-
16 csaladokrdl ir a nagycsalad "héskoraban" (ezt az id6szakot a XIX.
szézad elsé felére teszik - v6. @POJIEL] 1965), majd sz6t emel a fia-
talok 6nall6sodasi torekvései ellen, ahol kizarélag a negativumokat
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hangstlyozza (MAPVIHOB 1994; 1995). Gesov 1886 koriil vizsgalta
a Szoéfia melletti telepiilések csaladszerkezetét, és atlagosan 35 f6s
nagycsaladokat talalt (FEILIOB 1886). Todorova az 1926-os bolgar
népszamlalasi adatokra hivatkozva azt éllitja, hogy ez a csalddfor-
ma mar elttinében volt Bulgaridban, az egész orszagban mindodssze
527 - 20 f6nél népesebb - egyiitt él16 csaladot talalt (TODOROVA
2002: 137-138). Az egyiittélés fogalma sem fedi feltétlentil az egy
hazban lakast - Frolec felhivja a figyelmet arra, hogy 50-60 {6t sem-
miképpen sem lehet egy fedél alatt elszéllasolni. A nagycsaladok
lakasviszonyainak lefrdsandl két {6 tipust kiilonboztet meg: az egy
udvaron beliil, de kiilonall6 hdzakban laké nagycsalad (nagyszamd,
jomodu csalddok esetén), és a ténylegesen egy hazban laké nagy-
csalad (kisebb, 15-20 f6s haztartasoknal, ®POJIEL] 1965). Az altala
vizsgalt nagycsaladok minden esetben szétestek a csaladfé haldla
utan. A nagycsaladok tomeges szétesése egyértelmiien az els6 vi-
laghdbora utan kezd6dott: ,Megjottek a fiatalok a habord utan, és
mindenki kiilon akar valni. El6tte is volt, hogy osztozkodni kellett,
de azért kevesebb...” (Gramada falubeli paraszt szavai - PYEB
2006). A folyamat ezek szerint mar korabban elkezd6dott, és az ada-
tok azt mutatjak, hogy az 1950-es évek szovetkezetesitési torekvése-
ivel fejez6dott be (TPYEB 2006).

3. Halal a csaladban

A kozeli hozzatartozoé halala is megjelenik a Hegedtis-archivumban.
A sziil6k, a hdzastars és leginkabb a gyermek elveszitése nagy tragé-
dia és fajdalom a rokonok szamara (POLLOCK 1983). Az id6s szii-
16k haldla ugyan fdjdalmas, de bizonyos értelemben rendjén valg,
a gyermekek kotelessége volt megadni a végtisztességet nekik. Az
édesapja halalarol és a halotti szokdsokrol a moldvai csangé Jakab-
né Fazekas Anna és Simon J6zsefné (25 éves Lészped, 1950) mesélt.
Falujaban szokas volt kikisérni a halott lelkét a kiiszobon, illetve
kinyitni az ajtét, hogy a 1élek ki tudjon menni. Az éjszakai halottvir-
rasztas, amelynek alkalmabdl siraté énekek és tanmesék hangzot-
tak el, szintén jellemz6 volt a magyar teriilet nagy részére'®. A ha-
lottat kisér6 szokasok a bolgaroknal is abszolut kotelezek voltak

116 A Hegedtis-archivumban ilyen meséket a bukovinai székely Palké Jozsefné
mesél, témajuk a blinds lélek sorsa a halal utdn (v6. MENYHART 2011).
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a vizsgalt periédus falusi lakossaga korében - azt tartottak, hogy az
a halott, akit nem mosdatnak meg, és nem siratnak el, vampir lesz
(MAPVHOB 1994; KAY®MAH - KAY©OMAH 1988).

A hozzatartozok haldlat gyakran nehezen magyarazhato jelensé-
gek kisérték: az egyik ismeretlen adatkozl apja a halala el6tt uta-
sitotta a feleségét, hogy meszelje ki a hazat, mert hamarosan meg
fog halni. Amikor kés6bb az asszony elindult az ajté felé, valami
felboritotta 6t, a férje szerint nem lett volna szabad a halal atjaba all-
nia. Nem sokkal kés6bb a férj meghalt, ahogy megjosolta. Sebestyén
Cirillné (38 éves, Andrasfalva; 1950) anyja is megalmodta, hogy két
hét milva meg fog halni, végrendeletet irt, elbticstizott rokonaitdl,
gyermekeitSl. A csaladja az utolsé pillanatig nem hitt neki. A halal
elGjelei a bolgar folklérban is ismertek, pl. a haldokléknak Mihaly
arkangyal, Jézus vagy szarvas ciganyok jelentek meg nem sokkal
a halal beallta el6tt (HEHOB 2004).

A gyermek haldla mindig nagy tragédia a csalad szamara, annak
ellenére, hogy a 20. szazad els6 felében még elég gyakori jelenség
volt, kiilondsen falun, ahol az elemi orvosi segitség is hianyzott. Sok
volt a haldlos kimeneteld betegség (pl. kanyard), illetve torténtek
balesetek is (pl. seb okozta vérmérgezés). Az dldozatok a fent em-
litett esetekben kislanyok, a sziil6k szamara pedig ezek a vesztesé-
gek igen fajdalmasak, annak ellenére, hogy gyermeket nagyon gya-
szolni akkoriban nem volt szokas (vo. ARIES 1987). Az egyik leany
halala el6tt szintén megjelenik a megérzés eleme, a leany felveszi
a menyasszonyi ruhdjat és felkésziil a halédlra (Bandi Istvanné, Gaj-
csana, 51 éves, 1947-51 kozott).

*k%

A vizsgalt korszakban a bolgar és magyar falvak kimozdultak abbdl
a latszolag statikus allapotbdl, amelyben zart és stabil kozosségek
érzetét keltették. J6l latszanak a 20. szdzad nagy torténelmi katak-
lizmainak hatasai, amelyek kovetkeztében a magyar és a bolgar pa-
raszti csaladokban visszafordithatatlan valtozasok léptek fel. A csa-
ladok szétesésének folyamata igen el6rehaladott a magyar teriileten,
bar az is tény, hogy a kiterjedt, paraszti nagycsaladok valdszintileg
el6tte sem voltak tartés formacidok. Az archivumi anyagban min-
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denesetre csak 2 (atmenetileg) egytitt el§ generacioval taldlkozunk,
a fiatalok pedig igyekeznek minél hamarabb ¢nalléak lenni. A bol-
gar falvakban a nagycsalddok tovdbb maradtak fenn, gazdasagi
egységként az 1950-es évek er6szakos téeszesitési politikdja ered-
ményeként sztintek meg végleg létezni, a rokonok kozotti kdlesonos
segitségnytjtas viszont még sokaig mtikodott.

A fiatal nemzedék iskolazottsdganak novekedése, illetve az a le-
het6ség, hogy jobban fizet6 vagy magasabb presztizzsel rendelkez6
szakmat szerezzenek, mindkét orszagban (a gépesités mellett) a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak szdmanak erds csokkenéséhez,
urbanizaciéhoz és ezzel egytitt a hagyoményos paraszti kulttra el-
tinéséhez vezetett, amelynek 6rz&i egyébként a falusi patriarchalis
csaldadok voltak.

Megyvaltoztak a csalddon beliili szerepek és viszonyok is, ame-
lyek viszonylag gyorsan reagéltak a kiviilrél jové kihivasokra:
a nék egyenjogubb partnerei lettek a férfiaknak, a gyermekek pedig
maguk donthettek sorsukrodl (pl. szakmavélasztds vagy hazassag
tigyében). A rokoni kapcsolatok megérizték fontossagukat, de kii-
l6nosen a magyar tertileten megfigyelhet6 a tavolabbi rokoni kap-
csolatok elsorvadasa (szorosabb kapcsolatot masod-, legfeljebb har-
mad-unokatestvéri szintig tartanak), a nemzetség pedig elveszitette
régi jelent6ségét a bolgar falvakban is.

A 20. szazad fordulatos torténelme jelentds tarsadalmi valtoza-
sokat hivott életre, amelyek kovetkeztében er6sen megnovekedett
a tarsadalmi mobilitds, nagy tomegek koltoztek egyik tertiletr6l
a masikra vagy a falubdl a varosba. Cserélédtek a tarsadalmi rend-
szerek, szétestek a hagyomanyos falusi kozosségek, ennek kovetkez-
tében pedig transzformélddtak és lazultak a csalddi kapcsolatok is.
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A LEANY ALAKJA
A BOLGAR ES MAGYAR NEPMESEKBEN

Az emberi élet a hagyoményos tarsadalomban tgy irhaté le, mint
az dtmenetek lancolata egyik tarsadalmi csoportbdl, illetve korcso-
portbél a masikba. Az atlépéseket kiséré szokasokat dtmeneti ri-
tusoknak nevezziik, ezt a fogalmat Arnold van Gennep vezette be,
az 6 felfogasa szerint ezek a szertartasok osszefiiggésben allnak az
emberi élet fazisaival és viszontagsagos id6szakaival (sziiletés, ha-
zassag, halal stb.), illetve az dtmenettel egyik tarsadalmi csoportbél
a masikba. Ezeket az els6 pillantdsra eltér6 szertartdsokat a kozos
funkcié - a bioldgiai és tarsadalmi dtmenet megiinneplése - koti
Ossze, mindegyiknél egységes, harmas rendszer figyelhet6 meg: el-
valasztés, hatarhelyzet és szocializacié6 (GENNEP 2007).

A fejezet témaja a hézassag el6tti korban 1év6 lednyok (a 15 és
22 év kozotti életkor, a bolgar felosztas szerint vo. KVIPVIJIOBA-
MIWITEHOBA 1993: 11) szerepe a bolgar és a magyar népmesék-
ben. Megvizsgaljuk a ledny alakjanak f6bb tipusait, a kiilonb6z6
probakat és megprobaltatasokat, amelyeken a hésnéknek keresztiil
kell mennitik, illetve a csaladon beliili viszonyok tiikr6z6dését a me-
seszovegekben. A kutatas célja egyrészrél hozzajarulni a bolgar és
a magyar hagyomanyos paraszti tAirsadalomnak a hazasulandé kor-
ban 1év6 fiatal n6krél alkotott elképzeléseinek jobb megismeréséhez,
masrészt pedig a kozos és eltéré vondsok és motivumok feltdrasa
a két nép mesefolklérjdban.

A néi principium elemzése a népmesékben nem 4j, a témaval
alaposabban a Carl G. Jung iskolajahoz tartozé pszicholégusok -
Marie-Louis von Franz és Sibille Birkhéduser - foglalkoztak, akik
altalanossagban elemezték a néi mesehdsoket (von FRANZ 1995),
illetve az anya alakjat vizsgaltak (BIRKHAUSER 1977). A N&i me-
sealakok c. konyvében von Franz olyan mesékkel foglalkozik mint
a Csipkerdzsika, A kezetlen lany, A hat hattyt és A hét hollo, A vi-
lagszép Vaszilisza vagy A kiralylany és a kigyo, és azon pszichés
problémadk és komplexusok gyokereit keresi a szovegekben, ame-
lyek f6leg a n6knél fordulnak el6. Felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy a néi principium nemcsak azokban a mesékben talalhaté meg,
amelyeknek f6h6sei n6k, hanem olyan torténetekben is, ahol a h6s-

179



noé latszolag a hattérben van, mint a férfi szerepl$ lenyomata (von
FRANZ 1995). Propp (ITPOIT 1995) a tiindérmesék elemzésekor
szintén leirja a néi szerepl6ket, mint a boszorkany vagy a menyasz-
szony, a mesék kiilonboz6 elemeinek feltarasakor pedig megemliti
azokat a kalandokat és megprobéltatasokat, amelyekben nemcsak
a férfi, hanem a n6i meseh¢soknek is résziik van.

A n6i principiummal a bolgdr népmesékben Burkhart
(BYPKXAPT 1983) foglalkozott, az olyan meseelemeket mint a ne-
héz feladatok, a h6sok izolacidja vagy metamorfézisa Kuzmanova
és Koceva elemezték (KY3MAHOBA 1975; KOLIEBA 1977; 1983).
Ez a téma a magyar néprajzi irodalomban is megjelenik, a néi sze-
replék kiilonbozé aspektusait mutatva be. A vasorrt baba és mas
mitikus lények témdjat SOLYMOSSY (1991) ismertette, a tiindérek,
szépasszonyok problematikdjat magyar és balkani kontextusban
Pécs Eva (POCS 1991) vizsgalta, illetve a mesék kontextusaban Bol-
dizsér I1diké (2008) is foglalkozott veliik. Boldizsér tobb mtivében is
vizsgalta a n6i fészereplSk jellemzéit, roviden, de tobb aspektusbol
bemutatva a probatételek lényegét és céljat, amelyek altal a hésné
képes atlényegiilni és elérni céljait. Nemcsak a sikeres, hanem a ,, bu-
kott” hésoknek és hésnéknek is figyelmet szentel, kitérve a kudar-
cok személyes és éltalanos lelki okaira (BOLDIZSAR 2004).

A vizsgalt témaval kapcsolatban sziikséges bemutatni a ledinyok
statuszat és szerepét a hagyomanyos bolgar és magyar tarsadalom-
ban. Mar a hazassagi szokdsokban és gyermekvards idészakaban
elfogadott volt a fitgyermek jovetelében reménykedni (példa-
ul a bolgar falvakban a menyasszony kezébe fitigyermeket adtak,
amelyet 6 ringatott és zoknival ajandékozott meg, azzal a céllal,
hogy neki is fia sziilessen - KMPUJTOBA-MWJITEHOBA 1993: 77).
A fitgyermeket jovendébeli gazdaként és a csalad folytonossaganak
biztositékaként tartottdk szamon, a ledny pedig idegen gyermek
(uyoxoa ueasnd) volt, aki kivitte a jolétet a hazbol (MAPVMHOB 1994;
CTOVIHEB 1994). A hazassag el6tti korba lépessel (14-15 kor koriil)
a gyermekek helyzete megvaltozott, amivel osszeftiggésben a fiata-
lok szamos beavatasi szertartasban vettek részt, amelyek célja egy
4j tarsadalmi csoportba valé integralas, Gj jogok és kotelezettségek
atruhdzasa, illetve a felkészités az eskiivére és a hazaséletre. Ezek
a szertartdsok a bolgar és a magyar teriileten is jelen voltak, és hor-
doztak annak a kozosségnek a lenyomatat, amely gyakorolta Sket.
A bolgar etnikai tertileten a lednyok beavatasi szertartasai a tavaszi
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tinnepciklusra koncentralédtak a Lazar nap és a htsvét kozotti id6-
szakban. A szertartas f6szerepl6i a hdzassag el6tti korban 1évé lea-
nyok, akiket 1azapxu vagy sasapuyu (Lazar-leanyok) névvel illettek.
Ok lakhely szerinti csapatokat alkottak, és egy idésebb, a szertar-
tdsban mar részt vett leany vagy fiatalasszony segitségével késziil-
tek fel, megtanultak a dalokat és a népi jatékokat, szokasokat (vo.
ITOITOB 1994). Maguk koziil vezet6t vélasztottak ki a xymuuene'”
szertartas keretében, aki altalaban a legiigyesebb, legratermettebb
leany volt (elnevezése: boenuya, xymuya, xyma), majd kiosztottak
a kiilonbozé szerepeket is. A Lazar-leanyok korbejartak a falusi ud-
varokat (a falu méretétdl fiigg&en az egész faluban vagy csak a sajét
kornyékiikon), kozos tancot jartak a vezetdjiikkel az élén, és ritualis
énekeket énekeltek, amelyek szovege azokra vonatkozott, akiknek
énekelték (leggyakrabban a lednyokra és a legényekre, illetve a ha-
zak gazdaira). A hazbeliek pénzzel, tojassal, lisztel, zsirral ajandé-
koztdk meg a lednyokat. A szertartds része a boenec (boerey) elneve-
zésli egyenes sorban jart tanc is, amelyet a kymuya vezetett (21. kép).

21. kép
Lazar-leanyok Bulgariaban'®

117 Kymmgene (Kumicsene): a Lazar-napi szokéasok szerves része, Viragvasarnap
végezték, miutdn a lednyok korbejartak a falut. Célja a lednycsapat vezetdjének ki-
valasztasa volt. A lednyok a foly6hoz mentek, énekeltek, tancoltak, majd egyszer-
re a folyoba engedték koszoruikat. A vezet$ az lett, akinek a koszortja a legmesz-
szebb Gszott a folyoban, ruhazata a férfi harcoséra emlékeztetett, volt fakardja is
(CTOVIHEB 1994).

118 Leszovo falu, Jamboli korzet, Dél-Bulgaria, 1942. ekin.unibit.bg.
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Ezek a lednyszokasok abszolat kotelezének szamitottak minden le-
any szamadra, csak az mehetett férjhez, aki volt Lazar-leany. A szer-
tartas célja ritualis szinten is felkésziteni a lednyokat az eskiivére
és a hazassagra, szamos olyan elemet taladlunk, amelyek az eskii-
v0 szertartdsait imitaljak: a Lazar-leanyok menyecskeruhat vagy
menyasszonyi ékszereket viseltek, a dalokban sok szerelmi és ha-
zassagi motivum jelent meg, bizonyos helyeken a kumica vélegény
szerepét jatszotta, mig egy 8-10 éves kislanyt menyasszonynak o©l-
toztettek be'”’. Megfigyelhet6 a termékenység szimbolikdja is - ilyen
a szantofoldek és a portdk korbejarasa, a liszt és a tojas ajandékozasa,
a viragok sokasdga (a szertartasrodl részletesebben vo. MAPIIHOB
1994; CTOVIHEB 1994; ITOTTOB 1994; HMKOJIOBA 2015).

A magyar teriileten a leanyok beavatasi szokdasai szerényebbek
voltak és kisebb ritualis stllyal birtak, gyakran a fiatal férfiak beava-
tasi ritusainak és tinnepeinek részeként jelentek meg. A szigort er-
kolcsi kovetelmények, amelyek szabalyoztak a lednyok viselkedését,
nem adtak lehet&séget szabadabb kifejez6désre, de ennek ellenére
megfigyelhet6 néhdny jellemz6 momentum: a 14. éviiket betoltott
leanyok Husvét koriil mar lednyruhat vettek fel, idésebb lednyokat
hivtak meg vendégségbe, illetve tagjai lettek a leanykozosségeknek,
amelyeket leanybandanak vagy leanycégérnek hivtak. Ezzel jogot
nyertek arra, hogy fondékba jarjanak, és részt vegyenek a fiatal férfi-
ak altal szervezett mulatsagokon, béalokon, tdncokon. A lednycsa-
patok szervezésénél figyelembe vették a tarsadalmi, nemzetiségi és
vallasi kiilonbségeket is - a médosabb csaladbdl szarmazé leanyok
kiilon csapatot alkottak, illetve a katolikusok és a protestansok is
kiilon csoportba szervezédtek. Ezek a leanybandak fontos szerepet
jatszottak az eskiiv6i szokasokban és egyes naptari tinnepekkor is,
példaul a Piinkosdi kirdlynéjaras alkalmaval, amelyek szintén kap-
csolédtak a termékenységhez. Bizonyos helyeken a lednybandak-
nak vezetGjik is volt, amelyet vagy vélasztottak, vagy a legszebb,
esetleg a leggazdagabb leany kapta meg a tisztséget (DOMOTOR
1964; ORTHUTAY 1977-1983; TATRAI 2002).

A bolgar és a magyar leanyszokédsok kozos vondsa a kapcsolat
a tavaszi tinnepciklussal és a termékenységgel, a leanycsapatok

119 Hasonl6 elemek a férfiak beavatdsan is megjelentek, ott a fitk oltoztek be meny-
asszonynak és vélegénynek (CTOVIHEB 1994).
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szervezése, illetve ezen csoportok szerepe az eskiivéi szertartasban.
A leany statusza lényegét tekintve atmeneti és csak rovid idére szolt,
ebben az id&szakban kellett felkésziilnie a feleség, haziasszony és
anya szerepére. Es amig a népi elképzelések szerint a ledanynak
szépnek, jol 6ltozottnek, de emellett tisztességesnek, szerénynek
és dolgosnak kellett lennie, addig az asszonytdl azt vartak, hogy
legyen dolgos és takarékos, vigye a haztartast és tartsa dssze a csa-
ladot, hallgasson a férjére, és ne legyen hiti vagy biiszke (CTOVIHEB
1994). Az atmeneti ritusoknak az volt a céljuk, hogy a leany hivata-
losan, a kozosség el6tt is bizonyitsa ezeket a képességeket (amelyek-
re egyébként kisgyermekkoratdl nevelték). A ledny statusza emel-
lett relativ szabadsaggal is jart. Ez az atmeneti, bizonytalan, éppen
ezért veszélyes allapot szamos népmesében is megjelenik, amelyek-
nek szerepl6i a hazasulandé korban 1évé leanyok (a mesérél, mint
beavatasi aktusrol vi. BOLDIZSAR 2005).

Anyag és modszer

A kovetkezékben a leany alakjat mutatjuk be a bolgér és a magyar
tundérmesékben, az AARNE-THOMPSON (1961) katal6gus szerint
az AaTh 300-t6l 749-ig terjed6 mesemotivumokat, illetve a novella-
mesékben (850-t6] 999-ig). A mesék {6 motivumait 6sszehasonlité
modszertannal vizsgaljuk, hogy feltarjuk a magyar és bolgar mesék
kozos és eltérd elemeit, amelyek a hazasulandé korban 1év6 nékkel
kapcsolatosak. A kutatashoz a kovetkez6 anyagokat hasznaltuk fel:

a) a bolgar népmesék és motivumok forrasa a bolgar népmese-ka-
talogus (beaeapcku gpoaxropnu npukasku — Kamasoe, JACKAJIOBA-
INEPKOBCKA - [IOBPEBA - KOLIEBA - MUILIEBA 1994) és két
gyljteményes népmese-kotetet (bsseapcko Hapoono mbopuecmbo,
9. és 10. kotet, KAPAJIMMYEB - BB/TYEB 1963; JVHEKOB -
CTOVIKOBA 1963);

b) a magyar népmesékhez a bukovinai székelyek és a moldvai
csangok anyagait hasznéltuk: Kakasdi népmesék'® (DEGH 1955);
Moldvai csingé népmesék és beszélgetések (HEGEDUS 1952), illetve
eddig még nem publikalt mesék Hegedtis Lajos hangarchivumabdl.

120 A kotetben Palké Jozsefné Zaicz Zsuzsanna (1880-1962) bukovinai székely mese-
mondoé meséi szerepelnek, a Hegedtis-archivumban is taldlunk t6le meséket (MENY-
HART 2011).
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A magyar meséket azért korlatoztuk e két népcsoportra, mert
Moldova és Bukovina képezik a magyar etnikai tertilet legkeletibb
részét, és az ott él6k kozvetlen kapcsolatban voltak a balkani népek-
kel (roménokkal és bolgarokkal), igy a mesékben talalhaté kozos és
eltér6 motivumok pontosabban hatarozhaték meg, és vizsgalhaté
a motivumok kolcsonos atvétele is (a mesemotivumok atvétele és
vandorldsa természetesen minden irdnyban megfigyelhet6, de en-
nek a fejezetnek ez nem targya).

A leany a mesékben - 6sszehasonlit6 elemzés

A ledny alakjat négy aspektusban mutatjuk be: 1) a ledny a , hétkoz-
napokban”; 2) a leany a csaladban: konfliktusok és megoldasok; 3)
a ledny atalakulasai és 4) a leany és a btivos v6legény.

1. A leany hétkoznapi alakja a jelen értelmezésben azokat a tulaj-
donsagokat és képességeket jelenti, amelyeket nemcsak a mesehds-
nék szdmadra tartottak kivanatosnak, hanem az egyszert, eladdsor-
ban 1év§ lednyoknal is. Ilyen a szorgalom, ész, talpraesettség, josag,
tisztesség vagy batorsag.

1.1 A lusta/rest leany. Ez a motivum nagyon elterjedt mind a bol-
gar, mind a magyar mesékben (AaTh 900-904). A leanyt a sziilei,
kiilondsen az anyja, nem tanitottdk meg dolgozni, egész nap a tiz-
hely mellett tildogél, a sziilei odébb viszik, ha fazik vagy melege
van, és kanéllal etetik. Ennek ellenére akad egy férfi, aki feleségiil
kéri, és az 6 feladata atnevelni a leanyt. Ez drasztikus médszerek-
kel, veréssel vagy éheztetéssel torténik, de eredményeként a lusta
lednybol dolgos és gondos feleség lesz. Erdekes momentum a szii-
16khoz valé viszony - a bolgér valtozatban a v6 az anyat megbiin-
teti, az atneveléssel egyetért6 apat pedig megjutalmazza. Az anya
felel6sségének kérdésével egy latszolag nagyon kiilonboz6 magyar
mesevaridnsban is taldlkozunk, ahol az elkényeztetett leany meg-
hal, miel6tt férjhez mehetett volna. A pokolban az anyjara var, hogy
bosszat dllhasson a rossz nevelésért (mesél6 Palko Jozsefné, DEGH
1955). Ez a motivum két szempontbdl is értelmezhet6 - pszicholo-
giai aspektusbdl latszik a sziil6k (f6leg az anya) képtelensége arra,
hogy helyesen felmérje gyermeke életkori sziikségleteit, masrészt
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mutatja a falusi tarsadalom kollektiv félelmét és megvetését azon
egyedekkel szemben, akik nem segitik a csalddjukat és a tagabb ko-
zosséget. A ledny az ilyen tipust mesékben passziv aldozata a szii-
lei nevelésének, illetve a férjének is, aki tlir és alkalmazkodik az ak-
tuélis helyzethez, nem fejezi ki akaratat, és nem hat a cselekményre.
Az atnevelés motivumanak egy vaéltozata a vad ledny esete is (aki
végiil jonak és megfeleléen neveltnek bizonyul), illetve a ,ledny ma-
kacssagbol hdzasodik” vagy a makrancos asszony tipusa is.

1.2 Az okos ledny. A hagyomdanyos tarsadalmakban a lednyok-
nak nem kellett nagyon tanultnak lennitik, viszont rendelkeznitik
kellett elegend6 jozan ésszel, hogy meg tudjanak birkézni azzal
a sok feladattal, ami rajuk vart. A kiilonosen okos és mindenkin at-
lato leany éppen az eszével hivja fel magara a kirdly (bir6, vagy mas
el6kel, tanult férfi) figyelmét, és nyeri el végiil szerelmét (AaTh
875). A mese kovetkez6 kulcsmomentuma, hogy a mar feleséggé
valt lednynak nincs joga beleavatkozni a férje dolgaiba és igazséagot
szolgéltatni helyette, de mivel a h6sné nem tarja be ezt a szabalyt,
férje elkergeti otthonrol. A végkifejlet megint a ledny eszességét bi-
zonyitja: miutan engedélyt kap, hogy magaval vigye a szamara leg-
kedvesebb dolgot, 6 a férjét viszi el, aki a végén magaval egyenran-
gunak ismeri el. A mese bolgér és magyar valtozatai nagyok kozel
allnak egymashoz, gyakran a kérdések, amelyekre a lednynak véla-
szolnia kell, hasonléak, illetve a méd is ugyanaz, ahogy a leanynak
meg kell jelennie a kiraly el6tt (se nem mezteleniil, se nem feloltoz-
ve, sem gyalog, sem lovon, hozzon is ajandékot, meg nem is stb.).

1.3 A bator leany. Ez a motivum nem jelenik meg ¢nalléan, a le-
anyok batorsaga és a talpraesettsége a mese cselekményén keresztiil
érvényesiil (AaTh 956B; 706). Az orokbefogadott vagy vérszerinti
leany egyediil marad otthon vagy egy malomban (Tizenkét rab-
16 c. mese), tudomast szerez arr6l, hogy rablok akarjak kifosztani
sziilei birtokat, amit 6 batorsagaval és tigyességével megakadalyoz.
A szovevényes cselekmény folytatédik: a rablok koziil csak a ban-
davezér marad életben, aki Gjabb kelepcét allit a leanynak, magat
kérsként allitva be. A ledny Gjra megmenekiil és visszatér sziileihez.
Ez a mese mind a bolgaroknal, mind a vizsgélt magyar népcsopor-
toknal is megtalalhatd, Dégh Linda (1955) tipikusan keleti mese-
ként hatarozza meg, amely nem véletleniil népszerti a bukovinai
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és moldvai magyarokndl. Szamos elem - mint a hordéban rejt6z6
rablok és leforrazasuk forro olajjal az 1001 éjszaka meséibdl is isme-
r6s. Az a felvétel, amelyet Heged(s Lajos rogzitett Palké Jozsefné
elbeszélésében a mesélés dinamikajaval mind a mai napig rabul ejti
a hallgatokat.

1.4 Hiiség, artatlansag, josag. Ezek az erények minden hézasu-
lando korban 1év6 fiatal né szamara kivanatosak, nem véletleniil
talalkozunk veltik a mesei folklérban is. Az &rtatlanul bevadolt
leany motivuma (AaTh 883A), szenvedései és az igazsag feltarasa
sok bolgar népmesében fordul el6, a bolgarok pedig azt tartottak,
hogy nagy biin artatlan lednyrdl valétlan, a jo hirének arté pletykat
terjeszteni. Hasonlé elemeket a magyar népmesékben is taldlunk,
idetartoznak a htiséges feleségrél sz6l6 motivumok is (AaTh 881).
A hitiséges feleség, bar mellékszal a cselekményben, abban a buko-
vinai székely eredetli torténetben is szerepel, amely bizonyosan
balkéni forrasbél szarmazik, cime a Toérokorszagba ment ember''.
A joséag, a bajba kertiltek segitése szintén kivanatosnak szamité tu-
lajdonsag a leAnyok szamara, amely ugyan gyakran fordul el6 a me-
sékben, azonban ritkan mozgatéja a cselekménynek. Ilyen eset az
,Aranyleany” c. bolgar népmese (a Holle anyé-motivum véltozata
- AaTh 480), ahol a mostohaleany megeteti az erd6ben laké any6ka
allatkait és nyaklancot kot a nyakukba, vagy ennek magyar valtoza-
ta, a Szorgalmas és a rest ledny cimii mese, ahol a j6 ledny minden-
kinek segit, aki kéri (gytimolcsfa, kemence, allat). Mindkét esetben
a h6sné elnyeri mélté jutalmat.

Az elején sz6 esett arrél, hogy mindkét nép tobbre értékelte a fit-
gyermeket. Ezzel ellentétben all A leany tobbet ér a fitinal c. bolgar
népmese (AaTh 875), amelybél kideriil, hogy egy leany lehet dolgo-
sabb, talpraesettebb és batrabb, mint a fiti, bar ehhez be kell 6ltoznie
férfiruhéba.

2. A leany a csaladban - konfliktusok és megoldasok.

A leany kapcsolata és viszonyulasa a rokonaihoz az egyik leggyako-
ribb motivum a népmesékben, a csaladi problémak pedig nemcsak
anovellamesékben vannak jelen, hanem a tiindérmeséken keresztiil
a fantasztikum szférajara is atterjednek.

121 A btine el6l Torokorszdgba szokott ember 20 év utan tér haza, a felesége végig
htiséges volt hozza és egyediil nevelte fel gyermekiiket (vo. DEGH 1955).
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2.1 Konfliktusok a sziil6kkel (anya, apa, mostoha). A népmesék-
ben viszonylag ritka az édesanya és lednya kozotti konfliktus (a fent
mar vazolt eseteket leszamitva). Egy bolgar népmesében az édes-
anya megirigyli lednya szépségét, ez a mese azonban {&bb vonalak-
ban a Hoéfehérke tipust ismétli (AaTh 709/1). Masik, er6sen abszurd
motivum a kannibdl sziil6k esete, aki a nyomorudsag és szegénység
miatt akarjak megenni gyermekeiket (AaTh 313). Ezek a motivumok
azonban sokkal gyakoribbak akkor, amikor anya helyett a mostoha
szerepel a mesében, amely kivétel nélkiil negativ szerepl6ként je-
lenik meg a meseszovegekben. Az apa az esetek tobbségében don-
téshozo és igazsagot 0sztd szerepet tolt be, de egyes esetekben kife-
jezetten arto is lehet. Az apa az, aki elviszi és otthagyja gyermekeit
az erd6ben (errél az apai jogrol vo. ITPOIT 1995), bar erre gyakran
a mostoha veszi rd. Mind a magyar, mind a bolgar anyagban el6-
fordul az a motivum, amikor az apa feleségiil akarja venni a lea-
nyat, vagy nem engedi meg neki, hogy férjhez menjen (AaTh 510B,
706C; a motivumok pszicholégiai értelmezésérél vo. FRANZ 1995).
A mesék befejez6 részében a leany mar menyasszonyként igyekszik
elnyerni apja beleegyezését és aldasat (minden lelki zavar ellenére
az apai aldas kulcsfontossagti momentum a termékenység és jolét
biztositasa szempontjabol, e nélkiil az ifja par jovéje is veszélybe
kertilhet, illetve az apai tekintélyt a mesék sem kérdéjelezik meg).

A konfliktusok, amelyek az Gj asszony megjelenésével kapcsola-
tosok, aki formalisan anyaszerepet tolt be, nagyon gyakoriak a nép-
mesékben (AaTh 480). A mostohaanya mindig rendkiviil negativan
viszonyul a férj el6z6 hazassagabol maradt gyermekek irant, legye-
nek azok leanyok vagy fitk, igyekszik elpusztitani vagy legalabb
elkergetni 6ket a hazt6l (amivel gyakorlatilag halalra itéli Sket),
megoldhatatlan feladatokat ad nekik (a leanynak fekete gyapjut kell
mosnia, amig fehér nem lesz; vagy lekiildi a kuatba, hogy keresse
meg az ors6t). Nem véletlen, hogy a bolgarok azt tartottak, ha egy
gyermek elvesziti az apjat, akkor félarva lesz, de ha az édesanyjat
vesziti el, akkor teljesen arvanak szamit (MAPVHOB 1994). A me-
sékben az arva leany azonban kival6an megbirkézik a feladatokkal,
és kiallja a probakat, koszonheten j6 neveltetésének, szorgalménak,
alazatossaganak és talpraesettségének. A leany mindig kedves és
odaad¢, pl. az ,Aranyledny” c. bolgar mesében, illetve magyar val-
tozatdban, ahol kitakaritja a hat szobat, de nem megy be a hetedik-
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be (, A szerény és a rest leany”, HEGEDUS 1951); illetve elég okos,
hogy becsapja a vampirt a malomban - bolgar népmese. Az arvan
maradt ledny mindig elnyeri jutalmat, a gazdagsagot vagy a va-
gyott hazassagot (pl. a kiralyfival). A mese fontos szerepléje a mos-
toha édesleanya is, aki nem tudja, de nem is akarja végrehajtani
a feladatokat, ezért biintetést kap. Bizonyos értelemben a biintetés
a mostohat is eléri, de nem kozvetleniil, hanem a lednyan kereszttil.
A konfliktusok békés rendezésének lehetSsége, illetve a megbocsa-
tds motivuma teljesen hianyzik a mesékbdl.

2.2 A leany és testvérei.

Egészét tekintve a leany és fivérei kozotti viszony pozitivnak
tekinthetd, mig a leanytestvérek kozotti kapesolatok inkabb ambi-
valensek. A testvérként kezelt hajadon ledny motivumat Propp is
vizsgalja (ITPOIT 1995), béar az 6 értelmezése tagabb. A névér, az
egyediili lednytestvér a sok fit kozott szintén gyakori motivum -
a ledny lehet édestestvér, vagy egy olyan lany, akit az erd6ben laké
fivérek testvériikké fogadnak. Aldozata lehet a koriilményeknek
vagy valamely irigy nérokondnak, at kell mennie szdmos megpro-
baltatason, hogy megmentse sajat magat vagy elvarazsolt fivéreit
(AaTh 451). A testvérek kozotti szeretet az egyik motivuma a Cer-
ceruska (bolgarul Szarvas fivér - bpamue-esenue; a Hegedis-archi-
vumban Ozocske/ Oztestvér cimen szerepel) c. mesének (AaTh 450),
a magyar valtozatban két lednytestvér, a bolgarban névér és ocs-
cse szerepel, és a fiatalabb testvér valtozik 6zzé/szarvassa. A me-
sék szerkezete gyakorlatilag azonos, béar a konfliktus tobb iranyba
fejlédik, és szamos mas motivumot is tartalmaz. Az §zzé valtozott
testvér hol védelemre szorul, hol pedig figyelmeztetd, 6vo szerepet
tolt be, visszavaltozdsa emberré a mese befejez6 részének elemeként
kovetkezik be, miutan névére lekiizdotte a megproébaltatdsokat.

A ledny ritkdn, de negativ szerepld is lehet, mint a Htitlen n6-
vér c. bolgar mesében, ahol a hésné beleszeret egy ellenséges férfi-
be'”? vagy sarkdnyba,'® és arra torekszik, hogy fivére halalat okoz-

122 A férfi elnevezése aparms, jelentése sz6 szerint arab férfi, de a népmesékben
és dalokban alland¢ jelz6je a fekete szin, vagyis inkdbb afrikai, fekete emberre
hasznéltdk. A népkoltészetben ez a szereplé mindig ellenséges, nemcsak katonai, ha-
nem vallasi szempontbdl is (muszlim), akit a ,fehér”, keresztény harcosnak le kell
gy6znie.

123 Sarkany - ebben a kontextusban a 3met sarkdny szerepel, ez a mitolégiai lény
a bolgar folklorban ambivalens szerepet t6lt be, lednyokat rabol, de megvédi az altala
patrondlt falut a jégveréstSl. Képes alakot valtani, a kiszemelt leanynak pl. ember-
ként jelenik meg, tobbszor meglatogatja, miel6tt elrabolna (MAPVIHOB 1994).
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za (AaTh 310). A két névér kozotti rivalizalas szintén megtaldlhato
a két nép meséiben, az egyik vagy a két idésebb névér megirigyli
a fiatalabbik szépségét, kiszurjdk a szemét, elkergetik a kérgjét stb.
(vo. A btivos virdg, AaTh 425C).

2.3 A leany és rokonsaga.

A tagabb csaladba tartoz6 rokonokkal val6 konfliktus motivuma
ritkabban fordul el8. A novellamesékben az apés/ anyds és a meny
kozotti problémadkat részletesen mutatjdk be, de ez nem témaja
a jelen tanulmanynak. A hajadon leany kapcsolatban &ll a ségor-
néivel vagy a jovenddbeli anyésaval, és ez gyakran konfliktusok
forrasa - az irigység és a féltékenység a h6sné megoléséhez vagy
megcsonkitasdhoz vezet, mint a Gyongyot sird, rézsat nevetd ledny
c. mesében (AaTh 533; 403A), amely bolgar véltozatban (Vcvmubxa-
mpendagpua, coasu-mapeapum) és Palké Jozsefné repertodrjaban is
megtalalhaté (Hercegkirdlykiisasszony). A cselekmény szinte azonos,
a kiilonleges képességekkel rendelkez6 lednyt jovendébeli any6sa
vagy sogorndje megvakitja, majd bedobja a foly6ba, azonban a Pal-
koéné altal mesélt valtozatban hidnyzik az az elem, hogy a ledny
mosolygasaval rézsat, sirdsaval gyongyot fakaszt, a h6sné ugyan
kiilonosen szép, de nincsenek csodalatos képességei (DEGH 1955).

A Hegedtis-archivumban (1951) taldlhaté egy masik mese is, ahol
a ledny a tagabb csalad tagjaval kertil konfliktusba - a gonosz koma
akarja elveszejteni a keresztfiat és annak leanyat (mesélé Janku Jo-
zsef). A leany bétorsdganak koszonhetéen a gonosz koma a sajat
leanyat siiti meg a stit6ben, ami a Jancsi és Juliska c. mesébdl ismert
motivum. Erdekes a modern elemek megjelenése az elbeszélésben

- a szomszédok kihivjdk a rendérséget, a komat letartéztatjak stb.
- ez a tény jol jellemzi a mesealkotds folyamatat, illetve a szoveg
adaptélasat az 4j kortilményekhez.

3. A leany atalakulasai. A metamorfézis (btivos atalakulas) gyako-
ri elem a mesékben és a tiindérmesék cselekményének egyik alap-
komponense is. Tobb tipusa ismeretes.

3.1 Allatok alakulnak at leannya - (1) gyermektelen asszonyok
gyermekre vagynak, de imaikban nem mondjik meg konkrétan mit
szeretnének, ezért embergyerek helyett allatkolykoket kapnak (ma-
darat, kecskét, malacot stb.), amelyek azonban képesek levetni az
allatbért és leannya véltozni (altalaban az eskiivéjitk utan marad-
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nak véglegesen emberek). (2) A legény kigyot, tekndst vagy békat
vesz feleségiil, amely azutan fiatal menyecskévé alakul. K6zos elem
az allati bér elégetése, amely arra kényszeriti a menyecskét, hogy
orokké ember és annak a férfinek a felesége maradjon, aki harcolt
érte (ATh 402, 409).

3.2 Nem anyatél sziiletett leany - ebben az esetben targyak val-
toznak at lednnyé vagy a ledny egy targybdl (pl. diébdl) bujik el6
(a gyermektelenség motivuma altalaban itt is jelen van). A lednyok
mészbdl, mos6fabol lesznek, vagy almabol, virdgbol lépnek ki. Az

, Almabol lett leany” (Hepodena moma) c. bolgar mesében (AaTh 408)
a cselekmény nagyon Osszetett, a ledny tobb atalakuldson esik at,
aranyhalld, almafava, fadarabba, majd djra leannya alakul, amig ki
nem deriil az igazsag, és a kirélyfi elveszi feleségiil. Ez a mese mini-
malis kiilonbségekkel megtalalhat6é a magyar anyagban is, jelen van
a ciganyasszony is, aki el akarja veszejteni a leanyt, hogy a helyé-
re alljon (QVIHEKOB-CTOVIKOBA 1963; DEGH 1955; HEGEDUS
1952).

3.3 A bioldgiai nem cseréje - a kiralyné fiti helyett lednyt sziil,
akit félelmében fitiként nevel (AaTh 514), a mese végén egy kigyd
elatkozza a lednyt, aki igy orokre férfi marad. A nem valtds ma-
sik tipusaban a katona-leany motivumat taldljuk - a ledny 6nként
helyettesiti apjat a habortban (AaTh 884B) vagy rakényszertil arra,
hogy férfiruhat hizzon (AaTh 425K, 883C). Miutan megnyeri a csa-
tat vagy kideriti az igazsagot, a ledny tjra 6nmaga lehet, és férjhez
tud menni (itt a nem cseréje csak latszoélagos és id6leges).

3.4 Flet és halal kozott - ez a témakor a vampirhittel™ kapcso-
latos motivumokat tartalmaz. A ledny, akit élve temettek el, életre
kelti azt a férfit, akinek a halalat okozta, majd egyditt él vele a sirban.
Miutan kidssak 6ket, folytatjak az életiiket, mint a hétkéznapi embe-
rek (AaTh 612B). Ez a mesemotivum csak a bolgar anyagban fordul
el6, a magyarban nem talaltunk hasonlét.

4. A leany és a btivos kérd. Ezekben a mesékben kozos elem, hogy
a ledny megérzi eredeti, &tmeneti allapotat - férjhez megy ugyan,
de addig ledny marad, amig nem teljesiti a feltételeket, vagy nem
124 A bolgar néphit szerint a vimpirra valt férj képes éjjelenként latogatni a feleségét,

akar gyermekeik is sziilethetnek, ehhez hasonlé6 torténeteket a Hegedtis-archivum-
ban is taldlunk (vo. MENYHART 2015, illetve a "Babonas torténetek”... c. fejezetet).

190



allja ki a prébédkat, hogy végre megvaldsuljon a hazassag, és a leany-
bol feleség és anya lehessen. A hésné 6nként vagy kényszerbdl fele-
ségiil megy egy allati, illetve félelmetes kiils6vel rendelkezé férfihez,
aki sarkany, kigy6, sélyom, disznd, vampir vagy halott alakjaban
jelenik meg. Az eskiivé utan deriil ki, hogy a férj le tudja vetni az al-
latb6rt és emberré tud valtozni, a tiirelmetlen feleség azonban elége-
ti azt, ezért hosszasan kell btinhédnie (Amor és Psziikhé motivum).
Testét abroncsok szoritjdk, ezért nem tudja megsziilni gyermekét,
amig a férje le nem veszi réla az abroncsokat. Més valtozatban a né
hosszt, szenvedésekkel és megproébaltatdsokkal teli utat tesz meg,
amig djra megtalalja a férjét. Az allatbdr elégetése a néi és férfi me-
seszerepl6k esetében egészen mas végkifejletet hordoz: amig a nét
maradasra kényszeriti, vagyis konzervalja a feleség és anya szere-
pet, addig a férj allatbérének megsemmisitése pontosan az ellen-
kezgjét valtja ki - a n6 idSlegesen elvesziti parjat, és csak szamos
proba utan nyerheti el djra szerelmét. Az, ami a férfi szereplének
megengedett, a nének meg van tiltva. Ezek a mesék rendkiviil szo-
vevényes cselekménysorral rendelkeznek, nagyon hossztak (akar
a mesél6knek az egyéni elemek beépitésére, akik az egyik szituaciot
hosszasan irhatjak le, vagy lerovidithetik azt a motivumot, amelyet
nem kedvelnek (vo. DEGH 1955). A bolgar és a magyar meseanyag
nagyon hasonld, a magyar mesékben a kér6é diszndé vagy kigyo
alakjaban jelenik meg, mig a bolgarokban fantasztikusabb alakot 61t
(sarkany, vampir vagy halott). A halott (vdmpir vagy 6rdog) mint
potencialis kér6 mas mesékben is el6fordul, ahol azonban hidny-
zik a boldog hazassag végkifejlete. Egy bolgar népmesében (AaTh
336A) a leany alig tud megmenekiilni vampirrd valt kérgjétdl, egy
bukovinai székely mesében pedig a leanyt (kés6bb feleségként és
anyaként) hét éven keresztiil tildozi 6rdog kérdje, a végén nem
is sikertil t6le megszabadulnia, igy férje és fia egyediil maradnak
(DEGH 1955).
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A fejezetben a leany alakjanak alapvet6 vonasait mutattuk be a bol-
gar és a magyar népmesei motivumok alapjan. A mesék azoknak
a tarsadalmi és erkolcesi elvardsoknak a tiikreként funkcionalnak,
amelyeket a hagyomanyos paraszti tdrsadalom a hazasulandé kor-
ban 1év6 leanyok elé allitott, akiknek bizonyitaniuk kellett, hogy jo
feleség, anya és haziasszony lesz bel6liik. Azok a megprobaltatasok,
amelyeknek a ledany ki van téve, néhdny mesében kifejezetten ke-
gyetlenek. Feltehet8, hogy ez a régi beavatasi szertartasok leképe-
z6dése, amelyeknek célja nemcsak integralni az egyént egy masik
tarsadalmi csoportba, hanem teljesen megvaltoztatni a személyisé-
gét. A beavatds értelmezése, mint idészakos atmenet a talvilagba,
a bolgar tinnepi szokasoknal is megfigyelhets. A leanyok beavatasi
szertartdsa a tavaszi tinnepciklusra esett, éppen a Jézus éltal fel-
tdmasztott Lazar napjara, a résztvevék elnevezése is Lazér-ledny
(1a3apxu), mig a paraszti eskiiv6i szertartason a halal és a hazassag
gyakran ekvivalens fogalmak, a ledny meghal, hogy feleségként ta-
madjon fel (TAPHIM30B 1991), a sikeres, termékeny hazassag pedig
az a cél, amit a leanynak el kell érnie.

Masrészrél a mesék pontosan leirjdk azokat a csalddi konfliktu-
sokat, amelyeknek valészintileg a mesélék is szemtandi vagy részt-
vev6i voltak, a népmesékben pedig adott a lehet6ség, hogy az artat-
lanul szenved&k elégtételt és igazsdgot kapjanak.

Az egyik felvetés a bolgér és a magyar népmesék kozos eleme-
inek kérdése volt. A vizsgalat soran szamos kozos motivumra de-
riilt fény, amelyek koszonhet6k egyrészt a kozos eurdpai kulturalis
kontextusnak, masrészrél a moldvai és bukovinai magyarsag folk-
lérjara gyakorolt balkani hatasnak, amely jol lathaté a 12 rablo vagy
a Torokorszagba ment ember c. mesékben (Hegedtis-archivum). Fon-
tos tényez8 még a kiilonbozé gytijteményes mesekotetek hatésa is,
nagyon sok mese mar nem csak szébeli, hanem nyomtatott forrasok
atjan is terjedt, a falusi mesemondok pedig sajatjukként értelmezték
és adtak el6 (vo. DEGH 1955).
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A BOLGAR FOLKLOR OKTATASA
MAGYAR KOZEGBEN

Kamo npedu 1300 eodunu npenaybaxme LHynaba, a ve Peiin, ceea 6mecimo

oaxcbazen umame gpoaxaop'®.” [Mivel 1300 éve a Dunat tsztuk at
és nem a Rajnat, ezért most Volkswagen helyett folklérunk van.]
Sztaniszlav Sztratiev bolgar ir6 szavai igy veszik szdmba a bolgéarok
altal elkovetett torténelmi hibak sokasagat, mikozben akaratlanul
is ramutatnak a bolgéar kultara sajatos jelképrendszerének, a bol-
géar folkloér fontossagara. A bolgéar néprajzi szakirodalom szerint
a folklér a hagyomény azon része, amely a tarsadalom foldm-
vel6 korszakaban keletkezett, és olyan alkotasformékat tartalmaz,
amelyeket miivészinek lehet tekinteni. Ilyenek els6sorban a zene
és a népmiivészet: énekek, tancok, szébeli folklér annak teljes sok-
szintiségével (a meséktSl a kozmondasokig), a targyi miivészet -
himzések, képlasztika, fafaragas, kenyérdiszités stb., illetve ide tar-
toznak a népi vilagmagyarazatok (mitoszok, legenddk) és a szoka-
sokat kisér6 ritualis szovegek (aldasok, atkok, siratok, rdolvasasok
stb. - JKMIBKOB 1977). A meghatarozasbdl is kittinik, hogy a bolgar
folklérban nem talalunk osszeftigg® mitikus torténeteket, a népi mi-
tologia sem alkot egységes, egymassal 0sszekapcsolédé rendszert
(TEOPTVEBA 2013), viszont tematikaja rendkiviil gazdag és valto-
zatos. Tokéletesen alkalmas arra, hogy bepillantast adjon a bolgéarok
hagyoményos kulttrajadban, amely sok szempontb6l maig is meg-
hatarozza a gondolkodasmodot és a vilaghoz val6 hozzaallast.

A jelen fejezet téméja az ELTE BTK bolgar szakjan foly6 bolgér
folklér oktatds szakmai és moédszertani alapjainak ismertetése,
kitekintéssel a tobbi kapcsolédoé tantargy, illetve az eddig lefrtak
felé. Célunk bemutatni, hogyan hasznéalhat6 ez az izgalmas tudas-
halmaz a hallgatok figyelmének felkeltésére és a fenntartasara, az
onéll6 munka és prezentdldsanak tdmogatédsara, illetve Bulgaria és
a bolgar kultira megismertetésére.

A néprajz oktatdsa Magyarorszagon mar az 1916-os iskolai tan-
tervben megjelent, és kés6bb szamos munka sziiletett a témakor
fontossagat kiemelendd (BAKSA 2015). Az 1920-as évektdl beindu-

125 CTPATVEB Cranawmcrtas, 2002: V3opano. bererpucruka 1. Codest: Tpyn, 537.
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16 néprajzi tanszékek Szegeden és Budapesten nemcsak a médsze-
res gy(jtémunkat és annak tudoményos feldolgozasat tartottak fel-
adatuknak, hanem a néphagyomanyok eljuttatasat is az iskolakba,
a népi kultara kozvetitéiként pedig a pedagogusokra fokuszaltak.
A mar tobbszor is idézett Balint Sandor emellett a tanarokra, mint
a sajat kozosségtiket jol ismer6 értelmiségiekre a gytijtémunkaban
is szamitott (BALINT 1934). Ebben a korszakban szamos tanari
kézikonyvet, Gtmutatét adtak ki, gytjtépalyazatokat irtak ki ko-
zépiskolai didkoknak (BAKSA 2015). Bar a tudomanyos kutatasok
és gytjtések folytatodtak, a magyar népi kultdra irdnti jelentSs
érdeklédés csak az 1970-es években indult Gjra. Ekkor kezd&dott
a tanchaz-mozgalom, majd a gyermekeknek szant népi jatszohazak
szervezése, amelyek tjra visszahoztak a koztudatba a népmitivészet
kérdéskorét. Fakultativ tantargyként a kozépiskolakban is lehe-
tett néprajzot tanulni, az 1980-as évektdl pedig egyre tobb oktatasi
intézmény vezette be ezt a tantargyat. Az 1990-es évektSl szamos
konferenciat szerveztek a néphagyomany és az oktatas témakoré-
ben, a pedagogusok szamara tovabbképzéseket rendeztek, és akkor
kertilt be a hon- és népismeret tananyaga a Nemzeti Alaptanterv
tanulmanytertiletei kozé (BAKSA 2015; a tanitdsmoédszertanrdl vo.
BALOGHNE ZSOLDOS 2002). Magyarorszdgon a Nemzeti Alap-
tantervben a néprajzi ismeretek dtadasat is részletesen kidolgozott
tanmenet szabalyozza, amely évi 37 éraban foglalkozik a régi falusi
életmoéddal a csaladi szokasoktol a jeles napokig (BAKSA 2015).
Bulgariaban a folklér kutatdsa a 19. szdzad végén oltott intéz-
ményesitett jelleget, tigy, hogy kozben a falusi emberek korében
a népi kulttra még el és miikods rendszer volt. A néptancok ta-
nitdsa kés6bb bekertilt a kozoktatasi programba, de a néprajzi is-
meretek csak az 1990-es évektdl keriiltek be a tantervbe. A néptanc
és a koreografia oktatdsdnak részletesen kidolgozott programja
van, viszont a néprajzi ismeretek tanitdsa csak nagy vonalakban
szerepel a tantervben és sok mulik a pedagdgus felkésziiltségén és
lelkesedésén (MIBAHOBA 2005). Népismeret az altalanos iskolak 5.
osztalydban van az irodalom tantargy keretén beliil, néprajzi isme-
reteket pedig az erre szakosodott kozépiskoldk 10-12. évfolyaman
oktatnak. Napjainkban a régi bolgar falusi folklér mar jéforman el-
tint, a gyermekek hétkoznapjainak mar alig része a népi kulttra,
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ezért, ahogy Magyarorszagon is, specialis médszertan sziikséges az
érdeklédés felkeltéséhez és az ismeretek dtadasahoz, amely maga-
ba foglalja az elméleti szintt6l val6 eltavolodast és a latvanyosabb,
vizualis oktatasi médszerek bevezetését (TAHEBA 2013). A néprajz
orak feladata ezen feliil integralni azokat az ismereteket, amelyeket
a tanuldk az irodalom, a zene és tancérak keretében sajatitottak el
(MBAHOBA 2005).

A Bolgar civilizacié tantargy oktatasi
koncepciéja az ELTE-n

Az ELTE-n a bolgar folklér oktatdsa a Bolgar civilizaci6 1-2. tantargy
keretén beliil folyik. Ez témakor a Bolognai rendszer bevezetésével
kertilt a szlav alapszakok tantargyai kozé, eredetileg az 5-6. félév-
re tervezve. Az oktatds nyelve dominansan a bolgér volt, gyakran
a bolgar lektor tartotta az érakat, a képzés gyakorlati jeggyel zarult.
A tantérgy céljai meglehetésen tdgan vannak megfogalmazva, fela-
dat a bolgar torténelem, civilizacié és kulttra teriileteinek attekin-
tése. A tantargytematika a kovetkez6 témakoroket hatarozza meg;:
- Bulgaria torténete;
- Bolgér kultartorténet - a bolgar képzémiivészet, zene, film és
szinhaz;
- Bolgédr népismeret és nyelvjarasok - a népszokasok, hagyoma-
nyok és nyelvjarasok rovid ismertetése;
- Magyar-bolgar torténelmi és kulttrtorténeti kapcsolatok;
- A magyarorszagi bolgarsag torténete.
A felsorolasbdl lathato, hogy a felvazolt témakorok egytittes oktata-
sa csak rovid el6adasvazlatok formajaban valésithaté6 meg, ameny-
nyiben az el6ad6é minden résztémara ki akar térni. Az ismeretek
mennyiségére j6 példa, hogy a magyarorszagi bolgarokkal egy
egész féléves szakkollégium keretében foglalkozunk a mesterkép-
zés soran. A tématerv ebben a kontextusban csak egy elméleti keret-
ként szolgalt, az oktatd a sajat érdeklédési korének és tudomanyos
munkéjanak megfelel$ tartalommal toltotte ki az 6rakat. Igy példa-
ul a hangstly tobbszor is a 19. szazadi bolgar tjjasziiletés kulttrtor-
téneti sajatossagaira (iskolatorténet, Budai Egyetemi Nyomda hata-
sa, az Ujjasziiletés-kori bolgar szinhéz stb.), illetve a kortars bolgar
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filmmtivészet és szinhdz problematikajara esett. A zommel bolgar
nyelven tartott 6rak egyrészt fejlesztették a hallgatok nyelvi kompe-
tencidjat, és szélesitették latokoriiket, masrészt azonban el6fordult,
hogy tgy fejezték be az alapszakot, hogy nem kaptak részletesebb
attekintést példaul a bolgar torténelemrol'”, és nem nagyon lattak
at a bolgar kultartorténeti folyamatokat sem.

A tantargy oktatasdban a 2016-ban életbe lépett tantervi médo-
sitdsok hoztak jelentSsebb valtozést, bar az 6éraszam (hetente 2x45
perc), és a besorolds (gyakorlat) valtozatlan maradt. A fent leirt
problémakat a tobbi szlav alapszakon is észlelték, ezért sziiletett az
a dontés, hogy a civilizacié 1-2. mar az els6 évfolyamon is felvehe-
t6 legyen (az alapképzés soran tulajdonképpen mind a harom év
valamelyikében elvégezhet§), hogy a hallgatok mar a képzés elején
megkaphassak azokat az ismereteket, amelyekkel biztosithaté to-
vabbhaladasuk. A szlav alapszakos tantargyak kozott ugyan sze-
repelnek a Szlav népek torténete és a Szlav népek kultdra c. tan-
targyak, de ezek célja inkdbb az, hogy a didkok valamilyen ralatast
kapjanak a szlav vilag torténetére és kulttrajara. A f6- vagy a minor
szlav szak elvégzéséhez azonban mélyebb torténelmi és kulturalis
ismeretek sziikségesek, amelyeket éppen a civilizécié tantargynak
kell biztositania. A hallgatok jelentSs részének nincsen semmilyen
szarmazasi vagy egyéb kotédése ahhoz a szakhoz, ahova felvételt
nyertek, a Szlav és Balti Filologiai Intézetben ismerkednek meg
a nyelvvel, kultaraval, illetve gyakran a cirill dbécével is. Ez tette
indokoltta, hogy a bolgar szakon a civilizaci6 oktatasat az els6 évfo-
lyamon, magyar nyelven, részletesebben kidolgozott tematika sze-
rint val6sitsuk meg.

A két féléves tananyag felosztasa, tanitasa

A civilizéci6 tantargy els6 féléves tananyaga Bulgaria torténelmét
és foldrajzi, demografiai sajatossdgait tartalmazza. A torténelem
rész a kezdetekt6l (a mai bolgér tertilet az 6korban), a bolgar allam
megalakuldsan at, napjainkig (rendszervaltas, a bolgar parlamenta-
rizmus és demokracia sajatossagai) mutatja be a bolgarok torténel-

126 A bolgér torténelemrdl a Szlav népek torténelme c. tantargy keretében hangzik el
egy 2x45 perces el6adas az Osszes szlav szakos hallgaté részére.
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mi sorsat az eseménytorténet, a szomszédos népekkel valé kapcso-
latok és konfliktusok, illetve a globalis folyamatok kontextusaban.
A Bulgaria foldrajza rész 2x45 perc id6keretben keriil bemutatasra,
az orszdg domborzatat és vizeit, éghajlatat, allat- és novényvila-
gat, telepiilésszerkezetét és demografiaijat ismerteti vazlatosan. Az
oktatds frontalisan zajlik, a hallgatéknak a félév végén széban kell
szamot adniuk ismereteikrél. A tantargy célja az orszagismereti tu-
das atadasa, az, hogy a hallgaték eligazodjanak a bolgér torténel-
mi események kozott, felismerjék az osszeftiggéseket, megértésék
a balkani és a kozép-eurépai népek kozos torténelmi sorsét, tovab-
ba tisztaban legyenek Bulgaria foldrajzi sajatossagaival, gazdasagi
és demogréfiai helyzetével.

A masodik félévben kertil sor a bolgar folklér tanitasara, amely
eredeti koncepcidja szerint két féléves tananyag, és a bolgar népi
mitoldgia, illetve a népi kalendédrium részt foglalja magaba. Mivel
a civilizacié tantargy keretén beliil csak egy félévig van lehet6ség
folklér tanitdsara, a hangsuly inkabb a mitolégiai részre esik, mig
a népi tinnepeket és szokasokat csak roviden, az adott mitologéma
teriiletéhez kotsdve mutatjuk be. Igy az életfa ismertetésekor kité-
rink annak vetiileteire a szokasrendszerben - példdul a kardcso-
nyi fara (6e0nuxk), a koledadrok facskajara vagy az eskiivéi zaszlora,
amelyek mind az életfa megjelenései a szokasrendszeren beliil. Az
alapelemek - viz és tliz - lehet6séget adnak a Vizkereszt és a far-
sangi hét tinnepi komplexumanak megismertetésére, mig a beteg-
ségdémonokat Ossze lehet kapcsolni az Sket gyogyité keresztény
szentek tinnepeivel.

Az oktatds moddszertana itt is f6leg frontalis el6adds magyar
nyelven, de emellett a hallgatoknak egy altaluk valasztott tanul-
manybol vagy témakorbél kell, prezentacioval egybekotott kisela-
dast tartaniuk. A tananyagot 7 témakorben csoportositottuk, nagy
vonalakban kévetve Dimitar Marinov, illetve Ivanicska Georgieva
felosztasat (MAPVHOB 1994; TEOPTMIEBA 2013), amit a keresztény
elemekrd6l szo16 résszel egészitettiink ki. Az els6 a bevezet6 el6adas,
amelynek keretében tisztdzzuk az alapfogalmakat (mitosz, folklér
stb.), illetve felvazoljuk a bolgar folklér kialakuldsaban részt vett
népek (trakok, protobolgarok, szlavok), és a valldsi hatdsok (6go-
rog mitologia, kereszténység) osszességét. A masodik témakor a vi-
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lagmindenség a bolgér népi mitolégidban, amely a Foldrél, Naprdl,
Holdroél, csillagokrdl, illetve az életfajardl alkotott elképzeléseket
mutatja be. A harmadik rész foglalkozik az embert kortilvevé ter-
mészeti vildggal, a mitolégiai tartalommal biré novényekkel (pl.
tolgy, szil, som, borostyan stb.) és allatokkal (sas, farkas, szarvas,
medve, 16). A kdvetkez6 témakor a targyi vilag, az alapelemek, a tér
és az id¢, illetve az ember, mint a mitikus vilag része. Foglalkozunk
a gyapjuaval, fémekkel, a ttizzel, vizzel, a mitoldgiai tér és id6 fo-
galmaval, és végiil az ember teremtésmitoszaival. A mitikus lénye-
ket is részletesen targyaljuk, végig vessziik a sarkdnyok, tiindérek,
betegségek és sorslények jellemzéit, kitérve az 6gorog és a szlav
parhuzamokra. A kdvetkez&kben a sor a bolgér folklér szornyeivel
folytatédik - a karakondzsul, a talaszam, a navi és a vimpirok mel-
lett, megismerkediink a viszonylag drtalmatlan hazi szellemmel is.
Az utolsé rész foglalkozik a bolgar népi mitolégia és kereszténység
kapcsolataval, kezdve az Isten népi alakjaval, az angyalok, 6rdo-
gok, egészen a keresztény szentek népi kultuszdnak bemutatasaig.
A tantargy f6 célkittizései a bolgar népi kulttira gyokereinek és alap-
jainak megismertetése, a népszokasok és a mitoszok kapcsolatdnak
megértése, illetve a mitosz tagabb értelmezése, a mitoldgiai gondol-
kodés és hit megjelenése napjainkban, a modern mitoszteremtés
miikddési mechanizmusainak feltarasa.

Tananyagok, segédanyagok

A tananyag gerince a sajat fejlesztésti, magyar nyelvi elektronikus
tananyag (power point prezentacidk formajaban), amely a bolgar
népi mitolégia klasszikus és kortars kutatasain alapszik. Részét ké-
pezik a mar idézett D. Marinov: Bolgér néphit és bolgar népi vallasi
szokasok, illetve I. Georgieva Bolgar népi mitolégia c. meghatarozo
munkdi (MAPVIHOB 1994; TEOPTMEBA 2013), A bolgar népi mi-
tolégia enciklopédisja (CTOVIHEB 1994), illetve Racsko Popov és
Tomiszlav Djakov irasai (ITOITOB 1995; 2008; JSKOB 1994), tovab-
ba kiegésziil a sajat kutatasok eredményeivel, leginkdbb a szentek
kultuszat és a magyar-bolgar 6sszehasonlité vizsgalatokat tekintve.
A teljes bolgéar népi mitolégia tananyag 7 részbél all, 8sszesen 127
diat tartalmaz, amelyek kozul 35 illusztracié. A szovegeket folya-

200



matos javitjuk és kiegészitjiikk, ahogyan a hozza tartozé képeket is
bévitjik. (A bolgar folkléor masodik részéhez, az tinnepek és szo-
kasok témdjahoz szintén tartozik hasonléan kidolgozott tananyag,
amely Osszesen 136 diat, ezen beliil 41 képi illusztraciét tartalmaz.)

Segédanyagként - a hallgatok kisel6adasaihoz - hasznélni szok-
tuk a magyar nyelven elérhet6 bolgar néprajzi témajt tanulmanyo-
kat - ezek koziil szamos a Haemus'¥ magyar-bolgar kétnyelvi fo-
lyéiratban olvashaté, méasok tanulmanykotetekben jelentek meg (vo.
MENYHART 2020), illetve erre szolgalhat a jelen munka is. Emellett
a hallgatok tagabb témakorokbdl is valaszthatnak, igy példaul el-
hangzott mar kisel6adas a japan cseresznyevirdgzas tinnepérél, az
orosz maszlenyicardl (farsangi hét) vagy a szerb csaladi szentekr6l.
A tanegység nemcsak a Bolgar civilizacié tantargy keretében kertil
meghirdetésre, hanem szabadon valaszthatoként is, ezért a megcél-
zott hallgaték a bolgér alap- és minor szakosok mellett, mas szakok
alap- és mesterszakos hallgatdi is.

Az a tény, hogy a tananyag eleve elektronikus formaban volt ki-
fejlesztve, megkonnyitette az oktatdst az online tanitas ideje alatt.
Mind az oktaté, mint a hallgatok fel tudtak tolteni anyagaikat az
MS Teams digitalis térbe, ahonnan kisebb technikai problémaktol
eltekintve, meg lehetett tartani az drai el6addsokat és bemutatni
a hallgatoi prezentdciokat.

A Bolgar civilizacié kapcsolédasa
mas tantargyakhoz

A civilizaci6 tantargy 1. és 2. része is szerepet jatszik a bolgar irodal-
mi ismeretek megalapozasaban: a torténelmi kontextus feltarasaval
a hallgatok képesek lesznek eligazodni a bolgar irodalomtorténeti
korszakok kozott, a folklor elemei pedig folyamatosan megjelennek
a bolgar irodalmi mtivekben az Ujjasziiletés koratoél kezdve napja-
inkig. A bolgar teriileten torténelmi okokbdl - az 500 éves oszmén
fennhatésag miatt - megszakadt az irodalmi hagyomaény folyto-
nossaga. Az 6bolgar irodalmi korszak ezért a 9. szazadtol egészen
a 18. szazad véggéig tart és teljes eurdpai kultartorténeti korszakok,

127 Haemus (Xemyc) - magyar-bolgar kétnyelvi folyéirat, alapitotta 1991-ben a Ma-
gyarorszagi Bolgarok Egyesiilete, kiadja a Bolgéar Orszagos Onkormanyzat.
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mint a Reneszénsz vagy a Barokk hidnyoznak. A bolgar Ujjasziile-
tést 1762-t6] dataljuk'®, azonban ez nem egy megkésett reneszansz,
hanem becsatlakozas az iranyadé eurépai folyamatokhoz. Eppen
ezért a 19. szazad els6 felében a kibontakozé bolgar nemzeti iro-
dalom a romantika és realizmus irdnyzatahoz illeszkedik, az ihlet
forrasa pedig a bolgar népkoltészet és a népi kultira. Ez el6segitette
a bolgar folklér elemeinek és szimbélumainak beépiilését az Gjja-
sztiletés kori irodalomba. A folyamat késébb is folytatédott - a bol-
gar realista, majd modernista irodalom is felhasznalta a mitolégiai
jelképeket. Igy a folklor az irodalmi hagyomany része lett, interpre-
tacioi a szocredltdl az abszurdon at a posztmodernizmusig minden
iranyzatban megtalalhatok.

Az alabbiakban néhdny rovid példaval illusztrdljuk a népi mi-
tologia bolgar irodalomban megjelené motivumait. A 19. szézadi
bolgar koltészet egyik cstcsa Hriszto Botev (1848-1876) munkassa-
ga, amely erdsen épitett a bolgar mitoldgiai jelképekre, azokat sajat
irodalmi kifejezési eszkozeivé téve'?:

W camopnyiBu B Osiy1a IpeMeHa, Tiuindérek jonnek tiszta fehérben,
YyIHU, IIPEeKPaCcHY, ITleCeH IT0eMHaT, mind csodaszépek, énekiik csendiil,
TUXO HarassT TpeBa 3eJleHa zold fiivon lengve, fliremegésben

VI [PV JOHAKBT JIOVIAT, Ta CeIHaT. gytlnek a h6shoz,

mind odalendiil.

Mitolégiai sikon vizsgalva ezt az irodalmi példat azonban rajoviink,
hogy Botev nagyon is jol ismerte a bolgar tiindérek jellemzéit - fi-
atal, szép nok, fehér ruhdban, akik a magas hegyekben élnek, de
tulajdonképpen az élet és a haldl kozotti keskeny mezsgyén mozog-
nak. Az emberek szamdra kozelségiik veszélyes, betegséget, halalt
okozhat. Megjelenésiik a haldoklé hés mellett tulajdonképpen a ha-
lal kozeledtét jelképezi.

A sarkanyok is jelen vannak a bolgér irodalom lapjain, aminek
szép példajat lathatjuk Jordan Jovkov (1880-1937) Sztaroplaninai
legendédk c. mtivében (H6s fejek c. elbeszélés, 1927):

128 Paiszij Hilendarszki Szlav-bolgar torténelem c. mtivének megirasaval kezdédik

hivatalosan a bolgar Ujjasziiletés.
129 Hadzsi Dimitar c. vers, Nagy Laszl6 forditésa
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,3Haellle, 4e MJIaT TeXXKW JIHN, Je ce 3a/1aBa Oyps, 11 TO He KakBa /1a e Oypsi, a Xajia —
KOTaTO HeDeTO TpeLy 1 CBeTKaBUIIM JTbKATYIIAT, KaTo Je ITa/IaT 3MeTIoBe, KOraTo
1pest obJIariTe XBbpyaT OpJIV U I BOIAT.”

[Tudta, hogy nehéz napok jonnek, hogy vihar kozeleg, nem is akarmilyen vi-
har, hanem siivolt6 sarkdny, amikor az ég zeng, és villamok csapdosnak, mintha
sarkanyok potyognanak, amikor a felh6k el6tt sasok széllnak és vezetik Sket.]™

A szdveg érdekessége, hogy két sarkanyfajta is széba kertil - a hala,
vagyis a meteorologiai sarkany, amelyet a pusztito, stivolté viharok-
kal azonositottak, illetve a zmej, amely negativ tulajdonsagai mellett
védelmez6 funkciot is betoltott, az altala patronalt falut védte a jég-
veréstdl, amelyet gyakran a hala okozott. A sas megjelenése szintén
a sarkanymitoszokhoz kothetd, gyakran hasonlé tulajdonsagokkal
ruhaztdk fel, mint a zmej-sarkanyt (védi a falut, képes az alvilagba
és a fels6 vilagba is utazni, vagyis egyfajta saimani funkciot tolt be).
Folklorisztikai szempontbdl Jovkov leirdsa is pontos, bar nyilvanva-
16, hogy e mitoldgiai lények szerepeltetése nem ezzel a céllal tortént.
Mind Botev, mind Jovkov egy olyan kozos tudashalmaz jelképeit
hasznalja, amely a bolgarok tobbsége szamara abban az id6ben még
€16, kozos ismeret és nyelvi kéd volt.

Jordan Radicskov (1929-2004) egészen mas modon interpretalja
a bolgar népi mitoldégia alakjait, akik a mar egyre modernebb vilag-
gal talalkoz6 falusi héseinek beszélgetéseiben jelennek meg:

»OINeKyHVHBT Ha Oarlia MU yMps Ha CTO M YeTVIPV TOAVHY, OT HEro CbM CIIyIna
KaK dyMaTa I'i IIPOTOHWIA TI0 TopuTe. AMa I/ cela ce BIWTAT U OTMBaT TI0
TOpWTe, /1a ce KPUST OT Hesl, OTIeKYHMHBT Ha Oarria My, 11 TOVI ce BIra /la ce Kpue
B Kepkeskara ropa. [Jo6pe, Ho uymaTa, KaTo He HaMMpa HUKOTO B CeJIOTO, TPhIBa
u T ipe3 Kepkeskara ropa u rmousa fa Buka: Visare, ei1, VpaHe, He ce Kpwvi,
obamy ce, moTo Te BvpKaaM! Ako VIBaH HOBsipBa VIV Ce M3IUIAIIN, M3/IM3a M33af],
ITBPBOTO, JIETO Ce KpWe, U YyMaTa Be[JHara ro Tp’biba (...) Cera rpuria He Te BUKa,
aMVI BIW3a HallpaBo B KbIllaTa TH, Ge3 7la To 3a0eTeXmII, KaTo aijTyK ce BMbKBa.
YoBeKbT ce M3rsaBoiI, boecTuTe — ABa IIbTY II0BeYe ce M3rsaBosmxa.”

[Apam gydmja 104 évesen halt meg, t6le hallottam, hogy kergette ki 6ket a pestis
az erdSkbe. Egész falvak kerekedtek fel és mentek az erdébe, hogy elbtjjanak
el6le, az apam gyamja, az is felkerekedett, hogy a Kerkezi erdébe btjjon. Na, jo,
de a pestis, mikor nem taldlt senkit a faluban, az is elindult az erdén &t és elkez-
dett kiabélni: , Ivan, hé, Ivan, ne bujdokolj, gyere el6, mert latlak!” Ha Ivan elhi-
szi neki vagy megijed, kijon a fa mogiil és a pestis azonnal leteriti (...) Manapsag
az influenza nem sz6longat, hanem egyenesen bemegy a hazadba, anélkiil, hogy

130 Sajat forditas.
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észre vennéd, mint egy tolvaj. Az ember is nagy 6rdog lett, de a betegségek még
inkabb.]™!

A pestis betegségdémonként jelent meg a bolgarok elképzeléseiben,
amely csontos lovan jérta a falvakat, és volt egy listdja, kiket kell
megdlnie. Radicskov Januar c. dramdjaban (1974) ez a képzet tarsul
az influenzavirusrél szerzett Gjabb kori tapasztalatokhoz, egy hu-
moros, mar-mar abszurd kocsmai szitudciéban.

Szintén Jordan Radicskov tolldbol sziiletett 2000-ben az Egi 4l-
das (Hebecna Graromar) c. elbeszélés, amelybél a régi kardcsonyi
tinneprdl és a koledarokrol' kapunk képet:

»~Ho BBIIpekn cHera, KOWTO e 3aryTyIiiI CeJioTo, eTo de ce 3amasa u Korema, a

3ae/THO C Hesl M3 CeJeTO IUThIBAT U KoyrefmapuTe (...) ITo-rosleMuTe MoMueTa
BBPBsIXa Hav-OTIIPes] IT0 yJIVIIaTa, a Hyie, Havi-MaJIKITe, TIOATIIBaxMe Havl-0T3a/]
VI TIpUTTIacsIXMe Ha TeXHWUTe Kojlegapcky Or1arocosvm.”
[A ho ellenére, amely teljesen betemette a falut, mégiscsak kozeleg a karacsony,
és vele egyiitt a faluba kirajzanak a koledarok. (...) A nagyobb fitk el6l mentek
az utcan, mi kicsik pedig, a legvégén szaladtunk és becsatlakoztunk az 6 karacso-
nyi aldasaikba.]'®

A felvazolt irodalmi példak™* is bizonyitjak, hogy a bolgar folklér
oktatdsa nemcsak az orszag kulttrajanak jobb megismeréséhez
sziikséges, hanem egy olyan kédrendszer, amely a bolgar irodalmi
szovegekhez is kozelebb visz.

Lt

A fejezet, mintegy kitekintésként és a kotet zarasaként, bemutatta
a bolgar folklér oktatdsanak gyakorlati megval6sulasat az ELTE
BTK bolgar szakjan. Attekintettiik a magyar és bolgar médszertani
alapokat, amelyek ugyan a folklér/néprajz iskolai oktatasara vonat-
koznak, de azért adnak valamilyen tAmpontot az egyetemi szintd
oktatds megszervezéséhez is. Mivel a szlavisztika alapszakos hall-
131 Sajat forditas.

132 14-15 éves legények, akik a karacsonyi tinnepek alatt jartak a falvakat és
aldasokat mondtak.

133 Sajat forditas.

134 Irodalmi forrasok: bores Xpucro, 1873: Xamxu [Invutsp; Voskos Vlopman, 1927

FOHawmkym miasn. (Craporutanvscku Jieresn); Paguukos Viopnan, 1974: Slayapu;
2000: HeGecra Gmarozart. (Ilyrmaso Bpeme).
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gatok nem késziilnek néprajzkutatonak, ezért az elméleti okfejtése-
ket az alapfogalmakra redukaltuk, és inkdbb a bolgar népi mitol6-
gia rendszerére helyeztiik a hangstlyt, bemutatva a hagyomanyos
bolgar tarsadalom vilaglatasat, mitoszait, hiedelmeit és a kiilonboz6
rétegekhez tartozo mitikus elemek megjelenését az tinnepek és szo-
kasok keretében. Bar a bolgar népi mitolégia nem alkot koherens
rendszert, hiszen egy alapvetSen keresztény falusi tarsadalom hie-
delmeit mutatja be, amelyekbe korabbi korok és valldsok elemei is
beépiiltek, mind a mai napig atszovi a bolgéar hétkoznapokat és tin-
nepeket. Az id6k folyaman bizonyos részei feledésbe mertiltek (pl.
a mitikus lényektS]l mar senki sem fél, és nem is tudjik, hogy néz-
tek ki), mig masok kiemelt fontossagot kapnak. Ilyen a martenica,
amely eredetileg a fiatalok tavaszi egészségvédé szokasa volt (pi-
ros-fehér fonatot kotottek a gyermekek és a fiatalok kezére marcius
1-én, hogy egészségesek legyenek), ma mér azonban a bolgar iden-
titds meghatarozo elemévé valt, amit a vilagon barhol é16 bolgérok
lelkesen viselnek. A bolgér szakon is minden évben megrendezésre
kertil a martenica tinnepség, amelybe nemcsak a szakos hallgatokat,
hanem a Szldv Tanszék munkatarsait is bevonjuk. Ez az alkalom
lehet&séget ad arra, hogy a feltarjuk az tinnep mitolégiai hétterét,
torténetét és napjaink gyakorlatat.

A folklor elemei megjelennek mér a kezdetektdl fogva a bolgar
irodalomban, képzémivészetben, zenében, filmekben, és alapjat
képezik a nemzeti 6ntudatnak és a nemzeti mitolégianak is. A bol-
gar folklor ismerete el6segiti a magyar hallgatok szamara a bolgar
irodalmi mtivek jobb megértését, a bolgar kulttra értését és értel-
mezését, és a bolgar emberekhez is kozelebb hozza Sket. A népi
mitolégia emellett izgalmas és érdekes tananyag, amit a kevéssé
motivéltak is szivesen elsajatitanak, ezért a mitolégia és az tinnepi
kalendérium szakdolgozati témaként is népszerd.
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KRISZTINA MENYHART
SAINTS, TEXTS, RELIGIOUS CONNECTIONS

SUMMARY

Saints, texts, religious connections — Bulgarian-Hungarian comparative
folkloristic studies is a collection of essays which aims to show the
parallels and differences between folk Christianity and related be-
liefs of the Catholic/Protestant Hungarians and Orthodox Bulgari-
ans through the prism of religious connections and travelogues. The
volume is the result of decades of work, most of its sections have
been published in print before, however it is now presented to the
reader in a reworked format.

The volume consists of four main chapters:

1. Religious Connections in the early modern period consists of two
sub-chapters, of which the first described some moments of the re-
ligious life of the first Bulgarians through travelogues, and the sec-
ond one introduces the Catholic, Protestant and Orthodox religious
connections on the Balkan Peninsula.

2. Cults of The Saints is a main chapter dedicated to five saints

- Virgin Mary, Margaret/Marina of Antioch, Elijah the prophet, St.
Anthony the Hermit, and the patron saints of horses - aiming to
investigate the characteristics of their ecclesiastical and folk cults in
a Hungarian-Bulgarian comparative context. Out of the saints, Vir-
gin Mary “God-bearer” became part of the examination due to the
important role she plays in the religious life of the two nations- and
as for St. Margaret of Antioch and Elijah the prophet, not only the
medieval layers of their cults are imporant, but their roles as the
patron saints of the Bulgarian gardeners living in Hungary as well.
The Hungarian folk cult of Abbot St. Anthony/St. Anthony the
Hermit is a great illustration for how the Balkan connections of the
Székely and Moldavian Csango Hungarians are incorporated into
the belief system of the Hungarians - while the comparative study
of the patron saints of horses became a subject due to the mutual
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myth of the “equestrian nation”.

3. In the “Texts and stories” main chapter we also set out to com-
pare the different kinds of texts of folk beliefs in a Hungarian-Bul-
garian context. The source for the vast majority of the Hungarian
texts is the Hegedts-archive from the ELKH Research Centre for
Linguistics, in addition to several conversations which contains be-
lief-stories, tales, incantations, family stories, which we have found
the Bulgarian parallels of. In the sub-chapter on superstitions, we
introduce the different belief-stories found in the archive along
with their Bulgarian versions, and we attempt to unfold the work-
ing mechanisms and periodic dynamic changes of the faith found
within. In two sub-chapters we conduct comparative analysis of
belief-texts (healing incantations and destructive spells), and in
two further parts we show the problems surrounding families: in
one, we outline the structures of early 20th century peasant families
and the relations between family members based on the knowledge
gathered from the personal stories of the Hegedtis-archive, and
in the other we examine the same topic through the character of
a young girl, found in tales. In both cases we conduct comparisons
with the Bulgarian materials from the same period.

4. The last chapter of the volume received the title Outlook. In it
we show the opportunities and methodological peculiarities for the
education of Bulgarian folklore at Hungarian universities, as a way
of framing the question of the practical use of the entire volume.

The aim of the work is to introduce a new projection of the cen-
turies old Hungarian-Bulgarian cultural and religious connections,
starting from the role of a religious “bridge” between East and West,
through the mutual points of the cults of saints, to the parallels of
verbal belief stories.

Translation: Laura Toth
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Kpncrraa Menxapt
CBeTIIM, TEKCTOBE, peJIMTMO3HM OTHOIIEHs
- OBJIrapo-yHIpacKu CTyAMM 110 CpaBHUTe IHA
donknopucTuKa

Pesrome

HacrosmmsaTr cOopHMK IpefcTaBsd IIpe3 IIpM3Mara Ha MeXIype-
JINTVIO3HNTE OTHOIIEHVS ¥ OTpakeHWeTO MM B ITBTENVICUTe, Tia-
pajienTe M pa3InaysATa B HApPOTHOTO/ OMTOBOTO XPUCTVSHCTBO,
IIOBepVsiTa ¥ PeIVIVIO3HNUTE KyJITOBe Ha IIpaBOCiIaBHUTE ObiIrapu
Y YHTapimure (KaTOIVIM ¥ HpoTecTaHTN). VI3maHmeTo e 1uiof Ha
IIBITOTOMIVIITHY THPCEHMS B 00JIacTTa Ha OMTOBOTO XPUCTVISTHCTBO
VI HapOJIHWTe IIOBEPVIs, TOJIIMa YacT OT IIpefiCTaBeHNTe MaTepyiav
ca yOJIMKyBaHM ITO-paHo, HO ceTa ce IIPe/CTaBsAT Ha YMTaTesInTe B
IIpepaboTeH BUI.

B cbopHMKa ca BKJIIOUeHM YeTrpY OCHOBHM IJIaBIL:

1. Mexdypeaueuosnu omnouiernus 6 Hoama enoxa CbIbpIKa [IBe dac-
TV, ITbPBaTa OT KOWUTO ITPeCTaBs PeJINTMO3HNS XMBOT Ha ObIrapu-
Te Bb3 OCHOBa Ha IbTeNMcHaTa jmuTeparypa ot 15 1o 19 Bek, a BTO-
parta ce 3aHMMaBa C BPB3KUTe MeXIy KaTOJIMIINTE, IIPOTECTaHTIUTe
VI IIpaBOC/IaBHNTE XPUCTUSAHN Ha baskaHwTe 11 OCHOBHO B OBJIrap-
CKWTe 3eMM B ChIIIaTa eroxa.

2. B rimaBata KysmoBeme wom cBemyume ce pasriiexnar B Obira-
PO-YHTapCKM CpaBMHeTeJIeH IUIaH ITbPKOBHUTE XUTV M 0CODeHO-
CTUTe Ha HapOgHWTe KyJIToBe Ha IleTmMa cserim: Csera boropo-
nuia, Ceera Mapuna, Cs. Vs npopok, Cs. AHToHMI Beymmkm n
CBeTLWTe, IIOKPOBUTeIN Ha KoHeTe. CBeTa boroponmiia e BrirodgeHa
B M3CJI€IBAHETO 3apay BaXkKHaTa POJIsl, KOATO V3ITBIIHABA B PEIITNTTI-
O3HIA XXMBOT ¥ Ha iBaTa Hapoya, a Csera MapwHa, T1o3HaTa B KaTo-
Jmyeckara Ibpksa Kato Cs. Maprapura Antmoxuiicka 1 Cs. Vs
VMMaT He caMO 3HaumTeTesleH KyiIT B CpemHOBEKOBMETO, HO ca 3a-
KPWJTHUIIM Ha ObIrapcKuTe TpagHapy, IPUCTUTHAIV B YHTapus
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ot cenata [lormkpanie n [IparaHoBo. YHIapcKusT HapoieH KyiIT
xbM CB. AHTOHMV Bernkm rmokasBa Kak ce BIpaxmaT OasIKaHCKNTe
BPB3KM Ha YHrapCKMUTe HAPOIHOCTHY IPYIIN CEKJIEPH 1 YaHTO B I10-
BepVsITa Ha YHTapILiMTe KaTo LIsUIO, a CPaBHUTEIIHOTO M3CjIefIBaHe
Ha CBETLNTE, IIOKPOBUTEIN Ha KOHeTe € BKIII0YEeHO 3apasiy OOIIiTe
IIpercTaBy 3a KOHHA Halys 1 Ha [BaTa Hapoya.

3. Yacrra Tekcmobe u ucmopuy ChIBPKa CBHIIO MeT IIOAITIABY U
IIPeIICTaBsI CPAaBHUTEIHO IIPOyYBaHe Ha PasIndHu (POIIKIIOPHY TeK-
cToBe. YHIapcKusIT MaTepuall B FOJISIMa 4acT € HaMepeH B apXyBa Ha
JTaviorn Xeremor, KOWTO ce a3y B HayuHus eHThp 10 e3MKO3Ha-
aue kpM ELKH'™ 1 chappika mHTEpBIOTa, pasKkasy, OasHME, Ipu-
Kas3KM U Ap., CbOpaHm B ceJICKUTe parioHu Ha YHrapus Mexay 1940
1 1956 . KbM Tsix Osixa HaMepeHM TeXHUTe ObIrapcKu Iapasiesi,
IIOKOJIKOTO TOBa Oelrre B3MOXHO. B I1aBara ,,cyeBepHI” mcTOpmn
Ce IIPENCTaBsAT YHIapCKM pasKasi 3a CBbPXECTECTBEHM ChIecTBa
VI pasIYHY [IOBepws], KaKTO ¥ TeXHUTe OBJIrapCcKy eKBUBAIEHTH,
KaTo LeJITa € [1a ce pasKpie MexaHn3Ma Ha (PyHKIMOHMpaHe Ha Bs-
paTa B TSIX U HeVIHUTe AVHAMUYHY IPOMeH. B Obiirapo-yHrapckmu
CpaBHWTEJIEH IUIaH Ce pasIyIeXIar JieKyBalnuTe OastHus I 37I0Bpefi-
HWUTe 3aK/IVMHATEIHM TeKCTOBe, IIPefCTaBs ce IIpobsemMarnkara Ha
CeJICKOTO IaTprapXalHO CEMEVICTBO ¥ OTHOIIIEHWSITa MEeX/Ty WIEHO-
BeTe My B ITbpBaTa I10J10BMHa Ha 20 BeK ¢ IIOMOIITa Ha JINYHNTE MC-
TOPWM OT apXMBa Ha XereIomI 1 Ype3 00pasbT Ha MOMaTa, OTpaseH
B IIPMKa3KNUTe.

4. TTocienHara yacT Ha cOOpHMKa HOCY 3ar1aBueTo [lepcnexmubu,
TYK Ce OIIVCBAT Bb3MOXKHOCTUTE ¥ MeTOIMKaTa Ha IIpeltofaBaHe Ha
OBbirapckm poJIKIIOp B YHMUBEPCUTETCKATa Cpefia B YHIrapust, KOeTo
IlaBa BB3MOXKHOCT J1a Ce IIPeOCMMCIIN IIPAKTIYIECKOTO IIPMIIOXKEHe
Ha HaIIMCaHOTO JI0cera.

IlesrTa Ha HACTOSIIVS TPYLL € IIPECTaBsHeTO Ha OIlle eIVH ac-
IIeKT OT BEKOBHUTE OBJIrapo-yHrapCKu KYITYPHU WV PEIIAIIO3HU
OTHOIIIEHWMS, OT POJIsiTa Ha MOCT MEXIY PeIuIunTe Ha M3TOKa U
3amaza, mpes3 KyJIThT KbM CBETLUTE [0 IIapasleJlnTe B IIOBEPITa,
[IpeIICTaBeH N upe3 CJIOBECHUTE pasKasil.

135 ELKH - Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zat, oGemyHsaBa OuBIIMTE MHCTUTYTH Ha
YHrapckaTa akagemus Ha Haykute (MTA).
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