Hajdu Péter
MIKSZATH ES A SZATIRA

Ha a szatira és Mikszéith kapcsolatirél van sz6, val6szintleg nem maradhat
emlitetlentl egy vaskos, majd 600 oldalas monogrifia, amelyet leginkdbb Ggy
irhatunk le mint a szdzadvég szatirikus irodalmédnak torténetét, és azért nem
maradhat emlitetlentl, mert a cime Humzor és sgativa Miksgdth kordban. Hat akkor
essiink tul ezen az emlitésen: Szalay Karoly irta 1977-ben, és az elsé6 mondata
igy hangzik: , A szatira, a humor, az irénia nem mifaj, nem miforma”.! Ugy
litszik ebbél 2 mondatbél, hogy humor, szatira és irénia fogalmai kozott nem
nagyon tesz kiilonbséget; a kovetkez6 két oldalon elhatirolja ugyan egymastol
a humort és a szatirit, de egyfeldl az ir6nidval méir nem bajlédik, masfeldl a
konyv egészében ehhez a hdrom 6sszemos6d6 fogalomhoz még hozzdmosédik
a komikum és a gany is, és még ki tudja, mi minden. Ezt a laza fogalomhaszna-
latot némiképp legitimalhatna az a lazasig, amellyel Mikszéith hasznilta a sza-
tira sz6t, ha nem virnank el sokkal szigorubb fogalomhasznélatot a XX. szdzad
masodik felének irodalomtorténészétdl, mint a XIX. szdzad végi szépir6tol.
Csakhogy furcsa lenne egy mikszathi (vagyis Mikszéth szévegeire vonatkoztat-
haté) szatirafogalmat ugy kialakitani, hogy a mikszathi szé6hasznélatnak egyél-
taldn nem szenteliink figyelmet. Viszont ez a hasznalat nagyon sokféle és mesz-
sze nem kovetkezetes, amit csak részben magyariz az életm(l nagysiga és
sokfélesége. Jobb magyarizat lehet, hogy a korabeli sz6beliségben is nagyon
sokféle lehetett a fogalomhasznalat.

JUVENALIS

Ha az a kérdés, mit tudott Mikszath a szatirirél, vagy inkabb mit értett szatirin,
el8szor is viszonylag vildgosan latszik a szatira és a rémai irodalmi hagyomany,
azon beliil is Juvenalis 6sszekapcsoldsdnak tudatossiga. Az utébbi évtizedekben
Susan H. Braund rengeteget tett annak érdekében, hogy mindenkivel megér-
tesse, az, ami juvenalisi szatiraként él a kéztudatban (a diih, a felhaborodis, a
harag beszéde) Juvenalis életmiivének egészére sem jellemzé, az csak az elsé két
konyv, vagyis az elsé hat szatira beszédmédja, amely a tovibbiakban 4tadja a
helyét egy ironikusnak.? De birmennyire igaza is lehet neki Juvenalisra vonat-
kozban, maga az a tény, hogy ezt ilyen intenzitdssal kell vissza-visszatéréen
sulykolnia, megvildgitja, milyen mélyen él a nyugati kézgondolkodédsban Juvenalis

1 Szalay 1977:5.
2 Eztermészetesen csak egy Braund finom elemzéseinek tézisei koziil, de mindenképpen az
egyik kdzponti, tobb kényvében visszatérd tézise (Braund 1988 és 1992).
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elsé szatirdinak, vagy még inkabb elsé szatirdjainak elméleti hatdsa, a difficile est
satiram non scribere gondolata, hogy tudniillik a szatira ugy keletkezik, hogy a
szatirair6 szembesiilve az erkélcsileg visszataszit6 valésiggal szinte reflektalat-
lanul 4rasztja ki felhdborodasit. Hogy ez mennyire kozkelett szatirafelfogés a
szdzadvégen, azt Mikszith Gyulai Pal verseirél irott kritikdja mutathatja a leg-
jobban. Maga a kritika is mulatsdgos, minthogy Mikszith nem gy6z azon a
helyzeten viccel8dni, hogy egy kritikus maveit kritizalhatja, illetve hogy a szi-
goru kritikus milyen elnéz8en itéli meg sajit irodalmi termését. A kritika cime
Mikor a béhért akasgtjdk, elsé mondata pedig igy hangzik: ,Gyulai P4l kiadta
kolteményeit, harmadik bdvitett kiad4sban, ahelyett, hogy folyton szikitett
kiaddsban adna ki, elhagyogatva a gyengéket”.> Gyulai verseskétetének mifa-
ji sokféleségét igy jellemzi: ,Van a kétetben minden fajtju vers, ballada (ezek
kozt a legsikeriiltebb Pékainé), szatira, a Széchenyiesked8k, voltaképpen ver-
sekbe szedett vezércikk, van bordal (de az olvasénak ugy rémlik, hogy talin
nem is bor, amit a kélté iszik, hanem méalnaszérp)”. Ezekhez A sgéchenyieskeddket
illet6 megiéllapitisokhoz Mikszdthnak nem volt szitksége kiil6n6sebb kritikusi
éleslétashoz; a vers alcime Satira, és a 6. sorban ,,rimes pr6za”-nak nevezi magat.
A kilencedik sortél kezd6déen viszont mintha csak a juvenalisiként kdzismert
szatirakoncepciét fejtené ki (hogy tudniillik a szatirairét koriilvevd tarsadalom
olyan romlott, hogy 6 kénytelen dithédt versekben ostorozni a jelenségeket, a
tarsadalmi tapasztalat lényegében kozvetlentl, akédr a koltéi szindék ellenére
vélik szatirikus kolteménnyé):

Nem az én hibdm, hogy Pegazusom szirnya
Megtorve és szilaj haragnak drnya
Lelkembe’ mindent sététtel borit,

S hervasztja a dalok virdgait.*

De hogy ez a koncepcié Mikszathnal is jelen van, arra nem csupin ezt a koz-
vetett bizonyitékot lehet felhozni (hogy ismert egy Gyulai-verset, amelyben a
kritikusfejedelem ezt a dominans koncepciét fogalmazta meg). Budapest varos-
irdnyitdsa pesti évei alatt gyakran szolgélt céltdblajaul. Az 1891-es helyhat6sigi
valasztisok kapcsin igy rohan ki a budapesti kézéllapotok ellen K7 @ vivds? cim(
szovegében: ,Minden Abderira emlékeztet, amit laitunk és amit ldtni fogunk.
Vén Juvenalis, ide j6jj irni szatirdkat. Itt [itod meg legtokéletesebben hasra
borulva emberedet a kirdly lova elétt. Itt zsugorodik 6ssze a legkisebbre a nagy-
ur elészobéjiban. Itt jir a legpeckesebben, két arcit felfjva az aprék kozott.
Ide j6jj, Juvenalis.” Létjuk: Juvenalis maga a szatiraird, és a szatirit a visszata-
szité emberi viselkedés latvinya hivja ki, rdad4sul a részlet retorikai megformalt-

3 Miksz4th 1988a: 37.
4 Gyulai é.n.: 79.
> Miksz4th 1987b: 55.
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siga is az indulat, a felhdborodis diskurzusit idézi meg. A szatiraird pozicidja
alapvetéen a l4tds (a latni ige itt hiromszor fordul el8 az els6 harom mondatban),
és alatvany keltette felhdborodés egy toredezett beszédben latszik kézvetlendl
megnyilvanulni. Ez a latszat természetesen retorikai teljesitmény: az anafora
(»Itt...” hdromszor), az ismétlés (,,Juvenalis, ide j6jj” és ,,Ide j6jj, Juvenalis” —
persze khiasztikusan), az asziindetonos parataxis (az ,embered” viselkedése
harom kiilonb6z6 helyzetben), az elliptikus szerkesztés (nehéz is az ,embered ™
et beleilleszteni a két mésodik képbe) mind olyasmi, amit az antik retorika az
indulatos részek megformaldsdhoz ajinlott. Magyarorszdgon nagyon sokdig
oktattak retorikdt az iskoldban, és Mikszath is tanult ilyesmit, de mégsem hiszem,
hogy itt a retorikai stddiumok hatnak: & a juvenalisi szatira beszédmoédjara al-
ludél ebben a rovid részletben kivalé stilusérzékkel, és a retorikai fogalmak
segitenek, hogy ezt a rajitszast meg lehessen ragadni.

Es végezetiil még egy Juvenalis-hivatkozas. A kis prineds végén Matyas kiraly
litogat6ba érkezik a gyermek esztergomi érsekhez, aki éppen egy fa tetején foszt
ki egy madarfészket, és megoriilvén a kirdlynak eldonti, hogy rdntottat stttet
neki a tojasokbdl. Mig Mityés a lakoma végén kedvetleniil eszi a tojasokat, az
olasz gyermek hercegprimasi kinevezését amugy is rosszall6 féurak pusmognak,
és az egyik azt mondja: ,, Difficile est satiram non scribere. (Nehéz szatirdt nem
irni.)”

Csakhogy erre a mésik f8ur kisvartatva azt feleli:

— En mér ki is komponéltam. Egy fsliratot kell bevésetni ide a falba: »Hic fuit
Mathias rex, Comedit ova sex«.

- Ugyan ne prézsmitaljanak itt dedkul — duzzogott Frangepinné.

Mire Czobor a méisik oldalra hajolt és a bal szomszéd révén adta oddbb Ujlaki
az6ta hiressé lett pasquillusat; s hogy gyorsan utazott a kis asztali csemege,
mutatta, hogy a vigyorgis, nevetgélés mir a tils6 oldalon gyl ki az ajkakon
és szemekben. (Uo.)

Frangepinné megjegyzése mintha azt mutatnd, hogy ez az egész szatiraiigy
alatinos miveltség(i, nemesi férfihagyoméanyhoz (az iskolahoz és a kézélethez?)
tartozik, amely valamelyest még élt a XIX. szdzad végén is.” Amit Ujlaki szati-

¢ Mikszath 1956a: 114.
Hogy mennyire, azt a fent idézett széveghely alapjin sem szabad eltdlozni. A beszélgetést
ott Czobor kezdi a kévetkez idézettel: ,Non datur saltus in naturam. (A természetben nincs
ugrés).” A sententia Leibniz (nala: natura non facit saltus) 6sszefoglalasa bizonyos arisztotelészi
tanokrdl, amelyet sokan atvettek Linnétdl Darwinig. Ezt és a Juvenalis-idézetet a narritor
leforditja az olvasék kedvéért. Csakhogy: a forditds érthetd a kontextusban (14m, egy gye-
rekbél nem lesz igazi primas, csak mert a kirdly gy déntdtt), a latin viszont nem ezt jelenti
(ynem lehet beleugrani a természetbe™), merthogy az idézet pontatlan, van egy felesleges »
avégén. Akritikai kiad4s vagy egy az alapjin késziilt Gjabb népszerti kiad4s olvaséja nehezen
veszi észre Mikszath masik bakijat: hidba tekintette olyan kézismertnek a hat tojésos rigmust,
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rinak nevez, az a narritor szerint pasquillus, és magéban a latin sz6vegben
nagyon nehéz lenne birmi szatirikusat vagy személyesked6en gunyosat felfe-
dezni. A rigmus keletkezésének szdmos torténetvaltozata létezik a Matyds-ha-
gyomdnyban, de Mikszath el6tt egyik sem irdnyult a kiraly ellen. Tébb helyet
is mutogattak a felvidéken, ahol Matyis egy vadaszlakoma emlékére ezt a rigmust
a szikldba vésette, és tobb varidcié is van arrél, hogy alruhds vendégként meg-
szégyenitett valakit azzal, hogy egy hatrahagyott iizenetben (falra irva® vagy
tanyér ala rejtett céduldn?) felfedte kilétét. A megszégyenitéses valtozatokban
Maityésnak elég ezt a nagyon is hétkéznapi tényt (hogy megevett hat tojast) ko-
zolnie ahhoz, hogy az illet§ magéba szilljon, és sajit viselkedését a szerényen
tojasételt evd alruhis kirdlyéval 6sszemérje. Vagyis a kontrasztos szévegkornye-
zet teszi hatdsossa az lizenetet. Hasonl6képpen valik nevetségessé a rantottit evé
kiraly Ujlaki versében, nem a vers szellemessége folytin, hanem pusztin azért,
mert az adott helyzetben a kirdly tényleg nevetségessé vilt, és a vers egyszeriien
rdmutat erre a helyzetre. De ettél ez mér szatira vagy pasquillus lenne?

A kis primds finoman fogalmazva is egy 6cska gices, amiben a szolga hidba kap
hercegi nevelést, semmiképpen sem tud hercegként viselkedni, és nagy erénye,
hogy zoksz6 nélkiil eltiiri ura helyett a szigora nevel8 pélcijat, kifejezetten
szolgaerény, mig a herceg szolgaruhiban is nagy jellemnek bizonyul, és szolga-
sorban is megmutatkoznak nemesi erényei. Ami talan érdekes itt, az a Métyds-
hagyomany kiforgatdsa. Nem Maty4s az, aki dlruhdban jirja az orszdgot, hogy
leleplezze a hatalmasok gbgjét, és megjutalmazza a szegényck eszességét és jo-
sagat. Itt egy alruhds herceg all be Mityas szolgdjanak, illetve egy hercegnek
oltézott szolga teszi 16va a kiralyt. Es ha a Matyds-mesék gyakran azzal érnek
véget, hogy a kirdly igazsigtevd gesztusa révén a gazdag és a szegény helyet
cserél, itt ez a helycsere a kirdly tudta nélkiil, de a szeme elétt zajlik le. Az dlru-
hasjatéknak ehhez a kiforditasahoz jolillik, hogy a valéban kozismert rigmusnak
is olyan kontextust teremt az elbeszélés, amely mindent a visszédjira fordit: a
tojisevés itt Matyast szégyeniti meg. Az illit6lagos szatira puszta rimutatis tehit
a szégyenletes helyzetre, ami még mindig értelmezhetd a juvenalisi tradici6
folytatisaként, hiszen a szatirikus beszél8 ott azért elégedhet meg a puszta ré-
mutatassal (illetve a rimutat4sok soroldsaval), mert a viselkedés tarsadalmi-eti-

hogy azt mér le se forditotta, a comeedit sz6t, mind a kéziratban, mind az ésszes kiaddsban
commedit alakban irta le (nyilvan a consmeunis, comsmodus analégidjira, amelyeknek szarmazékai
éltek az akkori miivelt magyar térsalgasi nyelvben). A helyesirast csak Bisztray Gyula javitot-
takiakritikai kiaddsban — kérdéslehet, hogy helyesen tette-e. A magyar helyesirast 4ltalaban
modernizilta, de ahogy az ,,in naturan” kifejezést nem javitotta ki, meghagyhatta volna ezt
a pontatlansigot is, ami jellemezheti Mikszath latintuddsat. Két hiba hirom révidke latin
idézetben meglehetdsen alacsony szintli nyelvtuddsra utal: a latin idézet tobbé-kevésbé
rogziilt szemantikai egységként szerepel Mikszith magyar nyelvében, latin grammatikdja
érdektelen, viszont speciilis stilaris regisztert sz6laltat meg.

8 Téth 1898: 132

® Mikszath 1974: 106
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kai értékelését egyiltalin nem tekinti vita tirgyidnak, amennyiben egyszer(ien
rahagyatkozik a hivatalos diskurzus hatalmi értékrendjére.

ZURZAVAR

Van a szatira sz6nak néhany olyan haszndlata is Mikszathn4l, amit nagyon nehéz
lenne a ma szokésos jelentések, pline az irodalomtudoményos diskurzus vagy
akér az irodalomtorténeti tudés alapjin megérteni.

A romanticizneus cim( irds vége igy hangzik: ,Ime, uram, ez az egész torténet,
amit énnek el akartam mondani. Egy csom6 hiilyeség 6sszerakva. Egy szatira
akar ez lenni a szobaldnyok kedvenc olvasmanyair6l.”° Itt ma alighanem paré-
didt mondanink, és ugyanez a helyzet A Nosgty fisi esete Toth Marival sz6 szerint
megismételt beiktatdsi beszédével is: ,Tombol6 éljen-orkdn zugott fel minden
oldalon, még a nemzetiségiek is tapsoltak, mert 8k azt hitték, hogy ez most mar
csak mint szatira értelmezend8.”"!

De a par6dia nem az egyetlen fogalom, amit a szatira ,helyettesithet”. 1872.
szeptember 11-én Mikszith a kévetkezbket irta egy szerelmeslevélben leendd
feleségének:

Milyen szemtelen szatira az megint a sorst6l, hogy amikor elhozza azt az id6-
pontot, hogy kezdiink egymastdl tévolodni, velem azt az infimis tréfit csinal-
ja, hogy még szdzszor szebbnek ldssam, mint aminének eddig tartottam.!?

Azt hiszem, a sors szatiraja helyett ma inkdbb a sors irénidjit szokis emlegetni.
Esittnem arrél van sz6, hogy egy fiatalember, egy leendd ir6 egy maginlevélben
rosszul hasznilja a fogalmakat. A sors szatirdja az a szatira, amit Mikszath a

leggyakrabban emlegetett irasaiban.

»Lehetséges-e, hogy a sors ilyen iszony szatirat (izzén egy életb8l[?]” — kér-
di 1878-ban, amikor az egész életében népszert Szigligeti Ede azokban a
napokban hal meg, amikor egy szerencsétlen szinhdzvezetési mangverrel az
egész kozvéleményt maga ellen hangolta.' A kévetkezd évben mar Szegedrdl
szidta a kormanyt: ,,Szatira az, hogy egy gréf Szapary Gyula, aki semmihez
sem értavildgon, vezeti pénziigyeinket, s egy Kemény Gabor a kereskedelmi
miniszteriink, aki az »egyszeregy«-en kiviil egyebet ugyancsak nem tud a
kereskedelemiigyrdl”.!* Matlekovits allamtitkarrol igy hangzik a koltéi kérdés

10 Mikszath 1956b: 164.

1t Mikszath 1960: 1., 140.
12 Mikszath 1962: 99-100.
13 Mikszath 1968a: 43.

4 Mikszath 1967: 87.
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1886-ban: ,Hit nem kiilonos szatira az a sorstdl, hogy éppen az az dllamtitkar
r, aki arrdl tette magét hiressé minden id6kre nézve, hogy szereti, ha emle-
getik — most az egyszer nem szereti, ha emlegetik?”?

Egy 1886-0s novellidban a f6hés alig virja gyermeke sziiletését, mert azt re-
méli, j6médu felesége, aki fukarul banik az élelmiszerekkel, ett6] majd megval-
tozik. Es: ,Végre egy éjszakan megjott a vilagra a »kis kapocs« [ti. a férj és a
kamra kozott]. Egészséges pufék gyerekecske — fogakkal. (Milyen szatira ez
is!)"16 Az eladé birtok egyik szereplje igy panaszkodik: ,,Kar, hogy nincsenek
fiaim [...]. Két képviseld rokonom van és egy fiam sincs. Hat nem szatira ez?
Nem borzaszté ez?” — tudniillik mert lenne lehet8sége a fiait jovedelmezé 4lla-
mi hivatalokba helyezni, de nincsenek.”

A ,sors szatirdja” kifejezés még konnyen értelmezheté ,a sors irénidja” ana-
l6gidjara, és az a mondatszerkezet sem killonésebben bizonytalanitja el a szati-
ra fogalmit, hogy ez (ti. ez az élethelyzet) szatira. Valami olyasmi ez, ami szati-
rékban szokott el6fordulni, illetve az élet egy szatirairé fantdzidjival dolgozik.
Vannak azonban olyan szerkezetei is Mikszdthnak, amelyek ennél nagyobb
bizonytalansigot keltenek. A Magyar Grdc cim( szoveg apropéjat dllitélag'® egy
olvaséi levél adja, mely szerint Buda kivalé lakhely lehetne nyugalmazott kato-
natiszteknek; a cikk zir6mondatai igy hangzanak:

Belattuk, de mégis felkacagtunk. Vajon mikor arra kivinja figyelmeztetni
bajtirsait, hogy milyen csendes, nyugalmas hely ez, nem jelent-e meg az 8
ajkin is egy keseri mosoly? Nem érzi-e még & is, hogy ebben milyen szatira
van?

5 Mikszath 1979: 158.

16 Mikszath 1980a: 95.

7 Miksz4th 1957a: 98.

8 A cikk ezzel inditja gondolatmenetét: ,, Azt irja tisztelt el6fizeténk...” Bisztray Gyula, a kri-
tikai kiadés adott kétetének sajt6 ald rendezéje a cikk keletkezésének ismertetetésében hi-
telesnek fogadta el a szoveg diskurzusit mint életrajzi adatot: ,A hazafi kesertiségét viszont
azajavaslat valtotta ki benne [Mikszithban], melyet egy penzionalt ezredes kiildétt be a lap
szerkeszt8ségének”. (Bisztray 1970: 148.) Minthogy Bisztray sem tallta meg a Pesti Hirlapban
az olvaséi levelet, és a Mikszath-széveg nem a lap szerkeszt8ségi tizenetei kozt jelent meg
(ahol szok4s volt a bekiildétt anyagokra, azoknak kézlése nélkiil reflektélni), kénnyen el-
képzelhetd, hogy az ezredes levele fiktiv. A nyugalmazott ezredes mindenesetre olyan el§-
fizet8je a Pesti Hirlapnak, aki ,a kiralyfiék iinnepélye alkalmaval” litogatott el egyszer Bu-
déra, és a hely megtetszett neki. Természetesen lehettek és bizonnyal sokan voltak is olyan
eléfizetdi a Pesti Hirlapnak, akik nem laktak Budapesten, és egyaltalin nem is ismerték a
vérost. A budapesti helyi politika a lapnak csak kis részét foglalta el (és annyit Miksz4th
Orszdgos Hirlapjaban is elfoglalt), az anyag nagyobb része orszdgos érdekl8désre tartott
szdmot. De ennek a nem helyi eléfizetének az alakja, aki turistaként ,,itf jart” [9., kiemelés
télem], akar a fikcionalitas jelzése is lehet.
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...Mityés, Lajos életté] pezsgd kirdlyi székhelye becstiletes 6reg katonatisztek
csondes asyluma, a temet6 el8szobdja legyen.'”

Ez a cikk folyamatosan egy mésik szévegre referal (amely azonban elvileg sem
hozzaférhetd: a levelet nem kozolte a lap, az olvasé pedig nem mehet be a szer-
keszt8ségbe, hogy elolvassa az eredetilevelet), és az a szoveg nem szatira. Javas-
lat ugyan, de nem a Modest Proposal médjara. Es ebben a nem szatirikus szoveg-
ben szatira van. Itt még azt se mondhatjuk, hogy a szdveg 4ltal leirt életszitudcié
lehetne szatira-alapanyag: Buda nem a magyar Gric, nem laknak ott penzionilt
katonatisztek nagy szimban, mindez csak alevéliré tlete, javaslata. Vagyis nem
avildgban, hanem a szévegben van a szatira, ami nincs benne, csak akir benne
is lehetne. Az egész problémaba a végsé csavart Bisztray Gyula kommentarja
viszi: ,,Ez a kis cikk nemcsak keser hangt szatira, hanem egytttal negativ elé-
jelt parainézis is”. Eltekintve most att6l a kérdéstbl, hogy mi az 6rdég lehet a
ynegativ eléjell parainézis”, az a Mikszath-széveg lesz a szatira, amelyik meg-
mutatja, milyen szatira van egy masik, nem szatirikus szévegben. A mikszéithi
sz6hasznélatban a szatira jelentése talin ’szatirikus potencidl’, a Bisztray-féle
szatira pedig olyan szdveg lesz, amely ezt a potenciilt kibontakoztatja, és a
csavar itt abban van, hogy a szoveg ezuttal egy misik széveg potencidljit aktu-
alizélja.

De a szatira lehet Mikszathnél valamiféle beszédméd, hangulati t6ltet, reto-
rikai eszkdz is. Nehéz megmondani, melyik is, amikor Szilagyi Dezsér6l ilye-
neket mond: ,valaszdban Ugron forrongdsira finom, clegins, de mélyrehaté
szatirit hasznalt”® vagy ,Maré szatirdjit otthon hagyta”.?! Vagy amikor Vas
Gerebenrdl ezt irja: ,Tud binni a ginnyal, van szatiraja”.>> Hogy az ember
szatirat hasznil, vagy hogy szatiraja van (amit magéval vihet, vagy otthon hagy-
hat), azt hiszem, ilyesmit manapsig nem nagyon mondunk. De a szatira itt
megint csak valamiféle potencidl, amelynek létezésérol attdl fiiggetleniil tudha-
tunk, hogy az adott szituiciéban megval6sul-e, mert nem az aktualis nyelvi
megnyilatkozdshoz, hanem a személyhez kapcsolédik. Es egy masik, szintén
Szilagyival kapcsolatban 4116 hely szerint a szatira megnyilvanul.

[Polényi] emlitette, hogy egy nagy multt dllamférfia ugy nyilatkozott volna
a tegnapi vitardl, kilonés, hogy a Héz két leggorombdbb embere tart egy-
misnak felolvasést az illembdl. Az apercu nagy dertiltséget keltett a balolda-
lon, mert hangosan és halkan azt rebesgették, hogy az az allamférfi maga
Tisza lenne. [...] Ezt a hiedelmet azonban csakhamar eloszlatta maga Tisza,
ki Szildgyi utin sz6t kért, s kijelentette, hogy a neki tulajdonitott megjegyzést

® Miksz4th 1970: 10.
0 Miksz4th 1987c: 113.
2t Miksz4th 1988b: 62.
2 Miksz4th 1906: ix.
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csak hallotta, de nem téle eredt[,] »a megnevezett uraknak legalabbis egyikét,
ha nem is mindkettdt, arra a kifejezésre, hogy a Hiz leggorombébb tagja,
teljesen méltatlannak tartjax. A széls6balrél a szavakban nyilvinulé maré
szatirdt agy akartdk parirozni, hogy kozbekialtottak: »Melyiket?«.?

Miben is 4ll ez a szatira, ami itt megnyilvanul Tisza Kdlmin szavaiban? Azt 4l-
litja, nem is mondhatta 8, hogy Polényi és Sziligyi a Hiz két leggorombabb
tagja, mert csak az egyiket tartjaigazdn gorombanak, mindenki sejtheti, melyi-
ket (Polényit). De a szélsébal Polényi védelmében tgy tesz, mintha ezt nem
lehetne kitalalni, vagyis megerdsitik az eredeti poén igazsigat: szerintiik a két
képviselé egyforman goromba. De persze a Tisza-megnyilatkozis attél olyan
szellemes, hogy val6jéban egyéltalin nem céfolja az eredeti bon mot-t maga sem:
ha az egyik teljesen méltatlan is arra, hogy aleggorombabb legyen, még lehetnek
ketten a két leggorombibb tag. Csak annyit 4llit, hogy ha Szildgyi is a masodik
leggorombiébb, att6l még nagyon nagy lehet a kiilonbség kettejitkk gorombasiga
kozott. Mindenesetre ugy latszik, két politikus gorombasdganak méricskélésé-
ben, a gorombasagi rekord kérdésében szatira van, amit Tisza beszéde megnyil-
vanithat. A szatira megint csak nem a szdveg sajitossiga, hanem valahol a sz6-
vegen tul, a viligban van, még ha esetleg csak potencialitisként is.

SZOVEG

Mindazoniltal nem ritka, hogy Mikszath bizonyos konkrét szévegeket nevez
szatirinak. Amikor még csak késziil6dott az Uj Zrinyidsy megirasara, mar sok
olvasé tudakozédott — éllitja egy afféle beharangozéban —, hogy ,tréfis elbe-
szélés lesz-e, vagy valami szatira”.?* A tréfis és a szatirikus szembeillitdsa els6
pillantdsra furcsa, de tulajdonképpen pontos lehet. A tréfa itt talin felszabadito,
onmagéiért valé viccel6dés, mig a szatirdba beleértédik a tdrsadalomkritikai
szdndék. Mindenesetre itt a szatira maga a (tervezett) szoveg lehetne, nem pedig
annak valamiféle implikaciéja, aspektusa vagy potenciilja. Hasonl6képpen
nevez egy kis torténetet szatirdnak Ag igagi humoristdk ,A megcsufolt falvak”
cimd fejezetében: ,Igazi szatira a fokiakra, hogy amikor egy elhullatott sz616-
szemet taldltak az Gton, az egész kozség Gsszeszaladt a csoddjira, milegyen ez
a kilonos tirgy: végre is kisutotték, hogy az krokodilus s cséplékkel verték
agyon”.” Ez a bekezdés egy olyan sorozatba illeszkedik, amelyben kiilénb6z6
falvakra mondanak rosszakat mas falvak lakéi. Megaldz6 ganyolédasok ezek.
Afejezet bevezetésében ugyan azt dllitja Mikszith, hogy a magyaroknal még itt
is ,objektiv humor nyilatkozik: szeretetreméltd, jétszi és rosszakarat nélkili”
(uo. 296.), de azért azt is megjegyzi, hogy ,,az olyan megcsifolt faluban mindig

2 Mikszath 1987b: 121.
2 Mikszath 1957b: 235.
¥ Mikszath 1968b: 298.
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oda van tdmasztva a vasvilla a kapuajtéhoz”. Vagyis a jitszi és objektiv humor
céltablai alkalmasint 6Ini tudnak érte. Es azt sem lehet komolyan venni, hogy
»az olyan enyelgések, [...] hogy a t6t nem ember, [...] bizony 4rtatlan dolgok”.
(Uo.) Inkabb brutilisan banté tréfaknak latszanak ezek, amit a narréatori diskur-
zus j6 elére megprébal diszkurziv eszkozokkel megszeliditeni egy hizelgd
nemzeti énkép fenntartdsa érdekében. Mindenesetre a tobbi példit nem neve-
zi szatirdnak. Ennek val6szintleg semmi jelent8sége nincs: pusztin a példik
el8soroldsiban volt sziikség némi retorikai valtozatossigra. Ha mégis szatiribb
vagy igazibb ez a példa a tobbinél, akkor az a vazlatos el6adis ellenére is j6l
lathat6 narrativ felépitésnek koszonhetd: azt a tényt, hogy Fokon nem terem
meg a sz6l6, olyan jél ismert elbeszélési séméba dgyazva mutatja meg, amelyben
az ismeretlen jelenséggel talilkoz6 embercsoport viselkedése valamiképpen
tipikus. Tandcskozas és végiil olyan dontés, amely (ezuttal abszurd médon in-
dokolatlan) agresszidhoz vezet az ismeretlennel szemben.

Egy 1883-as parlamenti karcolatban ,a j6 6reg Prileszky folmelegit nehany j6
szatirdt a multbdl”, melyek koziil egyet részletesen ismertet a széveg, mintegy
oldalnyi terjedelemben. Ez a szatira arrél sz6l, hogy egy osztrik politikus meg-
halvin r4jon, hogy a mennyorszigba csak koldusok juthatnak be, mire igy kialt
fel: ,Istenem, de csak j6 a magyaroknak ez a mi osztrak kormanyunk! Mindny3jo-
kat a mennyorszigba juttatja, mert mindnydjukat koldusokk4 teszi.”?6 Az égben
jatsz6d6 fantasztikus térténetnek valészintleg csak a csattané ad szatirikus
jelleget (haad), amely az értékfogalmakat (Mi a j6 kormanyzat? Mi a j6 a magya-
roknak?) a vall4si és a politikai diskurzus 6sszekeverésével bizonytalanitja el.

Van azonban Mikszithnak egy olyan {rdsa is, amelyben a szatira nem verbilis
szbveg, hanem — mondjuk gy — installacié vagy performansz (igaz ehhez is
csatolni kell egy értelmezé széveget): ,Még ma is mesélgetik okoskodé parasz-
tok falusi lakadalmakon, vagy a sziireti tiizeknél csigért iszogatva a nagy csi-
szarnak szatirdjit, mely akkor egészen igaz volt, s mely még ma sem bir 4tvil-
tozni egészen nem igazza”.”’ A szatira az, hogy a Maria Terézia altal szervezett
l6versenyen fia, J6zsef olyan négy l6val jelenik meg, melyek kozil az egyik
csontsoviny gebe, a misik szilaj és kezelhetetlen, a harmadik rettent6 kévér, a
negyedik vak. A magyarazat szerint a kollekci6 célja ,a politikai helyzetet [...]
feltirni”: az els6 a nép, a mésodik a papsig, a harmadik a nemesség, és a negye-
dik maga a csiszdrnd, aki mindezt nem litja. Az értelmezé szoveg nélkil a
szatirikus (tehét politikai, tirsadalomkritikai) jelleg talin nem érvényesiil, de a
l6versenyre érkezd, a versenyzésre négy egészen kiillonb6z6 médon, de egyarint
teljesen alkalmatlan 16 egytittese valészintleg 6nmagaban is elég groteszk kép
ahhoz, hogy kikoveteljen valamilyen allegorikus értelmezést. Ha nem maga a
»szerz8” nyujtja ezt az értelmezést, akkor megtenné mas.? Furcsa, hogy a no-

% Mikszath 1969b: 136.
77 Mikszath 1975b: 123.
% Ezzel akikovetelt allegorézissel kapcsolatban azonban érdemes megemliteni egy majdhogy-
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vella cime legenddnak nevezte azt, amit a zérlat szatirdnak, de ez nem viéltoztat
azon, hogy a szatira itt mint vizudlis kvdzi-mutalkotis jelenik meg.

A Bende prispok é Lévay cim(i szévegben mintha az 6nmagat helyesbité djsig
kézleményeinek sorozata képezné a szatirat, Egy piispok és egy képviseld taldl-
kozisat elbeszéls aprésigrol el6bb azt ismerik el a képvisel§ tiltakozdsa miatt,
hogy ,résghen tévedésen alapszik” (kiemelés az eredetiben), mert més képvisel§-
vel esett meg, majd amikor a puspék is tiltakozik, akkor azt, hogy ,részben té-
vedésen latszik alapultnak”, mert més piispokkel tortént. A szatira igy a tévedé-
seit csak nagy vonakodva elismeré sajtéra vonatkozik, és tulajdonképpen az 6t
szoveg (az eredeti hir, a két olvaséi levél kozlése és a két szerkeszt8ségi kozlemény
egyltt, vagy pontosabban ezek egymdsutinja adja ki a szatirat. Ezért fogalmaz
igy az elbeszél8: , Eh, csindljunk vele egy szatirit arra az dlszeméremre és makacs-
sagra, mellyel a sajté goresdsen ragaszkodik téves dllitadsaihoz, sokszor tisztelet-
reméltobb érdekek rovasara is”.?’ A szatirdt it a szerkesztéség mintegy kollektiven
csindlja — hacsak nem arrél van szé, hogy a szatira maga az eseménycket elbeszé-
16 irds, A diplomata piispik lesz, és akkor a csindlds az {rds szinonim4ja.

Mert azért a szatirit dltalaban Mikszathnal is inkabb 7rjdk. Egyes szim elsé
személy i narratort szerepeltetd publicisztikai szovegekben tobbszor elhangzik,
hogy a szatirairds valamilyen visszdssig vagy akér tévedés meglitisin alapszik.
Ez maga a juvenalisi koncepcié, ami a publicisztikiban is kisért itt-ott. Lassuk a
legfeltinébb példit, egy 1883-as orszdggyilési karcolat elejét:

Sic transit gloria mundi.
Uj id8k, Gj emberek. S az 4j emberek talan csak azért kicsinyek, mert még
Gjak. Semmi sem csalékonyabb, mint a szemmérték.

De félre ezzel az elégiai hangulattal most, hiszen szatirit kell irnunk, s nem
elligyulé kélteményt biztaté refrénekkel.

Igen, szatirit, s ezt azzal kezdjiik, hogy ideirjuk ritkitott bettikkel a d4tu-
mot:

Anno millesimo octogentesimo...

Bizony j6é azt a ditumot ideirni... mert hiszen katolikus és zsidé kérvények
vannak a napirenden. S az olvasé meg azt hihetné, hogy ott vagyunk valahol

nem teoretikus Mikszath-széveget (Kis hija, hogy kritikus nem lettenz), amelyben az egyes szam
elsé személyt elbeszéld kénytelenségb8l megirja a lapba egy Hogarth-kép kisérészdvegét
Pulszky Karoly helyett. Utébb a miikritikus botrinyosnak talilja a kommentirt, merthogy
af6hés nem ismerte fel a kép allegorikus jellegét, és Anglia perszonifikdciéjit a napi bevételt
sz4mldlé szolgalSlinynak, a kezét Anglia felé nytjt6 papat enyelgd katondnak nézte. Csakhogy
a szakirodalom é4tnézése utdn kideriil, hogy a nem allegorikusan olvas6 amatérnek van
igaza, aki az dbrazoldst egyszert valasztisi életképnek vette. Eltekintve attdl, hogy a szak-
irodalom itt megadja a kép helyes jelentését, és van egyetlen érvényes értelmezés, amely
szembeillithaté a tévedésekkel, az is vilagos lesz, hogy a kép semmiképpen sem értelmezi
dnmagét, hanem értelmezé szévegek hozzarendelésével kapja meg ajelentését. (Ld. Mikszath
1975a.)
2 Mikszath 1988c: 79 [kiemelés t8lem].
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a mult szazadokban a vallasi sérelmeket orvoslé diétakon, s a tekintetes KK
és RR-ek bolcs disputdjanak deskriptumit nygjtom itt extrahalva.®

Juvenalisra nemcsak az utal, hogy a szatirat irni kell, hanem a rengeteg latin ki-
fejezés is. De persze a latinnak kettés a funkciéja. Nemcsak a rémai irodalmi
tradici6t idézi meg, hanem a magyar torténetirasét is, vagy legaldbbis a magyar
politikinak azokat a (nem is annyira régi) korszakait, amikor a hivatalos nyelv
a latin volt. Miért is kell tehat szatirat irni? Eppen azért, mert a jelen Ggy fest,
mintha a tdvoli mult lenne. A tirsadalmi 1ét anomalidit a szatira fejezheti ki
adekvit médon.

Innen nézve nem meglepd, hogy Mikszith parlamenti karcolatait mar a kor-
tarsak is szatirikusnak tekintették.’' Ebbél a szempontbél sokatmondé egy
1886-0s szbveg, amely egy a karcolatokat kritizalé nyilvinos megszélaldst idéz
és dekonstrual.

Egy lap pedig azzal tartja fenn eléfizetéit, hogy e Hiznak egyik vagy masik
alakjarol naponta komikus és szatirikus tudésitasokat kozol; akkor ne csodél-
kozzunk, hogy nem 6vezi nagy nimbus a képvisel8ket.

Him! Ez alighanem vonatkozik az én karcolataimra?

Hit igazin a »Pesti Hirlap« rombolna le a képvisel6k nimbuszat?

(Ne tessék szatirizalni tisztelt képviseld ur.)>

A Pesti Hirlapban Mikszath arrél szimol be, hogy a parlamentben Komléssy
képviseld ,pocsékkd tette a lapokat és az Gjsigirokat”, minek sordn elejtett egy
célzast a ,komikus és szatirikus tudésitdsokra”, amit a tudésité itt magéra és
lapjara vonatkoztat. Vagyis a tudésitas reflektal a tudésitasokat ért kritikara. Es
ebben a kontextusban feltételezheti, hogy az & lapjit és az 6 rovatit olvasék nem
nagyon azonosulnak Komléssy értékrendjével, midltal a kritika egyuttal meg-
jutalmazza az olvasét, ha valamiféle csoportidentitast érez. A komsikus és a szati-
rikus nem latszik fogalmilag elkiilonilni itt, de egyiitt a kettének Komléssy
szubverziv hatékonysigot tulajdonit. A képviseléséget mindenesetre olyan ta-
butémdnak igyekszik bedllitani, amihez a komikus-szatirikus beszédmédnak
nem szabadna hozziférnie. Egy konzervativ tirsadalomeszmény nevében ugyan-
is a torvényhozék nimbuszat (mondjuk: tekintélyét) 4ltalinos kozodsségi értéknek
tekinti. Az implikacié koriilbelil ez: ha az alavetettek sziméra evidens a hierar-
chia csticsin levk tekintélye, akkor a dontéseket, a kialakuld viszonyokat is vita
nélkil elfogadjik, és ez eredményezheti a tirsadalom zavartalan miikodését.
Mikszath ezzel a tirsadalomeszménnyel nem azonosul, és ehelyett a nimbuszt
aszemélyes teljesitményhez kotné a maga liberélis szemléletében: ,,En azt hiszem,

30 Mikszath 1969a: 81.

31 Magam a bahtyini szatirakoncepci6 alapjin — egy egészen mas céld vizsgal6das keretei kozott
- mis 4llaspontra helyezkedtem kordbban. Hajdu 2010: 68-87.

32 Mikszath 1978: 176-177.
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mindenkit annyi nimbusz 6vez, amennyit megbir. [...] S aki mennyit megbir,
annyit abbdl meg is tarthat. Egyes embereké, az igaz, né az id6ben aszerint,
hogy cselekszenek és beszélnek, mésoké ismét csokken.” (Uo.) Komléssy 4llds-
pontja nagyjabdl konzisztens: ha a nevetés diskurzusa egyaltalin hozzifér
azokhoz, akiknek szerinte megkérdéjelezhetetlen tekintéllyel kéne rendelkeznie,
akkor az egész struktura séril: ha barki megkérdéjelezi a tekintélyt, akkor arrél
kidertlt, hogy nem megkérdéjelezhetetlen. Talin agy latszik, hogy ez az esz-
mény- és érvrendszer anakronisztikus és nyilvinval6an miikodésképtelen volt
a XIX. szdzad legvégén, de igazsig szerint mindmaig veliink él. Mikszith nem
is a korszerltlenségére hivja fel a figyelmet, hanem a ,Ki beszél?” kérdésére,
hogy az ilyen tekintélyelvi tirsadalom mikodtetésében leginkdbb azok érde-
keltek, akik teljesitményiiktél fiiggetlentil kaphatjik meg a nimbuszt, ha egyszer
az elitbe tartoznak. Hiszen itt Komléssy képviseld sajit maginak pusztdn mint
képviselének kovetel tetteitdl és szavaitél fiiggetlen nimbuszt. Es éppen ezt,
illetve azt az allitast, hogy nimbuszait nem sajit szavai és cselekedetei, hanem az
ezekrdl sz616 hirlapi beszdmolék csokkentik, tituldlja a hirlapiré szatirizdlasnak.
Es igy a parlamenti beszéd lehet intencionalatlan szatira, de a hirlapi Gjraelbeszé-
1ését ez valdszinlileg még nem tenné szatiriva. Mindenesetre a szatira szerint a
szatirakritika is szatira.

SZATIRAK

Az eddigiek alapjan nehéznek tlinik barmiféle mikszathi szatirakoncepciét
felfedezni, ami tilmenne azon, hogy a szatirdban kell lennie valami visszéjira
forduldsnak, ami vicces és alkalmasint, de nem feltétleniil egy tirsadalomkriti-
kai diskurzusban jelenik meg. Van azonban hirom olyan széveg is, amelyeket
alcimik vagy bevezetésiik szatirdnak nevez. Vegyiik végezetiil szemiigyre eze-
ket az {risokat, hitha kidertil belSlik valami.

Az Egy rab tirténete, bevegetéssel el6szor bemutatja Kozma Sandor kirélyi £6-
ugyész alakjit, mégpedig egy olyan elbeszél§ szemszogébdl, aki nem hajlandé
haladni a haladé viliggal, aki maga nem alakul, mert: ,,En az 6regapamat tartom
okos embernek, és nem az unokdimat”.** Ez a maradinak dbrézolt beszél6 késziil
gunyolédni:

Hét mar most abban sintikdlok, hogy amikor Kozma Sindor, akit én a modern
irdiny megtestestilésének tartok, olyasvalamit csindl, amiben neki van igaza
(mert bizony sokszor csinél és mond olyat), azt szép csendesen elnyelem,
hanem mikor olyan valamit csindl, amiben & téved, abbdl én rogton szatirat
komponilok.

Mert hidba, tartsuk fenn az apdink észjirisinak okos voltit, ahogy lehet.

33 Mikszath 1980b: 99.
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A beszélé tehit nemcsak elfogultnak mutatja magét, hanem azt is allitja, hogy
az elbeszélendd anyagot egy maradi politikai dlldspont érdekében manipulativan
fogja el6adni, és ez az el6adds lesz az implikacidk szerint a szatira. Csak hat egy
ilyen énreflexié, a manipuldcié és az elfogultsig nyilt beismerése eleve ironi-
kusnak hat, és mintegy a beszélé megalkotottsagat hirdeti. gy aztan ez a beve-
zet mind azoknak az elemz6knek az allaspontjat igazolhatja, akik a szatira mint
olyan retrograd jellegét hangsulyozzik, mind azoknak, akik ezt a retrograd
jelleget a kifejezetten ostoba beszélé megalkotottsiga miatt megkérdéjelezik
vagy legalabbis elbizonytalanitandk.

Maga a torténet arrdl szdl, hogy a {6ligyész megprébil példat mutatni a tér-
sadalomnak: cs6szként alkalmaz egy volt rabot, mert a bortén talin megjavitja
a blinést, de mit ér, ha aztin nem kap becsiiletes munkét. Mindenkinek dicsek-
szik is megjavult rabjival. A poén az lesz, amikor a csész azt ajinlja neki, hogy
a megroggyant préshiz renovildsit finanszirozandé kdsson az épiiletre bizto-
sitast, a tobbit majd 6 elintézi. Kozma hosszu estéken beszélgethetett a volt
blingssel arrdl, hogy milyen jé is becstiletesen élni, mennyivel jobb csészként
dolgozni, mint a bértonben iilni, és Andréis csész ilyenkor konnyek kézt nézett
fel az égre, de mint kideriil, egy blincselekmény elkévetésével szemben azért
nem alakultak ki benne erkélcsi gatak. A zirémondat igy hangzik: ... A f8lgyész
elnevette magit, de el is komorodott, és az6ta senkinek sem dicsekszik t&bbé
az »atgyurt ember«-ével”. El6szor is nevetés: valéban komikus, hogy a volt rab
a kirdlyi féugyésznek azt ajinlja, kovessenek el egyiitt egy blincselekményt,
rdaddsul annak, aki hosszu ideje bizonygatja neki a térvénytisztel6 magatartéds
elényeit. De ez egyben a f8ligyész felstilése is: ezzel az egyedi példaval 6 azt
prébalta bebizonyitani, hogy a blin6z8k megfelelé tirsadalmi krnyezet bizto-
sitasaval atgyurhaték, és most kideriilt, hogy nem. Ugy latszik, a modern esz-
mékkel szemben egy masféle emberkép bizonyult helytillénak. Nyilvin erre
kovetkeztetne a beszélénk is, csakhogy valéjaban Kozma tévedése nem ebben
4ll. Nem feltétlentl abban tévedett, hogy az ember atgydrhat6, hanem abban,
hogy egyéni akcidkkal a tirsadalmi rend irant lojilissa tehet6. Amikor & egy
embernek a sajit birtokdn 4lldst ajinlott, semmit sem tett a rendszer megvaltoz-
tatasaért, és Andris emiatt csak személyesen neki lehetett halas. O valéban
teljes lojalitast érez, de csak az irdnt a személy irdnt, akinek életkorilményei
valtozdsit koszonheti. Valéjiban egy premodern, patriarchilis rendben prébalt
megoldist taldlni egy egyedi problémaira, és ezt rendszerszeri megoldasként
bemutatni modernizil6 torekvései érdekében. Ez volna tehdt a tévedés, de nem
eldonthetd, hogy ennek a tévedésnek szatirikus dbrizoldsa végiil is merrefelé
vag. A huménus modernizalé torekvések ellen? (A modern irdny 6 képviseléje
siil fel.) A modernizal6das olyan aktivistdi ellen, akik valéjidban patriarchilis
gondolkodéstiak? (Béar ett6] még sok j6 dolgot csinalhatnak.) Az olyan episgtémé
ellen, amely egyedi tapasztalatokat elhamarkodottan 4ltalinosit? (Kozma felsi-
1éséb8l nem kévetkezik, hogy a bizonyitandé tétel hamis, és az elbeszéld ugyan-
aztastratégiat alkalmazza, mint a kiginyolt személy: egyetlen dekontextualizalt
esettel akarja sajat tételét bizonyitani.)
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Egy 1890-es karcolat miifajmegjeldlése: ,Kedélyes szatira”. A cim a kiilénbo-
z8 tipust metaforik dsszekeverésével vilt ki komikus hatdst: A vén gonvernante
& csirkéi vagy Irdnyi Ddniel é a magyar Danton.>* Magibdl a szévegbdl rogton
kideriil, hogy ,a vén gouvernante” Irdnyi Daniel csifneve, de a csirkék metafo-
réja egészen misféle; talin a nevel6nére bizott fiatal linyokra alkalmazott férfi-
metafora ez, viszont akkor a neveléné helyett kotlés kellene. Rdadasul a két
cimvari4cié parallelizmusidban (mellérendelés ,és” kotészéval, elsé helyen
ugyanannak a személynek kétféle megnevezése) a masodik helyen 4116 elemek
egyaltalin nem parhuzamosak: Irinyit két viszonyrendszerben helyezi el, el8szor
a,mezei” parttagokkal szemben, masodszor a rivélis partvezérrel szemben. De
a két cimvariici6 egyben khiasztikus is: a figgetlenségi part vezetéinek guny-
nevei (Irdnyié és Etvosé) fogjik kdzre a mésféle neveket. Maga a karcolat két
torténetet mesél el. Az elsében Irdnyit aggasztja egy felléptetendé képviseléje-
161t republikdnus hire, ezért kotelezvényt irat vele ald, hogy semmit sem fog
tenni a Habsburg-dinasztia ellen. A masodikban maga a kirdly aggédik, hogy
»a galamblelkt Dani bacsi” kiszoruldséval a fiiggetlenségi part Gj vezére, Etvos
Kiroly bizonyosan ,lehetetlen forradalmi” kovetelésekkel fog eléallni. A Burgban
folyamatosan figyelik, milyen sérelmeket hangoztat a fiiggetlenségick lapja, az
Egyetértés, mig végul el6jon a £6 sérelem, hogy az 6 politikusaikat nem hivjak
meg az udvari ebédekre. A magyar Danton ambiciéja tehit, hogy a kiraly asz-
talinal ehessen. A {6 tizenet, Ggy latszik, az, hogy még a radikalizal6dé figget-
lenségi part is abszurd médon lojalis az uralkodé irdnt.

De egy pillanatra térjiink még vissza az alcimhez. Nem oximoron ez? Lehet
a szatira kedélyes? Avagy: talin éppen a kedélyesség az, az igazi fuggetlenségi
érzelem, azigazi forradalmi hév hidnya, amit a beszél6 kritizal a partban? Csak-
hogy a karcolat beszélje itt is megjelenik, és elirulja, hogy politikailag Irinyi
és Eotvos ellentaborahoz tartozik. Igy fogalmaz: ,Mert én targyilagos ember
vagyok, aki a szélsébalrél is elismeri, ha valami j6t csindl”. (Uo. 49.) Mar tudni-
illik, hogy taldlé gunynevet adtak egyik vezériknek. Egy olyan beszélé ginyo-
16dik tehét a fiiggetlenségi part politikdjinak kovetkezetlenségén, aki beismer-
ten nem azonosul azzal a parttal. De nemcsak elfogultsdgat hirdeti nyiltan,
hanem sajat méasodik elbeszélésének kitalaltsagat is. Ez az, amelyikben a kirdly
a f8szerepld, aki végiil az Egyetértés friss szamat elhelyezteti a kirdlyi archivum-
ba mint ,lojélis nyilatkozatot” vagy ,hédolé 6déat”. A karcolat zarérésze igy
kezdédik: ,,Az E6tvos cikke tehit az én cikkem szerint benn volna mar a csisz.
kir. levéltarban” (uo. 51.). ,Cikkem szerint” és ,volna”: az egész csak jaték. Ehhez
ajatékhoz még az jarul hozza végiil, hogy idézi a korméanyparti napilap jévébe-
li hirad4sat az igy megoldasardl. Ezt a jovébeliséget (tehat a fikcionalitést)
szintén explicitté teszi: ,hogy a Nemzet errél irandé entrefiletjét mar most
anticipaljuk” (uo.). Es a cikk a Nemsget stilusanak parédisjaval zarul. A kévetke-
z8 vonisok litszanak egyezni az el6z8 szovegbdl elvonatkoztatottakkal: egy

3 Miksz4th 1987a.
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elfogult beszélé lathatéva tétele és egy igen bizonytalan 4llispont a gany tér-
gyadul vilasztott jelenséggel kapcsolatban. Ahogyan ott nem dertlt ki viligosan,
mit kell gondolni a bintetéstigy modernizalaséval kapcsolatban, itt a Habsburg-
hézirinti lojalitds értéke a kérdéses. Az a kirdly, aki éjjel-nappal E6tvos politikai
céljain aggddva gyotrédik, legaldbb olyan nevetséges, mint az udvari ebédért
dcsing6z6 fuggetlenségiek, és az Egyetértés éppugy megkapja a magiét, mint a
Nemzet.

A kodifikdtor é a javaslat cim( szdveg a kozigazgatdsi reform végelathatatlan
vitdjainak kézepette jelent meg a kdvetkezé alcimmel: ,,Szatira didhéjban”.
Minthogy a lap (Mikszath ekkor, 1891 tavaszén a frissen indult Magyar Hirlap
fémunkatdrsa volt) béven tartalmazott cikkeket a térvényjavaslatr6l (mas néven
a kozigazgatds 4llamositdsa) és a parlamenti vitirél, a széveg a kontextus vazo-
lasira alig veszteget sz6t. Tudottnak veheti, milyen javaslatra utal a cim, és
egyaltalin milyen politikai torténések kozepette kezdédik el a beszéd a kovet-
kez8képpen:

Az ellenzék sincs tires kézzel. Polényinak van kézbesz6lasi gydra, Ugronnak
elokvencidja, Meszlényinek vannak 6tletei, E6tvosnek adomai, Abranyi Kor-
nélnak van szelleme - Irdnyinak pedig van multja.

Hogy ki csinélta a kovetkezé 6tletet koziiliik, isten a megmondhatéja. De
végre is, egy élc se megvetend§ fegyver. Mar, mint a vitriol, a szelidebb faja,
mint a lag. A gombostli csak gombostl s néhol, ha elevenre taldl, vércsepp
bugyog fel utdna.

Beszélik (persze csak komponalva van), hogy a kozigazgatisi torvényja-
vaslat egyik kodifikdtora kozolte a kész javaslatot egy nagytekintély G kozigaz-
gatési szakemberrel, a véleményét kérve réla.>

Az ellenzék erényeinek katal6gusa természetesen degraddlé: mindenkinek csak
egy erénye lehet, és maga a felsorolds antiklimaxszal végz6dik, az egyik emble-
matikus figurdnak egyetlen bevethet6 eszkoze az aktualis politikai kiizdelemben
amultja. De mir maga a felsorolds is vélasz arra az odaértett vélekedésre, hogy
az ellenzéknek semmilyen eszkéze nincs. Vagyis a beszél§ itt is egy elfogult
poziciét vesz fel mér a legelején. A korabeli olvasék természetesen nagyjibol
sejtették, milyen pozici6t virhatnak a frissen indulé napilaptél, hiszen megje-
lenését szimos hiradis elézte meg a tébbi lapban, valamint el6fizetés-gyjtés,
hirdetések mindenfelé, amelyck mar el6re elhelyezték a lapot a napisajté palet-
tajan. A viszonylag preciz pozicionalds fontos volt a leend§ el6fizet6k megszé-
litdsdhoz, érdeklédéstk felkeltéséhez. A lap f8szerkesztbje, Horvath Gyula
éppugy a szabadelv(i pért orszdggyilési képviseléje volt, mint Mikszath, a 8-
munkatars. A Hétben megjelent (A Hét és a Magyar Hirlap egyiittes eléfizetési
akcijat hirdetd) szoveg igy fogalmazott: ,Az Gjlap [...] szabadelv(i programot

% Mikszath 1987d: 128.
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tzott ki, de azért teljesen fiiggetlen lesz gy a korménytél, mint a partt6l”.3
Egyes kortarsak, mint példdul Benedek Elek, egy a szabadelv(i parton beliili
csoport (a Tisza Kdlman bukésa utin is megmaradt ,Tisza-klikk”) orgdnumit
sejtették a leendd lapban.” Erre a felteheté olvaséi el6zetes elvarisra épithetett
ez aszoveg, amely az Gj lapnak mindoéssze masodik szimdban jelent meg. Olyan
stargyilagos” értékelését adja az ellenzék képességeinek, ami minden, csak nem
elfogulatlan.

A miasodik bekezdés ezek utdn latsz6lagos ltalinositis az élerdl mint politi-
kai fegyverrél, majd a harmadik bekezdéssel kezdédik a torténetmondis. A
bevezetés és a torténet viszonya egyaltalin nem vilagos. A ,beszélik™-hez nyil-
vanvaléan éltalinos alany tartozik, de azt azért meg lehetne mondani, hol,
milyen korokben beszélik a kovetkezd torténetet. Ha az élc az ellenzék fegyve-
re akormany ellen, és a szoveg hatralevd teljes része egy vicces torténet, amely-
nek éle a korméiny torekvései ellen vig, akkor ezt a beszédet logikus lenne va-
lamiképpen az ellenzékkel hozni kapcsolatba. Olyasmi képzelhet6 el, hogy
»példdul azt is 8k beszélik” (amely esetben a kezdé sorok beszélbje egyszeriien
dtadnd a sz6t), vagy ,mondhatnak példaul ezt is” (amely esetben péld4t mutat
nekik, de egyben beleolvad az & diskurzusukba). Akarhogy is, az a tavolsag,
amelyet a bevezetés 1étesitett a beszélé és az ellenzékiek kozott, feloldédik a
tovabbiakban.

Az el8adott szatira valéban nagyon révid. A megkérdezett jogtudésnak két
kifogdsa van a toérvényjavaslattal szemben: ,tdlsdgos hosszu és félreértésekre ad
alkalmat”. Ezutin egy névjegyre felirja sajt véltozatat:

Torvényjavaslat a kozigazgatis allamositdsardl

1. §. Aki Magyarorszdgon valamely kézigazgatasi hatalmat gyakorol, azt a
beliigyminiszter nevezi ki.

2. §. Magyarorszidgon minden él6 embernek a beliigyminiszter parancsol.
3. §. Avirmegyék autonémidja azonban teljes épségben fenntartatik.

Magyarizatként még hozzafiizi: ,Ugyanaz van benne, ami az 6n6kében, de
révidebb, vildgosabb, és félreértésekre se ad alkalmat”. (Uo. 129.) A kodifikator
nagyon megoriilt a tudés véleményének, mert a jogészi teljesitmény elismerésé-
nek hitte, amely csak kis csiszol4sra (réviditésre, pontositasra) szorul. Végiil
viszont kideril, hogy a jogdsz a térvényjavaslat hosszit puszta kodositésnek
tartja, amely elfedi a kormany abszolat kézpontosité térekvéseit. Tessék akkor
brutalis viligossiggal fogalmazni, killonben még valaki félreérti, és azt hiszi,

36 Rejtd — Suhai 1987: 181.

37 Annak a forrdsanyagnak a fényében, amit Rejté Istvin és Suhai Pal 6sszegy(ijtétt a lap indu-
lasarél (Rejté—Suhai 1987), tévedésnek kell minésiteniink Buzinkay Géza 4llitasat, miszerint
»~Amérsékelt ellenzéknek nevezett, gréf Apponyi Albert vezette part alapitotta [..] a Magyar
Hirlapot (1891-1938)” (Kékay—Buzinkay—Muranyi 2001: 181.). Annak a partnak aztin
semmi kéze nem volt a laphoz.

3% Mikszath 1987d: 128.
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szabad orszdgban él. Riadasul vildgos, hogy a 3. § ellentétes a 2. §-sal. Vagyis a
kormdny hangoztat valamiféle hagyoméanyé6rz6 szlogent, mikoézben a fenntartott
intézményt teljesen kitresiti. A hangoztatott elvek és a val6s cselekvés ellentété-
nek komikus feltdrdsa lenne a szatira? Val6szintleg; de ne feledjiik a hdrom
szoveg kozos sajitossigait: elfogult beszéld, akinek elfogultsiga reflektéltan
mutatkozik meg, hangsdlyozottan fikciés jelleg (,persze csak komponalva van”),
ésvégul bizonytalansig abban a tekintetben, hogy ki is a gtiny céltabléja igazabdl.
Leginkibb mindenki. Beleértve természetesen magit az elfogult beszél6t is.

OSSZEGZES

Hal4thatdk is bizonyos k6zos karakterjegyek Mikszdth azon szévegeiben, ame-
lyeket maga a diskurzus szatirdknak nevez, és még ha ezek a felismerések 4lta-
lanosithaténak latszanak is az &8 ,,szatirikus” szévegeire, nem feledkezhetiink
meg arrél a terminolégiai zlirzavarrél, amely Mikszath (és — tegyiik hozza —
kortérsai) fogalomhasznalatdban megmutatkozott. Az irénia, a parédia, a tréfa,
az élc és még ki tudja, hiny fogalom alkot egy olyan konglomeritumot (talin
nevezhetnénk fogalomfelhének is), amelybe a szatira anélkiil tartozik bele, hogy
pontosan rogzitett helye volna, vagy viszonya a tébbihez pontosan definidlva
volna.
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