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KONYVSZEMLE

Felix Budelmann: Greek Lyric. A Selection. Cambridge, Cambridge University
Press, 2018.

F. Budelmann ezzel a konyvével, mely a gorog lira jeles toredékeihez nyujt filolégiai
kommentart,' kival6 szolgélatot tett mindenekel6tt azon egyetemi hallgatéknak, akik
nem minden el6képzettség nélkill kozelitenek ehhez az igényes koltészethez. A célt és
a magas szintli megvalésitast a Cambridge-i Egyetem kiaddjanak nagy hagyomanyu
»green-and-yellow” sorozata biztositja.

A konyv elsé 6 egységét (eltekintve az elsz6tdl, a roviditésjegyzéktdl és néhany
térképmelléklettdl) bevezetés teszi ki (2—25), mely a gorog lira egyes aspektusait és prob-
lémait targyalja. Mértékletes rovidséggel kertll teritékre a miifaj szinte valamennyi fon-
tos jellemzdje és kérdéskore (tobbek kozott maga a definicid, a miifaji sokféleség, a be-
mutatas koriilményei, a versmérték, a nyelvjaras). Killondsen tartalmas és érdekfeszité
a ,Charting the Corpus” cim fejezet (7—10), melyben a miifaj sajatossagai kiilonb6z6
szempontbdl keriilnek 4j megyvilagitasba. Néhany aprosag: amikor a 13. oldalon Bakchy-
lidés 17. dithyrambosanak miifajisiga keriil sz6ba, érdemes lett volna a bakchylidési Kas-
sandra hovatartozdsa korili hellenisztikus vitdt megemliteni (Kallimachos szerint paian,
Aristarchos szerint dithyrambos). Egyébirdnt Budelmann helyesen teszi, hogy a biogra-
fikus vonatkozéasokat nem iktatja ki egészében a kolt6i én meghatarozasabdl (15 sk.).2

A 29-56. oldalakon nyolc lirikus kolté (Alkman, Alkaios, Sapphd, Stésichoros,
Ibykos, Anakreén, Simdnides, Timdtheos) versei és néhany anonim koltemény (car-
mina popularia, skolia) olvashaté. A valogatds észszer( és idvozlends, hogy néhany
kevésbé ismert alkot6 is felvonul, igy példdul Timétheos mint az Gj zenei irdny kép-
visel6je. Ugyanakkor a kardalkoltészet két korifeusanak (Pindaros és Bakchylidés) hia-
nya nehezen indokolhaté azzal a gyakorlati megfontolassal, hogy mindkettének 6nallé
z6ld-sarga konyvecske van szentelve. Minthogy Willcock Pindaros-kommentérja® csak
gy6zelmi 6dakat tartalmaz, néhdny Pindaros-toredék bemutatdsa kivanatos lett volna.
Képzeljik csak el, milyen hatdsos pérost alkotott volna a Theoxenosnak irt enkémion
toredéke (fr. 123), melyre a szerzé futélag tobbszor is utal (153, 186, 188), Sappho sze-
relmi patoldgidt felvonultatd versével (fr. 31).

A szovegeket kritikai apparatus teszi teljessé, mely a gorog lira toredékes hagyo-
manyozasat figyelembe véve nélkiilozhetetlen informécios forrds és munkaeszkoz.*

! Néhany évvel ezel6tt a szerzé hasonld stulypontit vademecumot adott kozre: E Budelmann: The
Cambridge Companion to Greek Lyric. Cambridge 2009. Recenzidja jelen iras szerzéjének tolldbdl: AntTan
54 (2010) 293-301.

2 Az ellentétes nézethez (a kardalokban megjelend én mint totélis fikcid) v6. Gjabban C. Lattmann:
Pindar’s Voice(s). The Epinician Persona Reconsidered. In: Voice and Voices in Antiquity. Orality and Literacy
in the Ancient World. Ed. N. W. Slater. Vol. 11. Leiden — Boston 2017. 123-148.

3 M. M. Willcock: Pindar: Victory Odes. Olympians 2, 7, 11; Nemean 4, Isthmians 3, 4, 7. Cambridge
1995.

* Kivétel viszont Siménidés 543-as toredéke (,Danaé siralma“), melynek 10. verssora (f8evuktidapmett)
nem kapott megfelel$ szovegkritikai targyaldst, és a kommentar (225 ad 11-12) sem nyujt kiilonosebb segit-
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A szerzd a célkozonséget és a terjedelmi kereteket szem el6tt tartva csak a rekonstrukci-
6hoz nélkilozhetetlen adatokat kozli. A f6szoveg konzervativ, a nyelvjaras és kélometria
megkiilonboztetett bAndasmddban részestilnek.

A kommentér (57-271), mely értelemszertien a konyv legterjedelmesebb részét
teszi ki, bevallottan a sz6vegek irodalmi értelmezésére koncentral. Ugyanakkor nem ta-
pasztaltam semmilyen hianyt a szévegek torténelmi-kulturalis beagyazottsaganak tar-
gyaldsaban sem. Mindazondltal a magyarazatok erdsségét valoban az irodalmi exegézis
adja és a szerz6 igen sikeresnek bizonyul ebben. Két példa a lényeget frappdnsan meg-
ragado¢ stilusanak érzékeltetésére: ,The passage exploits the close connection between
memory and imagination. It reports past encounters, but since both indirect and direct
speech are couched in the present, memories past gradually merge with imagination
now” (119: Sapphd fr. 1. 21-24 Voigt); ,As Eros has his way with the speaker, so the spe-
aker has his way with the audience” (193: Anakreén fr. 358 PMG). Tovabb4 igen tanul-
sdgosnak taldltam az étkezés metafordinak felfejtését Alkaios 129. toredékében (99 sk.),
a homérosi dinamikus fegyverleirdsok kontrasztjat (106) Alkaios 140. téredékének ha-
sonlg jellegli, 4m statikus leirdsdval szemben, valamint a Timétheos Perzsdk cimi kol-
teményének finom utaldsait a kortdrs komédiara (245). Csupan néhdny helyen tdmadt
bennem enyhe kétely vagy hianyérzet: Alkman louvre-i tgynevezett Nagy Partheneion-
ja kapcsan okkal-joggal keriil sz6ba a szoveg kozmikus képisége (59: ,cosmic imagery”),
mellyel magam is foglalkoztam egy tanulményban, ahol a vers legvitatottabb passzusat
(75 sk. ad 60—-63) targyaltam.> Felettébb kétségesnek taldlom viszont, hogy a férfi iste-
ni mivolta Sapphd hires téredékében (31. 1) inkdbb azon képességében rejlene, hogy
objektiv-szenvtelenill iilne a nével szemben (132), mint abban a boldogsdgban, melyet
az imddott né jelenléte biztosit szdmara. Igy ugyanis az istenekéhez hasonlé dllapot
olyan szenvtelenséget jelentene, melyet Pindaros olvas a hidegvért fejére 123. fragmen-
tumdban. Hasonl6képpen nem sikeriilt meggy6znie, hogy Géryonés feje egyik a harom
koziil, melynek elpusztitdsa az Osszes tobbiét jelképezi (166 ad fr. 19), s nem inkabb
arrdl van sz6, hogy a hés azaltal is emberibb format 6lt, hogy harom helyett egy feje
van. A 237. oldalon (ad Tim. Pers. = fr. 791. 62 PMG) a lemma helyesen dBoxyintog
SuBpog lenne (az alpha privativum nélkiili alak helyett), ahogy a magyarézat is ,un-
bacchic water-rél” beszél (kiemelés télem). Az tgynevezett ,Fecskedalban” (fr. carm.
pop. 848 PMQ) a hidnyz6 apodosis koriilirasandl (259 ad 13) az anantapodosis terminus
hasznalata indokolt lett volna.

Atfogé bibliografia (272-312) és indexek (313-321) zarjak ezt a kétségteleniil
hasznos konyvecskét, mely — néhany bocsanatos hidny és egyenetlenség ellenére — bi-
zonnyal sokaknak lesz hiiséges és segité tarsa a gorog lirdhoz vezetd gorongyos uton.
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