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KONYVSZEMLE

HAROM PINDAROS-KONYV

Asya C. Sigelman: Pindar’s Poetics of Immortality. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2016.

Ebben a konyvében az amerikai kutaténé a pindarosi epinikionkoltészet mélyszerkeze-
tét elemzi Gjszeri megkozelitésben. Médszertani szempontbdl elhatarolédik az dj his-
torizmus munkamddszerétdl, melynek célja a szovegen tuli torténeti-kulturélis valdsag
felfejtése. Ezzel szemben Sigelman érdeklédése a vizsgalt szovegek immanens-irodalmi
,belterére’ iranyul. Ez nem azt jelenti, hogy a torténelmi redlidk teljesen figyelmen kiviil
maradndnak, hanem a vers szerves alkotéelemeivé valnak esztétikai funkciéval. Pinda-
ros koltészetét mint koltészetet olvasni jézan és dicséretes vallalkozas, ugyanakkor a
szerz6nd kutatasi attekintésében a historikus és Bundy-kovet6 irdnyzatot némileg se-
matikus médon allitja szembe egymédssal. Nem igaz, hogy e két megkozelitési mod ér-
zéketlen volna a pindarosi koltészet irodalmi szépségei irant. Példanak okaért — csak
hogy mindjart a régebbi historikus megkozelitést vegyem védelembe — Wilamowitz
Pindaros-konyve (1922) mint a torténeti értelmezés elsé és reprezentativ jelentGségi
dokumentuma, melyet Sigelman meglehetdsen elmarasztal6an parentl el (9), bizonyos
hidnyossagai ellenére tartalmaz néhany oldalt, melyek valdsziniileg a legszebbek, amit
valaha Pindarosrol irtak.

A konyv két {6 részre oszlik: az els6 (14—85) a pindarosi koltészet sajatossigait
mutatja be a homérosival vald 6sszehasonlitdsban a jelz6hasznadlat és az elbeszél6i stilus
példdjan, a masodikban (86—136) a korabbi fejezet eredményei két 6da (11. és 4. pythéi)
segitségével tovabb finomodnak, és Gj megfigyeléseket sziilnek. Az elemzések alapfel-
fogasa, hogy a koltd sajatos orokkévaldsag-képzettel rendelkezik, melyben jelen, mult és
jové egyesiilnek. Ez az id6felfogas dinamikus és a mindenkori gy6zelmi 6dara szabott:
ennyiben nem is kontingens, hanem a valés idén tul helyezkedik el.! Ez fontos kiilonb-
ség Homéros idéfelfogiasahoz képest, ahol mult és jelen élesen elkiiloniilnek egymads-
tol. Ezen ellentét kimutatdsa a jelz6k segitségével, melyek Homérosnal az epikus nyelv
konvenciondlis keretein belill maradnak, mig Pindarosndl a befogad6 meglepetésére
alapoznak, azon bukik meg, hogy a toredékes irodalmi hagyomény nem teszi lehet6vé
Pindaros eredetiségének meghatdrozasat a jelz6hasznalat terén. Mindenesetre a koltére

! Hasonld szerkezet(, a gy6zelmi alkalombdl kiindulé és azt meghaladé (transzcendentélis) idészem-
lélet mellett érveltem a mdsodik olympiai 6da elemzésében, lasd Szem és tekintet Pindaros koltészetében.
Budapest (2014) 171 sk. A jéosmivészethez, mint ami a holisztikus id6élménnyel szorosan 9sszefiigg, és an-
nak metaforikus értelmezéséhez Pindarosndl vo. Adorjani Zs.: Pindars sechste olympische Siegesode. Text,
Einleitung und Kommentar. Leiden (2014) 71-76. Egy mésik fontos munka, melyet Sigelman kényve bibliog-
rafidjaban nem tiintet fel: L. Athanassaki: Mantic Vision and Diction in Pindar’s Victory Odes. Diss. Brown
University (1990).
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altalaban jellemz6 torekvés homérosi el6képek varidlasara legaldbb akkora magyardzé
erével bir, mint a szik értelemben vett antagonizmus. Sokkal meggy6z6bb a lirai elbe-
sz€1és kontrasztiv elemzése: ennek szemléltetésére a szerzé6nd a homérosi sebhely-epi-
zédot (Od. 19. 392-468) a 9. pythdi 6da Kyréné-elbeszélésével veti 6ssze (26—-45). Ez az
elemzés a konyv legerésebb fejezete. A gondolatmenet a masodik részben folytatédik
(50-85), ahol a hires-hirhedt pindarosi futurumok a nostos-motivumban nyerik el ma-
gyardzatukat.?

Ami a két Pindaros-6da (Pyth. 11 és 4) interpretdci6jat illeti, szdmos értékes meg-
figyelést tartalmaznak, am egyiket sem lehet radikalisan Gjszertinek nevezni. Ezenkiviil
valamennyi Pindaros-6da oly sajitosan egyedi, hogy semmilyen teéria nem szolgdlhat
altalanos magyarazataul. Igy az dn. ,mintaesetek’ megmaradnak egyedi interpretaciok-
nak, minthogy nem létezik az, amit ,Pindaros‘-esetnek neveznénk. Mindez nem von le
semmit e két fejezet finom és érzékeny szovegelemzéseinek értékébdl, csupan azok bar-
mely pindarosi 6dédra vonatkoztathat6 paradigma-minéségét vonja kétségbe.

A 11. pythoi 6da (86—110) sokat nyer a ,xenia—nostos’ fogalompéros dinamikdjara
épuld elemzéssel, dm az £3vadny (38) igealak értelmezése, melyet a szerz6 a koltsi gon-
dolatmenet kérmozgasara vonatkoztat (91 sk.), némileg eréltetett. Igy aztén a tisztén
pozitiv paradigménak értelmezett Orestés-elbeszélés is Gjragondoldst igényel.? Orestés
halalként leplezett megmenekiilésének (34—36) dsszevetése (102) Ias6n hasonlo eseté-
vel (Pyth. 4. 109-115) viszont minden kovetkezményével egyiitt ragyogd megfigyelés.
A 4. pythoéi 6da vizsgdlata (111-136) is figyelemre mélté és szdmos talalé megallapi-
tast tartalmaz, 4m nem kapunk vélaszt arra az alapveté kérdésre, hogyan magyarazhaté
ezen gy6zelmi dda szokatlan formaja (a rendkiviili hosszisag, valamint a lirai és epikus
miifaji jellegzetességek véltogatasa).*

A kotetet a részletesen elemzett szoveg(részlet)ek magyarazatokkal ellatott for-
ditdsa (137-169) egésziti ki, mely f6ként a gorogiill nem tuddk szdméra bizonyul majd
hasznos segédeszkoznek, majd egy a pindarosi és bakchylidési koltdi éthosz jellegzetes
kiillonbségeit taglalé vizsgalat (170-182) zérja. A két fiiggeléket bibliografia (183—198)
és index rerum (199 sk.) kerekiti le.

2 Ugyanakkor szamos részlet, amit tjdonsagként tdlal, val6jaban régi téma, amit Sigelman nem mindig
vesz figyelembe. V6. Thoérax dicséretéhez (74 sk. ad Pyth. 10. 64—66) Pindaros-kommentarbeli (1. j., 46 sk.)
megjegyzéseimet, valamint a 6. olympiai 6da prooimionjahoz (tiinékeny hatarvonal hasonlat és metafora ko-
z06tt) uo. 115-119. Hogy ez utébbi helyen a metaforikus épiilet funkcidjat egy szentélyével azonositja, tulsa-
gosan restriktivnek vélem.

3 Itt is hidnyzik egy témdba vagé munka: G. W. Most: Des verschieden Gesinnten Sinnesverbindung:
Zur poetischen Einheit der Alten. In: Einheit als Grundfrage der Philosophie. Eds. K. Gloy — E. Rudolph.
Darmstadt (1985) 1-29.

* Az epikus-lirikus kédvaltdshoz (125) a cimzett megszolitdsaban (250), valamint a ,szérazfold-tenger
ellentétéhez, ami Sigelmannadl is kozponti szerepet jatszik (114 sk.), v. Adorjani Zs.: Pindarosi dthallasok
Apollénios Rhodiosnal. Arg. 4. 1731-1772 és 1537-1619. AntTan 57 (2012) 277-286 (németil is: Mnemosyne
66 [2013] 113-121).
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Osszességében a kovetkez6t mondhatjuk a kényvrél: kiillénos értéke térgya, a pin-
darosi koltészet iranti példas alazat és valddi lelkesedés. Ehhez szorosan kapcsolddik a
dicséretes stilus, mely mindig vilagos és plasztikus,® sziikség esetén akar koltéi is tud
lenni, anélkiil hogy a szakzsargon sallangjaival ékeskednék.® A tartalmat illetéen még-
sem lehetiink teljesen boldogok: jollehet a monografia sok wjszer gondolatot tartal-
maz, a legtobb mégis csak 6tlet marad, és nem jut el az alapos kidolgozasig.

Henry Spelman: Pindar and the Poetics of Permanence (Oxford Classical Monog-
raphs). Oxford, Oxford University Press, 2018.

A Pindaros-kutatés egyetlen paradigmavaltast élt meg a Thomas Kuhn-féle értelemben,
ez pedig Bundy Studia Pindarica cimii kétrészes tanulmdnysorozata volt (1962), mely
a figyelmet a gy6zelmi 6dak torténeti-biografiai aspektusa feldl a rétorikai-strukturélis
jelleg felé iranyitotta. Azota a kutatds kozvetleniil Bundyhoz csatlakozva tovabb dolgo-
zott az amerikai kutaté mddszerével, és szélesebb szovegbdzison bizonyitotta felisme-
réseit, Ujabban pedig egy mdsik irdnyzat 4j szempontrendszerrel (performance, kultusz
és torténelem) visszatért az eredeti historikus kérdésfelvetéshez. A legtjabb id6kben két
Pindaros-monogrifia latott napvilagot, melyek a kardalkolt6 életmiivét irodalmi szem-
sz0gbdl vizsgaltdk, anélkil hogy a torténeti dimenziérdl megfeledkeztek volna.” Ezen
munkakhoz kapcsolédik most Spelman konyve, melynek célja, hogy bebizonyitsa: Pin-
daros tudatosan ugy komponalta meg miiveit, hogy azok az elsé bemutatén tal képesek
legyenek hatni és ezdltal id6tlen érvényre szert tenni. Médszere tehat érdekelt a bemu-
tatdsi koriilmények és repriz-lehetéségek vizsgalatiban, 4am nem akarja a mindenkori
szoveget az eredeti kontextushoz (performance) szogezni, hanem helyette az id6t6l és
korillményektdl fuggetlen id6tlenségre vald torekvést tetten érni és dokumentdlni.

A konyv két részre oszlik: az els6 (3—173: Pindar’s Audiences) azt vizsgdlja, ho-
gyan képes a pindarosi koltészet tobb bemutatdsi kontextusnak egyarant megfelelni és
mindenkori kozonségét elméletileg végtelen id6kontinuumon ét megszoélitani; a ma-
sodik (177-278: Pindar and the Traditions of Lyric) annak jar utdna, hogyan helyezi
el magat és mivét a kolté a magasztald koltészet irodalmi hagyoménydban. A konyvet
részletes bibliografia és hasznos mutatdk zarjak (283-356).

5 V6. példaul a pindarosi 6nreflexivbeszédmddot szemléltetd hasonlatot: ,glass-encased clockwork” (7).

¢ Stilusa nem nélkiil6zi a szellemes fordulatokat sem, mint példdul amikor a kozoénséges proféta kép-
zetét a ,Connecticut Yankee“ kifejezéssel szemlélteti (4).

7 T. Phillips: Pindar’s Library. Performance Poetry and Material Texts. Oxford (2016) azon van, hogy a
pindarosi szovegek recepcidjat a versekbe magukba kédolt programként fogja fel, ami jol harmonizal Spelman
koltdi permanence’ fogalméval (recenziém ehhez: AntTan 61 [2017] 125-127). Sigelman fentebb bemuta-
tott konyve nemcsak hasonlé cimelemeket tartalmaz, de k6z6s benne Spelman monografidjaval az a felfogas,
hogy Pindarost tiszta irodalomként kezeli, és hosszu koltéi tradicié elsajatitdsat latja benne (recenzidja né-
metil: Gymnasium 126 [2019] 355-357). A kiilonb6z6 iddsikokat dtfogo idStlenség-képzet is rokon Spelman
permanence fogalmaval.
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Az elsé részben hosszabb-révidebb szovegelemzések sorakoznak (f6ként Pinda-
ros gy6zelmi 6daihoz), melyek az alaptézist kilonféle szempontokbdl vilagitjdk meg.
A fejezet végén a perspektiva kiszélesedik, amennyiben Pindaros kultikus kolteményei
és néhany hasonld jellegli koltéi szoveg kertilnek teritékre. Egyik kozponti vizsgalati
szempont Homéros és Pindaros koltészetének analdgidgja. Ahogy Homéros héseit hal-
hatatlanna tette, és igy maga is klasszikussa valt, gy akar Pindaros is egy sarkot biz-
tositani az 6rokkévaldsagban versei cimzettjeinek és maga is részévé valni az irodalmi
kédnonnak. Ebben az 6sszefiiggésben keriil sz6ba a fénymetaforika a 4. isthmosi 6ddban.
A killonbségtétel az id6t és teret athidalé isteni fény (paog) és a kontingens, helyhez és
id6hoz kotott tliz (péyyog) kozott igen meggy6z6.

A hdrom utolsé fejezetben (VI: The Epinician Past, VII: The Epinician Present,
VIII: The Lyric Past) Pindarosnak az irodalmi multhoz és jelenhez vald viszonyardl esik
sz6. A vizsgalat szovegbdzisa a gy6zelmi 6da és a tagabban értelmezett lira, amelyek
jelenléte a gy6zelmi 6ddkban egyfajta immanens irodalom- és miifajtorténeti tudatossa-
got biztosit. Szamos taldlé megfigyelés, ugyanakkor a tematikus koncentraltsig hidnya
jellemzik ezeket az oldalakat. A 140b fragmentumhoz fliz6tt megjegyzések végkovet-
keztetése megegyezik azzal, amit magam Spelmantdl fiiggetlentil mas iton-médon von-
tam le.® Fontos eredménynek tartom annak bizonyitdsat (258—260), hogy a P.Oxy. 2389
fr. 9. col. I, V. 8—10 mogott Pindaros-toredéket (partheneion?) kell sejtentink.

A kovetkezGkben néhiny megfigyelést teszek bizonyos részkérdésekkel kapcsolat-
ban, ahol Spelman nézeteit tovibbgondolhaténak, ha nem éppen vitathaténak taldlom.
A 185. oldalon olyan motivumokat sorol fel, melyek kozosek egy Ibykos-toredékben
(221) és az epinikionokban. Ez igen talal6 synkrisis, dm az oi 8¢ T1g ppotdv W’ évinter /
vooowv kifejezést parhuzamba lehetett volna allitani még Pindaros P. 2. 54 helyével is
(némileg mds felfogasban nyilatkozik a passzusrdl Spelman 263, 21. j.). A ékdg adver-
bium ugyanazzal a funkciéval rendelkezik a pindarosi helyen, mint Ibykosnal: mindkét
esetben metaforikus tavolsigot fejez ki, mely a ,dicséret—megrovas‘ ellentétes magatar-
tasat térbeli fogalmakkal fejezi ki. Az apoyovia kifejezést Spelman konkrét értelemben
veszi (262, 19.j.). A metaforikus tartalom azonban nem is a ,tehetség hidnya‘ (poverty of
ingenuity), mint inkabb a ,kolt6i téma szlikossége’, mivel az iamboskolté negativ bealli-
tottsaga miatt sok szép és nemes dologbdl zdrja ki magat. Hogy valéban ez a Pindaros
altal szandékolt értelem, azt az edpoyavia ellentétes fogalma (1. 4. 20, fr. 52h [Pai. 7b] 16:
,a dicsOités lehetdségének gyakorisiga és sokfélesége’) is ékesen bizonyitja.

Egy Siménides-athallds elemzésének végeredménye (207-209) a 9. olympiai 6da-
ban (48 sk.: aivel 82 makodv pév oivov, dvlea 8’ Suveov / veotépov) nem gydzott meg.
A szerz6 joggal hivatkozik a scholionokra (X ad O. 9. 74b), ahol a Pindaros-hely vonat-
kozédsaban figyelemre mélté Simoénidés-idézet olvashaté (fr. 602 PMG: éEehéyyet véog
0ivog 0B / <1d> TEPLGL SBPOV ApTELOL” / KoDpwv & 6 ubdoc kevedppwv). Spelman a
szoveget a kovetkez6képpen forditja: ,»new wine does not yet put to the test last year’s
gift of the vine.« That is the empty-headed saying of boys” Ezen egyértelmiien meta-

8 Adorjani Zs.: Bemerkungen zu Pindar fr. 140b. ZPE 204 (2017) 14 sk.
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poétikus, am kontextusat tekintve vitatott toredék értelmezése ellentmondasos. Végiil
Spelman azt az interpretaciét irja ald, amit angol forditasa is egyértelmten kifejez: a régi
bor (= koltészet) elsébbsége az wjjal szemben (idézet) az ifjak balgasiga. Ezzel Siméni-
dés az Gjdonsag mellett tor palcat, és egyetértésben van azzal, amit Pindaros gndémadja
sugall. Ez az értékitélet azonban a simdnidési toredék megfogalmazdsa alapjan kevésbé
val6szint, minthogy ebben a véog és koUpwv fogalmak érzékelheté6 megfelelésben 4ll-
nak, ami arra utal, hogy az ifjak inkdbb azt 4llitjdk (ami jellemiikhoz illik), hogy az Gj bor
tdlszdrnyalja a régit. A kijelentés tagadott formaja (ohnw) tehat nem az ifjak allitdsdnak
része, hanem Simoénidés ellenvéleményének kifejezése, ahogy a mindsité hozzaflizés
(koVpoV ... pbYog kevedPpwv) is. Eszerint viszont Pindaros idésebb koltétarsdhoz képest
ellentétes véleményt fogalmaz meg (az Gj, mar ami a koltészetet illeti, jobb, mint a régi).
Ez a Simoénidésszel valé rivalitds fényében, amirdl szintén a scholionok tandskodnak,
valdszintibb. Eszerint Pindaros valamilyen agdnisztikus 6sszefiiggésben idGsebb palya-
tarsa el6tt végzett, ami a kedsi dalnokot visszavagéra késztette, miszerint ifju kolt6k az
idésebbeknél sohasem lehetnek elérébb valék, mire aztan Pindaros vett a kilencedik
olympiai 6ddban revansot azzal, hogy a kijelentés érvényét in concreto meghagyta aivet
8& maAa1dv P&V otvov ~ £€eAEyyeL VO 0lvog ot / <Td> méPLGL SdPoV AumELOL), meta-
poétikus sikon azonban megsziintette ([oivel] GvOea & Huvov / vewtépav).

A konyv egyik stlypontja a 7. nemeai 6da elemzése, ami minden Pindaros-elemzés
prébakove (Gildersleeve hires kifejezésével: touchstone). Spelman kristalytiszta logikdval
az 6da immanens értelmezhetGsége mellett teszi le a voksat és az Gn. apologia-elméletet
sziikségtelen segédkonstrukcidnak tekinti (119-130). Az apoldgia-elmélet szempontja-
bol relevéans 6. paiant tartalmazé papiruszon kiillon cimmel (,az aiginaiaknak’) elldtott
és a prosodionok kozott hagyoményozott utolsé tridd elemzése kifogastalan: eszerint a
kolt6 szandékanak megfelelGen ez is egyivasu a vers tobbi részével, amit a széban forgd
szovegrész elején 4ll6 yap (123) szocska mint anaforikus elem kétséget kizdréan jelez.
Ez a vilagos okfejtés a yap (coniectura palmaris) felhasznaldsival ugyanakkor nem vonja
sziikségszerlien maga utan, hogy a kolté ne utalhatna a mitosz eltérd, am nem kevés-
bé adekvit feldolgozdsira az életmi mésik pontjan (N. 7. 102 sk.). A 7. nemeai 6ddhoz
sz616 scholionok (ad 1a) egyértelmiien jelzik a Neoptolemos-torténet feldolgozdsét egy
paianban. Jéllehet ez a megjegyzés kozvetlen szomszédsagaban 4ll egy tokéletesen lég-
b6l kapottnak (Neoptolemos mint torténelmi személy és Ségenés ellenfele), sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem zarhaté ki, hogy a scholionok a hésiodosi kettés Muzsak
mintéjara abszurditdsok mellett igazat is kozolnek.® A paianra tett utaldst a 6. paian
papiruszleletének el6keriilése igazolni latszik. A Neoptolemos-probléma nem Pindaros
valtozatdban rejlik, hanem magéaban a mitoszban, ahol a hés alakja meglehetésen ambi-
valens, s a koltd sikere éppen abban 4ll, hogy az ambivalenciat képes hajlékony-iigyes (az
Gtpomoc [103] ellentéte) bemutatassal elkend6zni és enkémiasztikus célra felhasznalni.
Ez semmiképpen sem valnék az aiginaiak sérelmére, inkabb a mesterségét braviirosan

® V6. analdg esetként a 6. olympiai 6da cimzettje, Hagésias alakjat koriilsz6vé valdszind és kevésbé
valdszert scholion-adatokat. Ehhez Adorjani: i. m. (1. j.) 31-44.
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{iz6 Pindaros koltsi képességeit emelné ki. Erdeme abban 4llna, hogy olyan mitosz-vari-
anst tudott teremteni, mely a 6. paiant ismerd els6dleges, valamint csak a 7. nemeai 6dat
befogadé masodlagos kozonség igényeit egyforman kielégiti.'

A konyv kivitelezése hibdtlan. Nyomdahibdra nem bukkantam. A versidézetek pré-
zaforditasai j6l szolgaljak a tartalom értelemszer( visszaadasat. Csupan egyetlen kisebb
pontatlansagra lettem figyelmes. A 84. oldalon Spelman Theokritost idézi (16. 44—46:
el un Yeilog dooc 6 Kniog aidra eovémv / BapPitov &g morvyopdov &v avdpact Sk’
ovopaotovg / omhotépolg) a kovetkezd forditas kiséretében: ,the divine singer of Ceos
spoke intricate words and set them [...] into his many-stringed barbitos to become
famous among later generations” Amde a BapBirov &g moAvyopdov kifejezés a pavémv
participiummal kapcsolandé dssze, nem pedig a 9ijk’ allitmannyal (,set them into his
many-stringed barbitos”), mely az évopactovg-ban kozvetlen targyra lel. Ez azonban
csak részletkérdés, mert az egész értelme ettdl nem séril.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Spelman igen tanult, vilagos értekezé sti-
lusban megfogalmazott konyvet adott ki keze koziil, mely tidvozlends adalék az apad-
ni nem akaré Pindaros-szakirodalomhoz. J6llehet Pindaros-képiink ettél nem alakul at
gyokeresen, és egyes eredményei nem hatnak Gjnak, Spelman érdeme marad, hogy a
pindarosi koltészet id6n és kontextuson tdlmutaté id6tlenség-igényét (poetics of perma-
nence) talalé szovegpéldikon 4j hangsulyokkal mutatta be.

Alexandros Kampakoglou: Studies in the Reception of Pindar in Ptolemaic Poetry
(Trends in Classics — Supplementary Volumes 76). Berlin, De Gruyter, 2019.

A szerz6 ebben a terjedelmes monogréfidban részletes vizsgalatit adja Pindaros haté-
sdnak harom alexandriai kolt6 miivében (Poseidippos, Kallimachos, Apollénios Rho-
dios), ami igen bonyolult véllalkozds, igy nem csoda, hogy Kampakoglounak szdmos
értékes felismerés ellenére nem sikeriilt maradéktalanul felnénie feladatahoz. A konyv
a kovetkez6 nagyobb egységekbdl dll: az elméleti-mdbdszertani bevezetd utdn (1-18) két
,gy6zelmi elégia’ keril teritékre (19-72: Victoria Sosibii és Victoria Berenices). Ezt ko-
veti egy fejezet Poseidippos epigrammakotetérdl (73—99: Hippika) és egy masik Apolls-
nios Argonautica eposzardl (100-158). A mésodik nagyobb egységben enkémiasztikus
és himnikus mtivek keriilnek gércsé ald (159-181: Theokritos: Encomium Ptolemaei;
182-211: Herakliskos; 212—247: Kallimachos: Zeus-himnusz; 248—298: Apollén-him-
nusz; 299-350: Délos-himnusz). A harmadik részben a mitoszinterpretdcié kérdései
1épnek el6térbe egy mésodik Apollénios-fejezetben (351-402). Rovid utdszé (403-412),
részletes bibliogréfia (413-440) és mutatok (441-454) zérjk a kotetet.

A konyv — ahogy cime is sugallja — esettanulményok fiizéreként foghat¢ fel. Ezek
egyszerre mélyek és széles latékoriek, ugyanakkor Pindaros tobbszor hattérbe szorul, és
akkor is, amikor a kozéppontban dll, az allizidk az archaikus lira mestere és a hellenisz-

10 Ez Most elemzésének végkovetkeztetése is (G. W. Most: The Measures of Praise. Structure and
Function in Pindar’s Second Pythian and Seventh Nemean Odes. Gottingen [1985] 209 sk. [6sszefoglalas]),
melyet Spelman nézeténél meggy6zSbbnek taldlok.
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tikus kolték kozott ritkdn 1épik at a gondolati vagy altaldnos-miifaji jelleget (a ,generic’
a konyv egyik vezérszava). Mindez taldn tilsigosan is elmosddott, hiszen sok esetben
a szovegbeli egyezés nehezen kimutathaté vagy olyan tavoli, hogy Pindaros-athalldsrol
aligha beszélhetiink, legfeljebb a miifaji-tematikus hasonlésig teremtette egybecsen-
gésrol. Egyetlen kiragadott példa e kevéssé meggy6z6 ,,kombinatorikus” modszerre, ami
ezuttal targyi tévedéssel is parosul: a Phalaris alakja koré sz6v6d6 negativ paradigma
(Pind. P. 1. 95 sk.) kapcsdn kertl széba (116) Busiris és Phalaris Kallimachosndl (Ait.
fr. 44—47 Harder). Itt a két mitoszbeli gazember hasonlésidganak fokozasara Phalaris
akragasi helyett tévesen egyiptomi kirdlynak van bedllitva, akin — akarcsak Busirisen —
Héraklés (sic!) 4ll bosszit, jollehet torténelmi személyrél van sz6.

Eltekintve e durva, dm egyszer( hibat6l mindenekel6tt a kutatési téma tulsdgo-
san laza definicidja felelGs azért, hogy a szerzg elszalaszt valéban fontos, szévegalapd
Pindaros-alltzidkat. Ez az oka annak, hogy a konyv alkalmatlan kézikonyvként valé
hasznalatra, mely a régebbi kutatast tomoren 6sszefoglalna és a korabbi felismeréseket
sajatjaival egészitené ki. A szerzg stilusa hellyel-kozzel igen szemléletes, ennek ellenére
sokszor bébeszédiliségbe esik, és el6fordulnak 6nismétlések is, melyek abbdl fakadnak,
hogy a gondolatmenet nem elég feszesen vezetett, ami az érvelés kovethet6ségét csok-
kenti, és megneheziti a kozponti allitdas kihamozdsat az egészbol.

Most néhany sz a részletekrdl a tartalmat illetéen: A bevezetés jézan targyaldsa
az intertextualitds alapkérdéseinek, mely a kontextusok hasonlésiganak (,interkontex-
tualitds’) jelent6ségét hangsilyozza, az objektiv bizonyithat6sag helyett a valdszintiség
mellett érvel, és a miifajok, valamint a feldolgozott mitoldgiai anyag meghatdrozo sze-
repét allitja kozéppontba. Ezen 6nmagédban helyeslendd elvek gyakorlati megvaldsitasa
azonban azt mutatja, hogy Kampakoglou a miifaji és tematikus dsszefiiggéseket azon-
nal a pindarosi koltészet recepcidjanak tekinti. Mivel az athallasok nincsenek kell6kép-
pen szovegekhez kapcsolva, egy-egy esetben valdszinttleniil sok Pindaros-hely meriil
fel mint lehetséges el6kép. Példaul a Victoria Berenices cimen ismert darab, az Aitia
harmadik konyvének nyité elégidgja mintegy négy Pindaros-6da (3, 7, 9 olympiai és
9 pythéi) kozos metszeteként értelmezddik, és tovabbi mésodlagos allazidk is felmeriil-
nek (34-51). Természetesen anélkiil, hogy vitatndm a tobbszoros athallas lehetéségét,
mégis érvényes a kozmonddsos ,kevesebb tobb‘ igazsdga ezen a teriileten is. Meggy6z6
szovegbdzis hijan a Kallimachos-szoveg olyan kisértetkastélyhoz lesz hasonlévd, ahol
csak ugy hemzsegnek a pindarosi lidércek, melyek azonban hajnalhasadtaval nyomta-
lanul eltinnek.

Ami egy Poseidippos-epigramma (fr. 77 A—B) elemzését illeti (76 sk.), Kampakog-
lou joggal hangsulyozza, hogy a Aeimeton o0[6]év uoi csattand jelentése kétségteleniil:
,szdmomra nem maradt semmi (nagyobb), mivel a mésik nyelvileg lehetséges forditas
,nekem nem maradt semmi (a vagyonbdl)’, bar igen szellemes, ironikus volna, és igy ide-
gen ettdl az epigrammatipustél.’! Azt azonban mar nem helyeselhetjiik, hogy a szerzé a
vers masodik sordban szerepl6 dandva kifejezést a negyedik sorbeli gyézelmi hirnévvel
(86&a) azonositja, hogy ebbél a pindarosi értékrend dtértelmezését olvassa ki. Az anyagi

A kijelentés a Bundy-féle ,categoric vaunt’ osztalyaba tartozik. Hasonlé funkciéji fordulatok
Pindarosnal: O. 1. 113 sk., valamint P. 10. 28 sk.
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rafordités csak egyik el6feltétele a gy6zelemnek, amihez nyilvanvaléan a kopudd (,gondos-
sdg’) is hozzatartozik. Grammatikailag a §6€a anaforikus elézménye inkabb a vik® igé-
bdl kihallhaté vikn mint osszetett esemény életrajzi, szocioldgiai és etikai aspektusokkal,
amit Poseidippos sem akarhatott elnagyoltan kifejezni és a puszta matéridra redukalni.

A két Apollonios-fejezetet tartom a legkevésbé sikeriiltnek, mivel az elemzés &l-
talanos kozhelyek és kevéssé meggy6z6 mélyértelmiségek kozott ingadozik anélkiil,
hogy a megfelel6 koncentraciét elérné. Ezenkiviil jelents eldémunkalatok maradnak
emlités nélkill. Iasén alakjanak targyaldsa (103—109) példdul nem nélkiilozhetné Latt-
mann eredeti meglatdsainak felhaszndlasat.’? A foldroggel és Euphémos szerelmi alma-
val kapcsolatos elemzésben (364-367) pedig egyik relevins tanulmédnyom eredményei
hidnyoznak." Ugyanez érvényes Theokritos Encomium Ptolemaei kolteménye (id. 17)
és Pindaros mésodik olympiai 6déja kozotti alluzidk felfejtésére. Egy masik dolgozatom-
ban amellett érveltem, hogy ez a Pindaros-6da meghatdrozé szerepet jatszik az istent6l
szarmazo kiralysag motivumanak torténetében.'

A monogrifia természetesen igen sok eredeti meglatast tartalmaz. Ide tartozik
Euphémos rogének (Apolldnios) kapcsolata az aranygyapjaval a 4. pythéi 6daban (117),
a Yupdg-apostrophé szerepének vizsgélata a kallimachosi Délos-himnusz elején (301:
Osszekotd kapocs a 3. és 4. himnusz kozott), valamint ez utébbi himnusz és az elsé isth-
mosi 6da kapcsolatdnak elemzése (307 sk.: Délos véalasztiasa Thébai ellenében Kallima-
chosndl, a sziget hattérbe szoritasa Thébai javara Pindarosnal, gy6zelmi 6da a himnusz-
ban Kallimachosnadl, himnusz a gyézelmi 6ddban Pindarosnal).'

A szoveg tipogréfiai szempontbdl sem kifogastalan. A kovetkezé hibak szirtak
szemet, melyek ugyan nem értelemzavardak, de elég jelentések ahhoz, hogy emlitést
nyerjenek: ,Peleias’ ,Peleus’ helyett (28); ,Brautagonen’ ,Brautagone’ helyett (43 j. 86 és
100 j. 4); ,discrouse’ ,discourse’ helyett (74); ,Aegenitan’ ,Aeginetan’ helyett (83); the-
ir-larger-than-life status’ their larger-than-life status‘ helyett (124); ,the games is‘ ,the
games are’ helyett (137); ,explitic’ ,explicit’ helyett (236); ,a god can manifest themselves’
,a god can manifest himself* helyett (248); ,make due‘ ,make do’ helyett (274); ,constarst’
,contrast’ helyett (391); ,Philopater’ ,Philopator’, ,Eurgetes’ ,Euergetes’ helyett (407).
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12 C. Lattmann: Das Gleiche im Verschiedenen. Metapher des Sports und Lob des Siegers in Pindars
Epinikien. Berlin (2010).

13 Adorjani Zs.: Euphemos, Pindar und Apollonios Rhodios. Zu Arg. 4,1731-1772. RhM 155 (2012)
108-112. Tovabbi intertextuélis kapcsolatokhoz Pindaros 4. pythéi 6déja és Apollonios Argonautica 4. konyve
kozott vo. masik tanulményomat (4. j.).

" Adorjani Zs.: Istenség és kirdly. Megjegyzések Pindaroshoz, Kallimachoshoz, Ciceréhoz és az
ujpythagoreusokhoz. AntTan 61 (2017) 1-26.

> Ebben az Osszefliggésben viszont a kovpotpdpov (4. 4. 2) meghatdrozasara hasznalt fogalmak félre-
érthetdek (302): ,apposition ... or a predicate’ helyett inkabb ,attributive or predicative’ lett volna a megfelel$
sz6haszndlat (az appozicid, mely lehet attributiv és predikativ is, hierarchikusan felsébb fogalom).



