20. Norvégia,
a kivételes intézkedések orszaga

CSEMANE VARADI ERIKA

1. Akiilonleges jogrend
alkotmanyos és torvényi szinti szabalyozasa

Norvégia — allamberendezkedésébdl adéddan — szamtalan, a magyartdl eltéré mikodési
mechanizmust és szabalyozasi megoldast alkalmaz. Ugyanakkor — bar nem tagja az Eurdpai
Uniénak — sok hasonlésdg is megfigyelhet6 mas EU-s tagorszaggal, igy elsGsorban Svédor-
szaggal, illetve Danidval. Ennek hatterében a hirom orszag torténelmében 1029-t8l végig
jelen 1év6 kozos kirdlysagok,' unidk, illetve (els6sorban a svédek ellen vivott) haboruk allnak.
A 11. vilaghabort utdn megindult skandinavista egyesiilési folyamat keretében pedig mais

1 1029-ben volt el6szér kozos kiralya Danianak és Norvégidnak, 1397-t6l pedig Kalmdri Unidként Svédorszdggal
egyiitt kozos uralkodé iranyitotta a birodalmat. Svédorszag 1523-as kilépése utan 300 évig a din—norvég per-
szonalunié tovabb élt, bir Norvégia 1536-t6] mar csak mint ddn tartomany jelent meg (és nem 6ndllé kiralysag).
A svédekkel folytatott folyamatos hdbortazds utan 1814-t8l az orszag Svédorszag birtokdba keriilt. 1905. janius
7-én a norvég parlament egyhangilag mondta ki az unié felbontasat. Ezt kdvetSen egészen napjainkig a ddn
kirdly, illetve a kirdlyi csalad leszarmazottjai birtokoljak a norvég trént (Universitetet i Oslo, 2020).
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formaban ugyan, de tovabb folytatédott az egyiittmiikédés.> Igy példaul a hideghibori stij-
totta nemzetkdzi légkor ellenére mar 1952-ben létrejétt a mindharom orszagot érintd Eszaki
Tanacs és az Eszaki Utlevélunié. Ez a szoros térténelmi ,egyiittjards” szamos kézds mii-
kodési jellemzét eredményez; ilyen példaul a birdsagok kiilonosen erds szerepe. Mindhdrom
orszag az alkotmanybiraskodas amerikai modelljét koveti — azaz nincs szervezetileg elkii-
l6niilt alkotmanybirdsig, alkotmanyjogi vita esetén a legfelsébb birdsig dont.?

Norvégia mint parlamentaris, demokratikus és egységes alkotmanyos monarchia élén
is a kirdly 4ll, akinek — bar hatalma sziikiilt az elmult idészakban — szerepe ma sem szimbo-
likus; aktiv résztvevéje az orszag politikai életének. Széles kord kinevezési jogkorrel rendel-
kezik, viszonylag erés vétdjoggal bir a torvényhozassal szemben, emellett a hadsereg f6pa-
rancsnoka.* A torvények keretei kozott rendeleteket is alkothat. Elvileg a végrehajt6 hatalom
letéteményese, hatiskore azonban jorészt ellenjegyzési jog formajaban testesiil meg. A valodi
déntések tébbnyire a kormanyként miikédé Allamtanicsban sziiletnek. A végrehajté ha-
talmat elsGsorban gyakorld szervet a miniszterelndk vezeti, tagjai kinevezésérdl és felmenté-
sérél az uralkodé dont, munkajardl a parlamentnek és az uralkodénak egyarant felel6sséggel
tartozik.

A kiilonleges jogrenddel 9sszefiiggésben az alkotmany mellett egyéb (jog)forrasok is
- igy kiilonosen a vészhelyzeti felkésziiltségi torvény® — relevanciaval birnak.

A norvég alkotmany 1814-ben sziiletett, és azdta — természetesen médositasokkal, de —
folyamatosan hatilyban van; ezzel Eurdpa legrégebbi ilyen dokumentuma. Mindez jelzi,
hogy Norvégia az elmult évszazadokban nem 4llt a torténelem viharainak olyan kereszttii-
zében, mint sok mas — f6ként k6zép- — eurdpai orszdg. Masrészt a norvég alkotmany® elsé-
sorban a f6bb elveket és kereteket hatirozza meg, és nem tartalmaz — példaul a kiilonleges
jogrenddel kapcsolatban — olyan részletszabalyokat, mint a magyar. A ddn nyelven irédott
alaptérvény ma is dan nyelvd, a hivatalos szoveg jorészt a nyelv 19. szazad elején hasznalt
formdjiban érhetd el. Bar az (jabb médositdsokkal — minden ellenkez6 torekvés dacara —
a modern norvég nyelv is bekeriilt a szovegbe, az egységes nyelvezetd alkotmanyszéveg ki-
alakitdsa évtizedek 6ta a norvég alkotmdnyjogi vitdk kulcskérdése.”

Az alkotmany 26.cikke rogziti, hogy a kirdlynak joga van csapatokat 6sszehivni, hiborat
inditani a birodalom (az orszag) védelme érdekében, békét, szerzddéseket (nemzetkozi jogi

2 A hdrom orszag specialis viszonyara utal a mondés, miszerint Eszak-Eurépiban minden tGjdonsag titja az,
hogy ,a norvég kitaldlja, a svéd megcsinalja, a dan nagy haszonnal eladja” (Idézi: Gergely, 1994).

3 Szentgali-Téth, 2014. A norvég alkotmanyrol 1asd még: Justis- og beredskapsdepartementet, 2014.

4 Szentgdli-Téth, 2014.

5 Térvény a hdbord, a hdborus veszély és mas hasonld koriilmények alatti kiilonleges intézkedésekrdl (Lov om
serlige radgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold [beredskapsloven]; No: LOV-1950-12-15-7) (a to-
vabbiakban: Vészhelyzeti felkésziiltségi tv.).

6 A Norvég Kirdlysag alkotmdnya (Kongeriket Norges Grunnlov).

7 Szentgali-Téth, 2014.
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megallapodasokat) kotni és utdbbiakat felmondani, diplomaciai megbizottakat kiildeni és
fogadni.

A kilonos jelentdséggel bird kérdésekrdl szol6 szerzédések és — minden esetben — azok
a szerzGdések, amelyek végrehajtdsa az alkotmany szerint i torvény alkotdsit vagy az egy-
kamaras parlament (Storting) hatarozatat teszi szitkségessé, addig nem kotelezéek, amig
a parlament azokhoz beleegyezését nem adja, ugyanis a parlament feladata a térvények elfo-
gaddsa és hatilyon kivill helyezése.®

Amennyiben a jogalkotasi folyamatban a kirdly akadalyozott, Ggy a tavolléte alatt hozott
déntéseket a kiraly nevében kell elkésziteni, és azokat az Allamtandcs irja ald.? Egyes neve-
sitett esetektd] eltekintve™ a kirdly hidnydban a birodalmat az Allamtanics irdnyitja."

A kilonleges jogrendi szabalyozas alapja, hogy minden, a speciilis helyzetekbdl
— igy a haborubdl, szitkségallapotbdl stb. — adddé korlatozasnak dsszhangban kell lennie
ajogszabalyokkal.

A skandinav allamok jkori torténelmét végigkisérte az emberi jogok* kiemelt fon-
tossiga, az ott lezajl véltozasokra, trendekre valé fokozott érzékenység.” Igy nemcsak
anorvég, de az dsszes skandinav alkotmdny dltal deklardlt jogdllamisig elvébdl kovetkezik,™
hogy az emberi jogok korlatozisa mindig a nemzeti parlament dltal elfogadott torvény
alapjan lehetséges. Ez a kovetelmény — nemzetkdzi dokumentumokra alapitottan — a norvég
jogtudomany szerint® is olyan jogillamisigi kritériumokat foglal magaban az emberi jogi
korlatozasokat tartalmazd jogalkotdsi aktusok vonatkozasiban, mint példaul

— atranszparencia, a vilagos, pontos és értheté megfogalmazas kévetelménye;

— alegitim cél kovetelménye (a korlatozas megfelel az olyan dltalanos érdekd céloknak,

mint a biztonsag és/vagy masok jogainak és szabadsigainak védelme);

— aszitkségesség és az ardnyossag kovetelménye;

— ajogok lényegi (immanens) részének sérthetetlensége (korlatozhatatlansaga).

Kiemelendd, hogy egy elvi és elméleti szintdi, egységes kritériumrendszer - illetve
ezekre val6 hivatkozds — nem jelenik meg irott, tételes formaban a norvég alkotmanyban.
Ez azonban nem egyedi, hasonlé megallapitisok tehet6k mds skandinav alkotmanyokat
érintden is. Igy mig példaul a Svédorszagban a kormanyzatrél sz616 alaptérvény 20-25. cikke
meglehetdsen részletesen meghatarozza az alkotmany 4ltal garantalt jogok és szabadsagok

8 Alkotmany 75. cikk a) pont.
9 Alkotmany 32. cikk.
10 Alkotmany 39—-41. cikk.
11 Kiilén rendelkezés vonatkozik azonban arra, ha az akadalyoztatds dllando jellegd, példdul a kirdly halala
vagy tartds betegsége okan.
12 Alkotmany 92-113. cikk.
13 Vik et al., 2018, 190. o.
14 Ojanen, 2018, 146. 0.
15 Smet, 2010, 184. 0.
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korlatozasanak kiilonféle feltételeit, addig a finn alkotmany nem rogzit altalanos zaradékot
az emberi jogok megengedett korlitozasarél, noha szamos olyan rendelkezést tartalmaz,
amelyek kiilonféle médon hatdrozzik meg ezen jogok korlatozasanak lehetGségét.

A norvég alkotmany specidlis korillményekre alig utal. A norvég Allamtanacs tagja a mi-
niszterelnok és még legalabb 7 személy, akik kozott a feladatokat a kirdly osztja meg.* Rend-
kiviili korillmények kozott a kirdly mds norvég allampolgdrt is felkérhet a kabinetben valé
kozremiikodésre, fuggetlenil attdl, hogy nem tagja a parlamentnek.

Hogy mit jelenthet a rendkiviili kérilmény, arra az alkotmdany 68. cikkében taldlhatd
példa. A parlament rendszerint minden év oktdberének elsé hétkéznapjan il 6ssze a biro-
dalom févarosaban, kivéve, ha a kirdly rendkivili kérilmények, példaul ellenséges invazié
vagy fert6z6 betegség miatt egy mdsik varost jelol ki erre a célra. Egyetlen kritérium, hogy
egy ilyen dontést kelld idében nyilvinosan kozzé kell tenni.

A norvég alkotmdany nem ismeri a rendkiviili allapot fogalmat, s nincs specialis, vész-
helyzeti alkotmany sem. Norvégia tehat azon allamok kozé tartozik — Ausztridhoz, Danidhoz
vagy épp Finnorszdghoz hasonl6éan -, amelyek alkotmdnyai gyakorlatilag ,hallgatnak” a kér-
désrdl.” Fontos azonban kiemelni, hogy noha az alkotmany nemcsak a rendkiviili allapot, de
—a 68. cikkében taldlhaté példaktdl eltekintve — mas, a kiilonleges jogrendet megalapozé ko-
rilmény létét sem nevesiti, a gyakorlatban ismert és elfogadott az igynevezett ,alkotmanyos
sziikségesség™® iratlan szabdlya.

Norvégia hossza id6 6ta nem allt hdboriban mas nemzettel. Az orszag a I1. vilighdbort
hadmtiveleteiben sem vett részt, azonban ellenallasi mozgalmat folytatott a Német Biro-
dalom ellen, amely 1940. aprilis 9-én, a Weseriibung hadmiivelettel lerohanta azt. A kezdeti
harcok és Haakon kiraly megaddst megtagadd nyilatkozatai utdn az orszag végil junius
10-én kapituldlt, az uralkod6 csaldd és a kormany Nagy-Britannidba menekiilt.”” Bar a fegy-
verszilnet megkdttetett, a parlament — az ,alkotmanyos szitkségesség” elvére hivatkozva —
atruhidzta hatalmat a szdmtizetésben 1évé kormanyra.

Az ,alkotminyos sziikségesség” tézisét ma is ismeri a norvég alkotmanyjog-elmélet,
azonban — iratlan szabdly lévén — annak pontos hatilya és korlatai nem kimunkaltak és
egyértelmtiek. Alkalmazhatésiginak nem vitatott eléfeltétele a silyos vészhelyzet mint
sziikségességi kovetelmény, elvei a célorientdlt ardnyossag, szitkségesség és indokoltsdg.

16 Alkotmany 12.. cikk.

17 Az eltéré szabalyozasi gyakorlat j6l szimbolizalja az unids tagillamok kozott e tekintetben fenndllé elméleti
torésvonalakat. Az orszagok egy része ugyanis Carl Schmitt nyomdan gy véli, hogy a vészhelyzeteket csak
az alkotmdanyon kiviil lehet kezelni, mig mdsok épp annak fontossiagat hangsulyozzik, hogy ez az alkotmany
altal a leginkdabb kortilhatarolt és korlatozott kérdéskor kell legyen (Khakee, 2009, 18. 0.).

18 Lasd a Velencei Bizottsdg Norvégiardl szol6 orszagjelentését: ,,..there is an unwritten but long-established
rule that derogations can be made according to an unwritten rule of constitutional necessity”. Elérhetd:
www.venice.coe.int/files/EmergencyPowersObservatory/NOR-E.htm (Letdltve: 2020. november 11.).

19 Milt-Kor, 2018.
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A norvég alkotmany a kiilonleges jogrendet megalapozé esetkoroket érintéen elvétve
tartalmaz rendelkezést, hatalyban van azonban tébb olyan konkrét térvény, amely lehetd-
séget biztosit a veszélyhelyzetek kezelésére. Ilyen példiul a fert6zéskontrollrdl szdld tor-
vény,> az egészségiigyi felkészilltségi torvény,* az ipari felkésziltségi torvény?? és a polgari
védelmi torvény,” mig mds jogszabalyok egyes szakaszai foglalkoznak veszélyhelyzeti el-
jarasi rendekkel. Ut6bbira példa a sugarvédelmi torvény, amely részben rendelkezik a mun-
kavallalok egészségvédelmének biztositisa érdekében a szervezetek oktatdsi-képzési kote-
lezettségeirdl (példaul: oktatas, tdjékoztatis, irdsos utasitds, munkamddszer kidolgozasa),*
masrészt a rendkivilli események kapcsan kovetendd [épésekrdl. Eszerint a tarsasag koteles
készenléti tervet késziteni és a relevins intézkedéseket végrehajtani a balesetek és rendkiviili
események kezelésére valo képességének fenntartisa érdekében.? A készenléti tervnek koc-
kazatértékelésen kell alapulnia, és tartalmaznia kell — tobbek kozott — az értesitési rutinokat,
a készenléti események megszervezését, a felel6sségmegosztast, az elére megtervezett
protokollokat a kiilénb6z6 helyzetek kezelésére, az esemény mértékének feltérképezésére,
a kommunikdacidra, igy az érintett személyzet, a hatsagok és a lakossag tajékoztatasara.

Kilon is kiemelkedd szerephez jut az 1950-ben elfogadott, de azéta tobbszér mddo-
sitott Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. A habord, haborus veszély, illetve hasonlé koril-
mények mentén torténd mitkodésrdl is rendelkezd torvény a kirdlynak specialis felhatal-
mazast ad azokra az esetekre, amikor a parlament az emlitett kériilmények, igy a habora
miatt nem tudja folytatni tevékenységét. Azaz szabdlyokat tartalmaz a dontéshozatal és
a hatalommegosztis menetére stlyos valsigok esetén, beleértve a katonai és a polgari ha-
talom kozotti kapesolatot (I11. fejezet) vagy a biintetSiigyek kezelésére vonatkozé kiilonds
szabdlyokat (IV. fejezet).

20 Torvény a fert6zd betegségek elleni védelemrdl (a tovabbiakban: Fertdzéskontroll tv.) (Lov om vern mot smitt-
somme sykdommer [smittevernloven]; No: LOV-1994-08-05-55).

21 Torvény az egészségiigyi és szocidlis biztonsagrol (a tovabbiakban: Eii. felkésziiltségi tv.) (Lov om helsemes-
sig og sosial beredskap [helseberedskapsloven]; No: LOV-2000-06-23-56).

22 Ipari felkésziiltségi térvény (Lov om neringsberedskap [naringsberedskapsloven]; No: LOV-2011-12-16-65).

23 Torvény az dSnkormdanyzati készenlétrdl, a polgari védelmi intézkedésekrdl és a polgari védelemrdl (a tovabbi-
akban: Polgari védelmi t6rvény) (Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsva-
ret [sivilbeskyttelsesloven]; No: LOV-2010-06-25-45).

24 2000. évi torvény a sugarvédelemrdl és a sugarzas felhasznaldsardl (a tovdbbiakban: Sugdrvédelmi tv.)
(2000-loven om stralevern og bruk av straling [LOV-2000-05-12-36]) 7. §, valamint a sugdrvédelemrdl és a su-
garzas felhaszndlasirdl szol6 rendelet (a tovdbbiakban: Sugdrvédelmi szabélyzat) (Forskrift om stralevern og
bruk av straling [FOR-2016-12-16-1659]) 16. §.

25 Sugarvédelmitv. 8. §, Sugarvédelmi szabdlyzat19-20. §.
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2. Az alapjogok korlatozasara vonatkozo szabalyok
kiilonleges jogrend idején

Akiilonleges jogrend eseteit a norvég alkotmdny — a hazaihoz hasonlé formaban — nem ha-
tarozza meg. A haborts helyzetre is minddsszesen egyetlen, a mar idézett 26. cikkében utal.

Az alkotmany nevesiti azokat a jogszabalyokat, illetve egyéb jogi dokumentumokat,
amelyek nem mell6zhetik a parlament hozzajarulasat, illetve a parlament és a kiraly, va-
lamint az Allamtandcs miikodési kereteit. Ezekhez képest a Vészhelyzeti felkésziiltségi tv.
jelentésen eltérd, szamos alapjogot korlatozé szabalyt hatdroz meg.

Az alkotmdny szerint a kiilonosen fontos kérdésekkel kapcsolatos szerz6dések® csak
akkor valnak kételezévé, ha ahhoz a parlament hozzdjarulasit adta. A parlament altalanos
szabalyok szerinti mikodését akként rendezi az alkotmdany,?” hogy megalakuldsit kovetéen
a kirdly — vagy az altala erre a célra kinevezett személy — beszédével nyitja meg a parlament
eljardsat, amelyben tajékoztat a birodalom helyzetérdl és azokrél a kérdésekrdl, amelyekre kii-
16nosen fel kivanja hivni a parlament figyelmét. Egyebekben a kiraly jelenlétében semmilyen
targyalds nem lehetséges. A parlament ilésének megkezdésekor a miniszterelnoknek és
az Allamtandcs tagjainak azonban joguk van jelen lenni és — mint annak szavazati jog nélkiili
tagjai — részt venni minden nyilt @ilésen. A parlament zart iilése esetén a targyalandé kér-
désekbe csak annak engedélyével, az altala megengedett mértékben kapcsolédhatnak bele.
A parlament csak akkor tarthat @ilést, ha a tagok legaldbb fele — alkotmanymédositds esetén
legalabb a kétharmada — jelen van.?® A parlament altal elfogadott jogszabalyok csak abban
az esetben valhatnak Norvégia térvényévé, ha ahhoz az uralkod6 aldasat adja. Az alkotmany
szerint® ugyanis ha a kirdly hozzdjarul a térvényjavaslathoz, akkor alairasavallatja el, amellyel
ez torvénnyé valik. Arra az esetre is tartalmaz rendelkezéseket az alkotmany, ha a kiraly meg-
tagadna hozzdjarulasit a parlament altal elfogadott torvényjavaslatok barmelyikétdl — bar
erre a Norvégia és Svédorszag kozotti unid 1905-6s felbomlasa 6ta nem volt példa.

Ezzel szemben a Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. el6irja, hogy ha a parlament a hibora
miatt nem tud megfeleléen mikédni, akkor a kirdly (gyakorlatban a kormdny) jogosult
minden olyan déntést meghozni, amely az orszag érdekeinek védelme (illetve a békés koriil-
ményekre valé dtmenetre felkésziilés) érdekében sziikséges. Feltétel, hogy ezekrdl a donté-
sekrél a parlamentet a lehet6 leghamarabb értesiteni kell. Amennyiben ezen rendelkezéseket
a parlament — vagy a kirdly maga — kordbban nem vonja vissza, akkor azok legkésébb az els,
a kérdést targyald parlamenti @ilés lezarasat kovetden hatdlyon kiviil helyezédnek.>

26 Ugyanez vonatkozik minden olyan szerzédésre, amelyet az alkotmany szerint nem lehet @j térvény vagy 4j
parlamenti hatarozat nélkiil végrehajtani.

27 Alkotmany 74. cikk.

28 Alkotmany 73. cikk.

29 Alkotmany 78. cikk.

30 Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. 1-2. §.
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A kiraly specialis felhatalmazassal bir, hogy haboriban, a habort kozvetlen veszélye, il-
letve az orszig biztonsidgat vagy szuverenitdsit fenyegeté mas veszélyek fennallisa esetén
torvényi erdvel bird rendeleteket adjon ki, tébbek kozott az orszag biztonsaga, a kdzrend,
a kozegészség, valamint az alapvetd javak biztositdsa, a katonai, polgiri és vagyonvédelmi
intézkedések elsegitése és biztositisa érdekében. De mentesithet a munkavégzés aldl, ha
azt katonai vagy polgari célok sziitkségessé teszik. Fontos felhatalmazasi elem, hogy az igy
hozott rendelkezései eltérhetnek az irdnyadd jogtdl is.

Jogbiztonsagi célokat szolgal, hogy e dontésekrdl a lehets leghamarabb sziikséges a par-
lamentet értesiteni és azt azonnal 6sszehivni. Az igy hozott dontéseket mind a kiraly, mind
a parlament hatélyon kivill helyezheti. A parlament hatarozhat ezek érdemben torténé fenn-
tartdsardl is; ez esetben a megfelels eljaras keretében kell 6ket torvénybe iktatni.”

A Vészhelyzeti felkésziltségi tv. tartalmaz rendelkezéseket az orszignak a kormdany
ellendrzése alél habord vagy mas sulyos valsag miatt kivont teriileteire, valamint a habora
tényleges helyszineire. Ez esetben a kiraly felhatalmazhatja a megye kormanyzdjat vagy
mas helyi hatésagot — ideértve a katonai hatdsagokat is — a rendelkezések megtételére.’* Ha
nélkiilozhetetlen a tirsadalmilag fontos érdekek védelme, akkor a megyei kormanyzé ezen
jogokat ugy is gyakorolhatja, hogy az erre vonatkozé felhatalmazas a kirdlytél még nem all
rendelkezésére.?

Akiraly donthet a renddrség, az egyes rendéri erk vagy az egyes keriileti kapitdnysagok
allomdanyanak katonai erébe torténd bevonasarol is.*

Az emlitett vészhelyzetben a biintetdtorvények is megvaltozhatnak,” amikor az orszag
biztonsdga vagy szuverenitisa veszélyben van. Ezek a rendelkezések komoly jogkorlatozd
jelleggel birnak, s szimtalan biintetdeljaras-jogi garancialis alapelv dtlépését teszik lehetdvé.
Igy példaul a gyant alapjdul szolgalé biincselekmény torvényi biintetési tételeinek nagysa-
gardl fiiggetleniil foganatosithaté a letartéztatas, eltérd hatarid6k mentén (8. §). Ezen tdl is:
a 9. § szerint ha a késedelem veszéllyel jirna, a videmelés kérdésében semmiképpen sem
kell megkeresni a legf6bb tigyészt. Hasonlé feltételek mellett a rendérfékapitany gyakorol-
hatja (a biintet8eljards-jogi torvény szerint) az allamiigyészt megilletd vadléi hatalmat, mig
helyettese (feliigyeld)*® pedig a rendérfékapitanyt megilletd végrehajtdi hatalmat. A tovabbi
kiilonos rendelkezések is az eljards gyorsitasat, illetve egyszertsitését célozzak, a veszély-
helyzetre tekintettel. Ez érinti tobbek kozott az egyes birdsagok hataskorét és illetékességét
(10. §),” a fellebbezéshez val6 jogot és annak kereteit, illetve jogi relevancidjit (13-14. §). Fel-
tétel, hogy a habord, haboraval val6 fenyegetettség vagy a kiralysag fiiggetlenségének, il-

31 Vészhelyzeti felkésziltségi tv. 3. §.

32 Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. 5. §.

33 Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. 5. §.

34 Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. 6. §.

35 Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. 7-14. §.

36 A torvény norvég, svéd, illetve angol nyelvii viltozata eltérd terminolégidt alkalmaz.
37 Igy a fellebbviteli birésag helyett a keriileti birésdg jarhat el az iigyekben.
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letve biztonsdganak veszélye miatt a jogorvoslat, illetve a fellebbviteli targyalas aranytalan és
karos késlekedéshez vezessen.

Néhany kérdésre, igy példaul a demokratikus rend fennmaraddsanak védelmére szolgalo
kiilonos rendelkezésekre nem tartalmaz irdnymutatdst a jogszabaly.

Fontos, a jogelméletben fellelhetd tétel a szitkségszertiség doktrindja.’® Eszerint ,a vész-
helyzetek legitimdljak az olyan tevékenységet, amely normal korilmények kozott az al-
kotmdany megsértését vonnd maga utdn”.** Sulyos valsig esetén ezen elv mentén — amely
anorvég torténelmi tapasztalatokban gyokerezik — akdr az alkotmannyal ellentétes dontések
is sziilethetnek. Fontos feltétel a stlyos vészhelyzet, valamint az, hogy a szokdsos szabdlyok
betartisa sem elegendd a nemzeti érdekek védelmében. Ez a parlament hatalmanak csok-
kentésével vagy megsziintetésével jar(hat).

Bér a rendkivilli felhatalmazas esetkoreire a kordbban jelzettek szerint elsGsorban a kit-
16nb6z6 agazati jogszabalyokban taldlhatunk példat, Norvégia napjainkra nemzetkozi vo-
natkozasokban is kiemelkedd gyakorlatot alakitott ki a vészhelyzetek megelézése, illetve
kezelése vonatkozasiban.* E komplex intézményrendszer, feladatmegosztas és protokoll
tekintetében hirom kérdéskort érdemes kiemelni: a Vészhelyzeti Felkésziiltségi Bizottsag
mikodését, a katasztréfavédelem felépitését és a kockazatelemzési eljarast.

A kormdny vagy egy minisztérium bizottsigokat és munkacsoportokat hozhat létre,
amelyek a tarsadalom szamara kiilonboz6 szempontok mentén meghatarozd, azokat érinté
kérdésekkel foglalkoznak. Tevékenységiik eredményét vagy mindenki szdmdira elérhetd
nyilatkozatokban, vagy jelentés formajaban készitik el. A Norvég Nyilvanos Vizsgalatok
(Noregs Offentlege Utgreiingar, réviden NOU) keretében évente tébb, az dllam mitikodésének
legszélesebb teriiletét lefed? eljards* zajlik, tobbek kozott a csaladon beliili erdszaktdl a jové
kompetencidin 4t a varosi életfeltételekig, amelyek megallapitdsait publikaljik. E sorozat ré-
szeként jelent meg a Ndr krisen inntreffe (Amikor a valsag bekovetkezik) cimd jelentés, amelyet
2019. junius 14-én nydjtott be** a Vészhelyzeti Felkésziiltségi Bizottsig. A szervezet 2018.
februdr 9-én kirdlyi rendelettel azzal a céllal jott létre, hogy attekintse a vészhelyzetekre valé
felkészilésrdl szol6 jogszabalyokat, s készitse eld a szitkséges mddositd javaslatokat.

A krizisszabalyozasrol szolo III. fejezet bevezetGje® (7.1.) utalt arra, hogy Norvégiaban
aktudlisan szdmos dgazati torvény létezik, amelyek az egyes dgazatok szamadra kiilonféle
vészhelyzeti felkésziilési rendszereket tartalmaznak, példaul valsigok vagy katasztréfik
esetére. De kiilon dgazati szint{ torvények szdlnak tébbek kozott a polgari védelemrdl. A je-
lentés részben azt vizsgalta, hogy milyen gitld tényezdk all(hat)nak fenn a jelenlegi rendelke-

38 Lasd errdl részletesebben: Andenaes—Fliflet, 2017.

39 Andenzs-Fliflet, 2017, 502. 0.

40 Aveszélyhelyzetekkel kapcsolatos feleldsségi kérdések valtozasara ldsd: Magnussen, 2005.

41 Lasd errdl részletesebben a NUO honlapjat: www.regjeringen.no/no/dokument/nou-ar/id1767/ (Letdltve:
2020. december 15.).

42 NOU, 2019.

43 NOU, 2019, 57-95. 0.
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zések érvényesitésével osszefiiggésben, és ezek fényében sziikség van-e mddositasra, illetve
hogy a jelenlegi vészhelyzeti felkésziilési rendszerek mellett dgazati szinten sziikséges-e
ezen tevékenységek jogalapjanak megteremtése. A jelentés érintette a vészhelyzetre valé fel-
késziilést, ezenbelill az dnkormdnyzati és regionilis egészségiigyi szolgiltatdsokat, az Eil.
felkésziltségi tv.-t, a fertzéskontroll kérdését, valamint az ipari felkésziltséget szabalyozd
rendelkezéseket — tobbek kozt a killonleges intézkedésekrdl sz4l6 hatdrozatokat, a polgari
védelmet, a nyilvinossag segitségnyjtisi kotelezettségét vészhelyzet esetére, a szolgdlati
kotelezettség vészhelyzetben torténd igénybevételét —, a nuklearis baleseti felkésziiltséget,
a biztonsag és hirszerzés korét. Vizsgalta az egyes dgazati szerepldket, igy a renddrség, tliz-
oltésag, hatarellendérzés munkajat, valamint a bevindorlast szabilyoz6 térvényeket. Ezen
tal kiilon alfejezet foglalkozott az energia- és dramellatds, a kozlekedési, infrastruktira- és
kommunikaciés halézatok, a média, a banki és pénziigyek, a természet- és kornyezetvé-
delem relevans teriileteivel.

A 8. fejezet* a specidlis kompetencia- (hatdskori) alapokat vette géresé ald. Azaz
az el6z6 (7.) fejezetben emlitett rendkiviili esetekre vonatkozé jogszabélyok relevins részei
a 8. fejezetben targyalt hataskori rendelkezésekre figyelemmel alkalmazhaték. Igy példdul
a 8.2. pont irja le a kirdly szamara az ideiglenes rendeletek alkalmazhatdésigat azokban
az esetekben, amikor a parlament nem il 6ssze. A 8.3-8.5. pont hatirozza meg a habord,
politikai valsdg vagy a rendkiviili helyzet esetén kovetendd jogi rendelkezéseket (amelyekre
kordbban mér utaltunk). A 8.5. pont az alkotmdnyos siirgdsségi joggal, a 8.6. pont a vész-
helyzeti szabalyozassal foglalkozik.

A jogszabalyi keretek kapcsin a jelentés tobb kritikai megjegyzést is tett. Rogzitette,
hogy a Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. az alkotmany egyes relevans rendelkezéseinek konk-
retizalasat célozza. E vonatkozdsban a hatalom silyos valsighelyzetben val6 gyakorlasinak
szabalyozasa a kiszamithatésag és a jogillamisidg szempontjabdl indokolt. Ugyanakkor
az alkotmdnyos szabalyozds sziikossége okan (példaul rendkiviili allapot elrendelése) nincs
,pozitiv joga” a békeidejl szabalyoktdl vald eltérésre. Ez kihat az egyéb felkésziiltségi sza-
balyok alkalmazhatésidgira is, s mindig konkrét, egyedi, diszkreciondlis értékelésen mulik,
hogy a rendes koriilmények kozott az alkotmany megsértését okozd cselekedet a vészhelyzet
kovetkeztében indokoltnak mindsiil-e. Elutasitasra keriilt az Emberi Jogi Bizottsagnak az al-
kotmany ez iranyt médositasat célzé javaslata,® mig a Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. megal-
kotasakor az Igazsagiigyi Bizottsag tobb tagja allt ki amellett, hogy a kriziseket teljeskortien
lefed szabalyozas kivitelezhetetlen a veszélyhelyzetek sokszind és eltérd volta miatt.* Pedig

44 NOU, 2019, 78-83. 0.

45 Ajavaslat szerint az alkotmany kiegésziilt volna azzal, hogy a garantalt jogoktdl valé eltérésre akkor keriilhet
sor, ha egy kihirdetett habora vagy valsdghelyzet nyilvanvaléan sziikségessé teszi azt a demokricia, a jogal-
lamisdg és a kirdlysdg létének biztositisa érdekében (NUO, 2019, 81. 0.).

46 A bizottsag javaslatai a szilletd Vészhelyzeti felkésziiltségi tv.-hez (Innstilling fra justisnemnda til midler
tidig lov om serlige radgjerder under krig, krigsfare og lignende forhold 1950); hivatkozza: NUO, 2019, 81. o.
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a felkésziiltségi térvények szamos alapjog-korlatozé intézkedési lehetéséget nevesitenek. Igy
példaul a rend6rségi torvény széles koril — eljarasi korldtozasok nélkiili — beavatkozast biz-
tosit a kozrendsértések megfékezésére, illetve arra az esetre, ha olyan kérillmények allnak
fenn, amelyek az ilyen rendzavar6 magatartisokhoz kapcsolédéan félelmet idéznek eld.
A jelentés ezen tal is komoly jogi hidnyossagokra hivta fel a figyelmet a rend6rségi torvény
kapcsan, példaul a drénhasznalatot vagy a radidjelek blokkolasat illeten.

A mésodik nagy teriilet a krizishelyzetekben torténé koordinaciér felolels katasztrofa-
védelem. Ez mind orszigos, mind regionalis szinten jol szervezett, dllami és civil szerve-
zetek és az allampolgarok aktiv részvételén és szervezett tevékenységén alapuld rendszer.
A 2003-ban orszigos felhatalmazassal alapitott tgnsbergi Polgari Védelmi és Vészhelyzeti
Felkésziiltségi Igazgatsag (DSB)¥ célja a tarsadalmi kockazatok és sebezhetdség teljes atte-
kintése, a balesetek, valsdgok és mas nem kivint események megeldzését célzé intézkedések
elémozditisa, valamint a megfeleld vészhelyzeti tervezés, illetve a balesetek és krizisek ha-
tékony kezelése. Ennek érdekében a szervezet timogatja az Igazsigiigyi Minisztériumot és
a renddrséget koordinacids szerepiik ellatdsidban, kidolgozza és mikodteti a nemzeti vész-
helyzeti felkésziiltségi és reagalasi terveket, tandcsot ad és jelentést készit a minisztérium és
a kormany felé a nemzeti vlsagkezeléssel kapcsolatban.

Megyei szinten a helyi tgyekért felelds, az allampolgarok altal valasztott megyei
tandcs, illetve a kiraly és a kormany képvisel6jeként a parlament és a kiraly altal kinevezett,
akormany déntéseinek megyei szinti végrehajtasaért felel6s kormdanyzé egyardnt részt vesz
a munkaban.

A DSB nagyon széles korii és Gsszetett feladatai koziil kiemelend6 a szervezési, koordi-
naciods, ellendrzési, nyomon kovetési stb. tevékenységek, a nemzeti sebezhetdség kialaku-
lasdval és a valtozé fenyegetési forgatdkonyvekkel kapesolatos kutatdsok, tanulmanyok és
dokumentacidk létrejottének timogatasa — enélkill nem lehetne eredményes a reagalas és
a prioritasok megtervezése. (Igy célorientalt kapcsolatrendszerrel mas, a teriileten relevans
aktivitast folytatd olyan civil szervezetekkel is egytittmikodik, mint példaul a NORSAR
[Norwegian Seismic Array] nemzetkozileg elismert, fiiggetlen, a geotudomdnyok, a szeizmo-
légia, az alkalmazott geofizika nonprofit kutatasi alapja.) Ugyanakkor a mindségbiztositasi
szempontok is komoly szerephez jutnak, amennyiben az igazgatdsag stratégiai menedzs-
menttel kapcsolatos valsagkezelési és valsigkommunikicids gyakorlatokat tervez és vezet
mind nemzeti, mind regiondlis, mind helyi szinten.

A szervezet jelent6ségét mutatja, hogy tevékenységének ellatdsa soran olyan szakin-
tézmények munkajaért is felel, mint példaul a Norvég Polgari Védelem (Norge Sivilforsvaret),
a Nemzeti Kozosségi Biztonsagi és Vészhelyzeti Felkésziiltségi Oktatasi Kozpont (Nasjonalt
Utdanningssenter for Samfunnssikkerhet og Beredskap) vagy a Norvég Tlizoltd-akadémia (Norges
Brannskole). Nemzetkozi szinten is lat el feladatokat; igy a Norvég Tamogat6i Csoport (Norsk

47 Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap (DBS) (A szervezet honlapja elérhet6: www.dsb.no/).
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Support Team) elsé hatdron tali feladata a koszovéi valsagot kovetden kialakult helyzetben
tabor létesitése az ENSZ segélyszervezetei szamara.

A DSB miikodését mar a kezdetektdl tobb jogszabaily is rogziti,*® de a szervezet maga
is fontos szerepet tolt be a katasztréfavédelem szempontjabdl relevins szabdlyok betartisa
érdekében. A szervezeti ala- és folérendeltségi kérdések pontosan meghatarozottak, igy nem
jelent problémat az egyiittmikodés az olyan, 6nmagdban is integralt koordinacids struk-
tarat mikodtets szakmai szervezetekkel, mint a Norvég Keresd- és Mentészolgalat (Norsk
sok- og redningstjeneste).** Segitségével minden egyes mentési koordindcids kozpont felkésziilt
aszarazfoldi, tengeri vagy légi miiveletek, a tengeri olaj- vagy gazipari létesitmények mentési
és a nemzetkozi egyiittmikodést igényls egyéb miveletek kezelésére.

A nemzet sebezhetdségének és fenyegetettségének meghatarozasakor kiemelkedd je-
lentésége van a kockizatértékelésnek. Erre figyelemmel Norvégia a kockdzatértékelés tobb
forméjare is alkalmazza — igy a biztonsag és védelem teriiletén is folyamatosan késziilnek
kockézatelemzések. Ezek® részben arra is fokuszalnak, hogy a két igény — biztonsag és vé-
delem - tekintetében mennyiben azonosak, illetve kiillonb6zéek a kockazati tényezok és a ke-
zelési lehetségek. Szamtalan esemény kovetkezhet be, amelyek kiilonb6z6 mértékben érint-
hetik a két igényt; igy szélsdséges id6jaras, aradasok, foldcsuszamlasok, fert6zd betegségek,
erdei tliz, id6jarasi korillmények, vulkani tevékenység, foldrengés, veszélyes anyagok, atom-
balesetek, tengeri balesetek, kozlekedési balesetek, aramszolgaltatas, terrorizmus, politikai
valsdgok, digitdlis tdmaddsok. Ennek megfelel6en példaul 2018-ban 27 kockizatelemzés
tortént 17 kockazati teriileten belil,* amelyek soran t6bb szempont is értékelésre keriilt: a fe-
nyegetés valészindsége, a biztonsagi rés nagysaga és a lehetséges kovetkezmények, amelyek
egyluttesen megadjik az orszdg vagy az adott szektor sebezhetdségét is. Ugyanakkor annak
meghatirozasa, hogy az esemény bekovetkezte mennyire valészint, bar komoly hittérisme-
reten kell alapuljon, hordoz magaban bizonyos foka szubjektivitast is. Ennek ellenére mind
tarsadalmi, mind kozoésségi, mind akar gazdasagi-piaci szerepldi® teriileten kiemelkeden
fontos. 2020-ban — még a Covid-19 megjelenése el6tt — késziilt nemzeti fenyegetésérzékelési
vizsgalat™ a norvég biztonsigot veszélyeztets legsilyosabb fenyegetések hirom formajat
azonositotta: a kormanyra, a parlamentre és a fegyveres erékre iranyulé kilfoldi hirszerzési

48 Lasd errdl részletesebben az Eurdpai Bizottsdg honlapjt: https://ec.europa.eu/echo/files/civil_protection/
vademecum/no/2-no-1.html (Letéltve: 2020. szeptember 10.).

49 Ez egyben biztositja Norvégia aktiv részvételét a tengeri kutatasrdl és mentésrdl sz616 1979-es nemzetkozi
SAR-konvencié végrehajtasiban (International Convention on Maritime Search and Rescue).

50 Lasd a nemkivanatos szdndékos tevékenységek kockazatértékelésének megkozelitéseire példdul: Busmund-
rud et al., 2015.

51 Midtgaard, 2018.

52 Igy tobbek kozott a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa kérdéskorben is. Lasd errdl részletesebben:
www.regjeringen.no/contentassets/58f96ea9756d4457be3095609624d96d/nasjonal-riskikovurdering.pdf
(Letéltve: 2020. december 15.).

53 Lisd példaul: Holter, 2010.

54 PST, 2020.
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aktivitast, a kritikus infrastruktarak digitalis felderitésének és szabotalisinak veszélyét,
valamint a terrorista timadasok lehet6ségét, amelyeket jobboldali szélsGségesség vagy szél-
sGséges iszlamista ideolégia motival.

Az év sordn — mar a pandémia iddszakiban — a Nemzetbiztonsdgi Bizottsag® 4ltal ké-
szitett kockazatértékelés™ az orszag fokozott sebezhetbségét a digitalizicidban, illetve
a nemzeti (vallalati) értékek, a tarsadalom legtobb szektoraban a funkcidk és szolgdltatdsok
virtudlis térbe vald helyezésében latja. A kilfoldi allamok befolyasoldsi torekvései, a hir-
szerzd szolgilatok kutatdsi és technoldgiafejlesztési kornyezetekhez valé hozzaférési kisér-
letei, az érzékeny informacidk és tizleti titkok megszerzésének célja nem 1j keletd jelenség,
mértéke és intenzitdsa — a mindennapi tevékenységek digitalis térbe szoruldsa miatt is —,
illetve jelentésége 2020-ban tovabb fokozédott. Igy a jelentésben nevesitett mindhirom f6
nemzetbiztonsagi kockazati tényezd a kiberbiztonsighoz kapcsolddik: a tirsadalom névekvd
figgbsége az elektronikus hirkozléstdl és a mitholdas alapt szolgaltatdsoktdl; a digitdlis inf-
rastruktarakedl és a hatarainkon tdli értéklancoktdl vald fokoz6doé fiiggés; az egyiittes esz-
kozhasznalat, tobbek kozott stratégiai akvizicidk, beruhdzisok és befolyas formajiban.

3. Akiilonleges jogrend kihirdetésének gyakorlati esetei

Kilonleges jogrend kihirdetésére, szitkségallapot, rendkivilli allapot elrendelésére
a rendelkezésre all6 informacidk szerint Norvégiaban az elmdlt idészakban kiilonboz6 okok
miatt még a jarvanyhelyzetet megelézden nem kerilt sor.

Akiilonleges jogrend alkalmazasat megalapozo esetek tekintetében az orszag fekvésébdl
és energiaipari pozicionaldsibdl adéddan elsGsorban a természeti és ipari katasztrofik je-
lennek meg kiilonos stllyal. A természeti katasztréfak koziil az utdbbiiddben a klimavaltozas
okoz gondot - igy példdul a vilag kiiléndsen gyorsan melegedd teriiletén, a Spitzbergakon
rénszarvasok szazai halnak éhen, mig mas teriileteken komoly féldmozgasok, hegyomlasok
miatt kell embereket evakudlni.”” Ugyanakkor a kormany méara nemcsak komplex rendszert
dolgozott ki az ilyen helyzetek kezelésére, de proaktivitds®® is jellemzi. Az elmult években
egységesitett katasztréfavédelmi rendszer kialakitisat olyan ipari katasztréfik is segi-

55 Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM).

56 NSM, 2020, 5. 0.

57 Igylegutébb példaula Veslemannen hegycstcsleomldsa miatt. Elérhetd: https://hvg.hu/tudomany/20190908_
Hegyomlas_evakualas_elo_adas_Norvegiaban (Letéltve: 2020. november 11.).

58 Akormdny tulajdonaban 1évé Globalis Terménydiverzitasi Szovetség (Global Crop Diversity Trust) latja el a Sval-
bargi Globalis Magtar (SGSV) mikodtetését, amely tobb mint 800 ezer névényfaj magmintajat drzi abbdl a cél-
bél, hogy egy globalis katasztréfa (példdul atomhabord, f6ldrengés vagy viligméretd jarvany) bekovetkezte
esetén is megdrizze az emberiség a termények bioldgiai sokszintiségét. Az 6tlet tébb mint 30 éves; a skandi-
ndv orszagok 1984-ben mar létrehoztak egy magtarolét a szigetcsoport egyik elhagyatott szénbanyajaban.
Elérhetd: http://ecolounge.hu/nagyvilag/a-spitzbergaki-globalis-magbunker (Letéltve: 2020. november 11.).
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tették, mint az 4sz6 hotelként funkciondlé Alexander L. Kielland félig meriil6 farétorony 1980.
marcius 27-1 elstillyedése.*

Az orszig békés, bels6 és kiilsé tdmaddsoktél mentes mindennapi élete 2011-ben
azonban jelentdsen megvaltozott. A kiugréan jé kozbiztonsagi helyzetet jol jellemzi, hogy
példaul 2010-ben 6sszesen 29 emberolést kovettek el (a kétszer olyan nagy lélekszamu Ma-
gyarorszagon 150-et),% és a rend fenntartdsa érdekében a norvég renddrok az 1994—2004
kozotti 10 év alatt — a 2004-es stavangeri NOKAS-bankrabldson kivill® — csupan 31 alka-
lommal haszniltdk fegyvereiket. Bar terrorcselekményként mindsithetd biincselekmények
elkovetésére is akadt példa,® ezek szama csekély volt: 2004-2010 kézotti adatok alapjan Nor-
végia a Worldwide Incident Tracking System (WITS) terrorizmus-adatbazisaban sem szerepelt.
Ahhoz, hogy mara a kiilonb6z6 kihivasokra megfelelden felkésziilt legyen, sokat ,tett hozza”
Anders Behring Breivik 2011. julius 22-i, az orszagot teljesen varatlanul éré és sokkold, Osléban
és Utgya szigetén elkdvetett merénylete. A 77 haldlos aldozatot és 96 sebesiiltet koveteld biin-
cselekmény létrejottében ugyanis jelentds szerepet jatszott szimos korilmény, igy a 16fegy-
verhez jutds nagyon liberalis feltételei; az a tény, hogy a norvég rendérok alanyi jogon nem
viselhetnek fegyvert; a tobb szdz {6s ifjisigi tabort csupin egyetlen, fegyver nélkiili rendér
biztositotta; a rend6rok altal igénybe vett utazasi eszkoz és a kiilonleges erék altal valasztott
helyszin téves volta; a fiatalokat ment6 helyi civilek tevékenységének leallitisa a kiilonleges
er8k megérkeztéig. Osszességében szervezetlen, nem kellden &sszehangolt és felkészii-
letlen volt a hatésig reagildsa a cselekményre, ami dnvizsgilathoz és tobb valtoztatashoz is
vezetett.

Mas torténések is a mindségbiztositisi szempontok belsd fokuszba allitasat igényelték.
Bdr a norvég kormany krizishelyzeteket kezeld mechanizmusa mar kordbban is jél kimunkalt
volt, a potencidlis (példaul kérnyezet- és egészségkirositd) rizikotényezdként megijelend
esetek egy részére csak attételes hatdsa lehetett.® Ezek egyik legsilyosabbika a K-278-as
jelzésii, harmadik generdcids atom-tengeralattjarok kozé tartozé Komszomolec 1989. dprilis
7-én a norvég fennhatdsag alatt allé6 Medve-szigetek kozelében térténd elsilllyedése. A ha-
dijarm{ a hagyomanyos és nukledris robbanéfejjel egyarant felszerelhetd torpeddkon kiviil

59 A 123 emberéletet kovetel§ katasztrofa létrejottéhez szamtalan tényezd vezetett: a tornyot tartd egyik 1ab
megrepedt; ezt a tényt a torony muszaki felillvizsgilatakor nem észlelték, mivel a ldbakat nem ellendrizték
(inadekvat biztonsagi ellenérzések); a miszaki leirdsban nem szerepelt, hogy mekkora megterhelésnek lehet
kitenni a platformot; nem volt elég hozzaférheté mentémellény, és nem volt olyan vészforgat6konyv sem,
amit elprébaltak és egységesen kovethettek volna az ott dolgozdk. Elérhetd: https://iparikatasztrofak.blog.
hu/2017/12/13/igy_sullyed_el_egy_furotorony_15_perc_alatt (Letdltve: 2020. november 11.).

60 Talasetal., 2011, 1. 0.

61 Itt 48 alkalommal keriilt rd sor.

62 A Global Terrorism Database (GTD) szerint 1979 és 2010 kozott 15 terrorcselekmény, ezen beliil két robbantdsos
merénylet volt (1987, 1994), amelyek 17 dldozatot koveteltek (koztitk egy haldlos). Talas et al., 2011, 2. o.

63 A szamos szovjet/orosz tengeralattjird-baleset széles kort kihatdsait jol mutatja, hogy példaul a 2000. au-
gusztus 12-én az orosz hadsereg Barents-tengeren tartott hadgyakorlata sordn elsiillyedt Kurszk atom-ten-
geralattjardn tortént robbandsokat a norvég foldrengés-megfigyel6 rendszer azonnal észlelte, mig Oroszor-
szag hivatalosan csak két nappal késdbb jelentette be a tragédiit.
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képes volt atomtoltettel rendelkezd interkontinentalis ballisztikus rakétdk inditasara is, igy
a roncsok komoly 6kolégiai veszélyforrast jelentenek.5

Az emlitett esetek koziil 6nvizsgalatot® és intenziv tirsadalmi és szakmai diszkussziot
leginkabb a Breivik-iigy — illetve az azzal kapcsolatban feltart rossz miikodési mechaniz-
musok kore — valtott ki.

Az utdbbi idészakban az orszag kozbiztonsagi helyzete a kiils6 és belsé tarsadalmi val-
tozdsok hatdsara — bar csekély mértékben, de — negativ irdnyban valtozott; emellett az eset-
leges vészhelyzetet el6idéz6 tdimaddsok részben mas sikra terel6dtek. Ennek hatdsira 2019
novemberében a Nemzetbiztonsagi Bizottsag részeként megalakult a Nemzeti Kiberbiz-
tonsagi Kézpont (Nasjonalt cybersikkerhetssenter).

Ezen, Osszességében pozitiv folyamatok ellenére a kiilonleges jogrend szabilyozasat,
annak tartalmi kérdéseit, esetkoreit és a vészhelyzetekben valé gyakorlati alkalmazhaté-
sagat érintéen szamtalan kritika® fogalmazédott meg mar a korabbi évek soran is.

Elénk - politikai, szakmai — vitat generdlt a kdzelmiltban a kiilfoldi katonai sze-
repvallalas kérdése. Az alkotmdny 25. cikkének mddositisa azért meriilt fel, mert bevett
gyakorlatta valt a norvég katondk kilfoldre irdnyitdsa a parlament dontése nélkill. Az al-
kotmany szigord értelmezése szerint Norvégia kiilfoldi haborus részvételérdl a parlament
doént, nem pedig a kormany. A norvég katonak azonban — mint NATO-tagok — részt vettek
és vesznek kilonbozd nemzetkozi rendfenntart6 akcidkban, aminek a nemzetet megérintd
érzelmi kovetkezményei is vannak; példaul 2001-2012 k6zott 10 norvég katona vesztette
életét Afganisztanban® a NATO vezette nemzetkozi biztonsagi erdk tagjaként. Ugyanakkor
az alkotmany sem a norvég katondak kiilfoldre kildését, sem kiilfoldi katondk érkezését nem
tamogatja. Ennek ellenére — a II. vilighdbort 6ta el8szor — 2017 janudrjatdl amerikai ten-
gerészgyalogosok allomasoztak® az orszag terilletén. A javasolt alkotminymodositds célja
a helyzet tisztdzasa, az atlathatébb és demokratikusabb parlamenti vitdhoz val6 hozzaja-
rulas, egyben olyan biztonsagi ,szelepek” beiktatdsa volt, amelyek garantalhatjik a kormany
gyors cselekvési képességét — akar az orszdg hatdrain kivil is, ha ez indokolt —, kifejezetten
Norvégia hatdrainak védelme érdekében.” Az igy mddositott és jelenleg hatdlyos alkotmdany
mar rogziti a parlament hatalmadt, és egyben kizarja, hogy parlamenti jévihagyas nélkiil
a norvég fegyveres er6k ,idegen hatalmak szolgilataba dlljanak”, avagy idegen hatalom ka-

64 Lasd errdl részletesebben példaul: Malt-Kor, 2019.

65 A kormdny felel6sségérol és mas kérdésekrdl lasd részletesebben: Laegreid et al., 2014, 66-77. o.

66 Lasd errdl részletesebben: Wind, 2009, 131-141. o.

67 A kilfoldon zajlé norvég hiborts részvétel kapcsin nagyobb atlathatésigot elérni kivané alkotmany-
moédositd javaslatra lasd: www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/
Stortinget/2015-2016/inns-201516-287/2lvl=0 (Letdltve: 2020. szeptember 6.).

68 Elérhetd: https://honvedelem.hu/cikk/norveg-katonakra-tamadtak-afganisztanban/ (Letltve: 2020. szep-
tember 27.).

69 Elérhetd: https://hu.euronews.com/2018/06/12/tobb-amerikai-katonat-ker-norvegia (Letéltve: 2020. szep-
tember 27.).

70 Lasd a fentebb hivatkozott alkotmanymddosité javaslatot.
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tonai a kirdlysag teriiletére lépjenek (még ha ellenséges timadasok ellen fellépé csapatok
tagjai is). Kivételt jelents eset, hogy a kiralysig védelmi erdit a kirdlysag hatdrain kivil hasz-
nalhatjdk a parlament beleegyezése nélkill is, amennyiben ez az orszig védelme érdekében
feltétleniil szitkséges.

A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos konkrét tigyeket érinté jogvitikra a norvég leg-
felsébb birdsag elétt keriilhet sor. Tonder legfelsébb birdsagi bird erre vonatkozé tanulma-
nyaban” is rogziti a torvényhozo és a végrehajté hatalom norvég birdsdgok altali ellendrzé-
sének specialis jellegét. A torvényhozé hatalom tekintetében ez annak biztositdsit jelenti,
hogy a jogalkotds 6sszhangban van az alkotmannyal, a végrehajt6 hatalom vonatkozasaban
pedig a polgirokkal szembeni kozhatalom gyakorlasinak a kozigazgatasi jog hatdskorébe
tartozasat. ,Norvégia tehat nem rendelkezik kozigazgatasi birésigokkal a hatalom nyil-
vanos gyakorlasira vonatkozd esetek megvizsgildsira, sem alkotmanybirésidgokkal alkot-
manyos kérdések kezelésére.””2 Egyebekben a rendes birdsagok feliilvizsgiljak a jogszabalyok
kapcsolatat a norvég jog részévé vilt emberi jogi egyezményekkel, valamint az orszdg EU-val
kotott megallapodasaval is.

A kiilonleges jogrendet érint6 esetkorok koziil példaként emlithetd az a terrorista cse-
lekmények elkovetésével kapcsolatos konkrét biintetéiigy,” amely indoklasiban — egyes
térvényhelyek értelmezésbeli killonbozésével dsszefiiggésben — kifejtésre keriilt, hogy nem
volna szerencsés, ha Norvégia jelentené a ,rést”” az eurdpai orszagok (és az EU) terroriz-
musellenes szabalyozdsiban.

A kimondottan stabil allamtorténelemmel biré Norvégidban az 1814. évi alkotmany ve-
szélyhelyzeti vagy rendkivili korilmények alatti miikodését els6sorban az 1940-1945 kozotti
habordban ,tesztelték”. Bir a pandémia megjelenése teljesen mas timadast jelent, az egész
orszagot és annak minden mtikodési szintjét érintd jellege olyan @] helyzetet valtott ki, amely
komolyan megmérette a norvég szabalyozast, rég nem tapasztalt heves tiltakozast kivaltva
és mintegy elGtérbe hozva a siirgdsségi jogalkotds kérdését (amely mar kordbban is a szak-
mai-tudomdnyos kornyezet kiemelt figyelmében llt).”

Az alkotmdnyokat dltaliban egy orszdg megszokott miikodési feltételeire irjak, s igy
sokszor gondot jelent a rendkiviili helyzetek generalta rendkivili igények kielégitése —
legyen sz6 természeti katasztréfakrol, politikai zavargasokrol, haborakrdl vagy terrorista
akcidkrdl. Nemzetkozi szinten is igaz, hogy a rendkiviili helyzetek az alkotmany — ideig-
lenes — ,felfiiggesztésének” egyik tipikus okdva valtak. Ezt a folyamatot tovabb erdsitették

71 Részletesebben lasd: Tonder, 2014, 74—84. o.

72 Tgnder, 2014, 74. 0.

73 Lasd a legfelsGbb birdsdg HR-2018-1650-A (case no. 18-044407STR-HRET) szam itéletét: www.domstol.no/
globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-1650-a.pdf (Letéltve: 2020. november
11.).

74 Norvégiat tehdt egyfajta ,biztonsigos menedéknek” lehet tekinteni, ahol bizonyos korlatok kézott propagan-
datevékenység fejthetd ki.

75 Michalsen, 2013.
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a2001 utan egyre gyakoribba valé — immar direkten a kormdanyokat célzé — terrorista akcidk,
amelyek kiterjedt nemzeti és nemzetkdzi jogalkotdsra 8sztondzték az allamokat.” Igy
szamos orszagban — beleértve Norvégiat is — az ,alkotmanyos szitkségesség” a siirgdsségi
térvényhozas egyik valtozatava valt, amely felhatalmazast ad a kormanynak az alkotmany
egyes részeinek felfiiggesztésére. Ez a gyakorlat azonban mér eddig is komoly garancialis
kérdéseket vetett fel, elsdsorban az alkotmanyos jogillamisig és az allam biztonsdg iranti
igénye kozotti egyensulyteremtés kapcesdn; a jarvanykezelés lehetséges valaszaként pedig
kétségessé tette annak alkalmazhatdsagat.

A jarvanyhelyzet kezelésével 6sszefiiggésben Norvégidban nem keriilt sor sem kiilon-
leges jogrendi szabaly alkalmazasdra, sem rendkiviili allapot elrendelésére. Utdbbit a norvég
alkotmdny nem ismeri, mig el6bbi kapcsan is csekély szamu konkrét rendelkezést tartalmaz.
Az egészségiigyi vészhelyzet kezelését — mint sok mas orszigban - itt is a rendes jogsza-
balyok hatdrozzik meg, igy tébbek kozott a Fertézéskontroll tv. és az Eii. felkésziiltségi tv.
Ezek kiterjedt hatdskorokkel ruhdzzak fel a kormdnyt. Bar — ahogy mar rogzitettitk — az al-
kotmdany nem ismeri el az emberi jogoktdl valé altalanos eltérési zaradékot, elméletileg egy
egészségiigyi veszélyhelyzet, amennyiben ennek silyat tgy itélik meg, lehet6séget adhat
az ugynevezett alkotmanyos sziikségesség elve alapjan az alkotmanyban rogzitettektdl
eltérd jogalkotdsi gyakorlatra az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval. 2020
szeptemberéig 10 tagallam jelentette be,”” hogy az EJEE 15. cikke alapjan a feltételek” szigort
betartdsaval ideiglenesen eltér szokisos egyezményes kotelezettségeitSl a Covid-19-cel
szembeni eredményes fellépés érdekében, de Norvégia nem csatlakozott e korhoz.

Elsésorban a jirvinykezelés konkrét moédjat illetGen szdmos kritika fogalmazddott
meg. Ezek koziil a legélesebbek egyenesen azt tizenték, hogy a norvég hatalom eljarasa ez
esetben nemcsak az egészséget, hanem a jogallamisdgot is tdmadja.” Norvégiit mint rossz
példat allitottak ki, amely veszélyeztetheti a Covid-19-cel szembeni intézkedések elfogada-
sanak demokratikus folyamatat, s olyan jelenségekkel atitatott, mint a hatésagok hataskori
tallépései, az atlithatdsdg hidnya és a nyilvinossig kizarasa a dontéshozatalbdl, valamint
a kozponti kormdanyzat és a helyi hatésdgok kozotti folyamatos kitzdelem a szabdlyozds
birtoklasdért”.

Természetesen a jarvannyal szembeni intézkedések Norvégidban is az ismert eszko-
zoket vették igénybe® a karantén elrendelésétél a boltok, intézmények bezarasaig.® A rendel-

76 Erdekes tény, hogy Izlandon példaul a 2000-es évek soran bekovetkezett pénziigyi valsag vezetett el a siir-
gbsségijogalkotds elfogaddsihoz. Lisd errdl részletesebben: Krunke et al., 2018.

77 Ezek akovetkezbk: Albania, Orményorszag, Esztorszdg, Grizia, Lettorszag, Eszak-Macedénia, Moldova, Ro-
mania, San Marino és Szerbia (Radjenovic—Eckert, 2020).

78 Lasd erre részletesebben: Jovi¢ié, 2020.

79 Lasd erre részletesebben: Graver, 2020a.

80 A koronavirus-helyzettel kapcsolatos legfontosabb informacidk és reakcidk elérhet6k norvég nyelven a kovet-
kez6 honlapon: www.regjeringen.no/no/tema/Koronasituasjonen/id2692388/ (Letoltve: 2020. december 15.).

81 Lisd errdl részletesebben: www.regjeringen.no/en/topics/koronavirus-Covid-19/timeline-for-news-from-
norwegian-ministries-about-the-coronavirus-disease-Covid-19/id2692402/ (Letdltve: 2020. december 15.).
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kezések alapjat elsésorban a Fertézéskontroll tv. adta, igy kiillonésen annak 4. fejezete (Egyéb
fertbzésvédelmi intézkedések). Ez széles korben nyujt felhatalmazast alapjogok korlatozasaval
valé intézkedések alkalmazasara, azok jellegétdl fiiggben az dnkormanyzati tanacsot, a Jar-
vanyiigyi Kézpontot, a megye kormdanyzdjat vagy épp a kirdlyt felruhdzva a dontéshozatal
jogaval.®* Az iskolakat és 6voddkat bezartak, a gyiilekezést ugyandgy tiltottdk, mint példaul
a kiilonb6z6, kozvetlen emberi interakcidkat feltételezd szolgdltatisokat (példaul fodrasz,
fogorvos, edzdterem igénybevétele). Ugyan dltaldnos kijarasi tilalmat nem rendeltek el, de
arra 0sztonozték a lakossigot, hogy keriiljék a tomegkozlekedést, vegyék igénybe a home
office-t, és ne fogadjanak otthonukban vendégeket. Ezzel parhuzamosan moédositottak
az eljardsi torvényeket a kozigazgatast és a kozszolgaltatasokat (példaul igazsigszolgaltatas,
oktatds) érintden, széles korben lehetévé téve a virtualis kommunikaciét és feladatellatast.
Pozitiv hatdsként értékelhetd, hogy Norvégia jelentGs gazdasigi timogatdst is nydjtott
az érintett gazdasagi szerepl6k és munkavallalok szamara.

Ugyanakkor a szdmtalan Covid-19 targya rendelet, illetve térvénymodositds jelentds
alapjog-korlatozé elemeket is tartalmazott. Igy példdul a koronavirus kitdrésével éssze-
fiiggd, a fert6zés elleni intézkedésekrdl sz616, 2020. marcius 27-i 470. sz. rendelet a beutazasi
és karaténszabalyok vonatkozasaban vagy a Covid-19 kitorése kovetkezményeinek orvoslasat
célz6 integraciordl sz4lo torvény modositasa.® E kérben fontos kiemelni, hogy példaul az or-
szagot 2020. marcius 12-ével lezard hatarozatot hivatalosan a Norvég Egészségiigyi Igaz-
gatdsig hozta meg, noha az alkotmany értelmében az ilyen déntések a kabinet hatdskorébe
kell tartozzanak. A Fert6zéskontroll tv. kereteit az allam és a helyi hatdsdgok (is) a végletekig
kitagitottdk.®

Az intézkedések tehit jellegiikben és iranyukban nem tértek el mas orszagok gyakor-
latdtdl, azonban az emberi jogokra igen érzékeny orszigban® nagyon hamar megjelentek
az els6 kritikak.*® Ezek kozéppontjiban el6szor az ardnyossag kérdése allt. A helyi szoka-
soknak és életvitelnek megfelelden a norvég — f6ként varosi — lakossag tipikusan rendelkezik
egy hyttével, azaz hétvégi hizzal a hegyekben vagy a tenger mellett, ahol eltlti az tinnepeket,
vagy egyszerlien hétvégén kikapcsolédik. A szabad mozgast korldtozé rendelkezések jelen-
tésen érintették ezt a szokast, elsésorban annak érdekében, hogy az egyébként altalaban

82 Lasd az 6nkormdnyzati szabdlyozassal kapcsolatos kormanyzati ajanlasokat részletesebben: Nicolaisen et
al., 2020.

83 LOV-2020-12-18-154. A Covid-19 kezelésével 6sszefiiggésben sziiletett, a gazdasagot érintd jogszabalyok lista-
ja elérhetd példaul a kovetkezd honlaprol: www.skatteetaten.no/en/measures/ (Letoltve: 2020. december 15.).

84 Graver, 2020b, 167. o.

85 Ez alapjan Norvégia a masodik helyen allt 2019-ben és 2020-ban is a World Justice Project (W]P) jogallamisa-
gi indexe szerint (WJP, 2020, 7. 0.). Ugyanakkor a legf6bb jogallami kihivasok kozott szerepel a hatésagok
hatdskorének tullépése, az dtlathatésdg hidnya és a nyilvinossdg kizdrasa a nyilvanos dontéshozatalbdl és
ajoghatdsag feletti harc a kozponti kormanyzat és a helyi hatdsagok kozott.

86 Az Osléi Egyetem Norvég Emberi Jogi Kézpontja (Norwegian Centre for Human Rights) fokozott figyelemmel
kiséri ajarvanykezelést. Az ezzel kapcsolatos tanulmanyok elérhet6k a szervezet honlapjan: www.jus.uio.no/
smr/english/?vrtx=search&query=Covid-19 (Letdltve: 2020. december 15.).
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ritkan lakott, zart vidéki kozosségeket megdvijak a nagyobb népsiriiségt, igy nagyobb fertd-
zésveszélynek kitett varosi lakosokkal val6 érintkezéstdl. Ezek a rendelkezések tobb alapvetd
- tarsadalmi és gazdasagi jellegii — jogot is érintettek, igy 10 nappal a hatalybalépést ko-
vetden az Emberi Jogi Intézet igazgatdja mar megfogalmazta aggilyait. Ezek kozéppont-
jaban elsésorban az allt, hogy a kormdny a rendelet elfogadasa elétt nem tart fel elegendd
bizonyitékot az intézkedések szitkségességének és aranyossiginak indoklisira. A kormany
arra hivatkozott, hogy a teriiletek egészségiigyi szolgaltatisai nem késziiltek fel az esetle-
gesen ott megbetegedd hétvégi nyaralok megniovekedett szimanak ellatdsira. Noha a vita
végén az Allamtandcs is elismerte, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsok kapacitisvédelme
mas mddon is biztosithatd, s ezek mérlegelését az el6készités soran nem vizsgaltdk, de a ren-
deletet ezzel egyiitt nem moédositottak.

A Fert6zéskontroll tv. alapjan a kirdly szdmos jogkorrel felruhdzott ugyan, az igy hozott ren-
delkezéseket ugyanakkor a lehet leghamarabb be kell nydjtani a parlamentnek, hogy az gya-
korolhassa jogait, sor keriilhessen nyilvinos konzulticiéra és a parlamenti felilvizsgalatra. A
gyors kormanyzati reagalas Norvégiaban is lényeges szempont volt, igy — a mar ismert rendel-
kezéseken til — szdmos jogszabaly sziiletett, amelynek célja a hatékony fellépés volt. E korben
kiilonosen komoly kritikat® valtott ki, hogy a kormdany — a nyilvanossag szokdsos tdjékoztatisa
nélkiil, az érintett intézményekkel val6 egyeztetés és érdekeik, illetve sziikségleteik megisme-
rését mellGzve — készitette el a vészhelyzeti torvény javaslatat, amely a siirgdsségi jogalkotds ha-
taskoreit is jelentdsen érintette. Ennek soran titkos iiléseket tartottak; sét, az ellenzéki partok
vezetdivel is megallapodtak annak érdekében, hogy a torvény akadaly nélkil elfogaddsra keriil-
hessen (a vita latszdlagos lefolytatasa mellett). A vészhelyzeti térvény a tervek szerint a kormdanyt
jelentds jogkorokkel ruhdzta volna fel; egyrészt lehetdséget adva neki a jogszabalyok parlament
bevondsa nélkiili elfogaddsira, masrészt arra, hogy ha azt a tarsadalom miikodési zavarainak
korlatozasa vagy épp a lakossagra, a gazdasagi életre vagy a kozszféra szerepldire haruld terhek
enyhitése megkivanja, eltérhessen a hatdlyos térvények rendelkezéseitdl. Uj parlamenti elle-
ndrzési mechanizmusok kialakitasat is tartalmazta a tervezet, lehetévé téve az elektronikusan
(e-mail Gtjan) torténd hivatalos véleménynyilvanitast és joggyakorlast. A 2020. marciusi javas-
lattal szemben — killondsen annak el6készitési mddja okan —jelent6s ellenérzések fogalmazddtak
meg, kiemelve a tervezet alacsony szakmai szinvonalat, sietds el6készitését, a magyardzatok
és a hattérelemzések teljes hianyat. Elvi szinten kiilonds sallyal jelent meg, hogy az nem felel
meg a hatalomszétvilasztas, a demokratikus biztositékok és a jogillamisag elvének (legfeljebb
stlyos kompromisszumok aran). A szakemberek szamara a legaggalyosabb tizenet az volt, hogy
a kormany készen allt (volna) a torvényalkotds demokratikus folyamatanak mell6zésére.

A térvényjavaslat 2020. mdrcius 18-i elSterjesztését kovetGen®® azonban a fenti tények
ismertté valtak, igy a parlament a gyors meghallgatis kezdeményezése mellett dontote,

87 Lasd erre részletesebben: Graver, 2020a.
88 Reusch, 2020.
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amelyre meghivta képvisel6i révén tobbek kozott a Norvég Ugyvédi Kamardt, a Norvég Bir6i
Szovetséget, az Emberi Jogi Kozpontot csakigy, mint szamos kiemelked6 jogtuddst, hogy
véleményiiket megismerhesse. Ezek beillesztésével alakitottak a javaslaton, s végil mércius
21-én a parlament el is fogadta a norvég korona- (Covid-19-) térvényt, amely azonban mar
joval sziikebb felhatalmazist ad a kormanynak a Covid-19 és annak tarsadalomra gyakorolt
kéovetkezményei elleni kiizdelemre, mint az eredeti tervezet.

A szamos ellenvélemény, szakmai aggily ellenére is fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
a végiil elfogadott Covid-19-t6rvény tobb garancidlis elemet tartalmaz® a jogszabdly érvé-
nyességi idStartamatdl kezdve (egy honap) az alkalmazasi el6feltételein at annak birdsagi
kontrolljaig. A folyamatosan mddosuld, illetve rendeletekkel kiegésziilé Covid-19-jogsza-
balyok f6 célja tobbek kozott a kompenzacidt nyajtd gazdasigi intézkedések elfogadasa,
a digitdlis bir6sagok és igazgatis mikodésének lehetdvé tétele (példaul virtualis meghallga-
tasok, digitdlis alairds) vagy a bevandorlas-ellendrzés aktualis intézkedési formainak meg-
hatdrozasa volt. A torvénybe a parlament altal beillesztett utélagos kontrollt erdsitd rendel-
kezés kimondja, hogy a térvény szerinti intézkedések jogszeriiségét és aranyossigat teljes
birdsagi felillvizsgalatnak kell aldvetni.

Egyéb — elsdsorban a jogszabalyok, konkrét rendeletek végrehajtdsival kapcsolatos —
problémak is kritikai vizsgdlat ald keriiltek; igy példaul a helyi intézkedések koordinalat-
lansdga vagy a hatdskortallépések, amelyek jelentdsen rontottak a Covid-19 elleni védekezés
hatékonysigan.

4. Osszegzés

A norvég alkotmany, mint a legidésebb Eurépaban, felépitésében és szabalyozasi megol-
ddsaiban visszatitkrozi annak az orszagnak a békés torténelmét, amely 21. szdzadi miikodési
kereteinek alapjat egy 1814-ben szilletett alaptorvény testesitheti meg.

Ennek megfelelen az alkotmany nem tartalmaz részletes szabdlyokat a kiilonleges jog-
rendet illetéen, nem ismeri a rendkiviili allapot fogalmat, nem hataroz meg vészhelyzeti ren-
delkezéseket, és elvétve szdl a siirgdsségi jogalkotasrdl. E tekintetben legjelentGsebb szerepe
az egyéb jogszabdlyoknak, igy kiilondsen a Vészhelyzeti felkészilltségi tv.-nek van.

Mind az alkotmdny, mind a Vészhelyzeti felkésziiltségi tv. speciilis jogokat biztosit a ki-
ralynak arra az esetre, ha példaul hibora vagy haborus fenyegetés okian nem tudna iilésezni
a parlament. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kirdly — meghatarozott feltételek mellett — tor-
vényerejii rendeleteket hozhat (akar az egyebekben hatdlyos és iranyadd jogszabalyi hattérrel
ellentétes tartalommal is). E felhatalmazas korlatjat szimos rendelkezés garantilja, amelyek
a parlament egyideji tdjékoztatisinak és mihamarabbi 6sszehivisinak kotelezettségét

89 Graver, 2020b, 172-173. 0.
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csakigy rogzitik, mint a rendeletek hatdlyban maraddsanak idébeli korlatjat. A jogokkal
a gyakorlatban nem a kiraly, hanem az Allamtanacs (azaz a kormany) él(ne).

Ezen tul a jogelmélet ismeri a sziikségszertiség doktrindjat, amely szerint ,a vészhely-
zetek legitimdlnak egy olyan tevékenységet, amely normal koriilmények kozott az alkotmdany
megsértését vonna maga utan”.*® Fontos feltétel a silyos vészhelyzet, valamint az, hogy
a nemzeti érdekek védelme az irdnyadé jogszabalyok betartisa mellett nem garantilhatd.
Igy szamos orszagban — beleértve Norvégiat is — az ,alkotmdnyos sziikségesség” a siirgdsségi
térvényhozas egyik valtozatava valt, amely felhatalmazast ad a kormanynak az alkotmany
egyes részeinek idéleges ,felfiiggesztésére”.

Bar Norvégiaban a krizishelyzetek el6forduldsa ritka, azonban az orszig — részben
a 2011-es terrortamaddsra is reagalva — iranymutaté gyakorlatot alakitott ki a vészhelyzetek
megeldzése, illetve kezelése vonatkozdsdban, ahol mind az érintett komplex intézmény-
rendszer, mind a feladat-, dontés- és feleldsségmegosztds pontosan meghatarozott. Ezek
nemcsak az dgazati jogszabalyokban rogzitettek, de a Vészhelyzeti Felkésziiltségi Bizottsdg
jelentései, a katasztréfavédelem szabalyozasa is rogziti ezeket. A komplex, széles kord ha-
tésagi és civil szervezeti korre és az allampolgdrok bevondsira épiils, tobbszintd kataszt-
réfavédelem és krizismechanizmus példaértékiinek tekinthets. Mindez jol kommunikalt,
attekinthetd szisztémaként miikodik, amely biztositja a folyamatos mindségbiztositast,”
sziikség esetén az Gjratervezést, utankovetést, valamint az allampolgarok és szervezetek
széles kor tajékoztatdsit.”

Az orszagban az emberijogok és ajogallamisag kérdése kiemelten a figyelem kézéppont-
jaban van, ennek ellenére a pandémiaval kapcsolatos, alapvetéen a Fert6zéskontroll tv.-en
alapulé szabélyozis, illetve a jarvinyhelyzet kezelése az elsé idészakban szamrtalan kritikat
kapott, és tobb szakmai aggily fogalmazddott meg, részben azok gyakorlati megval6suld-
saval kapcsolatban. A végiil elfogadott Covid-19-tdrvény azonban mar megfelel mindazoknak
a garancialis szempontoknak, amelyek megalapozzik annak timogatottsdgit.

Elméleti sikon a norvég szabdlyozids sajitossiga, hogy a parlament kontrollszerepét
rogzitd garanciilis korldtok mellett a dontés a kirdly (kormany) hatdskérébe keriil, nagyon
stlyos valsag esetén pedig a sziikségesség doktrinaja gyakorlatilag minden hatalmat e kérbe
koncentralhat, megengedve az alkotmany elveivel és rendelkezéseivel szemben 4ll6 dontés
meghozatalit is. Az alkotmany fenndllta 6ta erre azonban alig akadt példa. Sokkal inkabb
allithaté Hans Petter Graver nyoman, hogy Norvégia a kivételek dllama.”* Carl Schmitt gon-
dolatai visszatiikrozédtek a norvég vészhelyzeti kodifikaciés munkakban: csak normativ
moédon nem lehet elére szabdlyozni minden sziitkséghelyzetet; a kivételhez az dltalanos

90 Andenas-Fliflet, 2017, 502. 0.

91 Igy példaul: Cosgrave et al., 2008.
92 Lasd erre példaul: MOD, MOJ, 2018.
93 Graver, 2020b.
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normak altal nem kotott dontés szitkséges.”* Hogy ez nem vezet szitkségképpen diktata-
rdhoz, arra épp Norvégia lehet az egyik példa, amely Scheppele® jogallamisag és a rendkiviili
allapot kozotti sszefiiggéseket felvazolé hirmas tipol6gidjabdl a harmadik csoportba tar-
tozik. Noha a Covid-19 virussal szembeni fellépés sordn alapvetd jogok tilzott korldtozasira
is akadt példa, sét, a valsaghelyzet megoldasara vald hivatkozas lehetéséget tiint biztositani
a kormany hatalmanak kibdvitésére, a garancialis és jogallamisagi szempontok ennek gatjit
szabtak.

Bér ,[a] hivatalos norvég alkotmany »régi kastélyként« jelenhet meg, de gyakorlata nem
feltétleniil 4ll olyan tavol a »stilusos modern operahdztdl«”.*s A parlamenti szuverenitds erds
bedgyazddasa az alkotmdny parlamenti szavazds Gtjan térténd médositasaval, illetve a ,ne-
gativ parlamentarizmus” pragmatikus elfogaddsa az alkotmdnyok specidlis csoportjaba
sorolja a norvég alaptérvényt, amely azonban egyre inkabb hasonlit mas alkotmanyokra —
tobbek kozott a jogok széles korének birdsagi felilvizsgalatara vald attérés okan.

Irodalomjegyzék

ANDENZS, J., FLIFLET, A. (2017) Statsforfatningen i Norge. 11. kiadas. Oslo: Universitetsforlaget
BUSMUNDRUD, O., MaAL, M., HAGNEsS, J. K., ENDREGARD, M. (2015) Tilnerminger til
risikovurderinger for tilsiktede ugnskede handlinger. Kjeller: Forsvarets forskningsinstitutt
COSGRAVE, ., LAEGREID, T., SORVALD, M., BRUSSET, E., JORGENSEN, S. (2008) Evaluation of the
Norwegian Emergency Preparedness System (NOREPS) — Evaluation Report1. Oslo: Norwegian
Agency for Development Cooperation

GERGELY, A. (1994) Kozép-Eurdpa igéret volt. 1. kiad4s. Budapest: Balassi Kiadé

GRAVER, H. P. (2020a) Fighting the Virus and the Rule of Law — A Country Report on Norway
[Online]. Elérhetd: https://verfassungsblog.de/fighting-the-virus-and-the-rule-of-law-a-
country-report-on-norway/ (Letdltve: 2020. december 1.)

GRAVER, H. P. (2020b) ‘Covid-19 Regulation in Norway and State of Exception’ in Serna de la
Garza, J. M. (szerk.) Covid-19 and Constitutional Law. Mexico City: Universidad Nacional
Autonoma de Mexico

94 Lasd errdl részletesebben: Mehring, 2020a, 2020b.

95 Az elsd esetben a hatalom maga irdnyitja a helyzetet, ami végiil rendkiviili dllapothoz vezet. A mdsodik eset-
ben a hatalom birtokosai szindékosan haszndljik ki a valédi fenyegetést olyan intézkedések megtételére,
amelyek meghaladjék a tényleges veszély lekiizdéséhez sziikséges mértéket. Az elébbi kapcsdn elrendelt
rendkiviili allapot ajogdllamisdg ,haldla”, mig ut6bbi kdrositja azt. A harmadik esetkor a természeti kataszt-
réfakhoz kapesolddik. Ezek alapvet6en nem veszélyesek a jogallamisdgra — legalabbis kezdetben, mig a poli-
tikai elemek kisebb szerepet jitszanak (Scheppele, 2020). Schmitt rendkiviili dllapottal, kiilonleges jogrend-
del és az dllami szuverenitdssal kapcsolatos tanainak elemzéséhez lisd még: Scheppele, 2004.

96 Langford etal., 2019, 228. o.

— 454 ——



20. NORVEGIA, A KIVETELES INTEZKEDESEK ORSZAGA

HOLTER, S. (2010) Risikostyring i kraftbransjen. in proactima.no, 14. Oktober 2010 [Online].
Elérheté:  https://docplayer.me/373087-Risikostyring-i-kraftbransjen.html  (Letdltve:
2020. szeptember 10.)

JoviCI¢, S. (2020) ‘COVID-19 Restrictions on Human Rights in the Light of the Case-law of
the European Court of Human Rights’, ERA Forum, 21(4), 545—560. 0.

Justis- og beredskapsdepartementet (2014) Norges Grunnlov. Utforsk ord, uttrykk, begreper
og historiske versjoner av Norges Grunnlov fra 1814 til 2014. in Lovdata, 25 Mai 2014 [Online].
Elérhetd: https://grunnloven.lovdata.no/ (Letdltve: 2020. november 9.)

KHAKEE, A. (2009) Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powersin Europe (Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces Policy Paper — No. 30) [Online]. Elérhet6:
www.files.ethz.ch/isn/99550/PP30_Anna_Khakee_Emergency_Powers.pdf (Letoltve: 2020.
december15.)

KRUNKE, H., THORARENSEN, B. (szerk.) (2018) The Nordic Constitutions. A Comparative and
Contextual Study. 1. kiadds. Bloomsbury: Hart Publishing

LANGFORD, M., BERGE, B. K. (2019) ‘Norway’s Constitution in a Comparative Perspective’,
Oslo Law Review, 6(3), 198—228. o.

LAGREID, P., RYKKJA, L. H. (2014) ‘Coordinating for Crisis Management in Norway after
the Terrorist Attack in 2011’ in Laegreid, P., Sarapuu, K., Rykkja, L. H., Randma-Liiv, T.
(szerk.) Organizing for Coordination in the Public Sector. Public Sector Organizations. 1. kiadas.
London: Palgrave Macmillan

MAGNUSSEN, A.-M. (2005) Domstolskapt rett. En institusjonell analyse av utviklingen av regelen om
ulovfestet objektivt ansvar fra 1866-2003. 1. kiadas. Bergen: Universitetet Bergen

MEHRING, R. (2020a) Carl Schmitt und die Pandemie. Teil II. [Online]. Elérhetd: https://
verfassungsblog.de/carl-schmitt-und-die-pandemie-teil-ii/ (Let6ltve: 2020. november 11.)

MEHRING, R. (2020b) Carl Schmitt und die Pandemie. Teil 1. [Online]. Elérhetd: https://
verfassungsblog.de/carl-schmitt-und-die-pandemie-teil-i/ (Letoltve: 2020. november 11.)

MICHALSEN, D. (szerk.) (2013) Unntakstilstand og forfatning. Brudd og kontinuitet i konstitusjonell
rett. 1. kiadds. Oslo: Pax Forlag

MIDTGAARD, A. K. (2018) Risikoanalyser innen safety og security pa samfunnsnivd — hva er likt og
hva er ulikt? [Online]. Elérhetd: https://tinyurl.com/w4jtaaw3 (Letoltve: 2020. november 1.)

NICOLAISEN, C., WETLESEN, M., BRONDMO, P. (2020) Covid-19 Legislation: Norway [Online].
Elérhetd: www.coronavirus-legislation.com/home/norway (Letdltve: 2020. november 11.)

NOU (Norges offentlige utredninger) (2019) Nar krisen inntreffer. Oslo: Departementenes
sikkerhets- og serviceorganisasjon

NSM (Nasjonal sikkerhetsmyndighet) (2020) Risiko 2020. Sandvika: Nasjonal sikker-
hetsmyndighet

MOD (Norwegian Ministry of Defence), MOJ (Norwegian Ministry of Justice and Public
Security) (2018) Support and Cooperation. A Description of the Total Defence in Norway. Oslo:
MOD, MOJ

— 45 ——



AKULONLEGES JOGREND EUROPABAN ES EUROPAN KIVUL

Mult-Kor (2018) Megeldzték a németek a szovetségeseket Norvégia megszallasaval [Online]. Elérhet6:
https://mult-kor.hu/megeloztek-a-nemetek-a-szvetsegeseket-norvegia-megszallasaval-
20181004?pldx=1 (Letdltve: 2020. november 11.)

Mult-Kor (2019) A hatarértékszazezerszeresévelsugarozaz1989-benelsiillyedt szovjetatom-tengeralattjard
[Online]. Elérhetd: https://mult-kor.hu/a-hatarertek-szazezerszeresevel-sugaroz-az-1989-
ben-elsullyedt-szovjet-atom-tengeralattjaro-20190710 (Letoltve: 2020. november 19.)

SCHEPPELE, K. L. (2004) ‘Law in a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations
of 9/11, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 6(5), 1001-1083. 0.

SCHEPPELE, K. L. (2020) Underreaction in a Time of Emergency: America as a Nearly Failed State
[Online]. Elérhetd: https://verfassungsblog.de/underreaction-in-a-time-of-emergency-
america-as-a-nearly-failed-state/ (Letdltve: 2020. november 11.)

SMET, S. (2010) ‘Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in
Conflict’, American University International Law Review, 26(1), 183-236. 0.

OJANEN, M. M.-T. (2018) ‘Human Rights in Nordic Constitutions and the Impact of
International Obligations’ in Krunke, H., Thorarensen, B. (szerk.) The Nordic Constitutions:
A Comparative and Contextual Study. 1. kiadas. London: Hart Publishing

PST (Politiets sikkerhetstjeneste) (2020) Nasjonal trusselvurdering 2020 [Online]. Elérhet6:
www.pst.no/alle-artikler/trusselvurderinger/nasjonal-trusselvurdering-2020/ (Letoltve:
2020. december 2..)

RADJENOVIC, A., ECKERT., G. (2020) Upholding Human Rightsin Europe during the Pandemic’ (European
Parliamentary Research Service) [Online]. Elérhetd: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2020/652085/EPRS_BRI(2020)652085_EN.pdf (Letdltve: 2020. november 11.)

REUSCH, C. (2020) The Norwegian Parliament Adopts New Corona Act [Online]. Elérhetd: https://
svw.no/artikler/the-norwegian-parliament-adopts-new-corona-act  (Letoltve:  2020.
december1.)

SZENTGALI-TOTH, B. (2014) Eurdpa legrégibb hatalyos alkotmanya: Norvégia [Online]. Elérheté:
https://arsboni.hu/europa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia/ (Letdltve: 2020.
november 9.)

TALaS, P, Csiki, T. (2011) ‘Az osléi/utgyai merényletrdl, ZMNE Stratégiai Védelmi Kutato
Kozpont Elemzések, 2011/8.

T@NDER, B. (2014) ‘The Control of the Legislative and the Executive Power by Norwegian
Courts’, Panstwo i Prawo, 69(5), 74—84. 0.

Universitetet i Oslo (2020) Norges historie, fra steinalderen til i dag. Fortalt av fagfolk [Online].
Elérhetd: www.norgeshistorie.no/ (Letdltve: 2020. november 9.)

VIK, H. H., JENSEN, S. L. B., LINDKVIST, L., STRANG, J. (2018) ‘Histories of Human Rights in
the Nordic Countries’, Nordic Journal of Human Rights, 36(3), 189—201. 0.

WIND, M., FOLLESDAL, A. (2009) ‘Introduction — Nordic Reluctance Towards Judicial Review
Under Siege’, Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter, 27(2), 131-141. 0.

WP (2020) World Justice Project Rule of Law Index 2020. Washington: WP

— 456 ——



