26. Ahol a kiilonleges jogrend egyaltalan nem
is kiilonleges: az amerikai modell

BERES NORA

1. Akiilonleges jogrend
alkotmanyos és torvényi szinti szabalyozasa, esetkorei

Hasonléan néhany eurdpai alkotméanyhoz, az Egyesiilt Allamok alkotmanya lényegében
egyaltalin nem tartalmaz rendelkezéseket a kiilonleges jogrendre nézve.! Ahogyan azt

1 Noha az amerikai alkotmany az eurdpai szabdlyozasi logikdval dsszecsengd kiilonleges jogrendi esetkdrdket
nem sorakoztat fel, az I. cikk 8. §-a a Kongresszus hataskorei kozott emliti az USA kozos védelmét, a hadiize-
net kiildését, valamint a milicia szervezetére, fegyverzetére és fegyelmére vonatkozé rendelkezések kibocsatasat,
valamint a milicia Egyesiilt Allamok szolgalatdban 4ll6 részének irdnyitasat, fenntartva az egyes allamok jogat
a tisztek kinevezésére és a milicia kiképzésének iranyitasdra a Kongresszus altal megallapitott fegyelmi renddel
6sszhangban. Tovabba az I. cikk 10. §-a azt is kimondja, hogy a tagallamok a Kongresszus hozzdjarulasa nélkiil
nem folytathatnak habortit, kivéve a tényleges megtdmadtatds esetét vagy olyan fenyegetd veszélyt, amely nem
teszi lehetévé a késlekedést. E rendelkezések tartalmi szempontbdl a magyar terminoldgia szerinti hadiéllapottal
rokonithat6k — amely kifejezés egyébként sem itt, sem mdashol nem szerepel az amerikai alkotmanyban. Utébbi ki-
hirdetése a Kongresszus feladata. A II. cikk 2. §-a akként folytatja, hogy ,az elnok az Egyesiilt Allamok szarazfoldi
haderejének és hajohaddnak és az egyes dllamok milicidjanak f6parancsnoka, amikor az utébbiakat az Egyesiilt
Allamok tényleges szolgdlatiban alkalmazzak”. Tehat mig a hadidllapottal analég helyzet kinyilvanitdsa a Kong-
resszus kizar6lagos hatdskérébe tartozik, a haderd tényleges vezetése az elngkot, a végrehajt6 hatalmi g fejét — és
egyben dllamfét — illeti meg. Az 1791-ben elfogadott Masodik és a Harmadik Alkotmanykiegészitések szintén a ha-
diallapottal analég helyzethez tartozé rendelkezéseket tartalmaznak azzal, hogy utdbbit expressis verbis tovibbra
sem nevezik igy. A Masodik Alkotmdnykiegészités szerint: , Mivel egy jol szervezett milicia sziikséges a szabad
allam biztonsdga szempontjabol, nem lehet a népnek a fegyverek birtokldsahoz és viseléséhez vald jogat csorbita-
ni.” A Harmadik Alkotmanykiegészités pedig megallapitja, hogy ,béke idején katondt csak a haz tulajdonosdnak
hozzdjarulasival lehet beszallasolni; hdbort idején is a beszalldsolas a torvényben megallapitott médon torténik”
(Farkas—Kelemen, 2020, 260. 0.).
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majd a késébbiek sordn lathatjuk, az amerikai szabalyozas a kiilonleges jogrend fogalmat
az eurdpai terminoldgia szerinti értelemben nem — pontosabban masképp — ismeri, am
jelen fejezet a szemléletes 0sszehasonlitd vizsgilat szempontjabdl kiterjesztd értelmezéssel
a kiilonleges jogrend kifejezést az amerikai megoldasokra is alkalmazza. Az Egyesiilt Al-
lamok szabalyozasa — szemben a kontinentalis eurdpai orszagok tobbségében alkalmazott
tgynevezett dichotém modellekkel® — a monista modellt testesiti meg a kiilénleges jogrend
szabalyozasat, pontosabban ,szabilyozatlansagat™ illetéen. Ez alapjin nem tehetd egyér-
telm killonbség a kivételes dllapot és a nem kivételes dllapot kozott: a szabélyozas kiilon-
leges jogrendi jellegét az mutatja a rendes jogrendhez képest, hogy a kivételes allapotra
adott valaszok rendkiviiliek, a rendes jogrendi garancidkon talnének. Az igy hozott intéz-
kedésekre jellemzd, hogy azok sokszor ad hoc természetiiek, és elézetesen nem szabalyozott
rendkiviili vilaszok formdjiban jelennek meg. A monista modellre is igaz, hogy van intéz-
kedésre jogosult (akar egyszemélyi) szerv,* ebbdl adédéan pedig egyfajta hatalomkoncent-
racié figyelhetd meg, ugyanakkor a birésagok — kiilondsen a Legfels6bb Birsig — a fékek és
ellensulyok elvét szem el6tt tartva kulcsfontossagi szerephez jutnak: a birdi felilvizsgalat
demokratikussiagi szempontbdl kiilonosen felértékelédik, mert a kormanyzati intézkedések
esetleges ,vadhajtasait” a birdsagi kontrollmechanizmusnak kell , lemetszenie”.s

A dichotém modell és a monista modell melletti, illetve elleni érvek a részletesség és
a normativitds egytittes, dm mégis kizardlagos kovetelményei mentén vizolhatdk fel, amit
Csink Lérdnd gy jellemez, hogy ,a kiilénleges jogrend jogallami paradoxona”.’ Ez alapjan
a részletesség kovetelménye a dichotém modell melletti érvként emlithetd, amelyet agy le-
hetne 6sszefoglalni, hogy mivel kiilonleges jogrend idején egyértelmtien kdzhatalom gya-
korlasara keril sor, és a kozhatalom gyakorldsinak jogi keretek kozottisége pedig alapvetd
jogallamisagi kovetelmény — amely az dllamnak egyszersmind alkotmanyos és nemzetkozi
jogi kotelezettsége” —, és mivel a jogillamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy az 6nkényes
mérlegelés lehetGségét vissza kell szoritani, a kiilonleges jogrendi szabalyokat alkotmdanyos
szinten kell rogziteni akkor, ha a részletességnek eleget kivinunk tenni. Ezzel szemben
a normativitas kovetelménye inkabb a monista modell melletti érvkészletet gyarapitja. Tud-
niillik az is jogallamisagi kévetelmény, hogy a jogi normak mindenkire, tehat a kozhatalom
gyakorléira is vonatkozzanak, és ezeket az altalinos magatartasi szabdlyokat — még ha nem
is alkotmanyos, de torvényi szinten — elézetesen allapitsdk meg, mert csak igy biztosithatd
a kiszdmithat6sag, és varhat6 el a normakovetés. Am mivel a kivételes allapotot rendszerint

2 Elfogadva Mészaros Gabor allaspontjat, a dichotdmia itt azt jelenti, hogy bar a kiilonleges jogrend és a rendes
jogrend parhuzamosan érvényesiilhet, az egyes konkrét intézkedések és jogintézmények szintjén azonban
csak az egyik vagy masik 6lthet testet. Mészaros, 2016, 37. 0.

3 Mészaros, 2016, 37. 0.

4 Mint ahogyan azt majd késébb lathatjuk, ezt a szerepet az Egyesiilt Allamok esetén az elnok tolti be.

5 Mészaros, 2017, 100. 0.

6 Csink, 2017, 12—14. 0.

7 Varga Zs., 2015, 11. 0.
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elére nem lathatd tarsadalmi vagy természeti jelenségek idézik el6,® valamennyi lehetséges
forgatbkonyv el6zetes lefedése lehetetlen, tehat a kitlonleges jogrend részletes és normativ
szabalyozasinak kritériumai egyidejiileg nem teljesithetdk.

Az 1787-ben elfogadott amerikai alkotmdany szévege hilen titkrozi az alkotmanyozd
atyak azon torekvését, hogy egyik hatalmi g se keriiljon talsilyba a tobbihez képest. Ennek
ellenére természetesen az Egyesiilt Allamok szabalyozasa is elismeri annak sziikségességét
a hatékony valsigkezelés és a jog reakcidképessége szempontjabdl, hogy veszélyhelyzetben
(emergency) az intézkedésre jogosult, azaz az elndk kiterjesztett hatdskoroket és nagyobb
cselekvési szabadsdgot élvezhessen a békeidében megszokottakhoz képest. A veszélyhely-
zetben gyakorolhaté elnoki hataskorok skilaja kifejezetten széles, amelyek kozill témank
szempontjabol azok a kiilonleges torvényi felhatalmazasok (special statutory authorities) a leg-
fontosabbak, amelyeket az eln6k a sajit maga vagy a Kongresszus dltal kihirdetett orszigos
veszélyhelyzet (national emergency) esetén gyakorolhat.

A New York University kutatéintézete, a Brennan Center for Justice 2019. oktéberben
publikalt kutatdsa 123 olyan, torvényben szabalyozott hataskoért killonboztet meg, amelyet
az amerikai elnok az dltala kihirdetett orszagos veszélyhelyzetben gyakorolhat, tovibbd ezen
elnoki hataskorok tovabbi 13 hataskorrel béviilnek ki abban az esetben, ha az orszagos ve-
szélyhelyzetet a Kongresszus rendelte el. Egyszer(i matematikai szimitdssal tehat arra jut-
hatunk, hogy az elnokét 136 (1) féle kiilonleges torvényi felhatalmazas illetheti meg akkor,
amikor orszigos veszélyhelyzet kihirdetésére keriil sor.?

Jelen fejezet a killonleges allapotokat szabdlyozd, valamint a kiilonleges elndki hatas-
koroket tartalmazé torvények koziil csak a legfontosabbakkal foglalkozik részletesen, ki-
emelt figyelmet forditva a kozegészségi veszélyhelyzetre és a koronavirus-jarvanyra. Ezek
az alabbiak:

1944. évi torvény a kozegészségiigyi szolgaltatasokrol;®

— 1976. évi torvény az orszagos veszélyhelyzetrdl;"

— 1988. évi torvény a katasztréfavédelemrdl és a veszélyhelyzetben vald segitségnyuj-

tasrol® (az ugynevezett Stafford-térvény);?

— az Egyesiilt Allamok Kédexe* 22.. cim: Kiilkapcsolatok;'s

8 Csink, 2017, 8. 0.
9 Brennan Center, 2019.

10 Public Health Service Act [42 U.S.C. § 247d].

11 National Emergencies Act [50 U.S.C. §$ 1601 et seq_.]

12 Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act [42 U.S.C. §§ 5121 et seq.].

13 Az angol terminoldgia a torvényre , Stafford Act”-ként hivatkozik, tisztelegve a néhai Robert T. Stafford egy-
kori republikdnus politikus és vermonti szenator elétt, akit a jogszabély atyjinak tekintenek, igy mi is ezt
a roviditést haszndljuk.

14 Az Egyesiilt Allamok Kédexe [10 U.S.C. § 2808] altaldnos és allandd, szovetségi szintd torvénygytjtemény,
amely targyak szerint tartalmazza az egyes cimeket, és a képvisel6haz térvényi feliilvizsgdlati tandcsinak
irodaja adja ki. Elérhetd: www.govinfo.gov/help/uscode (Letéltve: 2020. december 10.).

15 U. S. Code [22 U.S.C. § 2318 (2)(1)].
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— 2002. évi térvény a belbiztonsagrol;*
— 2006. évi torvény a Katrina hurrikan utini veszélyhelyzet-kezelési reformrdl.”

Az aldbbiakban az egyes torvények elfogaddsuk id6rendi sorrendje és nem a rajuk tortént
hivatkozasok gyakorisiga szerint keritlnek bemutatasra azzal, hogy ismételten hangstlyozni
kell: szimos mds jogszabalyban és jogteriileten® is vannak még a témdankhoz szervesen kap-
csolddé foderdlis szintd szabalyok, mindazonaltal a teljesség igényével valo bemutatdsra to-
rekvés jelen munka korldtai kozott lehetetlen véllalkozas volna.

1.1. A kozegészségiigyi szolgaltatasokrol sz0l6 1944. évi
torvény és a hozegészségi veszélyhelyzet

Akdzegészségiigyi szolgaltatisokrél sz616 1944. évi térvény™ alapjan az Egyesiilt Allamok
egészségligyért felel6s minisztere (Secretary for Health and Human Services) kozegészségi ve-
szélyhelyzetet (public health emergency) rendelhet el. A kozegészségi veszélyhelyzetre okot
ad6 tirsadalmi és természeti jelenségek a gyakorlatban nagyon viltozatosak lehetnek, azaz
nemcsak betegségek tartozhatnak ide, hanem példaul a kozegészséget sértd vagy veszé-
lyeztetd természeti katasztréfak is.

Ha csak 2020-at nézziik, az egészségiigyért felel6s miniszter 12 alkalommal hirdetett
ki kozegészségi veszélyhelyzetet e torvény alapjin az egész Egyesiilt Allamok vagy meg-
hatdrozott tagallam(ok) teriiletére nézve. Januarban a Puerto Rico-i foldrengés, az opioid-
krizis* és a koronavirus-jarvany miatt rendelte el orszdgos szinten. Aprilisban és jaliusban
az opioid-krizis és a koronavirus-jirviny miatti kozegészségi veszélyhelyzetet orszigos

16 Homeland Security Act [6 U.S.C. § 1101].

17 Post Katrina Emergency Management Reform Act [6 U.S.C. § 601].

18 Ilyenek példdul a kozegészségiigy, az ingatlanok kisajititdsa, a honvédelem, a kormanytisztviselSk (kiter-
jesztéen értelmezve, idesorolva a rendéroket, a hivatdsos katonakat, a parti 6rség tagjait stb.) foglalkozta-
tasdnak feltételei, a magantulajdon lefoglaldsa, a biintetdeljaras és a fogva tartds, a nemzetkdzi kapcesolatok
(Brennan Center, 2019, 3—43. 0.).

19 1944. évikozegészségiigyi szolgaltatdsokrol sz4l6 torvény 319. cikk (a) bekezdés: ,Ha az egészségiigyért felelés
miniszter a népegészségiigyi tisztviselokkel folytatott egyeztetést kovetGen ugy litja, hogy (1) egy betegség
vagy orvosi rendellenesség, illetve (2) egy fert6z6 betegség jelentds elterjedése, biologiai terrortdmadas vagy
egyéb ok miatt kozegészségi veszélyhelyzet all fenn, akkor e kozegészségi veszélyhelyzetre reagilva meg-
felel6 intézkedéseket hozhat, beleértve tdmogatdsok odaitélését, koltségtéritések kifizetését, szerzddések
megkotését és olyan vizsgdlatok lefolytatdsat, amely utbbiak a betegség vagy orvosi rendellenesség okit,
kezelését vagy megel6zését szolgdljak.”.

20 2019-ben kozel 50 ezer ember haldlat okozta opioid-tiladagolas az Egyesiilt Allamokban. E fijdalomcsilla-
pitokkal valé visszaélés mintegy 78,5 milliard dolldr értékil gazdasdgi terhet rétt az orszag koltségvetésé-
re, beleértve az egyészségiigyi koltségeket, a kiesett munkaerdt, a kabitészerfiiggdk kezelését és a biintetd
igazsagszolgaltatas koltségeit. A jelenség mogott a gydgyszergyartok gazdasidgi haszonszerzési célja alle,
amely arra 6szténozte Sket, hogy ne hozzak nyilvinossigra az opioid okozta fiiggdség valddi fokdt. National
Institute on Drug Abuse, elérhetd: www.drugabuse.gov/drug-topics/opioids/opioid-overdose-crisis (Letdlt-
ve: 2020. december 15.).



26. AHOL A KULONLEGES JOGREND EGYALTALAN NEM IS KULONLEGES: AZ AMERIKAI MODELL

szinten meghosszabbitotta. 2020 augusztusaban a kaliforniai erdétiizek és a Laura hur-
rikdn miatt hirdetett ki a miniszter kozegészségi veszélyhelyzetet, el6bbi miatt Kalifornia
dllamban, ut6bbi miatt Louisiana dllamban és Texas dllamban. Szeptemberben szintén erd-
tiizek miatt Oregon allamban hirdette ki, illetve oktéberben ismételten meghosszabbitotta
az egészségiigyért felel6s miniszter a kozegészségi veszélyhelyzetet az egész Egyesiilt Alla-
mokban az opioid-krizis és a koronavirus-jarvany miatt.

Akozegészségiveszélyhelyzet a veszélyhelyzet fennallasdig vagy 9o napig tarthat, am ezt
az idStartamot az egészségiigyért felel6s miniszter meghosszabbithatja (a fenti adatokbdl is
kitinik, hogy a megajitas hozzavetdlegesen haromhavonta torténik). A kozegészségi veszély-
helyzet elrendelésérdl a Kongresszust 48 6ran beliil értesiteni kell, tovabba tdjékoztatni kell
az érintett szerveket, beleértve a Beliigyminisztériumot, az Igazsigiigyi Minisztériumot és
a Szovetségi Nyomozd Irodat (FBI).>

A kozegészségiveszélyhelyzet elrendelésének gyakorisaga a korabbi években is hasonléan
magas volt, illetve jelenleg is szamos kozegészségi veszélyhelyzet van parhuzamosan ha-
talyban, ezekbdl addéddan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy egy, a gyakorlatban rendsze-
resen alkalmazott jogintézményrdl van sz, amely Magyarorszag Alaptorvényének killonleges
jogrendi koncepcidjaval,>* annak ultima ratio jellegével nehezen allithat6 parhuzamba.*

1.2. Az Egyesiilt Allamok Kédexe: kiilkapcsolatok és az el6re nem lithaté veszélyhelyzet

Az Egyesiilt Allamok Kédexe* alapjan, amelyet 1961-ben fogadtak el, az elndk elren-
delheti a Védelmi Minisztérium (Department of Defense) elSiranyzatainak lehivasat, dlloma-
nyanak bevetését, szolgiltatasainak igénybevételét, valamint hadtudomanyi oktatast és
katonai kiképzést mas dllamnak vagy nemzetkozi szervezetnek torténd katonai, gazdasagi,
békefenntartéi, terrorizmus elleni és proliferacio elleni segitségnyjtas céljabdl azzal, hogy
ennek éves 6sszege a 100 millié amerikai dollart nem haladhatja meg.

E jogszabalyhely az elrendelés lehetséges okaként az el6re nem lathat6 veszélyhelyzetet
(unforeseen emergency) jeloli meg, 4m annak fogalmat nem bontja ki. Tovibba ugyanezen cikk
rendelkezik arrdl, hogy e szabalyozas csupan szubszidiarius jellegii, azaz csak akkor lehet
rd hivatkozni, ha a fegyverexport ellenérzésérdl szolé torvényben® hasznalt veszélyhely-
zet-fogalom feltételei nem teljesiilnek. Az Egyesiilt Allamok Kédexének e helyiitt targyalt
rendelkezése értelmében 1988 és 2017 kozott 57 alkalommal hirdettek ki el6re nem lathaté

21 U. S. Department of Health and Human Services (2020) Public Health Emergency Declarations: www.phe.
gov/emergency/news/healthactions/phe/Pages/default.aspx (Letdltve: 2020. december 9.).

22 Till, 2018, 1. 0.

23 Legfeljebb az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény szerinti egészségiigyi valsdghelyzet vagy a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6dd egyes torvények modositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény
szerinti katasztréfaveszély nydjthat relevins 6sszehasonlitasi alapot.

24 Az Egyesiilt Allamok Kédexe 22. cim 32. fejezet I1. alfejezet I1. rész (a) bekezdés (1) pont.

25 Arms Export Control Act [22 USC §§ 2751 et seq.].
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veszélyhelyzetet. Példaul 2014-ben az USA e térvénye alapjan tamogatta Franciaorszig Ma-
lival, Csaddal és Nigerrel szembeni terrorizmus elleni tevékenységét.>

1.3. Az orszagos veszélyhelyzetrl sz616 1976. évi trvény és az orszagos veszélyhelyzet

Az amerikai eln6k orszagos veszélyhelyzetet (national emergency) az 1976. évi, az orszagos
veszélyhelyzetrdl sz416 torvény? alapjan®® hirdethet ki,* amire rendkivil széles diszkrecio-
ndlis jogkore nyilik, hiszen a torvényben — amely egyébként meglehetdsen révid — még arra
nézve sem talalhatunk korlatozé rendelkezéseket, hogy milyen tipust tarsadalmi vagy ter-
mészeti jelenségek idézhetnek eld veszélyhelyzetet. Ugyanakkor az orszagos veszélyhelyzet
kihirdetésekor az elndknek annak térvényijogalapjat is megjelolve el6re meg kell hataroznia,
hogy a veszélyhelyzet alatt mely hatdskoreit fogja gyakorolni, és a Kongresszusnak minden
hatodik hénapban be kell szamolnia a veszélyhelyzettel kapcsolatos kiadasokrol.

Bér e torvény értelmében az orszigos veszélyhelyzet legkésébb egy év utdn ipso iure meg-
szlnik,* az elnoknek jogaban 4ll ezt az idStartamot meghosszabbitani, és ez utdbbi — gya-
korlatilg rutinszertien — el§ is fordul. Noha az orszagos veszélyhelyzetrél sz6lé torvény fel-
hatalmazza a Kongresszust, hogy az elnok altal kihirdetett orszagos veszélyhelyzetnek véget

26 Brennan Center, 2019.

27 Atdrvény elfogaddsianak idépontja beszédes: a vietnami habort és a Watergate-iigy utin elengedhetetlennek
tlint, hogy az elnok és a Kongresszus szerepkorét hatirozottabb torvényi kontarokkal vonjik meg. Consti-
tutional Daily, The Debate Over Emergency Powers and the Border Wall, elérhetd: https://constitutioncenter.
org/blog/the-debate-over-emergency-powers-and-the-border-wall (Letéltve: 2020. december 12.).

28 1976. évi orszdgos veszélyhelyzetrdl sz4l6 torvény 201. cikk (a) bekezdés: , A Kongresszus azon torvényei ér-
telmében, amelyek engedélyezik barmely kiilonleges vagy rendkiviili hatalom gyakorlasat orszagos veszély-
helyzet kihirdetése esetén, az elndk jogosult orszigos veszélyhelyzet kihirdetésére. Az ilyen kidltvanyt hala-
déktalanul tovabbitjik a Kongresszusnak, és kozzéteszik a Szovetségi Nyilvintartdsban.”.

29 Az orszagos veszélyhelyzet kihirdetése pro forma végrehajtasi utasitassal (executive order) vagy kidltvany-
nyal (proclamation) torténik. A végrehajtasi utasitisok nem jogszabilyok, cimzettjiik a térvényhozds, tehat
a Kongresszusnak kell végrehajtani 6ket. A végrehajtasi utasitdsokat a Kongresszusnak nem kell jévihagy-
nia, és nem is tudja egyszertien hatalyon kivil helyezni 6ket. A Kongresszus azonban elfogadhat olyan jog-
szabdlyokat, amelyek megnehezitik vagy akar ellehetetlenitik az utasitas végrehajtasat, példaul a koltségve-
tési finanszirozds megvondsdval. Csak a mindenkori hivatalban 1év6 elnk donthet egy végrehajtasi utasitas
hatdlyon kiviil helyezésérdl ugy, hogy kiad egy erre vonatkozé mdsik végrehajtdsi utasitdst. A végrehajtasi
utasitasokkal szemben a kidltvanyok valddi jogszabélyok, de valédi kotGerdvel csak attdl fogva rendelkez-
nek, ha a Kongresszus jovahagyta 6ket. Lisd az American Bar honlapjit: www.americanbar.org/groups/
public_education/publications/teaching-legal-docs/what-is-an-executive-order-/ (Letdltve: 2020. decem-
ber 9.), valamint a Deccan Herald honlapjat: www.deccanherald.com/international/explainer-what-does-a-
presidential-proclamation-mean-852924.html (Letdltve: 2020. december 9.).

30 1976. évi orszdgos veszélyhelyzetrdl sz6l6 torvény 202. cikk (d) bekezdés: ,Az elnok dltal e térvény alapjan
kihirdetett és kordbban masként meg nem sziintetett orszagos veszélyhelyzet kihirdetésének évforduldjan
szlinik meg, ha az elnék az egyes évfordulét megel6z6 90 napos idészakon belill nem teszi kozzé a Szovetségi
Nyilvantartasban azt, és nem értesiti a Kongresszust arrél, hogy az orszagos veszélyhelyzet az évfordulé utan
is fennmarad.”.
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vessen,* erre az elmult 40 évben mindossze egyszer volt példa. (Errdl részletesebben lasd
a 4. pontot.)

A torvény 1978-ban tortént hatalybalépése 6ta Gsszesen 69 alkalommal hirdettek ki
orszagos veszélyhelyzetet az Egyesiilt Allamokban, ebbél pedig 40 (!) jelenleg is hatalyban
van;** igy példaul a legelsd, Jimmy Carter altal kihirdetett orszagos veszélyhelyzet, amely
az irdni kormdany tulajdonszerzését korlitozza (legutoljira 2020. november 12-én wji-
tottdk meg),” vagy példaul tébb mint 26 éve van hatdlyban a tdmegpusztité fegyverek
proliferdcidja miatt Bill Clinton altal elrendelt orszigos veszélyhelyzet (legutébb szintén
2020. november 12-én Gjitottak meg).>* Ugyszintén a 2001. szeptember 11-i terrorta-
madasok utdn George W. Bush altal bevezetett orszdgos veszélyhelyzetet sem helyezték
még hatédlyon kivil (utoljira 2020. szeptember 10-én hosszabbitottak meg).** A korona-
virus-jarvany miatti, jelenleg is hatilyos orszdgos veszélyhelyzetet 2020. marcius 13-in
hirdette ki Donald Trump. Az orszagos veszélyhelyzet kozegészségi okokbdl torténd el-
rendelése az el6z6 kormdnyzati ciklus gyakorlatat figyelembe véve sem példatlan: Barack
Obama a HiNi-influenzajarvany idején is orszagos veszélyhelyzetet hirdetett ki 2009-
ben’* (amely egyébként az elrendelés elsé évfordul6jan — megtjitds hidnyaban — a torvény
erejénél fogva megszint).

1.4. A Stafford-torvény és a veszélyhelyzet, az elemi katasztrofa,
valamint a veszélyhelyzeti késziiltség

A Szovetségi Veszélyhelyzet-kezelési Ugynokség (Federal Emergency Management
Agency) a kozponti szintll vilsigkezelés elsé szama letéteményese, amelyre a torvényi
szintd szabalyokat a Stafford-torvény allapitja meg. A Stafford-t6rvény hatdlybalépésével
a szovetségi szintl valsagkezelés normativ kereteit feldllité 1974. évi katasztréfavédelmi
torvényt” viltotta fel. Mar eloljairéban érdemes rogziteni, hogy e torvény tirgyi hatilya
a kiils6 timaddasokat, a nuklearis baleseteket, valamint a kémiai, biolégiai vagy radioaktiv
incidenseket nem oleli fel.

31 Erre a Kongresszusnak agynevezett kozos rendelettel nyilik lehetésége, amelyet a képvisel6haz és a szendtus
egyiittesen hoznak meg. [1976. évi orszagos veszélyhelyzetrdl szol6 térvény 202. cikk (a) bekezdés (1) pont:
,Az elnok altal e torvény alapjan kihirdetett orszagos veszélyhelyzet megsziinik, ha a veszélyhelyzetet kozos
rendelettel megsziintetik.”].

32 Brennan Center, 2020.

33 Blocking Iranian Government Property, E.O. 12170, November 14, 1979, 85 FR 72895.

34 Proliferation of Weapons of Mass Destruction, E.O. 12938, November 14, 1994, 85 FR 72897.

35 Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attacks, Proc. 7463, September 14, 2001, 85
FR 56467.

36 Declaration of a National Emergency with Respect to the 2009 HiN1 Influenza Pandemic, Proc. 8443, October
23,2009, 74 Fed. Reg. 55439—55440.

37 Disaster Relief Act, Kahn-Barondess, 2008, 913. o.
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A kilonleges jogrendi kategéridk tekintetében a Stafford-tdrvény hiromféle klasszifi-
kaciét hatiroz meg, igy elséként a veszélyhelyzet (emergency) fogalmirt rogziti.** A norma-
szoveget olvasva kitiinik, hogy a veszélyhelyzet fennallasinak megillapitisa az elnék mér-
legelési jogkorébe tartozik, tovibb4, hogy kihirdetésére csak taxative meghatdrozott célbdl
(az emberi élet megdvasa, a tulajdon, a kozegészség és a kozbiztonsig védelme, valamint
katasztréfahelyzet okozta fenyegetés csokkentése vagy elhdritisa) keriilhet sor, és hogy
a szovetségi szintll tdmogatds a tagallami és helyi 6nkormdnyzati intézkedésekhez képest
szubszidiarius jellegd.

Ezt kévetden a térvény az elemi katasztréfa (major disaster) definicidjat hatarozza meg.®
Arendelkezés tartalma aveszélyhelyzetet definiilé bekezdésben foglaltakhoz hasonlit abban,
hogy az elemi katasztréfa bekovetkeztének megéllapitisa szintén az elnok mérlegelési jog-
korébe tartozik, és a kihirdetésre itt is csak meghatdrozott célokbdl keriilhet sor (a karok,
veszteségek, nehézségek és szenvedések enyhitése), valamint a szévetségi szintd timogatas
a tagallami, helyi énkormanyzati és katasztréfavédelmi szervek intézkedéseihez képest
ismét szubszidiirius jellegi, ellenben normativ tobbletként jelentkezik, hogy e rendelkezés
a kihirdetésre okot adé eseteket taxative felsorolja (hurrikdn, tornddé, vihar, dagaly, hullim-
verés, szokdar, cunami, foldrengés, vulkankitorés, foldcsuszamlas, sircsuszamlds, hévihar,
szdrazsag, tlizvész, arviz vagy robbands). Mind a természeti csapasok, mind az emberi tevé-
kenység altal okozott elemi katasztr6fiak (példaul emberi szindékossagbdl vagy gondatlan-
sdgbdl okozott erdétiizek) e rendelkezés targyi hatalya ald tartoznak.

Azon tal, hogy mind a veszélyhelyzet, mind az elemi katasztréfa fennallasanak kihir-
detése az elnok hatdskorébe tartozik, a Stafford-térvény tovabbi cikkei*® alapjan lathatd,
hogy az elemi katasztréfa és a veszélyhelyzet fennélldsa tekintetében az elnok figyelmének
felhivisa és a kiilonleges jogrendre vonatkozo6 kérelem elSterjesztése az érintett tagillam
kormanyzéjanak hataskérébe tartozik.

Mint ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, a veszélyhelyzeti késziiltséggel a Stafford-
torvény a VI. cim alatt foglalkozik. A szabilyozas érdekessége, hogy mig a veszélyhelyzet
és az elemi katasztréfa fogalmat az amerikai jogalkoté mér a torvény elején, az 1. cim alatt

38 Stafford-t6rvény 102. cikk (1) bekezdés: ,E térvény értelmében veszélyhelyzet alatt valamennyi olyan helyze-
tet vagy esetet érteni kell, amelynek kapcsan az elnék gy hataroz, hogy az emberi élet meg6vasa, a tulajdon,
a kozegészség és a kozbiztonsig védelme, valamint katasztréfahelyzet okozta fenyegetés csokkentése vagy
elharitisa érdekében szdvetségi szintli timogatds nytjtasa sziikséges az Egyesiilt Allamok barmely pontjan
a tagallamok és helyi 6nkormanyzatok kapacitasinak megerésitéséhez.”.

39 Stafford-térvény 102. cikk (2) bekezdés: ,E torvény értelmében »elemi katasztréfa« alatt valamennyi olyan
komoly és stlyos kart okozé természeti katasztréfat — igy hurrikdnt, tornadée, vihart, dagélyt, hullimve-
rést, szokdarat, cunamit, foldrengést, vulkankitorést, folcsuszamlast, sircsuszamlast, hévihart vagy sza-
razsagot — és — tekintet nélkiil keletkezésiik okdra — valamennyi tizvészt, arvizet vagy robbandst érteni kell,
amelynek kapcsan az elndk gy hatdroz, hogy a karok, veszteségek, nehézségek és szenvedések enyhitése ér-
dekében az e torvény szerinti elemi katasztréfak soran nyajtand6 tdimogatas nydjtasa szitkséges az Egyesiilt
Allamok barmely pontjan a tagallamok, helyi 6nkormanyzatok és katasztréfavédelmi szervek rendelkezésre
allé kapacitasinak és forrasainak megerdsitéséhez.”.

40 Stafford-térvény 401. cikk a) pont és so1. cikk a) pont.
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meghatdrozza, addig a veszélyhelyzeti késziiltség (emergency preparedness) kategéridja csak
késébb* tiinik fel el6szor, aminek célja, hogy a szovetségi kormanyzat és a tagallamok egyiit-
tesen viseljék a feleldsséget az életet és tulajdont fenyegets veszélyekre vald felkésziilés
sordn. A torvény meghatdrozza a veszély (hazard),** illetve a természeti katasztrofa® fogalmat
is. E cim harmadik lényegi fogalommeghatdrozasa a veszélyhelyzeti késziiltség definicidja,
amely alatt minden olyan tevékenység és intézkedés értendd, amely a veszélyre valé felké-
sziilés sordn vagy a veszély kivaltotta hatdsok visszaszoritdsa, valamint a civil lakossagnak
biztositandé kozszolgaltatasok és polgari létesitmények helyreallitisa érdekében szitkséges.
A Stafford-torvény értelmében a veszélyhelyzeti késziiltséget nem az elnok, hanem a Kong-
resszus allapitja meg, amelyet mind megel6z0 jelleggel, mind a veszély fenndlldsa alatt és
utan is kihirdethet.

1953 és 2014 kozott évente (!) dtlagosan 35,5 elemi katasztréfae hirdettek ki az elnokok
a Stafford-térvény és el6dje, a katasztréfavédelemrél szo6l6 1954. évi torvény alapjan, illetve
1974 és 2014 kozott évente atlagosan kilencszer hirdettek ki veszélyhelyzetet a Stafford-
térvény 102. cikk (1) bekezdése szerint.*

1.5. A 2002. évi belbiztonsagi torvény és az elemi katasztrifa, valamint a terrovhelyzet

Reagilva a 2001. szeptember 11-i New York-i és a Pentagont érd terrortdmadisokra,
az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 6j belbiztonsagi térvényt fogadott el, amellyel az addig
avégrehajté hatalmi dghoz tartoz6 szamos feladat- és hataskort egy 4j kozponti kormanyzati
végrehajté szervre, a Belbiztonsigi Minisztériumra (Department of Homeland Security) ru-
haztak at. A Belbiztonsigi Minisztérium ala tartozik tobbek kozott a Szovetségi Veszélyhely-
zet-kezelési Ugynokség, az Egyesiilt Allamok Vam- és PénziigySrsége (US Customs Service),
Allat- és Novényegészségiigyi Ellendrzd Szerve (Animal and Plant Health Inspection Service), va-
lamint Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatala (Immigration and Naturalization Service).*
A Belbiztonsagi Minisztérium elsddleges feladata a terrortdmadasok elharitasa, illetve uté-
hatasainak csokkentése.

41 Stafford-térvény 6o1. cikk.

42 Stafford-torvény 602. cikk a) (1) bekezdés: ,Veszély alatt az olyan veszélyhelyzetet és katasztrofat kell érteni,
amely (A) természeti csapdsbdl, illetve (B) balesetbdl vagy emberi tényezibél ered.”.

43 Stafford-térvény 602. cikk a) (2) bekezdés: ,Természeti katasztrofa alatt valamennyi, az Egyesiilt Allamok
barmely pontjan eléforduld hurrikdnt, tornadét, vihart, arvizet, dagalyt, hullamverést, sz6kéarat, cunamit,
foldrengést, vulkankitorést, folcsuszamlast, sircsuszamlast, hévihart, szdrazsigot, tlizvészt és egyéb ka-
tasztréfat kell érteni, amely a polgari lakossdg tulajdonaban anyagi kirt vagy személyében testi sériilést okoz
vagy okozhat.”.

44 Brennan Center, 2019.

45 Tovabba ekkor fogadtak el az gynevezett patriétatdrvényt is: Uniting and Strengthening America by Pro-
viding Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA Patriot Act) [Public L. No.
107-56—0CT. 26, 2001].

46 U. S. Department of Homeland Security: History: Who Became Part of the Department? Elérhetd: www.dhs.gov/
xabout/history/editorial_o0133.shtm (Letdltve: 2020. december 1.).
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A kilonleges jogrendi kategéridk tekintetében a 2002. évi belbiztonsagi térvény visz-
szautal a Stafford-torvényre,*® atvéve az elemi katasztréfa fogalmit. Azonban 4j tor-
vényi terminolégiat teremt, amikor kimondja a terrorhelyzet (terrorism) fogalmat.® A bel-
biztonsagi torvénnyel tovabba felallitottak a belbiztonsdgi miniszteri tisztséget (Secretary
of Homeland Security), akinek egy 2003 februarjaban elfogadott elndki rendelet* els6dleges
feladataul az elemi katasztréfak sordn a szovetségi szinti fellépés koordindlasat jelolte meg
(beleértve a nuklearis baleseteket és terrortamaddasokat is).

1.6. A 2006. évi Katrina hurrikan utaniveszélyhelyzet-kezelési reformrol sz6l6 torvény
és a hatasztrofalis esetek

E torvény elfogadasival az Egyesiilt Allamok Kongresszusa a Katrina hurrikdn okozta
kihivasokra igyekezett hatdsos valaszt adni. Mint ahogyan azt a jogszabaly elnevezése is mu-
tatja, tulajdonképpen egy reformtérvényrdl van szd, amely mind a Stafford-térvényt, mind
a belbiztonsagi torvényt médositotta, és feldllitotta az Egyesiilt Allamok Veszélyhelyzet-ke-
zelési Hatdsagat (Emergency Management Authority).

A 2006. évi Katrina hurrikan utdni veszélyhelyzet-kezelési reformrdl sz616 torvény elemi
katasztrofik esetén kiterjeszti az elnok hataskorét az el6zetes evakuilis elrendelésére és
a kormanyzati segitségnyjtas elézetes kérelem nélkiili folyésitasara, valamint széles korben
felillvizsgalja a valsigkezelési rendelkezéseket azzal, hogy a Szovetségi Veszélyhelyzet-ke-
zelési Ugynokséget tovabbra is a Belbiztonsigi Minisztérium szervezetrendszerébe tagolja.
A torvény bevezeti a katasztrofalis eset (catastrophic incident) fogalmat, ezzel is tovabb bévitve
a kiilonleges jogrend jelleg kategéridk halmazat.

47 2002. évi belbiztonsdgi térvény 2. cikk (1) bekezdés.

48 Stafford-torvény 102. cikk (2) bekezdés.

49 2002. évi belbiztonsagi térvény 11. cikk (15) bekezdés: ,Terrorizmus alatt minden olyan tevékenységet érteni
kell, ami (A) olyan cselekményt jelent, amely (i) veszélyes az emberi életre, vagy potencidlisan rombolhatja
a létfontossdgti infrastruktirat vagy a kulesfontossagt eréforrasokat; és (ii) megsérti az Egyesiilt Allamok
vagy barmely dllam vagy az Egyesiilt Allamok barmely mas alegységének biintets torvényeit; és (B) tgy tiinik,
hogy (i) célja a polgari lakossig megfélemlitése vagy kényszeritése; (ii) a kormany politikdjinak megfélemli-
téssel vagy kényszerrel torténd befolyasolasa; vagy (iii) a kormany magatartisinak témegpusztitdssal, me-
rénylettel vagy emberrablassal torténd befolydsolasa.”.

50 Homeland Security Presidential Directive-5, February 28, 2003, Subject: Management of Domestic Inci-
dents. Elérhet6: www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Homeland%20Security%20Presidential%20
Directive%205.pdf (Letoltve: 2019. december 7.).
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2. Az alapjogok korlatozasara vonatkozo szabalyok
kiilonleges jogrend idején

Az Amerikai Egyesiilt Allamok emberi jogokhoz fiz6d6 viszonya meglehetdsen sajatos.
E viszonyrdl sokat eldrul, ha gyorsan szamba vessziik azokat a legfontosabbnak mondhaté
egyetemes és regionalis emberi jogi instrumentumokat, amelyeknek az USA nem részes
dllama: a Gazdasdgi, Szocilis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (1966),
a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszdmoldsardl szolé egyez-
ménynek (1979), a Gyermekjogi Egyezménynek (1989), a migrans munkavallaldk és csalad-
tagjaik jogainak védelmérdl szoléo nemzetkozi egyezménynek (1990), a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsdg Romai Statitumdanak (1998), a fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6l6
egyezménynek (2006), az erdszakos korilmények kozott eltiint személyek védelmérdl szold
nemzetkozi egyezménynek (2006),” valamint az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének
(1969). (Utébbitél valé tavolmaradisinak okat példaul az Egyesiilt Allamok policyjelleggel
azzal indokolta, hogy belsé jogvédelmi rendszere sokkal hatékonyabb, mint a regiondlis
kontrollmechanizmus.) A legfontosabb emberi jogi nemzetkozi szerz6dések koziil tehat
az USA csupan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (1966, a tovabbi-
akban: Egyezségokmany vagy PPJNE) ratifikalta, igaz, azt is csak a PPJNE megsziiletése utin
26 évvel, 1992-ben.”® Mivel azonban a PPJNE megsértése miatt egyéni panasszal csak azon
dllamok ellen lehet élni az Emberi Jogok Bizottsdga eldtt, amelyek ratifikaltdk az Egyezség-
okmdny Elsé Fakultativ Jegyzdkonyvét (1966), azt mondhatjuk, hogy az emberi jogok, illetve
alkotmdnyos alapjogok legmagasabb kontrollmechanizmusa egyéni tigyekben — szimba
véve a nemzetkdzi forumok joghatésdgénak fenti okok miatti hidnyat — az Egyesiilt Allamok
Legfelsbb Birdsiga. Tovabba az amerikai szabdlyozis rendhagyd jellegébdl adddik az a sa-
jatos koriilmény, hogy a kiilonleges jogrend idején térténd alapjog-korlatozasrdl egyetlen
torvény sem rendelkezik részletesen, igy ez is azt indokolja, hogy e témaban mindenképpen
a Legfels6bb Birdsag joggyakorlatat kell alapul venni. A soron kévetkezd jogesetek tehat
a kovetkezd szempontrendszer szerint keriilnek bemutatasra: egyrészt érintjiik a Legfels6bb
Birdsag jarvanykezeléshez kapcsolodé iigyeit, masrészt pedig olyan tigyeket targyalunk,
amelyek a hadiallapothoz kapcsol6dnak.

Ami a jarvinykezelés kérdését illeti, a Legfelsébb Birdsig elsé idekapcsolédd esete
a Compaigne Francaise de Navigation a Vapeur v. Louisiana Board of Health gy volt 1902-ben,

51 The Advocates for Human Rights, Human Rights & the U. S. How Has the United States Handled Human Rights
Issues in the Past & Today? Elérhetd: www.theadvocatesforhumanrights.org/human_rights_and_the_united _
states (Letdltve: 2020. december 20.).

52 Raisz, 2010, 289. o.

53 United Nations Treaty Collection. Elérhet6: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=IV-4&chapter=4&clang=_en (Letdltve: 2020. december 22..).

54 U. S. Supreme Court, Compaigne Francaise de Navigation a Vapeurv. Louisiana Board of Health, 186 U.S. 380
(1902).
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amelyben megallapitast nyert, hogy nem iitkozik a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitésbe
az a louisianai jogszabaly, amely jirvinyhelyzetben elrendeli a kotelezd karantént. Az eset
tényallasa szerint 1898-ban a Britannia g6zos el6szor Palermébdl Marseille-be, majd onnan
New Orleansba hajézott. Mieltt ati céljat elérte volna, a hajé legénysége és 408 utasa — akik
tilnyomo tobbségben olasz bevandorlok voltak — jarvanytigyi ellendrzésen esett at egy, a Mis-
sissippi foly6n talalhaté dllami karanténallomdson, ahol mindenkit egészségesnek nyilvani-
tottak. Ennek ellenére két nappal késébb a hatésagok nem engedték a gézost a szarazfoldon
kikétni, mivel New Orleans egészségiigyi hatdsdga a virost vesztegzar ald helyezte. Az intéz-
kedés célja az volt, hogy megfékezzék a sargaldzat és annak Eurdpabdl torténd, ismétlddo be-
hurcolasat. A Compaigne Francaise de Navigation a Vapeur hajétarsasig, vagyis az iigy felperese
ellenben tébbek kozott azzal érvelt, hogy az intézkedés valédi célja a bevandorldk partra
szalldsdnak megakadalyozdsa volt, és az intézkedés a hajotirsasig tisztességes eljarashoz
vald jogat, illetve az alkotmany kereskedelmi klauzuldjat™ is sérti. Az tigyben a LegfelsGbb
Birdsig kimondta, hogy a tagallamok hataskérében all a karantén elrendelése kozegészségi
okokbdl addig, amig a Kongresszus ezzel ellentétes tartalmi jogszabalyt nem hoz, ebbdl le-
vezetve pedig a birdsag a felperes dltal benyjtott fellebbezést elutasitotta.

Az amerikai Legfels6bb Birdsdg jarvanykezeléshez kapcsolédé masodik és egyben talan
a legfontosabb, mérfoldkének szamité dontése minden bizonnyal a Jacobson v. Massachusetts
iigy*® 1905-bdl, amelyben az alkotmdinyvédé férum kimondta, hogy a tagallamok hatasko-
rében all kotelezd véddoltasokrdl szdlo jogszabalyokat alkotni és karantént elrendelni, to-
vabba hogy az egyén szabadsiga nem abszolut, és hogy ezért adott esetben ala kell vetnie
magat a tagillami hatésagok intézkedéseinek. Az iigy tényallisa szempontjabdl relevins,
hogy akkoriban Massachusetts egyike volt annak a 11 tagallamnak, amelyekben a helyi 6n-
kormanyzatok kotelezGen rendelhették el kozegészségi és kozbiztonsigi okokbdl védéol-
tasok beadatisit. Igy tértént 1902-ben is Cambridge-ben, amikor kitért a himléjarvany.
Az gy felperese Henning Jacobson svéd szarmazasu lelkész volt, aki kordbban, gyermekként
sziil6hazajaban mar kapott himl§ elleni vakcinat, az oltds beaddsa utan azonban stlyos mel-
lékhatasok jelentkeztek nala. Mivel utébbira valé hajlamot orokletesnek vélte, mind a sajée,
mind a gyermeke szimara megtagadta a himlé elleni véd&oltds beadatasat, ami miatt eljards
ala vontak, és pénzbirsagot szabtak ki vele szemben. Jacobson szerint ezzel az dllam megsér-
tette a szabadsigat, valamint ,észszeritlen, dnkényes és elnyomé” binasmédot alkalmazott
vele szemben. Ervelését a Legfels6bb Birésag nem fogadta el, és 7:2 aranyban kimondta, hogy
Massachusetts szabalyozasa a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitést nem sérti. A birésag
hangsilyozta, hogy a tarsadalmi egyiittélés természetes velejirdja, hogy az egyén érdeke
és a koz érdeke olykor titkozik, és eléfordulnak olyan stlyos veszéllyel fenyegetd helyzetek,
amikor az egyén szabadsdgat a koz érdekében korlatozdsoknak kell aldvetni. Tovabba a don-

55 Alkotmany 1. cikk (8) bekezdés (3) pont.
56 U. S. Supreme Court, Jacobson v. Massachusetts, 197 U. S. 11 (1905).
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tésben azt is kimondtdk, hogy a kételezd véddoltds elrendelése nem dnkényes és elnyomd
akkor, ha a kozbiztonsdg észszeri érdeke tgy kivinja meg. A Legfelsébb Birdsag elutasitotta
a felperes arra irdnyuld érvelését, hogy egyes orvosi kozosségek szintén ellenzik a vakcina
beadatdsit, mivel szerintiik az egyéb stlyos megbetegedéseket okoz; dontését a birdi férum
azzal indokolta, hogy az orvostudomanyi elméletek kozotti valasztds nem a birdsagok,
hanem a t6rvényhozé feladata.

Az gy szamos utbhatdst valtott ki. Egyrészt a dontés megsziiletése utin harom évvel
létrejott az Amerikai Oltdsellenes Liga (Anti-Vaccination League of America),” masrészt
a dontés a Legfels6bb Birdsag esetjogaban precedensértékiivé valt, amit késébb tobbszor is
megerdsitettek. Igy példaul a Zucht v. King tigyben® 1922-ben, ahol a Legfelsébb Birésag ki-
mondta, hogy az iskola jarvanyiigyi okokbdl megtagadhatja az olyan tanuld felvételét, aki
egy kotelezd védboltast nem kapott meg. Mi tobb, a Jacobson v. Massachusetts tigy 2020-ban
is visszakoszont az egyik louisianai fellebbviteli birésagon (United States Court of Appeals for
the Fifth Circuit), ahol megallapitast nyert, hogy jogszeri az a texasi korlatozé rendelkezés,
amely az abortuszokat, mint nem életmentd orvosi beavatkozasokat, elhalasztja a koronavi-
rus-jarvany terjedésének lassitisa érdekében.*

A bemutatott jogesetek masodik csoportja a hadiallapot koré csoportosithatd. A Leg-
felsébb Birdsag e kérdéssel els6ként még az amerikai polgarhabortthoz kapcsoléddan, az Ex
parte Milligan tigyben® foglalkozott. A birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a civilek fe-
lelésségre vondsa katonai torvényszékek el6tt alkotmanyellenes mindaddig, amig rendes
birésagok milkodnek. Az tigy névadédjat, Lambdin Milligant és tarsait kormany elleni dssze-
eskiivéssel, a Konfoderacid timogatisival és lazitassal vadoltdk, majd hirmukat katonai
torvényszék el6tt akasztds altali halalra itéleék. Milligan védGje a habeas corpus joganak meg-
sértésére hivatkozott, majd az iigy a LegfelsGbb Birdsag elé keriilt. Ut6bbi kimondta, hogy
avadlottnak civilként joga van ahhoz, hogy biincselekmény elkovetésének vadja miatt rendes
birdsag el6tt vonjak feleldsségre, mivel az alkotmany biztositja az észszertitlen hazkutatds
és lefoglalds elleni védelmet, valamint megkoveteli az alapos gyantival alatimasztott letar-
téztatist és indokolt esetekben targyalds lefolytatdsat eskiidtszék eldtt. A birdsdg nyomaté-
kosan hangstlyozta, hogy a katonai biintetéjog csak katonai miiveletekre alkalmazhaté és
csak akkor, ha mar a rendes birésagok nem funkciondlnak. A Legfels6bb Birdsig tobbségi
véleménye abban is allast foglalt, hogy a habeas corpus felfiiggesztésével az allampolgarokat
legfeljebb fogva tartani lehet, azonban biintetdeljaras ala vonni vagy kivégezni 6ket nem.

57 The History of Vaccines, The Anti-Vaccination Society of America: Correspondence. Elérhetd: www.
historyofvaccines.org/content/blog/anti-vaccination-society-america-correspondence (Letdltve: 2020. de-
cember 10.).

58 U. S. Supreme Court, Zucht v. King, 260 U.S. 174.

59 U. S. Court of Appeals for the Fifth Circuit, No. 17-50060, Appeal from the U. S. District Court for the Western
District of Texas, USDC No. 1:17-CV-690.

60 U. S. Supreme Court, Ex parte Milligan, 71 U. S. (4 Wall.) 2 (1866).
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Rendkiviil vitatott esetei az amerikai Legfelsbb Birdsagnak a Hirabayashi-iigy® és a Kore-
matsu-iigy,*> amelyeket késébbi dontéseiben felitl is biralt az alkotmanyvédé férum. Mindkét
eset a Pearl Harbor lebombazasa utdni id6kbdl val6, amikor kiilonésen erdteljessé valt a ja-
panokkal szembeni idegengyilolet az amerikai kozvéleményben. A Hirabayashi-iigy el6z-
ménye volt, hogy miutan az Egyesiilt Allamok belépett a masodik vilaghabortiba, Franklin D.
Roosevelt elnok felhatalmazta a katonai parancsnokokat, hogy az altaluk igazgatott katonai
terilletekrd] barkit kitiltsanak, ennek kévetkeztében pedig a parancsnokok a nyugati parton
él6 japan szarmazast lakosokat (akkor is, ha egyébként amerikai allampolgirok voltak)
kijarasi tilalom és korlatoz6 intézkedések ald helyezték, végill pedig internalétaborokba
kildték. Az gy felperesét, Gordon Hirabayashit a kijarasi tilalom megsértése miatt vontak
felel6sségre, aki tigyét a Legfels6bb Birdsagig vitte. Utdbbi a felperes fellebbezését elutasitva
kimondta, hogy egy kisebbségi nemzetiségi csoport tagjaival szembeni kijardsi korlatozis
elrendelése nem {titkozik az alkotmanyba akkor, ha az dllam habortban all azon orszaggal,
ahonnan ennek a nemzetiségi csoportnak a felmendi szdrmaznak.

A dontést csak még inkabb bedrnyékolta a birdsag egy évvel késGbb, a Korematsu-iigyben
meghozott, szintén mérfoldkdnek szamité itélete. Az eset fékuszaban ugyanaz a ténydllds és
probléma allt: Fred Korematsu 23 éves japan szarmazast amerikai allampolgar megtagadta a ki-
jelolt katonai teriilet elhagyasat, arra hivatkozva, hogy az az Otédik Alkotmanykiegészitésbe
{itkozik. A Legfelsébb Birésig déntésében akként érvel, hogy az Egyesiilt Allamok kémkedéssel
szembeni védelme mint kozérdek all ellentétben ajapan szirmazast amerikai dllampolgar egyéni
érdekével, és hogy mivel a kitiltast nem a felperes szirmazasa, hanem katonai sziikségszertiség
indokolta, igy az nem titkozik az amerikai alkotmdinyba; a hadidllapot fennallasa alatti effajta
jogkorlatozas tehat nem alkotmanyellenes. A Legfels6bb Birdsdg egyébként e dontését 2018-ban
a Trump v. Hawaii igyben® (amelynek homlokterében az elndk azon végrehajtdsi utasitasa allt,
amely bizonyos, f6képp muszlim vallastt nemzetiségek szamara megtiltotta a beutazast az or-
szagba akkor is, ha érvényes vizummal és ati okmannyal rendelkeznek) hatdlyon kiviil helyezte.

3. Akoronavirus-jarvany miatt bevezetett kiilonleges jogrend
az Egyesiilt Allamokban és a jirvanykezelésre adott szovetségi,
tagallami és helyi szintii valaszok

A Covid-19-jarvinnyal kapcsolatban el6szor okvetleniil meg kell jegyezni, hogy a leg-
frissebb, 2020. december 15-i adatok alapjan az Egyesiilt Allamok jelenleg a vildg legfertézottebb
orsziga: 2020. janudr 21. éta tébb mint 17,5 millié beteget regisztriltak, és tobb mint 315 ezer

61 U. S. Supreme Court, Hirabayashi v. United States, 320 U. S. 81 (1943).
62 U. S. Supreme Court, Korematsuv. United States, 323 U .S. 214 (1944).
63 U. S. Supreme Court, Trump v. Hawalii, 585 U. S. 17-965 (2018).
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ember hunyt el a betegségben.* Az orszdg Gjonnan megvalasztott, 2021. janudrban hivatalba
1ép6 elndke, Joe Biden a koronavirus elleni kiizdelmet a legnagyobb kihivasnak nevezte, amivel
az Egyesiilt Allamoknak meg kell kiizdenie a masodik vilaghdbort 6ta. Biden kampanyanak
egyik visszatéré eleme volt a jarviny minél hatékonyabb és atfogobb kezelésének igérete,
amelynek keretében hangsulyozta, hogy a Trump-adminisztracié altal bevezetett intézkedé-
seket nem tartja elegend6nek.® Ebbél adéddan varhatd, hogy a jové év elején beiktatandé elndk
) politikai iranyvonalat képvisel majd a jarvanykezelést illet6en,* mindazonéltal jelen elemzés
csupan az eddig bevezetett intézkedéseket, az eddigi prioritdsokat vizsgilja meg.

A koronavirus-jarvany miatt az Egyesiilt Allamokban el6szér 2020. janudr 31-én hir-
detett kozegészségi veszélyhelyzetet az egészségiigyért felel6s miniszter az 1944. évi koz-
egészségiigyi ellatdsokrdl szdlo torvény® alapjin (amelyet azéta tobbszor megijitottak).
Ezt kovetGen pedig, 2020. marcius 13-dn az amerikai elnok kihirdette az orszagos veszély-
helyzetet is, részben a fenti térvényi rendelkezés, részben pedig az 1976. évi orszagos ve-
szélyhelyzetrol szdl6 torvény® értelmében, amely orszdgos veszélyhelyzet e sorok irdsakor
szintén hatdlyban van még. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a foderdlis szintd jarvinykezelés
két alappillére az Egyesiilt Allamokban a kdzegészségi veszélyhelyzet és az orszdgos veszély-
helyzet parhuzamos kihirdetése volt.

Ugyanakkor az orszag kozigazgatisi berendezkedésébdl adddban nemesak e két, a szo-
vetségi torvényhozastdl szarmazo kiilonleges jogrendi kategéria van egymdssal parhuza-
mosan hatdlyban, hanem mind a tagillamok, mind a helyi énkormanyzatok jogosultak
szarmazékos jogalkotasi hataskérben — mintegy ,vertikalisan” — kiilonleges jogrendet kihir-
detni és a valsdgkezeléssel kapcsolatosan sziikséges jogszabalyokat meghozni. Igy a jarvany-
kezelés és ezzel Gsszefiiggésben a kiillonleges jogrend szabilyozasa is ersen decentralizalt
az orszagban.

Avalsagkezelés az Egyesiilt Allamokban altalaban véve helyi szintrél indul, amelyet az il-
letékes tagallam kormanyanak tdmogatasa, illetve silyosabb veszélyhelyzetek esetén a sz6-
vetségi kormany timogatdsa egészithet ki.® Ellenben, a kénnyebb megértés reményében,
ajarvanykezelést e helyiitt nem e logika szerint mutatjuk be, hanem a jogalkotdsi hatdskorok
szarmazasanak irdnya szerint haladunk: igy a szévetségi alkotmanyos és torvényi szinti
rendelkezéseket vizsgaljuk meg el6szor, majd pedig a tagdllamok és a helyi 6nkormdanyzatok
koronavirus-jarvanyra adott vilaszait vessziik sorra.

64 Centers for Disease Control and Prevention, United States COVID-19 Cases and Deaths by State. Elérhet6:
https://Covid.cde.gov/Covid-data-tracker/#cases_casesperiook (Letdltve: 2020. december 15.).

65 Akételnokjeldltlegutolsd, 2020. oktdber 23-i vitdja is a vdlasztdsi kampdny véghajrdjiban javarészt a jarviny-
kezelési kérdések koriil forgott. Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=yGPfKkjDIts (Letoltve: 2020. decem-
ber 2.).

66 Lasd bévebben: Biden—Harris, The Biden Plan to Combat Coronavirus (COVID-19) and Prepare for Future
Global Health Threats. Elérhetd: https://joebiden.com/Covid-plan/ (Letdltve: 2020. december 15.).

67 1944. évi kozegészségiigyi szolgaltatdsokrol szol6 torvény 319. cikk (a) bekezdés.

68 1976. évi orszagos veszélyhelyzetrdl sz616 torvény 201. cikk (a) bekezdés.

69 Lindsay—Webster, 2020.
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A szdvetségi torvényhozas koronavirus-jarvanyra adott valaszait illetéen az Egyesiilt Al-
lamok alkotmanya kimondja, hogy a Kongresszus kizarélagos addkivetési hatdskort élvez
az orszag kozos védelmének és altalanos jolétének biztositisa érdekében.”” Noha a katasztrofak
elhdritisa és a kozegészségi veszélyhelyzetek kezelése szintén a Kongresszus hataskorébe tar-
tozik az olyan krizishelyzetekben, mint amilyen a koronavirus-jarvany is, szimos kongresszusi
hataskort atruhdzhatnak az elndkre azzal, hogy tovabbra is a torvényhozas irdnyitja a szo-
vetségi dllamok pénziigyi segélyeinek adminisztracidjit és elosztasit.” Az amerikai alkotmany
tovabba fszabilyként eldirja, hogy a Pénziigyminisztérium csak akkor fordithat kozpénzt egy
adott célra, hogyha azt elézetesen a Kongresszus eldiranyzatként jévahagyta.”

Az Egyesiilt Allamok kéltségvetése” haromféle elSiranyzatot kiilsnbéztet meg: szokdsos
el6iranyzatok (regularappropriations), folytatdlagos raforditasok (continuing resolutions) és kiegészits
eldiranyzatok (supplemental appropriations). Az olyan siirg6sségi kiadasok, mint a katasztréfak
elharitasanak és a kozegészségi veszélyhelyzetek kezelésének finanszirozasa, azaz az orszagos
veszélyhelyzet miatt megallapitott kiaddsok a kiegészit6 el6iranyzatok kategdridjiba tartoznak,
és &ltaldban véve mentesiilnek az egyéb, a fent emlitetten tili kdltségvetési korlatozadsok alol.™

A koronavirus-jarvany kitorése éta a Kongresszus t6bb olyan térvényt is elfogadott,
amely a tagillamok, helyi 6nkormanyzatok, vallalkozasok és maganszemélyek jarvanyke-
zelési koltségeinek vagy a jarvany miatt felmeriilt egyéb kiaddsainak finanszirozasat tamo-
gatja. Ezek a tdmogatasok egyrészt a kozegészségiigyi ellatorendszer tobbletkiadasainak
(példaul tesztelési infrastruktira kialakitdsa és fenntartdsa) fedezését, masrészt a gazdasig
élénkitését célozzak meg. A kifejezetten a koronavirus-jarvinnyal 9sszefiiggésben elfogadott
legfontosabb szovetségi torvények:

— akoronavirus miatti késziiltségrol és kiegészits elSiranyzatokrdl sz4l6 torvény;”

— ,acsalddok az els6k” torvény;

— a koronavirus-segélyrél, jarvinykezelésrdl és gazdasigvédelemrdl szolé torvény,”

valamint

— a fizetések védelmérdl és az egészségiigyi ellatds szinvonalanak novelésérdl szolo

torvény.”

70 U.S. Const.art. I,$8,cl. 1.

71 Elsea, ]. K. et al., 2020.

72 U.S. Const. art. I, §9,cl. 7.

73 Az Egyesiilt Allamok éves koltségvetésének tervezetét az elnok késziti els. Ezutdn a Kongresszus megtargyal-
ja a tervezetet, majd ezt alapul véve valaszként elkésziti a sajatjt, amelyet visszakiild az elnéknek. A koltség-
vetésre vonatkozd legfontosabb térvényi szabalyokrél lisd: Congressional Budget and Impoundment Control
Actof1974 (CBA) [2 U.S.C. §§ 601-688]; Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act of 1985 (BBEDCA)
[2U.S.C. §$ 900-922].

74 Saturno-Heniff-Lynch, 2016.

75 Coronavirus Preparedness and Response Supplemental Appropriations Act [Pub. L. No. 116-123].

76 Families First Coronavirus Response Act (FFCRA) [Pub. L. No. 116-127].

77 Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act (CARES Act) [Pub. L. No. 116-136].

78 Paycheck Protection Program and Health Care Enhancement Act [Pub. L. No. 116-139].
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A torvények altal bevezetett legfontosabb jarvanykezelési intézkedések az alabbiak
szerint foglalhat6k 6ssze.

A 2020. mércius 5-én elfogadott, a koronavirus miatti késziiltségrol és kiegészitd elSirany-
zatokrdl sz6l6 torvény 8,3 millidrd amerikai dollart iranyzott eld a jarvany elleni kiizdelem
elsédleges épéseire, igy tesztelésre, véddoltassal kapcsolatos kutatdsokra, orvosi eszkozok
beszerzésére, tovabbd az Egyesiilt Allamok kiilképviseleteinek védelmére, esetleges evakua-
lasdra. Ezt kovetden, a 2020. marcius 18-dn elfogadott ,.a csalidok az els6k” torvény elsGsorban
kiilonboz6 szocidlis juttatasokrdl rendelkezik, igy példaul fizetett betegszabadsagrdl, addjéva-
irasrdl, Covid-19-tesztelésrdl, étkezési segélyezésrdl stb. A Kongresszus Koltségvetési Irodaja
szerint csak ez a torvény 2030-ig mintegy 192 millidrd amerikai dollarral fogja megnovelni
a koltségvetési hidnyt, amelybdl a koronavirushoz kapcsolédé fizetett szabadsdgok és ad6jo-
vairasok hozzavetblegesen 105 millidrd dollart tesznek majd ki.”” A 2020. mércius 27-én elfo-
gadott, a koronavirus-segélyrdl, jarvanykezelésrdl és gazdasigvédelemrdl szol6 torvény atfogd
intézkedéscsomagot vezetett be a gazdasig, a kozegészségiigy, a tagallamok, a helyi dnkor-
manyzatok, a villalkozasok és a maganszemélyek megsegitése érdekében, és mintegy 2 billié (1)
amerikai dollart irdnyzott el6 a Covid-19 elleni komplex kiizdelemre. E torvény lehetévé
teszi, hogy a tagallamok meghatdrozott célokra forditsak a szovetségi kormanyzattdl kapott
pénziigyi timogatast, valamint kiegészité munkanélkiili segélyben részesiti a jarvany miatt
elrendelt kijarasi korldtozas, karantén és munkahelybezardsok miatt a ,,munkabél kies” mun-
kavallalokat. Végiil a 2020. aprilis 23-dn elfogadott, a fizetések védelmérdl és az egészségiigyi
ellatas szinvonaldnak novelésérdl szol6 torvény létrehozott egy pénzalapot a kisvallalkozdsok
megsegitésére, és Gjabb kozegészségiigyi timogatasrol rendelkezett; a torvény a marcius 27-én
elfogadott atfogd intézkedéscsomaghoz képest tovabbi 484 millidrd amerikai dollart irdnyzott
elé a Covid-19 elleni védekezésre. (Erdekességként megjegyzendd, hogy e térvény a koronavi-
rustesztek finanszirozdsat mar 6nallf elSiranyzatként kezeli.)

A Kongresszuson tul a szovetségi végrehajtas is dtfogdan reagilt a Covid-19 altal el6i-
dézett krizisre. A szovetségi minisztériumok (federal executive agencies) kiilonos hataskord
kozponti kézigazgatasi szervek, amelyek szarmazékos jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek.
Utébbi a Kongresszustdl szarmazik, amelyet a térvényhozd szerv a szovetségi kozigazgatasi
eljarasi torvény® alapjan ruhazhat it a szovetségi minisztériumokra.®

A szovetségi minisztériumok rendes jogalkotasi eljardsa fGszabaly szerint kétféle lehet:
formalis és informalis. Formdlis jogalkotasrdl akkor beszéliink, amikor a Kongresszus uta-
sitja a szovetségi minisztériumot, hogy alkosson rendelet (statute) formdajaban 4j jogszabalyt.
Magiat a jogalkotdst egy ugynevezett kozigazgatasi bird (administrative law judge) el6tt tartott
nyilvanos vita el6zi meg, ahol az érdekeltek eléadhatjik a jogszabalyjavaslattal kapcsolatos

79 Swagel, 2020.
80 Administrative Procedure Act (APA) [5 U.S.C. §§ 500-596].
81 Price, 2020.
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észrevételeiket.®> Ennél azonban sokkal gyakoribb a szévetségi minisztériumokon beliili in-
formalis jogalkotds, amikor a minisztérium egy kordbbi, altala meghozott rendeletet médosit
vagy egészit ki.® Ebben az esetben az érdekelteknek a formdlis jogalkotdshoz képest révidebb
id6 all rendelkezésiikre, hogy eléadjik a jogszabélyjavaslattal kapcsolatos ellenérveiket.

A formalis és informalis jogalkotasi eljardsok alél léteznek kivételek. Az egyik az, amikor
a szovetségi minisztériumok siirgdsségi jogszabalyt (emergency rule) fogadnak el. Erre akkor
adddik lehet6ségiik, amikor a rendes jogalkotasi eljards kovetése a kozérdekkel ellentétben
all (példaul azért, mert sok id6t vesz igénybe).®* A Covid-19 elleni fellépés keretében a szo-
vetségi minisztériumok szamos ilyen stirg6sségi jogszabalyt hoztak.

A rendes jogalkotasi eljarasok aldli egyéb kivételek a kongresszusi feliilvizsgalati tor-
vényben® lelhetdk fel. Utébbi kimondja, hogy a szévetségi minisztériumoknak valamennyi
Gjonnan elfogadott rendeletet meg kell kiildeniitk a Kongresszusnak, amelynek képvi-
sel6haza és szendtusa egyiittesen hozott kozos rendelettel megsemmisitheti a szovetségi mi-
nisztériumok altal elfogadott rendeleteket. Mindazondltal ha e kozos rendelet ellen az elnok
vétdt emel, a minisztériumi jogszabaly hatdlyba léphet. A kongresszusi felilvizsgilati tor-
vényben meghatdrozott masik kivétel az, hogy ha az egészséget vagy a biztonsigot kozvetlen
veszély fenyegeti, akkor az elnok végrehajtasi utasitassal a minisztériumi rendeletet azonnal
hatélyba léptetheti.® Mi tobb, az elnok végrehajtasi utasitissal kozvetlenil is elrendelheti,
hogy a szévetségi minisztériumok egy jogszabdlyt vagy egy egyedi jogi aktust meghozzanak
azzal, hogy a szovetségi kozigazgatasi eljardsi torvény rendelkezéseit ilyen esetekben is be
kell tartani. Noha az elnok végrehajtasi utasitasa alapjain meghozott minisztériumi jogsza-
balyok felilvizsgilatara a birdsagok jogosultak, a birdi gyakorlat meglehetdsen megengedd
e téren: a szovetségi minisztériumoknak elég csupan az ,észszertiség” fenndlldsat bizonyi-
taniuk az altaluk meghozott jogszabaly jogszerdiségének alitdimasztisihoz.*

A szovetségi minisztériumok koronavirus-jarvanyra adott valaszai kozil érdemes
szamba venniink néhanyat. Igy példaul a ,csalidok az els6k” térvény felhatalmazta a Szé-
vetségi Munkaiigyi Minisztériumot, hogy a térvény altal kiterjesztett fizetett munkavallaléi
tavollét jo gyakorlatinak részletszabilyait kidolgozza.® Vagy példaul a koronavirus-se-
gélyrdl, jarvanykezelésrdl és gazdasigvédelemrdl szol6 torvény feljogositotta az Oktatdsi
Minisztériumot, hogy dontson a féiskolai és egyetemi hallgaték jirvinnyal kapcsolatos
nehézségei lekiizdéséhez nytjtandé segélyekrdl. Ugyszintén, a fizetések védelmérdl és

82 Administrative Procedure Act §$ 556-557.

83 Administrative Procedure Act § 553.

84 Administrative Procedure Act § 553(b)(B).

85 Congressional Review Act (CRA) [5 U.S.C. §$ 801-808].

86 Congressional Review Act § 801(c)(2), § 801(c)(2)(A).

87 Brannon, 2018.

88 Families First Coronavirus Response Act § 5111; 85 Fed. Reg. 19,326 (Apr. 6, 2020). Elérhet6: https://perma.cc/
FF93-MUZV (Letdltve: 2020. december 19.); corrected by 85 Fed. Reg. 20,156 (Apr. 10, 2020). Elérhetd: https://
perma.cc/Z7T]-7WER (Letoltve: 2020. december 19.).
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az egészségiigyi ellatds szinvonalanak novelésérdl szol6 torvény a Kisvallalkozdsok Hivatalat
bizta meg, hogy utébbi rendelkezzen az arra jogosult kisvallalkozdsoknak jar6 kozvetlen
kifizetések folydsitasardl.*

Az Egyesiilt Allamok kozigazgatdsi berendezkedésébdl és a jarvanykezelésre vonatkozé
szabalyozas decentralizaltjellegébdladdéddan e helyiittatagallamiéshelyi szintd szabalyozast
sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A Tizedik Alkotmanykiegészités® az egyes hataskorok szo-
vetségi kormanyzat, tagallamok és polgarok kozotti megosztasardl rendelkezik. Eszerint ha
az alkotmdny egy hataskort nem utal a szovetségi kormanyzathoz, és annak a hatdskornek
a gyakorlasat nem is tiltja meg a tagillamok szamara, akkor az a hataskor a tagallamokat
illeti meg; ha pedig a tagillamok ezzel a hatdskorrel nem élnek, akkor a kérdés a polgarokra
van bizva. A birésigok a gyakorlatban a Tizedik Alkotmanykiegészitést agy értelmezik, hogy
a rend8rségi hataskorok a tagillamokhoz tartoznak, igy a kozegészségi veszélyhelyzet okan
elrendelt intézkedések elrendelése és betartatdsa is.”

Ezzel 6sszhangban a legtobb tagillamban sajat végrehajtdsi intézkedések vannak ha-
talyban, amelyeket a tagallamok a szovetségi kozigazgatasi eljarasi térvénnyel 6sszhangban,
sajat kozigazgatdsi eljarasi torvényeik®? alapjan dolgoznak ki. A kozigazgatasi eljarasi torvé-
nyekben felsorolt hataskérok mellett a tagallami alkotmdanyok is szdmos hataskort utalnak
a kormdnyzdkhoz, akik e felhatalmazasukat a polgarok katasztréfaktdl és veszélyhelyze-
tektdl valé megdvasa érdekében gyakorolhatjak. Ekképpen a karantén vagy kijarasi korla-
tozas elrendelése a kormanyzok hatdskorébe tartozik, a végrehajtis foganatositisa pedig
atagallami egészségiigyi hatésagok feladata.

E sorok irasakor az Egyesiilt Allamok valamennyi, azaz mind az 50 tagllaméban kii-
l6nleges jogrend van hatalyban, amelyek elnevezése terminoldgiai sokféleségrdl arulkodik.”
Ami az alakijogforrastilleti, a tagallami kormanyzok rendszerint végrehajtasi utasitdsokban
hirdetik ki a kiilonleges jogrendet. Utébbira példaként hozhaté Ohio, ahol a kormanyzé

89 Price, 2020.

90 U. S. Const. amend. X.

91 Galva—Atchison-Levey, 2005.

92 Példaul Washington State Administrative Procedure Act, Wash. Rev. Code § 34.05 (1988); Massachusetts
State Administrative Procedure, Mass. Gen. Laws ch. 304, §§ 1-25 (1954).

93 28 tagallamban, példaul Alabamaban, Dél-Karolindban, Kalifornidban, Hawaiin vagy Utahban veszélyhelyzeti
allapot (state of emergency), 11 tagallamban, példaul Alaszkiban, Arizonaban, Louisianaban vagy Uj-Mexikéban
kozegészségi veszélyhelyzet (public health emergency), mig a legfert6zottebb tagallamokban katasztréfahelyzet
(disaster, disaster emergency vagy state of disaster emergency) van hatalyban. Vannak tagéllamok, amelyek egyedi kii-
I6nleges jogrendi terminolégiat alkalmaznak. Igy példaul Arkansasben veszélyhelyzetet (emergency), Maine-ben
polgari veszélyhelyzetet (state of civil emergency), Minnesotaban pedig békeid8s veszélyhelyzetet (peacetime emer-
gency) hirdettek ki. National Governors Association, Status of State COVID-19 Emergency Orders. Elérhetd:
www.nga.org/state-Covid-19-emergency-orders/ (LetSltve: 2020. december 15.).
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2020. marciusban veszélyhelyzeti allapotot hirdetett ki,** és ennek megfelelGen a tagallam
egészségligyi hatbsaga kijarasi korlatozast vezetett be.”

Tovabba a tagillami kiilonleges jogrend idébeli hatdlyat tekintve azt mondhatjuk, hogy
az altaldban az orszdgos veszélyhelyzet fennillasihoz igazodik. Erre j6 példa Montana kor-
manyzdjanak végrehajtasi utasitdsa, amely tgy rendelkezik, hogy a veszélyhelyzeti allapot
a tagallamban addig tart, amig az elnék a jarvanyhelyzet miatti orszagos veszélyhelyzetet
vissza nem vonja.’ Azonban a kiilonleges jogrend hatarozott ideji elrendelésére is talalunk
példat: New York allam szabdlyozdsa szerint a katasztréfahelyzet 2021. 4prilis 21-ig marad
hatdlyban. (Utébbi egyébként megajithaté.)”

Végul a helyi 6nkormanyzatok jarvinykezelési intézkedéseirdl kell még szdlnunk.
Az Egyesiilt Allamokban a helyi énkormanyzatok (local governments) megyékbdl (counties)
és onkormdnyzatokbdl (municipalities) dllnak. A megyékhez tovabbi keriiletek (boroughs, pa-
rishes), az 6nkormdnyzatokhoz pedig varosok (cities, towns) és telepiilések (villages) tartoznak.
A helyi 6nkormanyzatok jogalkotdsi hataskore a tagdllamoktdl ered, és e szarmazékos jogal-
kotasi hataskoriiket nem léphetik tal.”®

Jollehet a Tizedik Alkotmanykiegészités rendelkezik a szovetségi allam és a tagallamok
kozotti hataskormegosztasrdl, a tagallamok és a helyi 6nkormanyzatok kozotti hataskor-
megosztasrdl egyaltalin nem szdl, igy djfent a Legfelsébb Birdsig joggyakorlata mutathat
irdnyt nekiink e kérdésben. Utdbbi a Hunter v. City of Pittsburgh tiigyben® megéllapitotta,
hogy ,a helyi énkormdanyzatok a tagillamok alsébb szintil politikai szervezeti egységei,
olyan kiszolgald szervek, amelyek a tagallam altal rajuk ruhazott kormanyzati hataskorok
gyakorlasara hivatottak [...] A helyi 6nkormanyzatok szimanak, jellegének, mikodésiik idé-
tartamanak, valamint terilleti illetékességitknek a meghatirozasa a tagillamok abszolat
diszkreciondlis jogkorébe tartozik.” A Legfelsdbb Birdsag ezen tételt késébb a Trenton v. New
Jersey igyben'*® is fenntartotta, és kimondta, hogy , kifejezett tagallami alkotmanyos rendel-
kezés hidnyaban a helyi 6nkormdanyzatoknak nincsen olyan beleértett jogalkotasi hatdskore,
amely a tagallam altal rdruhazott kifejezett hataskéroket tallépi. A helyi 6nkormdanyzat
csupan a tagallam egyik szervezeti egysége, és ha a tagallam gy latja, akkor a helyi 6nkor-
manyzat valamely hataskorét visszatarthatja, visszavonhatja, vagy @j hataskort allapithat
meg szamara. Legyen barmily’ nagy vagy éppen kicsi a [helyi onkormanyzat] cselekvési
szabadsaga, a tagillam teremtménye marad, amely a szuverén akarata altal raruhazott ha-

94 Ohio Exec. Order No. 2020-01D (Matr. 9, 2020).

95 Director’s Stay Safe Ohio Order, Ohio Dep'’t of Health (Apr. 30, 2020); Director’s Order, Ohio Dep’t of Health
(July 7, 2020).

96 Mont. Exec. Order No. 2-2020 (Mar. 12, 2020); Mont. Exec. Order No. 3-2020 (Mar. 13, 2020).

97 N. Y. Exec. Order No. 202.60 (Sept. 4, 2020).

98 State & Local Government, The White House. Elérhetd: https://perma.cc/BLD9-C5DY (Letoltve: 2020. decem-
ber1.).

99 Hunterv. City of Pittsburgh, 207 U. S. 161, 178 (1907).

100 City of Trenton v. New Jersey, 262 U. S. 182, 187 (1923).
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taskoroket és privilégiumokat gyakorolja, illetve birja.” A Legfelsébb Birésag precedensei
alapjan altaldnossiagban elmondhatjuk, hogy a helyi kormanyzatok csak a kifejezetten rdjuk
ruhdzott hataskoroket gyakorolhatjak akkor, ha e hataskoroket sziikségszert és tisztességes
hatdskor-atruhdzassal delegaltak rajuk, és amely hatdskorok a helyi kormanyzat létezése
szempontjabdl alapvetének bizonyulnak.

Ilyen, a jarvanykezelés szempontjabdl fontos helyi hataskor az addkivetés, azon belil is
az altalanos forgalmi adé kérdése. A New York State Association altal kozzétett kutatas™ becs-
lései szerint csak New York allamban 1,8 millidrd dollaros bevételkiesés varhaté 2020-ban
a Covid-19 miatt visszaesett forgalom miatt. A helyi kormanyzatok bevételkieséseinek kom-
penzicidjara a korabban ismertetett szovetségi torvényeken tal még egy tovabbi, a képvi-
sel6hdz altal elterjesztett torvényjavaslator'®* fontos megemliteni, amelyet jelenleg éppen
targyal a Kongresszus. E torvényjavaslat szerint tovabbi 179 millidrd dollarral timogatna
a kozponti koltségvetés a helyi 6nkormanyzatokat. Egy masik, jarvanykezeléssel szervesen
osszefonddd helyi hatdskor az oktatas, pontosabban a tavoktatas elrendelése. Miutan utdbbi
Philadelphiaban bevezetésre keriilt, a helyi iskolakorzetben az 6nkormdanyzat minden olyan
tanulénak laptopot és ingyenes internet-hozzaférést biztositott, akiknek otthon addig nem
volt (e koltségek hozzavetSlegesen meghaladtak a 11 millié amerikai dollart).’* Harmadikként
e helyiitt a maszkviselés szabdlyozasit emelnénk ki, amely szintén helyi 6nkormdnyzati ha-
taskort képez. A maszkviselés betartatdsa a varosi rendérkapitdnysagok és a sheriffek fela-
data. >+ Végezetiil érdekességként megemlitendd, hogy az Egyesiilt Allamokban a helyi nkor-
manyzatok mitkodésének egyik sajatossiga a képviseld-testiletek iiléseinek nyilvanossaga,
igy azokon barki részt vehet. Utdbbi biztositdsa a Covid-19-jirvany idején ismételten Gjfajta
kihivast keltett életre, amelynek megoldasaként a képvisel-testiiletek tiléseit is attették
avirtudlis térbe.’s

4. Akiilonleges jogrend kihirdetésével kapcsolatos jogvitak

A kiilonleges jogrend kihirdetésével kapcsolatos jogvitak kapcsin elmondhatd, hogy
a kozegészségi veszélyhelyzet kapcsin szdmottevs precedensekrdl nem lehet beszamolni.

101 Marren—Acquario, 2020.

102 Heroes Act, H.R. 925, 116th Cong. (House engrossed amendment, Oct. 1, 2020).

103 School Year 2020-2021: Advancing Education Safely. School District of Philadelphia. Elérhetd: https://perma.cc/
HYF6-QB5M; Chromebooks. School District of Philadelphia. Elérhet6: https://perma.cc/KF6Q-TH67; Internet
Access Options for Families. School District of Philadelphia. Elérhet6: https://perma.cc/FA57-A89V; Press Release.
School District of Philadelphia, School District Will Use $11 Million to Help Bridge the Digital Divide Among Students.
Elérhet6: https://perma.cc/J93L-D]Ds (Letdltve: 2020. december 15.).

104 Price, 2020.

105 Ldsd errdl bévebben példdul az észak-karolinai Asheville vagy az arizonai Surprise szabalyozasat: Asheville,
N. C., Mun. Code pt. 1, art. II, § 9 (1985); McDaniel, 2020; Ord. No. 2020-12, City of Surprise, Arizona (Mar. 17,
2020); Ariz. Rev. Stat. § 38-431.01(A).
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(Az persze mas kérdés, mint ahogyan mar fentebb is utaltunk ra, hogy a 2020. évi valasztasi
kampdany soran a két elnokjeldlt heves politikai vitikba bocsitkozott e kérdésben.) Mind-
azondltal a kozelmult eseményei egy szemléletes példaval szolgalnak szimunkra — még ha
nem is a koronavirus-jarvannyal kapcsolatban -, ez pedig az Egyesiilt Allamok déli hatdran
épuld fal ugye.

El6szor is a vita jogi hatterét szitkséges réviden felvillantani. Mint ahogyan lattuk, a ko-
rdbban bemutatott orszdgos veszélyhelyzetrdl szdl6 térvény kimondja, hogy amennyiben
az elnok orszagos veszélyhelyzetet hirdet ki, a képvisel6hdznak minden hatodik hénapban
feliil kell vizsgalnia a veszélyhelyzet jogszertiségét, ha pedig az arra okot adé kérilmények
mar nem allnak fenn, akkor kezdeményeznie kell a szendtusnal, hogy a veszélyhelyzetet
egylttes rendelettel sziintessék meg. Utébbi rendelkezés a torvény elfogaddsa, azaz 1976
Ota egészen a kozelmultig Csipkerdzsika-dlomban szendergett, amikor is Donald Trump or-
szagos veszélyhelyzetet hirdetett ki'® a déli orszaghataron tervezett falépitéshez szitkséges
koleségvetési finanszirozds biztositasa céljabdl, miutin azt a Kongresszus, mint szokdsos
koleségvetési elbirdnyzatot (6sszege 5,7 millidrd amerikai dollar), kordbban mar kifejezetten
elutasitott.’*” (A koltségvetés elfogaddsardl 1dsd bévebben a 3. pontot.) Ugyanakkor a Kong-
resszus altal hozott orszagos veszélyhelyzetet megsziintetd rendelet ellen Trump vétéval élt,
igy e veszélyhelyzet még jelenleg is hatdlyban van.*

Az eset élesen ramutat a szabalyozas gyenge pontjaira. Egyrészt arra, hogy a veszély-
helyzet fogalmdanak tisztizatlansiga és az intézkedésre jogosultnak juttatott rendkiviil széles
diszkreciondlis jogkor zold utat enged az elndknek a torvény kiilonbozé politikai célokra
torténd felhasznalasira. Mdsrészt arra, hogy az elndki vétd (és természetesen a korlatlan
alkalommal valé megujitas lehet6sége) gyakorlatilag lehetdvé teszi, hogy az eln6k hatiro-
zatlan iddre rendelhesse el a veszélyhelyzetet. Harmadrészt az a probléma is megmutat-
kozik, hogy az elndk ezaltal szokdsos koltségvetési iranyzatot vonhat el a Védelmi Miniszté-
riumtdl, ugyancsak politikai célokra. Az esetet val6szindsithetGen annak megoszté politikai
karaktere és a kézeledd vilasztasok miatt ellentétes szakirodalmi visszhangok kisérték. Igy
példaul Mark Tushnet, a Harvard Egyetem jogi kardnak professzora szerint az orszagos ve-
szélyhelyzet alatt elkoltott kiegészit6 elbiranyzatok felhaszndalasa tekintetében az elnoknek
olyan széles mérlegelési jogkore van, hogy poziciéja még ebben a helyzetben is de iure szikla-
szilard ldbakon all.*®

106 Declaring a National Emergency Concerning the Southern Border of the United States, Proc. 9844, February
15, 2019, 84 FR 4949-4950.

107 Halchin, 2020, 19. 0.

108 Lasd bévebben: The Atlantic: The Alarming Scope of the President’s Emergency Powers. Elérhetd: www.theatlantic.
com/magazine/archive/2019/01/presidential-emergency-powers/576418/ (Letdltve: 2020. december 15.).

109 NBC News, Fact Check: What’s a ‘National Emergency’, Can Trump Declare One to Get His Wall? Elérhetd:
www.nbcnews.com/politics/donald-trump/fact-check-what-s-national-emergency-can-trump-declare-
one-n9s54966 (Letdltve: 2020. december 15.).
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Az eset egy masik érdekes aspektusa a magantulajdon kisajatitisinak kérdése — tud-
niillik a falépitési projektben megjeldlt teriiletek kétharmad része maginkézben van -,
ugyanis a Legfelsbb Birsag korabban a Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer iigyben"® meg-
akadalyozta, hogy Harry Truman eln6k magantulajdonban 1évs acélmiiveket sajatitson ki ve-
szélyhelyzetre hivatkozva. A birdsag érvelése szerint az acélmiivek kisajatitasinak feltétele,
hogy a Kongresszus megszavazza ellentételezésként a karpétlast mint rendes elSirdnyzatot,
a torvényhozd ezen hataskorét pedig az elnok még veszélyhelyzet idején sem gyakorolhatja.
Az eset titkrében érdekes elgondolkodni azon, hogyan dontene a LegfelsGbb Birdsag, ha jelen
iigyben kellene allast foglalnia...

5. Osszegzés

A modern alkotmanyokkal és Magyarorszag Alaptorvényével ellentétben az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1787-ben elfogadott alkotmdnya és annak 27 alkotmdanykiegészitése egy-
dltaldin nem tartalmaz rendelkezéseket a kiilonleges jogrendre nézve, amelynek példdja
szemléletesen illusztralja, hogy a kiilonleges allapotok alkotmanyos szintil szabalyozasa
nem szitkségképpeni elviras az alkotmanyozdval szemben. Az USA-ban alkalmazott szaba-
lyozasi megoldds dogmatikai értelemben az Gigynevezett monista megkozelitést koveti, ami
egyrészt azt eredményezi, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabdlyok az egyes jog-
szabalyokban sporadikusan lelhet8k fel, masrészt pedig azt, hogy a valaszreakcidk tarhaza
majdnem végtelen, azaz az intézkedésre jogosult szerv, aki f6szabaly szerint az elnok, diszk-
recionalis jogkére rendkiviil széles. Igy tehit azt mondhatjuk, hogy mig hazink az eurépai
orszagokhoz hasonléan a dichotém modell mellett kotelezte el magat, az Egyesiilt Allamok
szabalyozasa teljesen mas szabalyozasi logikat kovet.

A magyar szabdlyozassal szintén ellentétes megkozelitést titkroz, hogy az amerikai al-
kotmdany nem tekinthetd kiindulépontnak a kiilonleges jogrendet illetéen, a vonatkozé tor-
vényi rendelkezések taxativ szimbavétele pedig gyakorlatilag lehetetlen villalkozas — vagy
legalabbis egy tematikus fokusztt konyvfejezet altal kindlt terjedelmi lehetéségeken messze
talmutaté. Mindazonaltal jelentéségét tekintve valamennyi jogszabily kozil kiemelkedik
az1976-ban elfogadott orszagos veszélyhelyzetrdl sz616 térvény, amely — mint azt az Egyesiilt
Allamok déli hataran épiil6 fal iigyében is lathattuk — lényegében véve bianké csekket ad
az elnok kezébe a veszélyhelyzet elrendelését illetéen. A veszélyhelyzet fogalmat a jogsza-
balyban homaly 6vezi, a szakirodalomban is csupin szétari, nem pedig jogalkotdi vagy
birdi értelmezéssel taldlkozhatunk. Ez utébbi szintén idegen megoldas a magyar jogalkot6
szemsz6gébdl nézve, tekintve, hogy az Alaptorvény a kiilonleges jogrend eseteit részletesen
definidlja. Az orszagos veszélyhelyzetrdl szolo térvény 1979-es hatalybalépése dta Gsszesen

110 U. S. Supreme Court, Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952).
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69 alkalommal hirdettek ki az Egyesiilt Allamokban orszagos veszélyhelyzetet, és ebbdl 40 (!)
mind a mai napig hatdlyban van. Es az orszagos veszélyhelyzetrél sz616 torvény csak egy a sok
kozil. Alegfontosabbak kozé sorolhatdk tovibbd az 1944. évi térvény a kozegészségiigyi szol-
galtatdsokrdl, az 1988. évi torvény a katasztréfavédelemrdl és a veszélyhelyzetben valo segit-
ségnytjtasrél (az tgynevezett Stafford-tdrvény); az Egyesiilt Allamok Kédexe; a 2002. évi
térvény a belbiztonsagrol; valamint a 2006. évi térvény a Katrina hurrikin utdni veszélyhely-
zet-kezelési reformrdl. Ezek a szovetségi torvények tjabb killonleges jogrendi esetkoroket
alkotnak, a gazdagitva a fogalmi diverzitast.

Valamennyi, a kitlonleges allapotra vonatkozé térvényi szabalyozast szimba véve azt
mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok elnéke 136 (!) kiilonféle jogkért gyakorolhat kii-
l6nleges jogrend idején, és akkor még nem beszéltiink azokrdl a hataskérokrdl, amelyeket
a Kongresszus, a szovetségi minisztériumok, a tagallami kormanyok és a helyi nkormany-
zatok gyakorolhatnak kiilonleges helyzetekben. Utébbi sokfélesége értelemszertien a ha-
talmas foldrajzi kiterjedésti és népességii orszag kozigazgatasi berendezkedésével is szoros
Osszefiiggésben all, aminek eredménye, hogy nemcsak kiilonféle szovetségi torvények le-
hetnek - akidr ugyanazon tényallds alapjan — egyszerre hatdlyban, hanem hogy vertikdlisan
is szamos jogszabaly vonatkozik az egyes tagillami és helyi szint(i kérdésekre. Ez hazankat
tekintve ugyancsak elképzelhetetlennek tiinik, mivel a magyar kézigazgatds centralizalt
jellegi.

Az amerikai és a magyar szabalyozas kézotti Gjabb elvi kiilonbség, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a kitlonleges jogrend meghosszabbitdsa egyaltalan nem szamit ,kiilénlegesnek”.
Ha csak az orszagos veszélyhelyzetrdl sz0l6 torvényt vesszitk ismét szemiigyre, lathatjuk
példaul, hogy az els6ként, 1979-ben Carter elnok altal kihirdetett orszdgos veszélyhelyzetet
azéta is minden évben (!) megujitottak, szimos mds veszélyhelyzethez, példaul a 2001. szep-
tember 11-i terrortamadasokhoz kapcsoléddan kihirdetett veszélyhelyzethez hasonléan.

Megallapithatjuk tehdt, hogy az amerikai modell mind a szabdlyozis koncepcidja, de-
centralizacidja, sokszintisége, mind az ultimaratio jelleg hidnya, mind pedig az elrendelés ha-
tarozatlan idétartama miatt teljesen eltér a magyar jogalkoté altal alkalmazott keretektdl.

Ami a koronavirus-jarvanyt illeti, nem meglepd, hogy mivel az Egyesiilt Allamok t&bb
mint 17 milli6 regisztralt fertézottel (2020. decemberi adat) a vilag legfertézottebb orszaga,
valamint mivel az orszdgban 2020 novemberében elnokvilasztast tartottak, a jirvanykezelés
politikailag rendkiviil szenzitiv kérdést képez. Minthogy 2021. janudrban a demokrata Joe
Biden személyében (aki a lek6szoné elnok, Donald Trump jarvanykezelési stratégidjat kam-
panya alatt végig hevesen birdlta) hivatalba fog [épni az orszig 46. elndke, a koronavirus miatt
hozott intézkedések tekintetében is Gj irdnyvonalak virhaték. Mindazonaltal azt mond-
hatjuk, hogy a jarvanyra vilaszul adott eddigi erdfeszitéseket sem szabad aldbecsiilni.

A Covid-19 miatt az Egyesiilt Allamokban el8szér 2020. januar 31-én hirdetett koz-
egészségi veszélyhelyzetet az egészségiigyért felel6s miniszter az 1944. évi kozegészségiigyi
ellatasokrol szo16 torvény alapjan (amelyet azdta tobbszor megujitottak). Ezt kovetden pedig,
2020. marcius 13-dn az amerikai elndk bevezette az orszigos veszélyhelyzetet is, részben
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a fenti torvényi rendelkezés, részben pedig az 1976. évi orszagos veszélyhelyzetrdl sz6lé
torvény értelmében, amely orszagos veszélyhelyzet e sorok irdsakor szintén hatalyban van
még. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a féderdlis szintd jarvanykezelés két alappillére az Egyesiilt
Allamokban a kozegészségi veszélyhelyzet és az orszagos veszélyhelyzet parhuzamos kihir-
detése volt.

A koronavirus-jarviny a Kongresszust azonnali krizismenedzsmentre sarkallta,
amelynek keretében elfogadtak a koronavirus miatti késziiltségrol és kiegészitd elSirdny-
zatokrdl szdl6 torvényt, ,a csaladok az elsdk” torvényt, a koronavirus-segélyrdl, jarvanyke-
zelésrol és gazdasiagvédelemrdl szol6 torvényt, valamint a fizetések védelmérdl és az egész-
ségiigyi ellatds szinvonaldnak novelésérdl szol6 torvényt. A szovetségi torvényekrdl altalaban
véve azt allapithatjuk meg, hogy kettds célt szolgilnak: egyrészt az egészségiigyi ellats-
rendszer felvértezését, masrészt a gazdasig élénkitését, a szocialis ellatasok kiterjesztését.
Ezen torvények kozil is kiemelkedik a koronavirus-segélyrdl, jarvanykezelésrdl és gazdasag-
védelemrdl sz6l6 torvény, amely atfogd intézkedéscsomagot vezetett be a gazdasdg, a koz-
egészségiigy, a tagallamok, a helyi 6nkormdnyzatok, a vallalkozasok és a maginszemélyek
megsegitése érdekében, és mintegy 2 billié (!) amerikai dollart irdnyzott el6 a Covid-19 elleni
komplex kiizdelemre, amelynek keretében a jarviny kezelésében a szdvetségi miniszté-
riumok, a tagdllami kormanyok és a helyi 6nkormanyzatok is aktivan és 6sszehangoltan részt
vesznek. A jarvany terjedésének lassitdsaval kapcsolatos korlatozé intézkedések (példaul ki-
jarasi korlatozdsok, karantén, maszkviselés, tivoktatds stb.) elrendelésérdl dltalinossagban
megallapithatd, hogy rajuk nézve nem talalhatunk rendelkezéseket a szévetségi szintd tor-
vényekben, mivel azok teljes mértékben a tagallamok, illetve szirmazékos jelleggel a helyi
onkormanyzatok hataskérébe tartoznak. E helyiitt megjegyzendd, hogy az amerikai szaba-
lyozds decentralizalt jellege a magyar szabdlyozas erételjesen centralizalt jellegével djfent
ellentétes képet mutat.

Végezetil fontos az alapjogok korlatozasat illetGen is néhdny szét szdlni, amely kér-
désben az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaganak joggyakorlata kindl irinymutatést szd-
munkra. (A magyar és az amerikai szabalyozas kozotti Gjabb eklatins eltérésként hozhatd
fel, hogy az amerikai alkotmany a magyar Alaptorvénnyel ellentétben nem rendelkezik
a kiilonleges jogrend idején torténé alapjog-korlitozas szabdlyairdl.) A relevins jogesetek
halmazat két részhalmazra bonthatjuk, amelyek koziil az egyik kifejezetten a jarvinykeze-
léshez, a masik pedig a hadiallapothoz kapcsolédik. Es bar a hadiallapothoz f{iz6dé jogkor-
latozasra vonatkozo legfontosabb, Ggynevezett Korematsu-tételét a birdsdg 2018-ban, a Trump
v. Hawaii tigyben hatalyon kiviil helyezte, a birdi férum jarvanykezeléssel kapcsolatban tett
19. szdzad eleji (1) megéllapitdsai még ma is érvényesek. A Legfelsdbb Bir6sag mérfoldkonek
szamité itéleteiben kimondta, hogy a tagdllamoknak hataskérében 4ll a karantén elrendelése
kozegészségiigyi okokbdl addig, amig a Kongresszus ezzel ellentétes tartalmd jogszabalyt
nem hoz (Compaigne Francaise de Navigation a Vapeur v. Louisiana Board of Health tigy); tovabba
kimondta, hogy a tirsadalmi egyiittélés természetes velejirdja, hogy az egyén érdeke és
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a koz érdeke olykor titkozik, és el6fordulnak olyan stlyos veszéllyel fenyegetd helyzetek,
amikor az egyén szabadsdgat a koz érdekében korlatozasoknak kell alavetni, valamint hogy
a kotelezd véddoltas elrendelése nem 6nkényes és elnyomé akkor, ha a kozbiztonsag ész-
szer( érdeke gy kivinja meg (Jacobson v. Massachusetts tigy); és végiil, hogy az iskola jarva-
nyiigyi okokbdl megtagadhatja az olyan tanulf felvételét, aki egy kotelez6 véddoltast nem
kapott meg (Zucht v. King iigy). A Legfels6bb Bir6sag utébbi harom megallapitisa tehdt jelen
sorok irdsakor is hatdlyban van; aktualitdsukat mi sem mutatja jobban, hogy a Jacobson v.
Massachusetts tigyre az egyik louisianai fellebbviteli birésig 2020. 4prilisban, a koronavi-
russal kapcsolatban elrendelt korlatozé intézkedések kapcsan is hivatkozott.
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25. tablazat
Az Egyesiilt Allamok kiilonleges jogrendi szabalyainak osszegzése
Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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