28. Osszegzés — A koronavirus-jarvany
kezelésének tapasztalatai
a vizsgalt allamokban
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Avilag orszagainak koronavirus-jarviny okozta egészségiigyi valsaghelyzetre adott vi-
laszat egymas mellé allitva — killonb6z6 vizsgalodasi szempontok alapjan, illetve mas-mas
allamok szabdlyozasit elemezve — a hazai' és kiilfoldi? szakirodalom egyardnt vizsgélja, de
az Eurdpai Unié tagillamainak jarvinykezelésével’ is foglalkozott mar a jogirodalom.

Jelen fejezetben a konyv altal targyalt orszagok szabalyozasat foglaljuk 6ssze. Rogzitjiik, hogy
mely orszagokban rendeltek el kiilonleges jogrendi llapotot, illetve azt — a nemzeti jogszabalyok
adta kereteknek megfelelen — milyen idébeli hatallyal hirdették ki. Emellett elemzésre kertil,
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hogy a vizsgalt orszagokban a gyors és hatékony valsagintézkedések érdekében mely allami sze-
repl6k felhatalmazasaval és milyen formaban valésul meg a rendeleti kormdnyzis, illetve hogy
annak vonatkozasiban milyen mértékben és formaban tudjik ellendrzé funkcidjukat ellatni
az egyes allamok torvényhozé szervei. Tovabba az alapjogok korldtozdsianak kérdésével is fog-
lalkozik a fejezet, valamint utalds térténik azokra a kozjogi-politikai jellegd vitdkra is, amelyek
nemzeti szinten jelentkeztek a foganatositott kormanyzati intézkedések nyoman. A fejezetben
avizsgalt llamok intézkedéseinek egymas mellé allitasaval és elemzésével lehetdség nyilik a ko-
ronavirus-jarvany kezelése érdekében alkalmazott nemzeti jarvanykezelési megoldasok 6ssze-
hasonlitdsara, valamint ennek eredményeként kiilonb6zé szabalyozasi modellek kialakitasara.

1. Kiilonleges jogrend bevezetése a koronavirus-jarvany
kezelése érdekében

A vizsgalt allamok koronavirus-jarvany kezelésének jogszabalyi keretei kozti kiilonbség
leglatvanyosabban a killonleges jogrendi allapot elrendelése, illetve annak hidnya vonatko-
zasaban mutatkozik meg. A vizsgalt orszagok alig fele alkalmazta a kiilonleges jogrend esz-
kozét, rdadasul - ahogyan arra jelen konyv korabbi fejezetei ramutatnak — annak nincsen
4ltalanos sztenderdje, szabilyozasa szdmos ponton eltér. Igy érdemes egyrészt egymas mellé
allitani az allamok altal bevezetett kiilonleges jogrendi szitudcidkat, misrészt pedig meg-
vizsgalni azt, hogy azon orszagok esetében, ahol a koronavirus-jarviny kezelése rendes jog-
rendi keretek kozott zajlott, mely dgazati jogszabalyok keriiltek alkalmazasra.

Magyarorszaghoz hasonléan Csehorszagban, Szlovakidban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Finnorszdgban, Lettorszigban, Romdniidban és Spanyolorszigban egyarint kiilonleges
jogrendet vezettek be. Azonban hidba képezte a kiilonleges jogrend bevezetésének alapjat
ugyanaz a humanjarvany, az elrendelt kategéridk, illetve azok elnevezése nem azonos. Igy
példaul Magyarorszag mellett Szlovakia és Lettorszag is veszélyhelyzetet hirdetett, Cseh-
orszag és Finnorszag sziitkségallapotot vezetett be, Spanyolorszigban pedig riaddkésziilt-
séget rendeltek el. A jarvanyhelyzetre valaszul Romania siirg6sségi llapotot rendelt el, am
még a tavasz végén — a koronavirus-jarvany lekiizdésének sajatos szabalyait rogzit tor-
vényben — 4j alapokra helyezte a vilsigkezelés jogszabalyi kereteit. A siirgGsségi allapot
fenntartdsa helyett riaddallapotot léptettek életbe, amely egy ideiglenes, tobbek kozott
az életet és az egészséget fenyegets veszélyek megelézésére és elharitasara iranyuld, a ki-
lonleges helyzet jelenlegi és jovdbeli stlyossidgaval aranyos rendkiviili intézkedésrendszer.
Ezektd] eltéré megoldast alkalmazott az Egyestilt Kirdlysig, ahol torvényi tton hirdettek
ki egy Gjfajta, specidlisan a koronavirus-jarvany kezelésére megalkotott — a jarvany keze-
lésének megkonnyitését és terjedésének lassitasat, az allami szervek miikodésének biztosi-
tasat és a gazdasig mikodoképességének meglrzését célzd — kivételes jogrendi allapotot.
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A torvény id6beli hatalya meghatarozott iddre, f6szabaly szerint két évre sz6l, am annak fél
évvel torténé meghosszabbitdsira és leroviditésére is lehetség van.

Ez utébbi vonatkozasaban is jelentdsen eltér a tobbi allam dltal bevezetett kiilonleges jog-
rendi allapottdl az Egyesiilt Kirdlysag jarvanykezelése. A tobbi vizsgalt orszdg ugyanis rovidebb
hataridét jelolt meg, és azt hosszabbitotta meg, ha tovabbra is szitkségesnek talalta a kivételes
allapot fenntartasat. Ennek oka elsésorban az, hogy a demokratikus kontroll érvényesitése és
a hatalmi dgak egyensulyanak megdrzése érdekében szitkséges a kiilonleges jogrend iddszakos
felilvizsgalata. Emiatt a legtobb vizsgdlt allam alkotmanyos, illetve torvényi szabalyozdsa
nem is ad lehet6séget az elrendeltnél lényegesen hosszabb idébeli hatily meghatdrozasara.
Szamos orszagban pedig — igy példaul Csehorszagban, Szlovikidban, Lettorszigban, illetve
Romdnidban - ajogszabdlyi keretek dltal biztositott leghosszabb hataridére vezettek be kilon-
leges jogrendet. A Cseh Koztarsasig kormdnya harminc napra rendelte el a szitkségallapotot,
amelyet id6rdl idére felilvizsgaltak, és tobb alkalommal is meghosszabbitottak. Ugyanigy
harmincnapos hataridéket hatdrozott meg Romadnia is a siirg6sségi allapot, illetve a riadéal-
lapot vonatkozdsaban. A spanyol jarvanykezelés soran a kétféle megoldast sajatosan 6tvozték,
ugyanis elsé alkalommal mindssze tizenot napra vezettek be kiilonleges jogrendet, 4m azt
tobb alkalommal is meghosszabbitottak, a kézirat lezardsanak idépontjaban hatalyban 1évd
rendelkezés szerint pedig a riaddkésziiltség idébeli hatilya Spanyolorszagban egészen 2021
majusdig tart. Szlovakidban és Lettorszdgban — ajarvanyhelyzet enyhiilésére és stlyosboddsira
reagilva — nem volt folyamatosan hatdlyban a kiilénleges jogrendi helyzet. A szlovik kormany
tavasszal kilencven napra rendelte el a veszélyhelyzetet, am nem hosszabbitotta meg, hanem
rovid rendes jogrendi idszakot kovetSen a jarvany masodik hullimanak kezelése érdekében
@bdl kihirdette azt, immdron negyvenét napra. (Késébb pedig — szintén negyvendt nappal —
egy alkalommal meg is hosszabbitotta.) Hasonl6an jart el Lettorszdg is, amely tavasszal két ho-
napra rendelt el killonleges jogrendi allapotot, amelyet még egy alkalommal, sztik egy hénappal
ugyan meghosszabbitott, am juniustdl egészen novemberig a lett vilsigkezelés is rendes jog-
rendi keretek kozott zajlott. Novemberben azonban ¢jabb veszélyhelyzet kihirdetésére keriilt
sor, valamivel tobb mint kéthénapos idGtartamra. Az elrendelt kiilonleges jogrendi helyzetek
id6beli hatalyat vizsgalva ki kell emelni, hogy Magyarorszag hatarozatlan iddre vezette be
a kilonleges jogrendi dllapotot, amelyhez hasonlé megoldast egyediil Kina esetében tapasztal-
hatunk. Magyarorszag Alaptorvényének rendelkezése értelmében ugyanis a veszélyhelyzetet
elrendeld Kormany jogosult azt megsziintetni, abban az esetben, ha a kihirdetésének feltételei
mar nem allnak fenn. Ennek megfeleléen a jarvanyhelyzet enyhiilésével a marciusban beve-
zetett veszélyhelyzetet Magyarorszag Kormanya — az Orszaggyilés felhivasira — nyar elején
megsziintette. Hasonléan azonban Szloviakia és Lettorszag jarvanykezeléséhez, a jarviny ma-
sodik hullimdanak hatdsira novemberben djra kiilonleges jogrend lépett életbe hazdnkban is.
A kilonleges jogrendi szitudciok elrendelése kapcsan megallapithatd, hogy a vizsgalt allamok
— talin egymdstél nem teljesen fiiggetlenil — kozel egy idSben (Magyarorszagon marcius 11-én,
Csehorszagban és Lettorszigban marcius 12-én, Spanyolorszigban marcius 14-én, Finnor-
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szagban, Romaniaban és Szlovakidban marcius 16-an, az Egyestilt Kirdlysigban pedig marcius
25-én)vezették be akiilonlegesjogrendi allapotot. Emlitésre érdemes tovabba, hogy valamennyi
vizsgalt orszdg hozott kordbban is a koronavirus-jarvany kezelésére irdnyul6 intézkedéseket.

AlapvetSen megallapithatd, hogy ezen dllamok rendkiviil hasonléan reagiltak az egész-
ségiigyi valsaghelyzetre, azt szinte azonos keretek kozott kezelték. A szlovak kormany altal
marciusban kihirdetett veszélyhelyzet emlithetd kivételként, azt ugyanis nem éltalanos
hatéllyal, hanem kizirélag az egészségiigyi rendszerre kiterjedGen vezették be. A korona-
virus-jarviny masodik hullima idején azonban mar Szlovakidban is az egész orszigra ki-
terjedt a kiilonleges jogrend hatdlya. Ugyancsak valamennyi allam vonatkozasaban kije-
lenthetd, hogy korabban nemigen tapasztalt kozjogi helyzetet teremtett a kiilénleges jogrend
elrendelése, igy példaul Csehorszagban és Finnorszagban sem keriilt sor kordbban a sziik-
ségallapot bevezetésére.

A koronavirus-jarvanyt rendes jogrendi kereteknek megfelelGen kezel6 allamokat egy-
részt aszerint csoportosithatjuk, hogy mely dgazati jogszabalyokat hivtak segitségil a jar-
vanyhelyzet lekiizdésére, masrészt pedig az alapjan oszthatjuk fel Gket, hogy kordbban is
meglévd vagy a koronavirus-jarvanyra vilaszul létrehozott jogintézményeket alkalmaztak.
Avizsgalt llamok koziil a legtobb — igy Ausztria, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Németorszag, Dania, Norvégia, és Svédorszag is — a jarvanyiigyi, illetve kozegészségiigyi
jogszabalyok alapjan jart el. Esztorszdg, Litvania és Olaszorszig jarvanykezelése pedig
a polgari védelmi, valamint a valsigkezelésrdl sz6l6 jogszabalyokra timaszkodott. Az elébbi
csoportba tartozé allamok sok esetben azonban a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez elégte-
lennek itélték meg a jogszabalyi kereteket, ezért médositasokat eszkozoltek a jarvany-, illetve
kozegészségiigyi torvényeiken. Azok mértéke ugyan eltéréseket mutat, de Ausztridban, Né-
metorszagban, Lengyelorszigban, Danidban, Norvégidban és Svédorszagban is els6sorban
a kilonboz6 korlatozo intézkedések meghozatalinak jogalapjat biztositja, valamint néveli
a kézponti kormanyzat és az egészségiigyi hatdsagok hataskorét. Ezek a médositisok tobb
llam esetében is ideiglenesek, kizdrélag meghatarozott ideig maradnak hatilyban. Igy
példaul a dan jarvanyiigyi torvény médositdsa 2021 marciusiban veszti hatdlyit, Svédor-
szagban pedig a médositott rendelkezések csak 2020 nyardig voltak hatilyban. Emlitésre
érdemes Hollandia példaja, ahol eleinte mindenfajta médositas nélkiil kizardlag a kozegész-
ségiigyi torvény rendelkezéseire alapoztik az intézkedéseket, am késébb — a kiilonleges jog-
rendi allapot elrendelését hidnyold, a demokratikus kontroll meglétét, valamint az alapjogok
korlatozasanak alkotmanyossiagat megkérdéjelezd — kritikak hatdsara mégis médositottak
ajogszabilyt. Kiemelendd tovibbd a franciaorszagijarvinykezelés, ahol a sziikségallapotnak
egy (j formajat rogzitették a kozegészségiigyi torvénykonyvben. Az egészségiigyi szitkség-
allapot olyan egészségiigyi katasztrofa esetén alkalmazhatd, amely jellegénél és silyossa-
ganal fogva veszélyezteti a lakossag egészségét. Ez a jogintézmény azonban ideiglenesen lett
a kédexbe bevezetve, az legkésébb 2021. aprilis 1-ig tarthaté fenn. Az egészségiigyi szitkség-
dllapotot 2020. marcius 24-td] két honapos id6tartamra hirdették ki az orszdg egész terit-
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letére, kés6bb pedig tobb alkalommal meghosszabbitottak. Franciaorszagban tehat egy kii-
l6nleges jogrendi dllapotnak ugyan nem mindsiilé, mégis kivételesnek titulalhaté, raaddsul
Gjonnan, a koronavirus-jarvanyra valaszul megalkotott helyzetet vezettek be. Hasonléan jart
el — a jogintézmény Gjdonsagatdl eltekintve — Lengyelorszag is, ahol az egészségiigyért fe-
lelés miniszter rendeletével el6bb jarvanyveszélyt, késébb pedig jarvanyallapotot hirdetett.
A polgari védelmi jogszabdlyok alapjan eljaré dllamok vonatkozisiban szintén elmondhatd,
hogy bar nem keriilt sor kiillonleges jogrend bevezetésére, de rendkiviili jelleggel biré val-
sagkezelési intézkedéseket foganatositottak. Igy példaul Esztorszagban — a kifejezetten
kiilonleges jogrend elrendelését nem igényld valsighelyzetek egységes kezelése érdekében
megalkotott — veszélyhelyzeti torvény alapjan veszélyhelyzetet hirdettek ki, amely egyszeri
meghosszabbitdssal valamivel tobb mint két hénapig volt hatdlyban, kés6bb pedig a sokkal
enyhébb valsighelyzeti dllapot kategéridja kerilt bevezetésére. Az Olasz Koztirsasigban
pedig a Polgari Védelmi Kédexben szabalyozott nemzeti szinti szitkségallapotot hirdettek
ki, id6beli hatdlyként a rendelkezés napjatdl szamitott hat hénapot megjelélve. Azt azonban
két alkalommal is meghosszabbitottdk, igy — a kézirat lezdrasakor hatalyban 1évé jogsza-
balyok alapjan - elmondhatd, hogy a sziikségallapot Olaszorszigban egy teljes évig ha-
talyban marad.

A koronavirus-jarvany kezelésének jogi kereteit nyilvinvaléan determinalta az allamok
kiilonleges jogrendi szabdlyozidsa. A jarvanyhelyzet sordn a rendes jogrendi keretek szerint
eljaré allamok kozott talalunk olyat, ahol fel sem meriilhetett a kiilonleges jogrend elren-
delése, hiszen nem is talalunk békeidejti kiilonleges jogrendi szituaciot, kizarélag haboras
rendelkezést (példdul Olaszorszag, Svédorszdg). Vannak allamok, ahol bar a hadiillapoton
kiviil mas kiilonleges jogrendi kategdriak is rogzitésre keriiltek, am a koronavirus-jarvany
nem illeszkedik azok tényallisiba (példdul Esztorszdg, Franciaorszag). Illetéleg vannak
olyan allamok is, ahol hidba beszélhetiink elrendelheté kiilonleges jogrendi helyzetrdl, annak
kihirdetésére — komoly kézjogi vitakat kivaltva — mégsem keriilt sor (példaul Hollandia,
Lengyelorszag).

Erdemes megemliteni, hogy a kiilonleges és rendes jogrendi szabalyok kombinaciéjira
is taldlunk példat. Szlovakidban a kormany még a veszélyhelyzet elrendelése el6tt az egész
orszagra kiterjedd hatillyal rendkiviili helyzetet hirdetett, amely jogintézmény nem mi-
n6siil hagyomanyos értelemben vett kiilonleges jogrendi esetkornek, részletszabalyait pedig
a polgari védelmi, illetve a kozegészségiigyi torvények tartalmazzak. Ellentétben a kiilon-
leges jogrendi allapottal, a rendkiviili helyzet Szlovakidban megszakitds nélkil hatalyban
volt. Magyarorszagon pedig a veszélyhelyzet nyari megsziintetésével egyidejiileg, az egyes
intézkedések és korldtozdsok fenntartdsinak indokoltsiga miatt jarvanyiigyi késziiltséget
hirdettek ki, amelynek egyes rendelkezései a veszélyhelyzet Gjbdli bevezetését kovetben is
hatdlyban maradtak.

Habér jelen konyv részletesen foglalkozik az Egyesiilt Allamok és Kina kiilénleges jog-
rendi szabilyozasaval, valamint a koronavirus-jarvany kezelésével, azok kevéssé hasonlit-
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haték az eddig targyalt allamok megolddsaihoz. Az Egyesiilt Allamok egészségiigyért felelss
minisztere mar janudr végén kozegészségi veszélyhelyzetet hirdetett, 2020. marcius 13-an
pedig az elnok kihirdette az orszagos veszélyhelyzetet is. Tehat kiilonleges jogrendi helyzetet
vezettek be a jarvanyhelyzet kezelése érdekében, 4m az USA kiilonleges jogrendi modellje
a szabalyozas koncepcidja és decentralizacidja, az ultima ratio jelleg hidnya, valamint az el-
rendelés hatarozatlan id6tartama miatt jelentdsen eltér a hazai — és a legtobb eurdpai - kii-
lonleges jogrendi keretektdl. Ezzel szemben Kindban sziikségallapot helyett a kiilonleges
jogrendi szitudciénak nem mindsiilé — a kifejezetten az alacsonyabb szintd valsaghelyzetek
kezelése érdekében elfogadott, veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 torvényben rogzitett —
veszélyhelyzet kategéridjat vezették be. A négyfokozatt kategériarendszer legstlyosabbnak
mindsiild elsd szintjét, az tgynevezett kiillondsen komoly veszélyhelyzetet rendelték el hata-
rozatlan id6tartamra, idébeli korlat nélkiil, azonban idével enyhitették az intézkedéseket.
Emellett megallapithaté, hogy a kinai jogrendszer — készénhetéen annak, hogy szamos jog-
szabdlya tartalmaz jarvinykezelést segit6 kivételes intézkedést — fel van késziilve egy eset-
leges jarvanyhelyzet bekovetkezésére.

2. A koronavirus-jarvany kezelése érdekében megval6sulo rendeleti
kormanyzas, és a parlament kontrollfunkci6ja

A koronavirus-jarvany terjedésének megakadalyozdsa és az egészségiigyi valsighelyzet
lekiizdése tehit valamennyi allamtél gyors és hatékony reakciét kovetelt meg, amit a vizsgalt
dllamok leginkabb a kormanyzat hatdskorének kibdvitésével, illetve mozgasterének megno-
velésével lattak megvaldsithatonak. A killonleges jogrendi dllapotot elrendeld dllamok vonat-
kozasaban - tekintve, hogy az altalanostdl eltérd szabdlyok intézményesitésével a jogalkotd
célja a hatalommegosztds rendjének dtalakitisa, illetve meghatirozott szervek szimara
tobbletjogositvanyok biztositisa* — ez a rendeleti kormanyzds eszkdzének alkalmazisaval
valésul meg. Igy Csehorszdgban, Magyarorszigon, Romanidban, Szlovdkiiban, Finnor-
szagban, Lettorszagban, valamint Spanyolorszigban a kiilénleges jogrendi szitudcié kihir-
detésével egyidejiileg felhatalmaztik a kormdnyt, hogy rendeleti tton alkossa meg a sziik-
séges intézkedéseket. Az Egyesiilt Kiralysagnak a koronavirus-jarvany kezelése érdekében
megalkotott torvénye is a rendeleti kormanyzas kereteit kivinta megteremteni. A kormdany
jogalkotdi hataskorrel vald felruhazdsa kapesan az jelent komolyabb kiilénbséget, hogy egyes
orszagokban - a kormany mint kollektiv testiilet mellett — meghatdrozott miniszterek ki-
emelt szerepet kapnak a jarvanykezelés sordn. Csehorszagban és Romanidban az egészség-
igyért felelés miniszter, Spanyolorszigban pedig — az egészségiigyi miniszter mellett —

4 Csink, 2017, 13-14. o.
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a honvédelmi, a beliigyi, illetve a kozlekedési tarca vezetdje alanya — a sziikséges rendkiviili
intézkedések kibocsatisa révén — a rendeleti kormanyzasnak.

A kiilonleges jogrendet be nem vezet$ allamok vonatkozdsiban is megfigyelhetd, hogy
a kormanynak vagy valamely tagjinak kivételes jogkoroket biztositottak a hatékony jarvany-
kezelés érdekében. Ez a polgari védelmi jogszabalyok alapjan eljaré allamok vonatkozasaban
killénésen igaz. Esztorszagban a jarvanykezelést példaul a kormdny altal kijelslt miniszter
iranyitja, aki jogosult a jarvanykezelés érdekében szitkséges utasitasok kibocsatasira. Olasz-
orszagban - bar a sziikségallapot soran is van lehetdség az intézkedések speciilis rendelkezé-
sekkel val6 6sszehangolasara — ajarvinyhelyzet kezelésének végiil mégsem a polgari védelmi
szabilyok, hanem a siirgdsségi rendeleti kormanyzas intézményének megfelelen kibo-
csatott torvényereji rendeletek adtak keretet, amelyek értelmében a koronavirus-jarvany
kezelése és lekiizdése érdekében a miniszterelndk rendeletében — az egészségiigyért felelés
miniszter javaslata alapjan — stirgés intézkedéseket bocsathat ki.

Ajarvany-, illetve kozegészségiigyi torvényeket alkalmazé allamok kivétel nélkiil kisebb-na-
gyobb médositasokat eszkozoltek a vonatkozé jogszabilyaikon. Ausztridban és Dianidban is
a torvények célzott médositasa teremtett jogalapot a kormdny kivételes rendelkezéseinek kibo-
csatasahoz. Németorszagban a médositasok hatasara — a szovetségi allamok hataskoreinek sé-
relme nélkil — a Szovetségi Egészségiigyi Minisztérium kap felhatalmazast valamennyi, a jar-
vanyhelyzet szempontjabdl relevans intézkedés meghozatalara. Lengyelorszagban a korabban
is meglévd jarvanyveszély és jarvanyallapot kategéridit médositottak agy, hogy azok vonatko-
zasaban rendeletalkotasi jogkorrel ruhaztik fel a Minisztertandcsot. Ugyan a svéd jarvanyke-
zelést alapvetden a Kozegészségiigyi Ugyndkség ajanlasai hatdrozzik meg, azonban a gyorsabb
fellépés biztositasa érdekében — ideiglenes hatallyal — kiterjesztették a kormany jogalkotd hatds-
korét, rogzitve, hogy ha az a koronavirus-jarvany kezelése érdekében sziikséges, és nem varhaté
a parlament jogalkotdsa, a kormany rendeletet alkothat. A Franciaorszagban Gjonnan létre-
hozott és be is vezetett egészségiigyi szitkségallapot sordn — az egészségiigyért felel6s miniszter
javaslata alapjin — a miniszterelnok jogosult rendeletével meghozni a koronavirus-jarvany le-
kiizdéséhez sziikséges rendelkezéseket. Hollandia jarvinykezelése a tekintetben tér el a t6bbi
vizsgalt allamétdl, hogy ott eleinte a kozegészségiigyi torvény mindenfajta mddositdsa nélkiil
az egészségiigyi miniszter irdnyitotta a koronavirus-jarvany elleni védekezést, amivel egyide-
jileg — a biztonsagi korzetekrdl sz6l6 torvény alapjan — a biztonsagi korzetek vezetdi kaptak
felhatalmazast arra, hogy — az egészségiigyi miniszter irinymutatdsa mellett — dtvegyék a vé-
dekezés megszervezésével kapcsolatos, a polgdrmestereket megillet6 hataskorok gyakorlasat.
Kés6bb azonban - a jarvanykezelést ért kritikdk hatasira — mddositottak a kozegészségiigyi
torvényt, amely alapjin miniszteri rendeletekben rogzitik a jarvanykezeléshez szitkséges intéz-
kedéseket. Norvégidban mar a kormany rendkiviili felhatalmazasat biztosité torvényjavaslat
elfogadasa el6tt kritikat fogalmaztak meg az el6készité munka elégtelensége és a megfelel6 de-
mokratikus kontroll hidnya kapcsan, igy végiil az elfogadott t6rvényszoveg sziikebb felhatal-
mazast biztositott a kormanynak, amely mellett a kiraly is jelentds hataskoroket gyakorolhat.
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Tekintettel arra, hogy a koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzet lekiizdése érdekében
a végrehajtd hatalom térvényhozéi jogositvanyokat kapott, érdemes attekinteni, hogy a ha-
talmi dgak egyensulydnak biztositdsa érdekében miként érvényesiil a parlamenti kontroll-
funkci6. A kiilénleges jogrendet bevezetd dllamok esetében a garancidlis szabalyok tobb
tipusat kilonboztethetjitk meg. Csehorszag és Lettorszag esetében a kiilénleges jogrendi al-
lapot fennallisihoz elengedhetetlen a parlament timogatasa. El6bbi esetében a parlament
alsbhiza, a képvisel6haz utdlagosan megsemmisitheti a kormany kiilénleges jogrend beve-
zetésére irdnyuld dontését, az elrendelt sziitkségillapot meghosszabbitasihoz pedig — amely
a koronavirus-jarvany kezelése kapcsan meg is valosult — sziikség van a képvisel6haz elézetes
jovahagydsara. Ezen tilmenden a parlament a kihirdetett sziitkségallapotot a meghatarozott
id6tartam lejartat megel6zGen barmikor megsziintetheti. Mds dllamok vonatkozasaban — igy
példaul Finnorszigban és Magyarorszagon — a killonleges jogrend sordn kibocsdtott rendeletek
megerdsitésében valésul meg a torvényhozo hatalom ellenérzé szerepe. A magyar kiilonleges
jogrendi szabalyozas értelmében a kormanyrendeletek hatilyanak meghosszabbitdsihoz sziik-
séges a parlamenti tdimogatds, a koronavirus-jarvany kezelése sordn pedig ennek érdekében
az Orszaggyiilés torvényben rogzitette azt, hogy a meghozott rendeletek csak a veszélyhelyzet
megsziinésével veszitik el hatalyukat. Az Egyesiilt Kirdlysagban a kiilonleges jogrendet be-
vezetd torvény vitdja soran a kormdny igéretet tett arra, hogy beszamol a parlamentnek a meg-
hozott intézkedésekrdl, igy lehetSség nyilik a kivételes rendelkezések megvitatasira. Bir nem
mindsil klasszikus kiilonleges jogrendi kategéridnak, itt érdemes megemliteni az Olasz Koz-
tarsasagban a jarvanyhelyzet soran alkalmazott siirgésségi rendeleti kormanyzas vonatkoza-
sdban érvényesiil6 parlamenti kontrollt. A térvényereji rendeleteket ugyanis késedelem nélkiil
be kell nydjtani a parlamentnek, amely azokat hatvan napon beliil térvénnyé alakithatja, vagy
hatélyon kivill helyezheti. Komoly vitakat valtott ki, hogy a koronavirus-jarviny kezelése érde-
kében kibocsatott torvényerejii rendeletek a miniszterelnok hatdskorébe utaltak a kivételes in-
tézkedések meghozatalat, ezdltal pedig a parlament ellenérzési jogkore kevésbé érvényesiilt.

Azon allamok vonatkozasidban, ahol rendes jogrendi keretek kozott reagiltak az egész-
ségiigyi valsdghelyzetre, kevésbé relevins kérdés a parlament ellenérzé funkcidjanak érvénye-
stilése. Ezekben az orszagokban a kivételes jogositvinyok és intézkedések torvényi rendelke-
zésen alapulnak, egyes dllamok kapcsin azonban igy is rogzitettek bizonyos tébbletgaranciakat.
Franciaorszagban és Lengyelorszagban ezt a kormany tdjékoztatasi kotelezettsége jelenti. EI6bbi
dllamban a kormdny koteles valamennyi, az egészségiigyi szitkségallapottal kapcsolatos intéz-
kedésérdl haladéktalanul tdjékoztatni a parlament mindkét hazat, utébbiban pedig havonta
tesz jelentést a Minisztertanacs a szenatusnak és a képvisel6haznak. A svédorszigi szabalyozas
ennél erésebb kontrollfunkeiét biztosit a parlamentnek. A svéd kormany altal kibocsatott rende-
leteket ugyanis haladéktalanul be kell nytjtani felilvizsgalatra a parlamentnek, amely azt tor-
vénnyel médosithatja, vagy akar hatalyon kivill is helyezheti. Hasonlé szerepe van a holland par-
lamentnek, ahol a térvényhozds egy héten beliil dont a kormdny rendeletének megerdsitésérdl,
amely szabalytdl csak siirgetd korillmény fennallta esetén lehet eltérni, a parlament azonban ez
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esetben is kontrollt gyakorol a megalkotott rendeletek felett. E szabalyok rogzitésére viszont
csak a demokratikus kontroll hidnyat megfogalmazé kritikak hatasira keriilt sor.

Az eurdpai jarvanykezelési modellekhez kevésbé illeszked6 megoldasok koziil az Egye-
siilt Allamokban szovetségi torvények hatirozzdk meg a korlatozé rendelkezéseket, illetve
segélyintézkedéseket, a kinai veszélyhelyzeti szabalyozas pedig a helyi szinti kormanyzatot
bizza meg — a veszélyhelyzeti tervben foglaltaknak megfelelé — veszélyhelyzet felmérésére
és kezelésére iranyuld intézkedések meghozatalaval.

A vizsgalt dllamok jarvinykezelési megoldasainak 6sszevetésébdl kitiinik, hogy annak
soran - fiiggetleniil attdl, hogy az kiilonleges jogrendi vagy rendes jogrendi keretek kozott
valésult meg — a kormdanyt vagy annak meghatarozott tagjait ruhaztik fel kivételes hatds-
korrel, amely elsdsorban killonb6zé korlatozo rendelkezések kibocsatasaban oltott testet.

3. Akoronavirus-jarvany kezelése soran bevezetett
alapjog-korlatozas, valamint a jarvanykezeléssel 6sszefiiggésben
felmeriilt k6zjogi-politikai vitak

Mig az alapvets jogok békeiddben térténd korlatozasa alkotmdnyjogi szempontbdl ag-
gilyosnak tekinthetd, addig az allam normdl miikodését veszélyeztets allapotban — igy jelen
esetben a koronavirus-jarvany kovetkeztében el6alld egészségiigyi valsaghelyzetben — a ha-
tékony jarvinykezelés érdekében az alapjogok korldtozhatok vagy akdr fel is fiiggeszthetdk, igy
azok sziikségszertien csorbat szenvednek. Fiiggetlenil attdl, hogy az e munka altal elemzett
orszagok a koronavirus-jarvinnyal szembeni védekezés érdekében bevezettek-e killonleges jog-
rendet, avagy ennek mell6zésével rendes jogrendi keretek kozott igyekeztek kezelni a jarvany-
helyzetet, megallapithatd, hogy mindegyik vizsgalt orsziagban sor keriilt az alapjogok bizonyos
szint{ korldtozasara a jarvanykezelésre felhatalmazott llami szervek vagy személyek altal.

Az alapjogokat korldtozé rendkiviili intézkedések vonatkozasiban elséként azt sziik-
séges rogziteni, hogy mely alkotmanyos érték védelme vagy alapvet6 jog érvényesiilése ér-
dekében keriilt sor mas alapjogok korlatozasara. A koronavirus-jarvany jellegébdl is adddik,
hogy az emberi élet és egészség védelme tette sziikségessé az alapjogok rég nem latott, jelentds
mértékil korlatozasat vilagszerte. Az alapjogok korlatozasinak alkotmdnyossigihoz ugyan-
akkor nemcsak az alkalmassagi teszt, hanem az aranyossagi és sziikségességi teszt elvégzése is
sziitkséges. Ez alapjan alapvetdjogot korlatozni — alegitim cél megjelolésén til — csak a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, és az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval lehet. Az alapjogok korldtozdsanak tovabbi, tartalmi korlatjaként jelent-
kezik az abszolit jogok korlatozasanak tilalma. Habar az alapjogok korlatozasara iranyulé rend-
kiviili intézkedések a vizsgalt orszagokban szamos esetben kozjogi-politikai vitakat generdltak,
azok jogszerlisége tobbségében megfelelt az alapjogok korlatozasinak alkotmdinyossigihoz
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fiz8d6 nemzeti és nemzetkozi sztenderdeknek egyarant. Az elemzett orszagok soraban kivé-
telként egyediil Kina emlithetd, ahol az alapvetd jogok korlatozdsa nem a demokratikus és jog-
dllami elveknek feleltethetd meg, igy ott az alapjogok meglehet6sen csekély védelmet élveznek.
Ez okbdl kifolydlag Kindban a koronavirus-jarvany kezelése érdekében bevezetett intézkedések
vonatkozasaban az alapjog-korlatozas fentebb ismertetett szabalyai kevéssé érvényesiilnek.

Az emberi élet és egészség, azaz a kozegészség védelme mint legitim cél érdekében be-
vezetett korlatozd intézkedések az alapjogok széles korét érintették. Jelen munka terjedelmi
korlatait meghaladna az egyes orszdgok altal bevezetett korldtozé intézkedések taxativ
jellegi felsoroldsa, ezért e ponton csupan azokra az alapjogokra kivinunk utalni, amelyek
az elemzett orszagok szinte mindegyikében korlatozasra keriiltek a jirvanykezelés sordn.
Ezen alapjogok a kovetkezok:

— aszemélyes szabadsighoz valé jog;

— amozgasszabadsag és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga;

— gyiilekezésijog;

— avallalkozashoz, illetve az tizleti tevékenység végzéséhez f(iz6d3 jog;

— az oktatdshoz vald jog.

Habar a korldtozé intézkedések az emberek alapvetd jogait egyenlé mértékben és alta-
lanosan érintették, ugyanakkor azok hatdssal voltak egyes tarsadalmi csoportok kiilon jo-
gaira is. E koron belill megemlitenddk kiilondsen az iddsek, valamint a tankételes kort gyer-
mekek, hiszen e két tirsadalmi csoport vonatkozasaban tobb orszag is specialis, ugyanakkor
egymashoz hasonlé szabalyokat [éptetett életbe (példdul az idések vasarlasi id6savjanak be-
vezetése vagy a digitdlis tavoktatdsra torténé atallas az oktatasban stb.).

Ami az alapjogok korlatozasdnak mértékétilleti, megéllapithatd, hogy a vizsgalt dllamok
altal elrendelt korlatozasok intenzitdsa kozott szamottevd kiillonbség nem fedezhetd fel, egy
kivételtdl eltekintve. E kivételt Svédorszag jelenti, amely egy kiilonutas valsigkezelési stra-
tégiat alkalmazott, amit szamos kritika ért annak unortodox jellege miatt. Svédorszagban
— a vizsgalt orszagokkal ellentétben — az alapjogok korlatozdsara csak nagyon sziik kérben
keriilt sor. A széles kori alapjog-korlatozas elmaradasanak hatterében az dllt, hogy a svéd jar-
vanykezelési modell az alapvetd jogok korldtozasa helyett az allampolgaroknak szdl6, jogilag
nem kotelez6 ereji ajanldsok kibocsatdsaban latta a jarvany hatékony kezelésének maédjat.

Avizsgalt dllamok szabalyozasiban tovabbi hasonlésig figyelhetd meg a tekintetben, hogy
az alapjog-korlatozo intézkedések bevezetésére és hatalyon kivill helyezésére, valamint azok szi-
goritasara és enyhitésére hozzavetSlegesen egy id6ben keriilt sor. Az elsé korlatozo intézkedések
elrendelésére a legtobb vizsgalt dllamban a koronavirus-jarvany megjelenésének id6pontjaban,
2020 marciusdban keriilt sor, mig azok enyhitése vagy eltorlése majus-jiniusban tortént meg.
A korlatozasok ismételt bevezetésére vagy szigoritasara pedig a koronavirus-jarvany masodik
hullimaval egy id6ben, tehat oktéber-november hénapokban keriilt sor. Ezek a megallapitasok
ugyanakkor csak a vizsgilt eurépai orszagokra vonatkoznak, hiszen az Egyesiilt Allamokban,
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de kiiléndsen Kinaban, a koronavirus megjelenésének helyén a jarvany lefolyasa, eziltal pedig
a korlatozd intézkedések bevezetése és visszavonasa mas idsikon mozgott.

Erdemes réviden emlitést tenni azokrél a szabdlyozdasi sajatossagokrdl, amelyek a vizsgalt
orszagok dllamszerkezetébdl adddnak. Habar az allamszerkezet alapveten kétféle, fode-
rativ vagy unitarius lehet, azonban egyes szakirodalmak a kettd kozotti atmenetként ne-
vesitik a regiondlis berendezkedésti allamokat is, mint harmadik kategériat.’ Ezzel 6ssze-
fuggésben, a vizsgalt orszagok vonatkozasaban azt latjuk, hogy a féderativ berendezkedési
(Ausztria, Németorszdg, Egyesiilt Allamok), valamint a regionélis berendezkedésti (Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszdg, Spanyolorszig) orszagokban a jarvanykezeléssel 6sszefiiggdé don-
tések meghozatala és végrehajtasa megoszlik a kézponti/szovetségi kormdnyzat, valamint
a tagillamok/tartomdanyok/régidk kozott. Mindez az alapjogok korldtozdsa kapcsin azért
bir jelent8séggel, mert azt latjuk, hogy e nem unitirius berendezkedésti allamokban a jar-
vanykezelés soran meghozott kozponti kormanyzati alapjog-korlatozé intézkedések mellett
a bizonyos szintd autonémidt élvezd teriileti egységek is kibocsatanak olyan intézkedéseket,
amelyek adott esetben alapjogokat korlatoznak. Az ilyen tipust korlatozé intézkedések ter-
meészetesen nem lehetnek ellentétesek a kozponti kormanyzat dltal elrendelt korlatozasokkal,
és azok a gyakorlatban altaldban kiegészitik, illetve szigoritjik a kézpontilag meghozott in-
tézkedéseket — mindez pedig nem ritkin konfliktust general a kozponti kormanyzattal.

Az egészségugyi valsighelyzet kezelésével Gsszeftiggésben — fiiggetlenil attdl, hogy
bevezetésre keriilt-e kiillonleges jogrend, vagy sem — élénk és intenziv kozjogi, valamint
politikai vitdk alakultak ki a vizsgilat ala vont dllamok szinte mindegyikében. E ponton
fontosnak tartjuk rogziteni, hogy e vitak sok esetben csak latszélag szdlnak a rendkiviili fel-
hatalmazassal kapcsolatos jogi kérdésekrdl, azok a gyakorlatban sokszor tisztan csak poli-
tikai természetiiek. Jelen munkdnak nem célja, hogy taxativ felsoroldst adjon a jarvanyiigyi
veszélyhelyzet kapcsan kibontakozé vitdk targyardl, e ponton csupan utalni kivinunk azokra
a jogilag relevans témakordkre, amelyek a vizsgalt orszagokban jelent6s kézjogi-politikai
vitak alapjat képezték, amelyek a kovetkezok:

— akilonleges jogrend bevezetésének indokolatlansidga, avagy a bevezetés hidnya;

— a kilonleges jogrend idétartamaval, valamint annak meghosszabbitasaval kapcso-

latos kérdések;

— az alapjogok ardnytalan és sziikségtelen mértéki korlatozasa;

— arendkivili felhatalmazassal bir6 személy vagy szerv tilzott hatalma, valamint al-

kotmanyellenes és a jogallamisag kritériumait sértd intézkedései;

— atérvényhozd szervek korldtozott mozgdstere;

— anem unitarius dllamok vonatkozasiban a kzponti kormanyzat és az autonémiat

élvezd teriileti egységek kozotti hatdskori vitak a korlatozo intézkedések kapesan.

5 Trécsanyi-Schanda, 2014, 39—41. o.
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A jarvanykezelés soran megalkotott rendkiviili intézkedések legitimacidja feletti elméleti
vitdk hamar gyakorlati format oltottek, mégpedig a birésigi Gt igénybevétele altal. Ha elte-
kintiink azoktdl a vitdktdl, amelyeket tisztan politikai célok és érdekek vezéreltek, és kizardlag
ajogilag relevans tigyekre fokuszalunk, akkor azt latjuk, hogy szdmos orszagban, ahol kiilon-
leges jogrend keriilt bevezetésre, bar a térvényhozd hatalom mozgéastere és kontrollfunkciéja
jelentdsen lesziikiilt, de ezzel parhuzamosan a nemzeti alkotmanybirésagok, legfelsébb bird-
sdgok, rendes és kozigazgatdsi birdsdgok, sét az ombudsmanok szerepe és felel6ssége megndtt
a korlatoz6 intézkedések ellenérzése tekintetében. Szamos vizsgalt orszidgban (példaul Auszt-
ridban, Csehorszagban, Franciaorszigban, Romaniaban stb.) a birésagok korrigaltdk, adott
esetben pedig meg is semmisitették a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja altal megalkotott
rendkiviili intézkedéseket. De talalunk olyan példat is, ahol birdsagi at igénybevétele nélkiil,
szimplan a trsadalmi nyomas és a politikai ellenzék kritikaja kovetkeztében keriilt sor a jar-
vanykezelési stratégia médositdsara. Erre j6 példa Hollandia, ahol e vitik hatasara a kormany
benytjtott egy torvénymddositasi javaslatot, amelynek célja az volt, hogy a demokratikus
kontroll és a jogallamisag kritériumainak megfelel$ jogszabalyi keretet teremtsen a jarvany
masodik hullima elleni védekezés sorin meghozandé intézkedésekhez.

4. Osszegzés

A vizsgalat ala vont orszagok szabdlyozasanak attekintését kovetden megallapithatjuk,
hogy a koronavirus-jarvany miatt azonos kihivasokkal szembesiil6 dllamok rendkivil ha-
sonlé intézkedéseket alkalmaztak a jarvany lekiizdése érdekében, azonban azok jogszabalyi
keretei szimos ponton eltérést mutatnak.

A vizsgalt orszdgokat egyrészt az alapjan csoportosithatjuk, hogy a jarvany elleni vé-
dekezés érdekében killonleges jogrend bevezetésére sor keriilt-e, avagy sem az adott or-
szagban. El6bbi kategéridba tartozik Magyarorszdg, Csehorszag, Szlovakia, az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Lettorszdg, Romania és Spanyolorszag. Ennek
megfelel6en a tobbi vizsgalt allamban rendes jogrendi keretek kozott valdsult meg a jarvany-
helyzet kezelése. Az utdbbi kategériaba tartozé orszagokat ugyanakkor tovibb csoportosit-
hatjuk aszerint, hogy milyen tipust dgazati jogszabaly(ok) alapjan valésult meg a jarvinnyal
szembeni védekezés. Egyes orszagok a jarvanytigyi és kozegészségiigyi torvényeik (Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Dania, Norvégia, Svédorszag), mig
mas orszagok a polgari védelmi, valamint valsigkezelési toérvényeik alapjan (Esztorszdg,
Kina, Litvania, Olaszorszag) szabalyoztik a jarvinnyal szembeni védekezés jogi kereteit.
A jarvany elleni védekezés érdekében elrendelt kiilonleges jogrendi esetkoérok, illetve a kii-
lonleges jogrendnek nem mindsilé rendkiviili szitudciok idébeli hatalya pedig rendkiviil
valtozatos képet mutat a vizsgalt orszdgok szabilyozasaban.
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A gyors és hatékony védekezés érdekében a killonleges jogrendet elrendel6 orszagokban egy-
tttal rendeleti kormanyzas bevezetésére keriilt sor, amelynek altalanos felhatalmazottja a vizsgalt
orszagok esetében a kormany. Ugyanakkor egyes, kiilonleges jogrendet bevezetd orszigok (Cseh-
orszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Romania, Spanyolorszag) esetében azt latjuk, hogy a kormany mellett
egyes miniszterek (altalaban az egészségiigyért felel6s miniszter) is kiemelt szerepet kapnak a jar-
vanykezelés sordn, azdltal, hogy felhatalmazassal rendelkeznek a sziitkséges rendkiviili intézke-
dések kibocsatasira. A kormanyzat mozgasterének novelése ugyanakkor nem csak a kiilonleges
jogrendet bevezetd orszigokban figyelhetd meg. Az egészségiigyivalsaghelyzetet rendes jogrendi
keretek kozott kezeld orszagokban is megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a kormanynak vagy va-
lamely tagjanak kivételes jogkoroket biztositottak a hatékony jarvanykezelés érdekében.

A kiilonleges jogrendet — és ezaltal rendeleti kormanyzast — bevezetd orszagokban a vég-
rehajté hatalom hatdskorének kibdvitése szimos esetben a térvényhozo hatalom kontrollfunk-
cidjanak bizonyos mértéki korlatozasat eredményezte. Mindez azonban egyik vizsglt allam
vonatkozdsaban sem eredményezte a nemzeti parlamentek ellendrzd tevékenységének teljes
kiiktatasat. Azokban az orszdgokban, ahol rendes jogrendi keretek kozott reagaltak a korona-
virus-jarvanyra, kevésbé relevians kérdés a torvényhozo szervek ellendérzé funkcidjanak érvé-
nyesiilése, hiszen ezekben az orszagokban a kivételes jogositvanyok és intézkedések torvényi
rendelkezésen alapulnak, s6t egyes allamokban tobbletgaranciitkaptak a nemzeti parlamentek
a kormanyzati valsagintézkedések ellendrzése terén. (Franciaorszagban és Lengyelorszigban
akormanynak a parlament irdnydba fennallé tdjékoztatasi kotelezettsége, mig Hollandidban és
Svédorszagban a parlament valsagintézkedéseket megerdsitd jogositvanya altal.)

Akoronavirus-jarvany okozta egészségiigyivalsighelyzet lekiizdése érdekében a vizsgalt
allamok mindegyike élt az alapjog-korlitozas lehetéségével. Az emberi élet és egészség,
vagyis a kozegészség védelme érdekében bevezetett korlitozé intézkedések az alapjogok
széles korét érintették. A jarvany jellegébdl adddik, hogy a rendkiviili helyzet megfeleld ke-
zelése érdekében kiilonssen a személyes szabadsighoz valé jog, a mozgasszabadsdg és a tar-
tézkodasi hely szabad megvalasztisanak joga, a gyiilekezési jog, a vallalkozas szabadsaga,
valamint az oktatdshoz vald jog keriilt korldtozdsra. Az elemzett orszagok altal korlatozott
szabadsagjogok kore, korlatozasuk intenzitisa és formaja kozel azonos, fiiggetleniil attdl,
hogy kiilonleges jogrendi szituiciét vezettek-e be, vagy sem. Megallapithaté tovabba az is,
hogy az egészségiigyi valsaghelyzet kezelésével osszefiiggésben a vizsgalt orszagok szinte
mindegyikében komoly kozjogi-politikai vitdk alakultak ki.
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