29. Osszegzés — A killonleges jogrend
az alkotmanyokban

HORVATH ATTILA

Bjornskov és Voigt egy kozelmultbeli tanulmanya szerint 2013-ban nem kevesebb mint
171 orszag alkotmdnydban voltak megtaldlhaték valamilyen kilonleges jogrendi rendel-
kezések.’ A szerzbk egy masik irasukban pedig arra mutattak ra, hogy 1985 és 2014 kozott
137 orszag — tehat a szuverén dllamok mintegy kétharmada — vezetett be valamilyen tipusa
rendkiviili allapotot.* Bar a jelen kotetben vizsgalt dllamok lényegesen eltéré megoszlast
mutatnak a fenti szempontokbdl, az kétségtelen, hogy a rendkiviili helyzetek talin nem is
annyira rendkiviiliek, a kivételes allapotok nem teljesen kivételesek, és amit konyviinkben
kiilénleges jogrendnek neveztiink, az nem is okvetleniil mindsiil kiilonlegesnek. A kotet za-
rofejezetében arra keressitk a valaszt, hogy hazank és 2.0 killfoldi orszag vizsgalatat kovet6en
milyen hasonlésigok és eltérések rajzolédnak ki a kiilénleges jogrendi szabalyozasban.

Miel6tt ratériink a kovetkeztetésekre, szitkségesnek tartunk néhany megallapitast tenni
a terminoldgiai problémakkal és a ,kiilonleges jogrend” kifejezéssel kapcsolatban. Bar jelen ki-
advany a cimében is tartalmazza ezt a kifejezést, az 5. fejezetben utaltunk ra, hogy ez a fogalom
még a hazai jogi terminolégidban is alig egy évtizedes multra tekint vissza; a kozbeszédben (és

1 Bjprnskov-Voigt, 2018a, 105. 0.
2 Bjgrnskov-Voigt, 2018b, 110. 0.
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részben a szakmai kézegben) valé meghonosodasat pedig erdteljesen gatolja, hogy a rendkiviili
jogrend kifejezés — vélhetGen kozérthetdsége miatt — egyre inkabb teret nyer. Amennyiben
a kiilonleges jogrend angol megfelelGjére, a special legal orderre keresiink ra az interneten, egyér-
telmiivé vélik, hogy ez a kifejezés egydltalin nem mindsiil bevett terminolégianak, hiszen lé-
nyegében valamennyi talalat Magyarorszaghoz kotédik. Ebb6l a szempontbdl akar 6nkényesnek
is tiinhet ennek a kevésbé bevett fogalomnak a hasznilata, és kritikai éllel széva tehetd, hogy
egy hazai fogalmat vetitiink ki kiilfoldi allamokra. Csakhogy a kétet megirasa soran deklardltan
amagyar szabalyozas volt a kiindulépontunk, és igy elsésorban arra villalkoztunk, hogy a hazai
kiilonleges jogrend kiilfoldi megfeleldjét keressiik — annak elnevezésétdl és alkotmanyos sta-
tuszatdl fiiggetleniil. Ennek megfelel6en a killonleges jogrend kifejezést ebben a kétetben a hazai
szabdlyozdstdl elszakitva, mintegy 6sszefoglal6 értelemben haszniltuk, és ezt annak tudatdban
tettitk, hogy a fogalom az egyes orszdgokban nagyban eltérd jelentéstartammal bir, és szimos
esetben nem is abban a formaban értelmezhet, ahogyan azt a magyar Alaptérvény teszi.?

Ami a tovabbi terminoldgiai problémakat illeti, kozismert, hogy a jogi nyelvezet szi-
gortan kotott, az egyes fogalmak, kifejezések meghatarozott jelentéssel birnak, és nem cse-
rélhet6k fel egymdssal. Ennek az elvnek azonban nem volt kénnyd megfelelni egy olyan ko-
tetben, amely 18 kiilénboz nyelven irdédott alkotmanyokat és jogszabdlyokat vizsgalt, hiszen
az egyes idegen nyelvi kifejezések magyarra forditasa (esetenként az angol nyelv kozbeikta-
tasaval) tobb esetben sem volt problémamentes, és a magyar kifejezések nem mindig alkal-
masak egy-egy killonleges jogrendi ténydllas eredeti értelmének visszaaddsira.* A kilfoldi
szabalyozas értelmezése és a magyar szabalyozassal valé 6sszevetése sordn iigyelni kellett
arra, hogy szdmos esetben a hazai szabalyozisban is ismert tényallast (kiilondsen példdul
a szitkségallapotot) mas orszagok mas kifejezéssel hasznaljak.s

A kovetkez6kben hirom szempont alapjan végezziik el a kétetiinkben vizsgalt allamok
osszevetését. El6szor az alkotmanyos szabdlyozds mélységét tarjuk fel, majd az alkot-
manyban szabdlyozott kiilénleges jogrendi tényallisok szimat vetjiik dssze. Ezt kovetden
pedig azt vazoljuk fel, hogy a gyakorlatban mennyiben keriiltek ,élesitésre” ezek a kiilonleges
jogrendi tényallasok. A fejezet zardsaként megvizsgaljuk, hogy a magyar Alaptérvény killon-
leges jogrendi része miként értékelhetd a killfoldi szabalyozasok tiikrében.

3 Ezzel kapcsolatban roviden ki kell térni a kivételes allapoti rendszerek monista és dichotém (mas elneve-
zéssel: dualista) modellekre valo felosztdsira (Ferejohn—Pasquino, 2004, 223—226. 0.; Mészdros, 2016, 196—
197. 0.). Eszerint a monista megkozelités azt vallja, hogy a felmeriil6 valsagok és rendkiviili helyzetek is a nor-
mal jogrend keretében kezelenddk, mig a dichotém allaspont tgy érvel, hogy a kivételes allapotok kivételes
jogi szabdlyozdst, azaz egy alternativ jogrendet igényelnek. Az arra okot adé koriilmények esetén a hatalom
— Ferejohn és Pasquino kifejezésével élve — ,atkapcsol” a kiilonleges jogrendre (Ferejohn-Pasquino, 2004,
221.0.).

4 V.: Csink, 2017, 10. 0.

5 Egyes hazai munkak a forditdsi és megfeleltetési problémakat agy hidaltak at, hogy a titkkérforditasban ha-
diallapotként vagy hédboris allapotként értelmezhetd kifejezéseket rendkiviili allapotként forditottdk — va-
16szintileg abbdl a megfontolasbdl, hogy a megkénnyitsék a magyar szabalyozassal valé 9sszevethetdséget
(Kelemen, 2020, 210-211. 0.).
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1. Az alkotmanyos szabalyozas mélysége

A kivételes allapotok alkotmanyi-jogi szabalyozdsat vizsgalé irasok gyakran utalnak
arra, hogy az alkotmanyok jelent6sen kiillonboznek egymdstdl abbdl a szempontbdl, hogy
milyen mélységben, milyen terjedelemben, milyen részletességgel foglalkoznak a kiilonleges
jogrendi dllapotokkal.® A divergencia okainak targyalisa meghaladna az 6sszegzés kereteit,
azonban az biztosan kijelenthetd, hogy a torténelmi tapasztalatok, valamint az alkotmany
szilletésének idépontjai és koriilményei meghatirozék — vagy ahogyan Kelemen Roland
fogalmaz, a 20. szdzad térténelmi hagyomanyainak lenyomatai is kirajzolédnak az egyes
alkotmdnyokon.”

A kiilénleges jogrendhez vald viszonyuldsok mar eleve abbdl a szempontbdl is diver-
gilnak, hogy egyiltalin van-e a helye ilyen jellegli rendelkezéseknek az alkotmanyban.
Scheppele szerint alapveten kétféle allaspont létezik az allamot érd fenyegetések kezelé-
sével kapcsolatban:® a szerz6 altal térvényesnek nevezett alapallds (legalist) értelmében az 4l-
lamnak minden koriilmények kozott a jogi keretek kozott kell maradnia — még akkor is, ha
ezekben a rendkivili helyzetekben az allam mozgistere eltér a normal idészaktdl.? A tor-
vényen kivilliséget vallé allaspont (extralegalist) ezzel szemben gy érvel, hogy stlyos val-
saghelyzetek esetén az dllamnak lehet6sége van jogon kiviili eszkézoket is igénybe venni,
ugyanis észszerftlen (jogi) keretek kozé szoritani az allamot éppen akkor, amikor egy, a létét
fenyeget6 kihivissal ll szemben. S6t — mutat rd a szerzé — a kivételes helyzetek kezelé-
sének jogi szabdlyozasara iranyuld probalkozas eleve sérti magat a jogrend integritasat is.
Noha a kdtetben bemutatott orszdgokban — némileg az Egyesiilt Allamok kivételével - alap-
vetden az elsé dllaspont a domindns,”” a konkrét nemzeti szabdlyozas ettdl még jelentds kii-
l6nbségeket mutat.

A 7. abran a vizsgalt alkotmanyokat® két szempont szerint helyeztiik el egy pontdi-
agramon. Az egyik szempont a kiilonleges jogrendi jellegii rendelkezések (karakterben

6 Lasd példaul Gross, 2004, 6-8. 0.; Scheppele, 2008, 166. 0.; Khakee, 2009, 11-12. 0.

7 Kelemen, 2020, 211. 0.

8 Scheppele, 2008, 165-166. 0. Vo.: Venice Commission, 2020, I1.D.22. (A bizottsig a constitutional és az ext-
ra-constitutional kifejezéseket haszndlja.).

9 Az Alaptorvény altal bevezetett kiilonleges jogrend kifejezés pontosan ezt a megkézelitést titkrozi vissza, hi-
szen ebben az esetben is egy jogrendrdl — raaddsul alkotmanyban szabdlyozott jogrendrdl — van sz6, még ha
az killonleges” is.

10 A kivételes allapotok jogi szabalyozasaval (szabdlyozhatdsdgaval) szemben bizalmatlan dllamok koziil elsg-
sorban — ajelen kdtetben nem érintett — Svdjcot kell kiemelni (Khakee, 2009, 19-20. 0.). Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a svdjci alkotmanyban ne lennének sziikségallapoti rendelkezések.

11 A kiilonboz6 dlldspontokra lisd még a kétet 1. fejezetét, valamint: Khakee, 2009, 6-7. 0.

12 V6.: Khakee, 2009, 21-24. 0. A szerz6 Norvégiaval és Franciaorszaggal kapcsolatban is arra mutat rd, hogy
a jogi szabalyozas ugyan mindkét allamban viszonylag részletes, viszont Norvégidban a szitkségszeriiség
doktrindja, Franciaorszigban pedig a rendkiviili elndki jogkdr teremtheti meg a lehetdséget egy olyan hata-
lomra, amelynek a hatdrai rendkiviil tigak.

13 Kartalis alkotmany hidnyaban az abran nem tiintettiik fel az Egyesiilt Kirdlysagot.
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szamitott) terjedelme, a masik pedig az alkotmanyban nevesitett kiilonleges jogrendi
tényallasok szdma.’s Az igy eldallt pontdiagrambdl egyrészt plasztikusan kirajzolédik
a vizsgalt alkotmanyok heterogenitisa, masrészt az dbra tdmpontot ad az orszagok
csoportositdsihoz.™
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7. dbra
A kiilonleges jogrendi szabalyozas paraméterei a vizsgalt alkotmanyokban
Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa a nemzeti alkotmanyok alapjan

Az elsé jol elkiilonithetd kategéridba Ausztria, Dania, az Egyesiilt Allamok, Finnorszag,
Norvégia, valamint Olaszorszag és Kina sorolhatd. Ahétorszidgban kozos, hogy az alkotmanyuk
egészen minimadlis teret szentel a killonleges jogrendnek, és igy csak nyomokban taldlunk ilyen
jellegti rendelkezéseket. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyiban ugyan eléfordul néhanyszor
a hdbora” (war), a kozvetlen veszély™ (imminent danger) és a kozveszély” (public danger) kifejezés,
azonban nem kiilonleges jogrendi kontextusban, igy ez esetben nulla karakterrel vettiik figye-

14 A terjedelem vizsgilatinal — a magyar Alaptorvény kivételével — az alkotmanyok angol nyelvit sz6vegébdl
azokat a rendelkezéseket vettiik alapul, amelyek kimondottan a kiilonleges jogrendrél szélnak. Ha az adott
alkotmanyba beiktatdsra keriilt egy vagy tobb kitlonleges jogrendi , blokk”, akkor ezeket vettiik figyelembe,
de ilyenkor nem szamitottuk be az alkotmany egyéb kapcsolddé rendelkezéseit (példdul ha valamely kiilonle-
ges jogrend csak meg lett emlitve valamely kozhatalmi szerv jogkorei kozott).

15 Az ezzel kapcsolatos megfontoldsokrdl 1asd az 6sszegzés kovetkezd pontjat.

16 A killonleges jogrendi rendelkezések terjedelmének hasonld vizsgalatira lasd: Khakee, 2009, 11. 0.

17 L. cikk 10. bekezdés, III. cikk 3. bekezdés, Otddik Alkotmanykiegészités.

18 1. cikk 10. bekezdés.

19 Otddik Alkotmanykiegészités.
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lembe az alkotmanyt.** Az osztrak alkotmany egyediil a hadiizenetet (Kriegserklirung) emliti,*
a dan pedig a siirgGsségi helyzetre (serdeles pdtrengende tilfelde) tesz egy rovid utalast,?* mig
a finn alkotmanyban a killénleges kérillmények? (poikkeusolojen) és a habora?* (sota) is emlitésre
keriil. A norvég alkotmdanyban a kirdly hataskoreivel kapesolatban taldlhaté egy rovid rendel-
kezés a haboraval (krig) kapcsolatban,® illetve van egy utalds a rendkivili kériilményekre*
(overordentlige omstendigheter — példaként az ellenséges megszallast és a fert6z6 betegségeket
emlitve). Hangsulyozandd, hogy egyik alkotmany sem irja koriil ezeket a helyzeteket, igy erre
anégy allamra agy tekintiink, mint ahol az alkotmdny szintjén egyaltalin nincs killonleges jog-
rendi helyzet definilva. Az olasz alkotmdany annyiban mutat némi eltérést, hogy nem pusztan
habortarél/hadiizenetrdl tesz emlitést, hanem a hadidllapot (stato di guerra) kifejezést hasz-
nalja.”” Ez utébbinak allispontunk szerint hangstlyosabb az ,allapotjellege”, igy Olaszorszag
esetén — szemben a masik hirom dllammal - Ggy taldltuk, hogy azonosithaté egy kiilonleges
jogrend (a hadiallapot).?® Hasonld a helyzet Kinaban is: az alkotmdany ugyan itt is kifejezetten
nevesiti a hadidllapotot® (zhanzheng zhuangtai) és a sziikségallapotot® (jinji zhuangtai), azonban
nem télti meg tartalommal ezeket. Osszességében mind az 6t alkotmanyrél elmondhatd, hogy
lényegében semmilyen konkrétumot (kiilonésen definicidt, hataskori szabalyokat) nem tar-
talmaz a kiilonleges jogrend vonatkozasaban.

A masodik kategéridba hét allam, Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lettorszag,
Litvania, Romdnia és Spanyolorszig sorolhatd. Itt a kozds pontot egyrészt az jelenti, hogy
mindegyik alkotmanyban azonosithatd két vagy hirom jél definialt kiilonleges jogrendi
helyzet; masrészt pedig itt mar nem pusztan emlitésre keriilnek ezek a tényallasok, hanem
a szabdlyozis is bévebb. Utébbi elsésorban a hatdskori szabalyokat, valamint az egyes hely-
zetek pontosabb definidlasat jelenti.

Aharmadik csoportot Magyarorszag, Lengyelorszig, Németorszag és Svédorszag képezi.
Ezekben az allamokban az alkotmany egy meglehetésen részletes és komplex szabalyozast
tartalmaz, amely — kiléndsen Magyarorszag, Lengyelorszag és Svédorszag esetén — jol el-
kitloniil az alkotmany tobbi rendelkezésétdl.» A magyar Alaptorvény és a lengyel alkotmany
kiilén részt, illetve fejezetet szentel a kiilonleges jogrendnek. Svédorszigban az alkotmany
részét képezd kormanyzati torvény szintén kiilon fejezetben (15. fejezet) targyalja a habortt

20 V&.: Ferejohn-Pasquino, 2004, 214. o.
21 38. cikk, 40. cikk (2) bekezdés.

22 23. cikk.

23 23. és128. szakasz.

24 93. szakasz.

25 26. cikk.

26 68. cikk.

27 78. cikk.

28 V0.: Gross, 2004, 8. 0.

29 67. cikk 18. pont.

30 67. cikk 20. pont.

31 Amagyar Alaptorvény a jelenleg hatdlyos és a 2023. jilius 1-t6l hatdlyos szovegvaltozataval is szerepel az abran.
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és a haborus veszélyt. Valamennyi szabélyozasrdl elmondhatd, hogy tisztdzza a kiilonleges
jogrendi tényalldsokat (bar Svédorszagban ez csak egy tényallast jelent) és tartalmazza a ha-
taskori szabalyokat, amibdl viszonylag jol kirajzolddik, hogy ezekben a helyzetekben mely
szerveknek milyen kompetencidja van.

A kétetben vizsgalt orszagok kozil sajatos Csehorszag és Szlovakia szabalyozasa. Amint
a két orszagfejezetben kiemeltitk, mindkét orszigrdl elmondhat6, hogy az alkotmanyos
rendszer nem pusztin az alkotmanybdl all, hanem ezenfelil az alkotmanytorvények is al-
kotmdnyos szint{i szabalyozasnak tekinthet6k. Mindez némileg megneheziti a két orszag be-
sorolasat a fenti kategdridkba, ugyanis az alkotmanyos szabalyozas mélységének megitélése
attdl fiigg, hogy kizardlag az alkotmanyt vessziik alapul, vagy pedig az alkotmanytorvényeket
is vizsgaljuk.* Az elGbbi esetben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mindkét alkotmany
— kiilonésen a cseh — elnagyoltan tirgyalja (pontosabban inkabb csak megemliti) a kiilonleges
jogrendet.” A szlovak alkotmanyban mind a négy kiilonleges jogrendi tényallas nevesitve van,
viszont Csehorszdg esetén csak a hadidllapot kerill emlitésre. Ezek alapjan a két orszag — f6ként
Csehorszag — inkabb a fentebb targyalt els6 kategéridba lenne sorolhaté. Amennyiben az 4l-
lambiztonsagi tirgyt alkotmdanytorvényeket is elemzés ald vonjuk, megvéltozik a kép, hiszen
ezen jogszabalyokban mindkét dllam komplex mddon és kimeritden szabalyozza a kiilonleges
jogrendet, és igy a harmadik csoport orszagaival mutat hasonlésagot.* (Megjegyzendd, hogy
a szlovak alkotmdanytorvény terjedelme kozel 35 ezer karakter, vagyis a vizsgalt orszagok
koziil itt taldltuk meg a legrészletesebb alkotmanyos szint{ szabdlyozast.)

Az alkotmanyos szabalyozas mélységével kapcsolatban azt is érdemes megvizsgalni,
hogy a kiilonleges jogrendi rendelkezések hol és hogyan helyezkednek el az alkotmanyban.
Itt megint csak a hazai szabalyozas lehet a kiindulépont, ugyanis az Alaptérvény egyér-
telmtien lehatarolja a kiilonleges jogrendi rendelkezéseket, mintegy kiilon blokkot képezve.
(Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy csak ebben a részben talalunk kiilénleges jogrendi sza-
balyokat.) A vizsgalt orszdgokban nem ez a , blokkositott” megoldds az altalanos, azaz a kit-
l6nleges jogrendi szabalyok jobbara szétszértan (példaul az egyes kozhatalmi szervek hatds-
koreibe dgyazva) talilhat6k meg az egyes alkotmdanyokban.

Amagyar szabalyozashoz legkdzelebb alengyel alkotmany esik, amely egy kiilon fejezetben
(XI. fejezet), rendkiviili dllapotok (stany nadzwyczajne) cim alatt foglalja 6ssze — viszonylag
részletesen — a hirom kiilénleges jogrendre vonatkoz szabalyokat. Hasonlé megolddssal él

32 Ebbdl az okbdl mindkét orszdgot kétszer is feltiintettitk az abrdn: a sziirke pont csak az alkotmany szabélyo-
z4si terjedelme alapjan keriilt megéllapitdsra, a feketénél pedig figyelembe vettiik az alkotmanytérvényeket
is.

33 Vo.: Gross, 2004, 6. 0.; Khakee, 2009, 11. 0. A szerz6k a cseh alkotmdnyt is azon alkotmanyok kozott emlitik,
amelyek csak emlités szintjén utalnak a kitlonleges jogrendre.

34 Vo.: Kelemen, 2020, 209. 0. A szerzd leszogezi, hogy a tanulmanydban az alkotmanytérvényt a cseh alkot-
manybirdsig dllispontjanak megfelelGen az alkotmany 6sszetevdjének tekinti.

35 Az abrdn a Szlovakia mellett lathaté nyil arra utal, hogy az orszagot jelképezé pont pozicidja nem pontos,
azonban dttekinthetdségi okokbdl a vizszintes tengely skaldjanak maximumat nem emeltiik 35 ezerre.
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a spanyol alkotmany is, ahol — a parlament és a kormany viszonyat taglalé V. részben - szintén
egy blokkban taldljuk a kiilonleges jogrendi rendelkezéseket, bar itt kiilon fejezetrdl nem, csak
kilon cikkrdl beszélhetiink. Az észt” és a litvan®® alkotmany egyarant a nemzetvédelemrd]
sz0l6 fejezetbe dgyazva, egy blokkban tirgyalja a kiilonleges jogrendet. A romdn alkotmdany
az elnokrél sz6l6 fejezet egyik cikkében® foglalkozik a kivételes allapotokkal.

A szétszort szabdlyozasi médot koveti a német alaptérvény és a francia alkotmdny is.
Az el6bbi ugyan egy killon fejezetet (Xa. fejezet) szentel a kiilonleges jogrendnek, azonban ebben
csak a védelmi helyzet (Verteidigungsfall) keriil szabalyozasra; a masik hirom tényalldssal az alap-
torvény mashol, harom kiilonb6zé fejezetben foglalkozik: a katasztréfahelyzetet® a szdovetségi
és a tartomdnyi szint kapcsolatat targyald I1. fejezet, a sziikséghelyzetet* a szévetségi és tarto-
manyi hataskorok megosztasardl szol6 VII. fejezet, a belsé vészhelyzetet pedig a szovetségi
végrehajtasrdl szol6 VIIL. fejezet szabalyozza. Franciaorszigban a két kiilonleges jogrend koziil
a rendkiviili elnoki jogkor értelemszertien a koztarsasagi elnokrdl szolo I1. fejezetben talalhatd,®
mig az ostromdllapot a parlament és a kormany viszonyat targyald V. fejezetben lett elhelyezve.*
Ez ut6bbi megoldashoz all kozel a lett alkotmany is: a hadidllapotrdl® az elnokrdl szol6 I11. feje-
zetben, mig a rendkiviili allapotrdl* a kormanyrdl szdl6 IV. fejezetben olvashatunk. (Azokban
az alkotmanyokban, ahol csak egy kiilonleges jogrend keriil szabalyozasra — mint példaul Svéd-
orszagban — ez a vizsgalati szempont nem értelmezhetd). Talin nem talzas azt allitani, hogy
az elébbiek mintegy visszatiikrozik a killonleges jogrend alkotmdnyon beliili ,rangjat”, hiszen
markins kilonbségeket latunk abbdl a szempontbdl is, hogy az alkotmdinyozé milyen szinti
szerkezeti egységet szentelt a killonleges jogrendnek. Ez alapjan a magyar Alaptorvény a leg-
inkabb kiemelkedd, ugyanis a kiilonleges jogrendi rendelkezések kiilon részben — tehit az Alap-
torvényen beliili legmagasabb szint( szerkezeti egységben — talilhaték. Amint fentebb utaltunk
ra, alengyel és a svéd alkotmdny is egy kiilon fejezetben targyalja ezeket a helyzeteket (bar a svéd
csak egyet), valamint a német alaptorvény is hasonlé megoldassal él. A tobbi alkotmanyban a kii-
I6nleges jogrendnek mar , csak” néhany szakasz vagy bekezdés jut.

Az alkotmdnyos szabalyozas mélységének elemzését azzal a megjegyzéssel kell lezarni,
hogy ez a vizsgilati szempont értelemszertien nem tért ki az alkotmdny alatti (Iényegében
atdrvényi) szintre. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy allam az alkotményaban sziik teret
szentel a kiilonleges jogrendnek, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a jogi szabalyozis elna-

36 116. cikk.

37 X. fejezet 128-131. §.
38 XIII. fejezet 142—145. cikk.
39 93. cikk.

40 35. cikk.

41 80a. cikk.

42, 91. cikk.

43 16. cikk.

44 36. cikk.

45 43-44. cikk.

46 62. cikk.
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gyolt és nem kielégitd. J6 példa erre Finnorszag, ahol az alkotmanyban éppen csak emlitésre
kertilnek a kiilonleges kortilmények és a habord, azonban térvényi szinten atfogban szabi-
lyozésra keriilnek a kivételes allapotok. Az Egyesiilt Kirdlysigban hasonlé a helyzet (termé-
szetesen azzal az eltéréssel, hogy alkotmanyos szabalyozisrdl nem beszélhetiink), ugyanis
a részletesen is elemzett Civil Contingencies Act atfogd szabalyozast biztosit.

2. Akiilonleges jogrendi tényallasok szama

Akiilonleges jogrendek dsszevetésénél a masik kézenfekvd vizsgalati szempont a tényal-
lasok szama. Az Alaptorvény — kissé sarkosan fogalmazva — ,elkényezteti” a kutatdt, hiszen
— legaldbbis formailag — egy kimondottan egyértelmd, dttekinthet6 kategériarendszert
tartalmaz. Az egyes kiilonleges jogrendi tényallasokat nemcsak normal jogrendi allapottdl,
hanem egymdstdl is viligosan lehatarolja. A vizsgalt alkotmdanyok tobbsége tavolrdl sem al-
kalmaz olyan vilagos kategorizalast, mint az Alaptorvény, igy a killonleges jogrendi tényal-
lasok szdmanak osszevetése csak latszdlag egyszer( feladat. Hazankban egyszertien csak
ossze kell szamolni az Alaptorvény kapcsolddé részében az alcimek szamat, és vilagos képet
kapunk a kiilénleges jogrendi tényalldsok szamdardl.#” A kutatadsunk targyat képezd 20 kiil-
foldi dllam vizsgélata két szempontbdl is tartogatott nehézséget. Egyrészt az egyes alkotma-
nyokban azonositani kellett a kiilénleges jogrendi tényallasokat, csakhogy szdmos esetben ez
sem volt magatdl értetddd, ugyanis nem minden alkotmany ad vilagos fogédzét arra, hogy
mit tekint kiilonleges jogrendnek. A kutaténak ebben az esetben alapvetden két lehetsége
van: vagy egzakt, kell6en inkluziv definiciét kell adnia a killonleges jogrendre, és az ehhez
ill6 tényallasokat kell vizsgalnia,*® vagy pedig egy meglévd szabalyozast vesz alapul, és ennek
analégiajara azonositja az egyes tényallasokat. Magunk ezen utébbi médszert valasztottuk,

47 Az Alaptdrvény kilencedik médositdsa még ennél is egyértelmibb helyzetet teremt azzal, hogy a 2023. jalius
1-t6l hatalyos 48. cikk agy fogalmaz: ,Kilonleges jogrend a hadidllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet.”.

48 Ezt a kiindul6pontot koveti Bjgrnskov és Voigt az alkotmdanyok sziikségallapoti rendelkezéseinek Gsszeve-
tésére irdnyulé munkajiban (Bjornskov-Voigt, 2018a). A szerzdk a sziitkségallapoti alkotmdanyt (emergency
constitution) a kovetkez8képp definialjik: ,az alkotmanyba dgyazott formdlis jogi rendelkezések rendszere,
amely meghatdrozza, hogy ki és milyen kériilmények esetén vezethet be szitkségallapotot, kinek kell ezt j6-
vahagynia, melyik kozhatalmi szerepl milyen olyan kiilonleges hatdskorrel rendelkezik, amellyel rendes
korillmények kozott nem” (103. 0.). Gross hasonlé médon jar el a komparativ jellegi irdsdban, kifejezetten le-
szdgezve, hogy — néhany kivétellel — csak az alkotmanyban talalhaté rendelkezéseket vizsgalja (Gross, 2004,
5. 0.). Erdemes még felidézni a Velencei Bizottsig definici6jat is: a testiilet szerint a sziikségallapot (state of
emergency) egy olyan — ideiglenes — helyzet, amely sordn a végrehajt6 hatalmat kivételes hataskorokkel ru-
hdzzak fel és kivételes szabalyok keriilnek alkalmazdsra annak érdekében, hogy az dllam feliilkerekedjen egy
rendkiviili, az orszagra alapvetd veszélyt jelentd allapoton (Venice Commission, 2020, I1.A.5.). A Comparative
Constitutions Project a kérddivében a sziikségallapot (state of emergency) alkotmanyban valé megjelenésének
vizsgalatdhoz a kovetkezd instrukceidt adja: , State of emergency includes other exceptional states, such as
siege, martial law and defense.” (Elkins—Ginsburg—Meltin, 2016, 51. 0.) A szerz6k ehhez hozzdteszik, hogy
az elébbi helyzetek nem explicit emlitését is figyelembe veszik.
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és — amint fentebb utaltunk ra — elsésorban azokat a tényallasokat kerestiik, amelyek ha-
sonlitanak az Alaptérvény kategéridira. Az azonositott kivételes allapotok nagy része meg-
feleltetheté az Alaptérvény valamelyik tényallisinak, azonban akadtak hatdresetek is. Igy
példaul az olasz alkotmanyban egyediil a hadillapot az, amely egyértelmiien megfeleltethetd
az altalanos kiilonleges jogrendi kategéridknak. Ezenkiviil viszont az alkotmany emlitést
tesz a siirgdsségi rendeleti kormanyzasrdl is,* amely talzottan homalyos kategérianak tdinik
ahhoz, hogy besorolhaté lenne valamelyik ,bevett” kiilonleges jogrendi tényallasba. Az al-
kotmany értelmében a kormany rendkiviili és siirgds esetben (in casi straordinari di necessita e
di urgenza) a sajat feleldsségére térvényerejd rendeletet bocsathat ki — a rendkiviili és siirgds
esetek azonban nincsenek kézelebbrol korilirva. Hasonld a helyzet a kézponti hataskorelvo-
nassal, amelyrdl szintén emlitést tesz az alkotmany, lehet6vé téve, hogy a kormdny a helyi ha-
t6sagok helyett jarjon el (tobbek kozott példaul akkor, ha a kzbiztonsig stlyosan veszélyben
van).*® Ezen jogintézmény kivételes jellege is nyilvanvald, azonban sui generis kiilonleges
jogrendi kategdriaként aligha értelmezhetd. Egyes esetekben a szorosan 6sszefonddd, 1é-
nyegében egyiittesen szabalyozott kivételes dllapotok szétvalaszthatésiga sem egyértelmdi.
Erre szolgilhat példaként a svéd alkotmdany részét képez6 kormdnyzati torvény, amelynek
15. fejezete a Habort és haboris veszély (Krig och krigsfara) cimet viseli. Két kiilon tényallasrél
van-e sz6 (ahogyan példaul a magyar Alaptorvény is szétvalasztja egymdstdl a rendkiviili al-
lapotot és a megel6z6 védelmi helyzetet), vagy a két allapot nem valaszthatd szét? A kérdés
megvalaszoldsihoz a fejezet alapos tanulmanyozdsa sem visz kozelebb, ugyanis a jogalkotd
tobbnyire egyiittesen kezeli ezt a két helyzetet, azaz a rendelkezések tébbsége egyszerre sz6l
ahaborurdl és a haborts veszélyrol. Ugyanakkor olyan szabalyokat is taldlunk, amelyek csak
az egyik vagy masik allapotra iranyad6k. Ennek fényében mi egy kiilonleges jogrendi kate-
gériaként tekintiink a két helyzetre, azonban az az érvelés is elfogadhat6, hogy voltaképpen
kétkilonbozé ténydllasrél van sz, hiszen a habori és a haborus veszély végsé soron kizarjak
egymdst. A roman alkotmdny a mozgésitist és a hadidllapotot kezeli egyiittesen,™ igy itt is
értelmezés kérdése, hogy két kiilon kiilonleges jogrendrdl beszéliink-e.*

A misik probléma abbdl fakad, hogy — mivel nem elégedtiink meg pusztin az alkot-
manyok vizsgilataval - a torvényi szintet is vizsgaltuk. Ez viszont felveti azt a kérdést,
hogy tekinthet6 killonleges jogrendnek az, ami nem az alkotmany szintjén van szabi-
lyozva.s* Magyar szemmel egyértelmiinek tdinik, hogy a normail jogrendi mtikodéstdl vald
eltérés eseteit, feltételeit és korlatait alkotmanyos szinten kell szabalyozni, és az a kiilon-
leges jogrend, amit az alkotmany annak mindsit. (Ugyanakkor hazankban is taldlunk példat

49 77. cikk.

50 120. cikk.

51 92. cikk.

52 Az elhatdrolasi nehézségeket illusztralandé érdemes megjegyezni, hogy az egyik komparativ munka rendki-
viili allapot néven dsszevonja ezt a két kategdridt (Kelemen, 2020, 211. 0.).

53 Igy példaul Bjgrnskov és Voigt a kordbban hivatkozott munkdjukban viligossa teszik, hogy kizdrélag az egyes
alkotmanyok szévege képezi a vizsgilatuk targyat (Bjgrnskov-Voigt, 2018a, 103. 0.).
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az olyan - kvazi kiilonleges jogrendneks* is nevezheté — helyzetekre, amelyek a kiilonleges
jogrend szintjét nem érik el, de karakteriiket tekintve hasonlitanak arra.”) A vizsgalt allamok
koziil tobb olyan is akadt, ahol térvényi — tehit az alkotmdny alatti — szinten hatdroztak meg
olyan helyzetet, amely de facto akar kiilonleges jogrendi dllapotként is értékelhetd, vagy leg-
alabbis jellegében hasonlé. Erre latvanyos példat jelent az olaszorszagi sziikségallapot (stato
di emergenza), amely egy klasszikus kiilonleges jogrendi tényallisnak tekinthets, azonban
az alkotminy - taldn meglepd médon — még csak nem is utal rd, és teljes egészében tor-
vényi szinten keriil szabalyozasra. Hasonlo a helyzet Franciaorszagban, ahol szintén a sziik-
ségallapot (état d'urgence) az a helyzet, amelyik nem alkotmdanyos ranga, hanem csak tér-
vényi szabalyozisban talalhaté meg. Finnorszdg kapcsan fentebb arra mutattunk ra, hogy
az alkotmanyban csak emlités szintjén jelennek meg a hdbora és a kiilénleges korilmények.
Torvényi szinten viszont mar konkretizilja a jogalkoté ezeket a helyzeteket — ennek meg-
felel6en beszélhetiink védelmi allapotrdl (puolustustila) és sziikségallapotrdl (poikkeusolojen).
Hollandidban az alkotmdinyban szabalyozott két kiilonleges jogrendet, a hadiallapototss
(oorlogstoestand) és a szitkségallapotot”” (uitzonderingstoestand) tovabbi kettd, térvényben sza-
balyozott helyzet, a katasztréfahelyzet (ramp) és a krizishelyzet (crisis) egésziti ki. Az észt
megoldas hasonld képet mutat: az alkotmdny csak a hadiallapots® (sdjaseisukord) és a sziik-
ségallapot (erakorraline seisukord)* szabdlyait tartalmazza, a valsaghelyzetrdl (hidaolukord) és
a veszélyhelyzetrdl (eriolukord) viszont csak torvényi szinten rendelkezik. A lett alkotmdiny
szintén ugyanezt a két killonleges jogrendi kategéridt, a hadidllapotot®® (kara stavokla) és
a szitkségallapotot® (izpemuma stavokli) egy harmadikkal, a veszélyhelyzettel (@rkartejas situa-
cijas) egésziti ki torvényi szinten. Romanidban az alkotmanyban nevesitett harom kiilonleges
jogrend (hadidllapot® [starea de razboi], ostromdllapot® [starea de asediu], stirg6sségi dllapot®
[starea de urgenta]) mellett torvényi szinten szabalyozasra kerill a siirgésségi helyzet (situatia
de urgentd) és a riadéallapot (starea de alertd). Svédorszagban még komplexebb a helyzet,
ugyanis alkotmdanyos szinten csak a habort és a haborus veszély (krig och krigsfara) jelenik

54 A fogalom értelmezésére lasd: Kelemen, 2019, 13-15. 0.

55 Ilyen példaul a tomeges bevandorlds okozta vilsdghelyzet, amelyet a jogalkot6 2015-ben iktatott be a mene-
dékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvénybe (80/A. § skk.). Ajogalkotéi lépés kritikdjara lasd: Mészdros, 2015.
A szerz0 kvazi kivételes dllapotnak nevezi a témeges bevandorlas okozta valsdghelyzetet (110-111. 0.). Szente
viszont ezt egyenesen egy hetedik kitlonleges jogrendnek tekinti (Szente, 2020, 125. 0.). Till szerint: , A »tdme-
ges bevandorlds okozta valsaghelyzet kezelése« fogalménak bevezetése 2015 6szén ugyanakkor elsédlegesen
az alkotmanyozé kétharmad hidnyabdl eredd szabalyozasi technikaként értelmezendd [...].” (Till, 2016, 10. 0.).

56 96. cikk.

57 103. cikk.

58 128. cikk.

59 129-130. cikk.

60 43-44. cikk.

61 62. cikk.

62 65. cikk (2) bekezdés d) pont.

63 93. cikk (1) bekezdés.

64 93. cikk (1) bekezdés.
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meg, amelyekhez hozzdadédik két tovabbi kivételes allapot, a térvényben szabalyozott rend-
kivili korilmények (extraordindra hindelser), valamint az inkabb csak jogelméleti kategéri-
aként létez6 (belsd) szitkségillapot, vagyis alkotmdanyos késziiltség (forfattningsberedskap).

A fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy mar énmagaban a kiilonleges jogrendi tényal-
lasok (kategériak) azonositasa is alapos megfontoldst igényld, a kutatdi értelmezésnek tag
teret hagyo feladat, hiszen allast kell foglalni abban, hogy

— az alkotmanyban milyen részletességiinek kell lennie a szabdlyozasnak ahhoz, hogy

a kilonleges jogrendi tényallas azonosithaté legyen;

— az egymassal szorosan Osszefondédd killonleges jogrendi tényallasok szétvalaszt-

haték-e;

— kizardlag az alkotmanyt vizsgaljuk, vagy a kapcsolddé torvényeket is elemzés ald

vonjuk.

Amennyiben a 7. dbrdn orszagonként feltiintetett kilonleges jogrendi tényallasok
szamat osszevetjilk mds komparativ munkakkal, az esetleges eltérések okdra a fentiek
szolgdlnak magyarazatul.

Az alkotmanyban szabalyozott kiilonleges jogrendi tényallasok szdma alapjan Gross
megkiilonbozteti az egyetlen tényalldst intézményesitd, a dudlis struktaraja — tehat a kivé-
teles allapotok két fajtdjat szabalyoz6 — és a tobbszintd (ketténél tobb tényallast tartalmazd)
kiilénleges jogrendi szabdlyozdst, és arra is ramutat, hogy a masodik kategéridba tartozéd
alkotmanyok tébbsége egy hadidllapot/haboris allapot jellegdi és egy belsé veszélyekre re-
agalf, sziikségallapot jellegti kiilonleges jogrendet alakitott ki.% Az dltalunk vizsgdlt allamok
is besorolhaték ezen csoportokba, azonban a kategéridk Osszevetését nagyban neheziti,
hogy ugyanazon vagy hasonlé elnevezés alatt az egyes alkotmdanyok mas-mds helyzeteket,
kivalté okokat értenek. (Igy példdul a természeti katasztréfak Magyarorszagon veszély-
helyzet, Csehorszagban sziikségallapot kihirdetését teszik lehet6vé; de az el6z6 fejezetbdl
az is kitiinik, hogy a Covid-19-re is killonb6z6 nevd kilonleges jogrendi kategéridk beveze-
tésével reagiltak az egyes orszagok.) Az viszont egyértelmden kirajzolddott, hogy a vizsgalt
alkotmanyok egy része a természeti (esetenként ipari) katasztréfik kezelését levalasztja
az altalanos sziikségallapoti kategériardl, és kilon tényallasban szabélyozza alkotmdinyos
(Magyarorszag, Csehorszig, Lengyelorszig, Németorszag, Szlovakia) vagy toérvényi szinten
(Esztorszag, Hollandia, Kina, Lettorszdg, Olaszorszag). Az alkotmanyokban azonositott kii-
lonleges jogrendi tényallasok koziil egyértelmitien a franciaorszagi rendkiviili elnoki jogkor
az, amelynek legkevésbé van megfeleldje mas orszagban. Az Alaptorvény altal nevesitett ter-
rorveszélyhelyzet szintén egyedinek tekinthet$ abban az értelemben, hogy egyetlen masik

65 Példaul Khakee, 2009, 32. 0.; Kelemen, 2020, 210—211. o.
66 Gross, 2004, 9-17. 0.
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alkotmany sem nevesit hasonl6 kategdriat® (ami természetesen nem jelenti azt, hogy a ter-
rorveszély vagy -tamadas kiviil esne a kitlonleges jogrendek kérén — igy példdul az Egyesiilt
Allamokban a 2001-es, Franciaorszdgban pedig a 2015-6s terrortimadasok alapoztik meg
a szitkségallapot kihirdetésér).s®

3. Kiilonleges jogrend a gyakorlatban

Akér a kiilonleges jogrend, akar a rendkiviili allapot, akdr a kivételes allapot kifejezést
tekintjiikk, mindegyik azt sugallja, hogy a valésigban ezek a helyzetek ritkan fordulnak
elé. A képet alaposan arnyalja, hogy egy kozelmultbeli kutatds szerint 1985 és 2014 kozott
137 orszag — tehat a szuverén allamok mintegy kétharmada — vezetett be valamilyen tipusa
rendkiviili allapotot® — ebbdl a szempontbdl tehdt nem is annyira kivételes jelenségekrol
van sz6. Ami az altalunk vizsgalt 21 dllamot illeti, a helyzet kézel sem ennyire dramai. A ko-
vetkezd tablazat 9sszefoglalja, hogy a vizsgalt allamokban a jelenlegi alkotmany hatdlyba-
lépése 6ta mikor milyen — az alkotmanyban szabilyozott — kiilonleges jogrendet, illetve kit-
lonleges jogrendnek nem mindésiil6 helyzetet vezettek be.

Alkotmanyban nevesitett Nem alkotmanyi szinti
kiilonleges jogrendek kivételes helyzetek
Ausztria X —
Hadidllapot: — Veszélyhelyzet: 13 alkalommal (féként

természeti katasztréfik, valamint afrikai
sertéspestis, veszélyes hulladék illegalis
lerakasa)

Sziikségallapot 6 alkalommal:
2002: arviz;

2006: arviz;

2007: hurrikan;

Csehorszag 2013: 4rviz;

202.0: Covid-19;

2020: Covid-19

Kozvetlen veszélyhelyzet: —

Allamot fenyegetd allapot: —

Dénia X n. a.

67 Vo.: Sagvdri, 2016. A szerz4 szamos eurdpai orszag alkotmdnydnak vizsgélatat kévetSen arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a killonleges jogrend kifejezetten terrorizmusra szabdsa nem eurdpai gyakorlat”.

68 Gross és Ni Aoldin a terrorizmus és a jog Gsszefiiggéseit a 2001. szeptember 11-i terrortimaddsok kovetkez-
ményeinek titkkrében vizsgdld kétete arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllamok tobbsége a sziikségallapo-
ti jogalkotdson keresztiil reagalt a terrorizmusra (Gross—Ni Aoldin, 2006, 420-421. 0.).

69 Bjgrnskov-Voigt, 2018b, 110. 0.
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Alkotméanyban nevesitett

Nem alkotményi szintii

kiilénleges jogrendek kivételes helyzetek
Egyesilt Allamok | X Orszéfgos v'eszélyhel)iz?t: 69 alkalom.mal
(természeti katasztréfak, 09/11, Covid-19)
Egyesiilt Kiralysig |X n.a.
) Hadiallapot: — Veszélyhelyzet 1 alkalommal
Esztorszag Sn e
Sziikségallapot: — (2020: Covid-19)
. : Sziikségallapot 1 alkalommal
Finnorszag X (2020: Covid-19)
Ostroméllapot: — Szitkségallapot 8 alkalommal:
1955, 1958, 1961: algériai hdboru;
1985, 1986, 1987: tengeren tuli teriileti
Franciaorsza zavargasok;
& Rendkiviili elnéki jogkor: 1alka- | 200s: kitlvarosi zavargasok;
lommal (1961: algériai hibord) 2015: terrortdmadasok
Egészségiigyi szitkségallapot: 1 alka-
lommal (2020: Covid-19)
Hadiallapot: — Katasztréfahelyzet és krizishelyzet:
Hollandia — szamos alkalommal (2000 és 2012 kdzott
Sziikségallapor: — 13 alkalommal, nagyrészt helyi szinten)
Védelmi allapot: — Egész orszagra kiterjedd veszélyhelyzet:
Kina . 1alkalommal (2020: Covid-19)
Szitkségallapot: —
Hadiallapot: — n.a
Lengyelorszag Sziikségallapot: —
Veszélyhelyzet: —
Hadiallapot: — Veszélyhelyzet: 3 alkalommal
) 2011: energiaellatasi zavarok
Lettorszag -
Sziikségallapot: — 2020: Covid-19
2020: Covid-19
Hadiallapot: — n.a.
Wit Szitkségallapot 2 alkalommal:

2014: afrikai sertéspestis;
2018: szarazsag
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Alkotményban nevesitett
kiilénleges jogrendek

Nem alkotmanyi szintii
kivételes helyzetek

Magyarorszag

Rendkiviili allapot: —

Szitkségallapot: —

Megel6z6 védelmi helyzet: —

Vératlan tdimadis: —

Veszélyhelyzet: 18 alkalommal
(arviz, belviz, ipari katasztréfa,
Covid-19)

Terrorveszély-helyzet: —

Tomeges bevandorlas okozta val-
saghelyzet: 1 alkalommal (2016 6ta
folyamatosan)

Németorszag

Védelmi helyzet: —

Sziikségallapot: —

Belsé vészhelyzet: —

Katasztréfahelyzet: 1 alkalommal
(2020: tartomanyi szinten
Covid-19)

Orszagos jarvanyhelyzet: 1 alkalommal

(2020: Covid-19)

Norvégia

X

n. a.

Olaszorszag

Hadiallapot: —

Szitkségallapot: 2000 utdn 26 alka-

lommal (természeti katasztréfik, kor-

nyezetszennyezés, Covid-19)

Roméania

Hadidllapot: —

Ostromallapot: —

Siirg6sségi allapot: 1 alkalommal
(202.0: Covid-19)

n. a.

Spanyolorszag

Ostromaéllapot: —

Sziikségallapot: —

Riad6késziiltség 4 alkalommal:
2010: légiiranyitok sztrajkja;
2020: Covid-19;

2020: Covid-19;

2020: Covid-19

Svédorszag

Hadiallapot: —
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Alkotméanyban nevesitett Nem alkotményi szintii
kiilénleges jogrendek kivételes helyzetek
Habora: — Rendkiviili helyzet: 1 alkalommal

Hadiallapot — (2020: Covid-19)

Rendkiviili allapot: —

Szlovakia Veszélyhelyzet 3 alkalommal:
2011: egészségiigyi ellatérendszer
hidnyossaga (regiondlisan);

2020: Covid-19;

2020: Covid-19

27. tablazat
A kiilonleges jogrendek gyakorlati esetei
Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa
Megjegyzések a tablazathoz:
X =az alkotmany nem tartalmaz kiilonleges jogrendi kategériakat
—=ajelenlegi alkotmany hatalybalépése 6ta még nem volt bevezetve

Amint a tabldzatbdl kiolvashatd, a 20 alkotmanyban nevesitett 6sszesen 41 kiilonleges
jogrendi allapot mintegy 80%-a — ismét hangstlyozzuk: a jelenlegi alkotmdanyok hatilya
alatt — még soha nem keriilt kihirdetésre, és minddssze nyolc olyan orszagot talaltunk,
amelyik élt azzal a lehet6séggel, hogy az alkotmdanyaban (illetve Csehorszig és Szlovakia
esetén az alkotmanytorvényben) nevesitett helyzetet vezetett be. (Az alkotmanyos szaba-
lyozds alatti rendkiviili helyzetek viszont jéval gyakrabban fordultak els.) A tabldzat egyben
arra is ravilagit, hogy a kiilénbozé orszagok kiilénbozoképp kezelik a hasonlé jellegi val-
saghelyzeteket. Mindez leginkdbb a Covid-19-en keresztiil lathaté, hiszen — amint az el6z6
fejezetben lattuk — a jarvany eltérd szintd és elnevezési helyzet bevezetését eredményezte.

Ami a kivaltd okokat illeti, egyértelmiien a természeti csapasok (a jarvanyt is ideértve)
domindlnak. Eurépaban fegyveres-katonai kérillmények a tablazatban feltiintetett allamok
kozil csak Franciaorszagban alapoztak meg rendkiviili intézkedéseket. Az allam tig ér-
telemben vett mikodési zavarai csak Spanyolorsziagban (légiirdnyitdk 2010-es sztrajkja),
valamint Szlovikidban (az egészségiigyi ellitérendszer zavarai 2011-ben) vezettek el alkot-
manyos szinten szabalyozott kiilonleges jogrend kihirdetéséhez. (Lettorszagban az energia-
ellatasi zavarok miatt 2011-ben szintén veszélyhelyzetet vezettek be, azonban ez nem mi-
n6siil alkotmanyban definidlt kiilénleges jogrendnek.)

Ferejohn és Pasquino két lehetséges okt litja annak, hogy a fejlett demokracidk miért
hirdetnek ritkan kiilonleges jogrendet. Egyrészt eleve ritkak az olyan rendkiviili helyzetek,
amikor sziikség lenne erre a lépésre; rdaddsul — a negativ torténelmi tapasztalatok miatt —
az allami vezetdk részérdl gyakran van egyfajta idegenkedés vagy dvatossag a kivételes al-
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lapot bevezetésével kapcsolatban. Mdsrészt a technikai-technoldgiai fejlédésnek koészon-
hetben az dllamok mér olyan vilsaghelyzeteket is tudnak a normél jogrendi miikdés keretei
kozott kezelni, amelyek egy évszizada még rendkiviili helyzet hirdetésével jartak volna.”
A 2004-es irasuk szerint napjainkban gyakran még azok az dllamok is vonakodnak beve-
zetni a kiilénleges jogrendet, amelyeknek erre alkotmany adta lehetéségiik lenne; ehelyett
a felmerald valsagot az adott helyzethez igazitott jogi szabdlyozis keretében igyekeznek
kezelni.”” A szerzdk szerint az alkotmanyban intézményesitett kiilonleges jogrendektdl vald
idegenkedésnél az sem elhanyagolhaté tényez6, hogy a mindenkori politikai vezetés a nép-
szer(iségi szempontokra is figyelemmel van, azonban egy jogkorlatozé kiilénleges jogrend
arthat a kormanyzok népszertiségének.” Sét — teszik hozza —, egy rendkiviili allapot beve-
zetése mindig felveti a gyantt, hogy ez a lépés voltaképpen a kormanyz6 erék 6nos érdekét
szolgilja — és ez a gyanu politikai kock4zatot is hordoz magiban.”

Bar Ferejohn és Pasquino el6bbi tedriaja kissé képlékenynek tiinik, az kétségtelen, hogy
meglatdsaik tobb dltalunk vizsgalt orszagban is visszakoszoénnek, ugyanis az orszagfejeze-
tekben nem egy helyen utaltunk arra, hogy t6bbszor meriilt fel valamely kiilonleges jogrend
bevezetése, mint ahdnyszor végiil ténylegesen is kihirdetésre keriilt. Igy példaul a Lengyel-
orszagrdl szolo fejezetben azt lattuk, hogy bar a Covid-19 megalapozta a veszélyhelyzet ki-
hirdetését, a kormany politikai szempontok miatt elvetette ezt a megolddst. Bir mdis meg-
fontoldsbdl, de a holland vezetés szintén megkeriilte a kiilonleges jogrend bevezetését.
Az Esztorszaggal foglalkozé tanulmdany pedig arra mutatott rd, hogy az elmlt évtizedekben
tobbszor is felmeriilt a szitkségallapot ,aktivilasa”, de végiil erre egyszer sem keriilt sor.

4. A magyar kiilonleges jogrend a kiilf6ldi megoldasok tiikrében

Amint az 6sszegzés elején emlitettilk, jelen kotet megirdsakor a magyar szabalyozas ké-
pezte a kiindulépontot, igy zarasként azt foglaljuk 6ssze, hogy a vizsgalt kilfsldi jogi szaba-
lyozasok titkkrében hogyan is értékelhets az alaptorvény. (Az Gsszevetést megalapozandé, egy
érdekesség: Bjgrnskov és Voigt a fentebb mar hivatkozott, nem kevesebb mint 351 - részben
természetesen mar nem hatdlyos — alkotmdnyt vizsgald kutatdsukban elvégzett klaszter-

70 Ferejohn-Pasquino, 2004, 215-216. 0. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Bjgrnskov és Voigt kozelmaltbeli
empirikus kutatdsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a demokraciak hajlamosabbak sziikségallapotot hir-
detni, mint az autokracidk (Bjgrnskov-Voigt, 2018b, 122. 0.).

71 Ferejohn-Pasquino, 2004, 234. 0.

72 A teljes képhez hozzatartozik, hogy a szerzék a tanulményukban gyakran utaltak a nemzetkozi terroriz-
musra mint globalis veszélyre, vagyis a viziondlt jogkorldtozasokrdl elsésorban a terrorizmus kontextusa-
banirtak.

73 Ferejohn-Pasquino, 2004, 235. 0.
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analizis soran arra jutottak, hogy a német, a magyar és a montenegréi alkotmany ,16g ki”
leginkabb az elemzés targyat képezd alkotmdanyok koziil.)™

1. Els6ként magara a , kiilonleges jogrend” kifejezésre kell kitérniink. A kiilonleges jogrend
kifejezés ugyanis azt implikalja, hogy meghatarozott koriilmények esetén nemcsak kihirde-
tésre keriil egy bizonyos — tébbnyire alkotmanyos szinten nevesitett — dllapot/helyzet, hanem
egyuttal az dllam mtikodésében (a kozhatalmi jogositvanyok elosztasiban, az intézkedések ko-
rében stb.) is alapvetd valtozas kovetkezik be.”” Ez az elnevezés egyben azt is vilagossa teszi,
hogy a hazai szabalyozis egyértelmien a fentebb ,legalistinak” nevezett modellt koveti, hiszen
az allam a kivételes allapotokat jogilag szabélyozott keretek kozott kivanja kezelni. Vajon hasz-
nal-e mds orszag is ilyen atfogd, az egyes konkrét tényallasokon tilmutatd, az dllam és a jog
miikodésének megvaltozasara utald kifejezést az alkotmanydban? Amint emlitettiik, a lengyel
alkotmany is kiilén fejezetben szabdlyozza ezeket a rendelkezéseket, azonban a fejezet cime
(Rendkiviili allapotok [Stany nadzwyczajne]) is inkabb a tényallasok 6sszefoglald elnevezésére utal,
ésigy formailag nem feleltethet6 meg a kiilonleges jogrend elnevezésnek.”

2. Amint fentebb utaltunk rd, az Alaptérvény kiilénleges jogrendi blokkja tobb szem-
pontbdl is kivételesnek tekinthets. Egyrészt nem taldltunk még egy olyan alkotmanyt,
amelyik ilyen latvinyosan elkiilonitené ezen rendelkezéseket a normal jogrendi mikodéstol.
Beszédes tény, hogy az Alaptérvény — a Nemzeti Hitvallast, valamint a Zar és vegyes rendelkezé-
seket leszamitva — négy részbdl all, és ebbdl egy egész rész a kiilonleges jogrendnek van szen-
telve. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alkotmanyozé a kiilonleges jogrendet egyen-
rangdan kezelte az alapjogi és az allamszervezeti résszel. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az Alaptorvényben meglehetdsen tisztan érvényesiil az ,alkotmany az alkotmanyban” kon-
cepcid, amit az angol szakirodalomban gyakran emergency constitution kifejezéssel illetnek.”
Masrészt figyelmet érdemel a kiilonleges jogrendi rész terjedelme is. A 7. dbra alapjin meg-
allapithaté, hogy a vizsgalt alkotmanyok koziil abszolut értelemben nem az Alaptorvény tud-
hatja maginak a legterjedelmesebb kiilonleges jogrendi részt (ebbdl a szempontbdl a német
alaptdrvény megel6zi [valamint a szlovak alkotmany is, azonban ott mar egy kiil6nallé jog-
szabalyrél beszéliink]), azonban amennyiben a relativ terjedelmet vizsgaljuk, messze kiemel-
kedik az Alaptérvény, ugyanis az eredeti, hatalybalépéskori szévegének kozel 129%-a a kiilon-
leges jogrenddel foglalkozott™ (Németorszag esetén kevesebb mint 8% ez az arany). Anélkiil,

74 Bjornskov-Voigt, 2018a, 117-118. o.

75 Az, hogy egy ,élesitett” kitlonleges jogrend milyen mélységi valtozasokat hoz, természetesen nagyban fiigg
a kihirdetésre okot add koriilmények jellegétdl. Példdul az drviz miatt néhany napra kihirdetett veszélyhely-
zettdl nagyban kiilénbozik a 2020-2021-es Covid-19-veszélyhelyzet. Egy sziikségillapot vagy egy rendkiviili
allapot pedig még alapvetébb valtozasokat hozhat — de ez maradjon meg inkabb elméleti spekuldcidonak.

76 Megjegyzendd, hogy a lett veszélyhelyzeti torvény — tobbek kozott a 4. cikk (1) bekezdésében és a 11. cikk
(1) bekezdésében — hasznadlja a ipass tiesiskais rezims kifejezést, ami titkkorforditdsban specidlis jogi rezsimet
jelent (vagyis kimondottan kozel esik a kiilonleges jogrend terminolégidhoz), azonban ezt nem olyan atfogéan
teszi, mint a magyar Alaptorvény.

77 Lasd példdul: Bjgrnskov—Voigt, 2018a, 103. 0.; Ackerman, 2004.

78 2020-ban - a kilencedik Alaptérvény-moédositds eldtt — mar valamivel kisebb ez a szam.
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hogy talzott jelentéséget tulajdonitandnk ezeknek a formai szempontoknak, fontosnak
tartjuk, hogy ravilagitsunk ezekre is, hiszen kevés alkotmany fordit ilyen kiemelt figyelmet
a kiilonleges jogrendnek.

3. Az Alaptorvény tovabbi markans, a vizsgélt alkotmanyoktdl élesen eliit6 sajatossiga
akiilonleges jogrendi tényallasok szima. Az eredetileg 6t kategdria késébb hatra béviilt, ami
messze nemcsak a vizsgalt orszigokat tekintve a legtébb, hanem - tudomasunk szerint -
valamennyi alkotmanyt figyelembe véve is ez a legmagasabb szam. Amint az 5. fejezetben
utaltunk rd, a szakértdk inkabb kritikusan viszonyultak ehhez a tagolt szabilyozashoz,
jobbara tdlszabalyozottsagot emlegetve. A kiilonleges jogrendi helyzetek ,idealis” szamat
illetéen — amint arra az 5. fejezet 9sszegzésében is rimutattunk — természetesen nincs egy
egységes allaspont; az egyik megkozelités szerint a minél cizellaltabb szabilyozas a kor-
manyzati tilreagilis megelézésének egy fontos eszkoze lehet;”” mas megkozelités szerint vi-
szont a sok és egymast részben atfedo kategéria indokoltan bonyolultta teszi a szabalyozast,
és elhuz6dé kozjogi-politikai vitdkat generdlhat.®® Alexander Hamilton mér kozel negyed év-
ezreddel ezel6tt gy fogalmazott, hogy ,a nemzetek biztonsagat veszélyeztet6 korilmények
szama végtelen, és emiatt nem lenne bélcs dolog alkotmanyos korlatok kozé szoritani a ve-
szély ellen védekezd hatalmat”.® Annyiban talan ma is egyetérthetiink Hamiltonnal, hogy
parttalan vallalkozasnak tiinik minden egyes Gjabb potencidlis fenyegetésre Gjabb és Gjabb
kiilonleges jogrendi kategdridt kredlni — marpedig az utdbbi 30 év alkotmanymodositasai
pontosan ebbe az irdinyba mutattak Magyarorszagon. Azt is lattuk, hogy ebbél a szempontbdl
fontos fordulatot jelent az Alaptérvény kilencedik mddositisa, amely a jelenlegi hat kiilon-
leges jogrendi tényalldst hirom, a kordbbindl inkluzivabb kategéridba vonja dssze, és ezzel
sokkal inkabb illeszkedni fog a két-harom tényalldst intézményesitd alkotmanyok kozé.

4. A hazai killonleges jogrendi szabalyozds tartalmi oldaldra ratérve leszogezhetd, hogy
a tényallasok nagy szdma alaposan megneheziti a tobbi dllammal vald 6sszevetést, hiszen
az Alaptorvényben nevesitett hat kategéria jelentdsen eltér egymastdl. Ami a hatdskorok
elosztasat illeti, a magyar szabalyozds Gsszességében egy kiegyensulyozott, de bonyolult
rendszert alakitott ki. Kiilonleges jogrend esetén az Orszaggytilés — koztirsasigi elnok —
Kormany tridsz egyike sem keril tlstilyba, ugyanis a kiillonb6z6 kiilonleges jogrendi esetek
kiilonb6z6 jogositvanyokat adnak ezeknek a szerepléknek. Amint azonban a 5. fejezetben ri-
mutattunk, a kilencedik Alaptérvény-méodositds megviltoztatja ezt a felallast, és valamennyi
kiilonleges jogrendi tényallasnal deklardltan a Kormanyt teszi a dontéshozatali centrumma,
jelentSsen novelve ezzel a szerepét és egyben a feleldsségét is.*

79 Vo.:Jakab, 2009, 635. 0.; Till, 2017, 73. 0.

80 V&.: Drindczi-Bien-Kacala, 2020, 191. 0.

81 A The Federalist 23. esszéjét idézi: Gross, 2004, 8—9. o. Hamilton irdsa elérhetd: https://guides.loc.gov/
federalist-papers/text-21-30#s-lg-box-wrapper-25493336 (Letdltve: 2020. december 15.).

82 Bjprnskov és Voigt kutatdsa szerint az utdbbi évtizedekben a sziikségéllapoti szabdlyozis terén a végrehajtd
hatalom tendenciézus megerdsodése figyelhetd meg (Bjornskov—Voigt, 2018a, 125. 0.). Ennyiben tehat a ki-
lencedik Alaptérvény-modositas is illeszkedik ebbe a trendbe.
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