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előszó

A miskolci jogi kar alapításának negyvenéves évfordulójának alkalmá-
ból született meg ez a rendhagyó kötet. A könyv eredeti célja az volt, 
hogy bemutassa azokat a professzorokat, akik a kezdetektől megala-

pozták a  kar jó hírét és elismertségét a  hazai jogi oktatásban, és akik pro-
fesszorként itt tanítottak. Ahogy azonban végiggondoltuk az elmúlt éveket, 
rájöttünk, hogy csak akkor lesz teljes a mű, ha az újonnan kinevezett profesz-
szorok is helyet kapnak a kötetben, hiszen ők a letéteményesei – a többi kollé-
gánk mellett – a kar jövőjének. 

A  kötet aztán folyamatosan bővült. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk 
a  professzorokról és az  oktatás helyzetéről, szükségesnek tartottuk a  kar és 
az egyetem történetének a bemutatását. Karunk ugyan negyvenéves, de a ha-
gyományai több évszázadra tekintenek vissza. Ezek a hagyományok egyrészt 
az egyetem jogelődjeitől, másrészt a jogakadémiai hagyományokból erednek. 
A  selmeci jogelőd egyetem műszaki hagyományai mellett a  kar hangsúlyt 
helyez a jogakadémiai hagyományok ápolására, hiszen ezek hatással voltak 
a miskolci és hazai jogi oktatásra egyaránt. Sok jogakadémiai professzor lett 
meghatározó szereplője más jogi karnak és a közéletnek egyaránt, az oktatók 
között számos nemzetközileg is elismert szakembert találunk. A kutatásokat 
így kiterjesztettük az eperjesi és a miskolci jogi akadémiák professzoraira és 
oktatóira. Így nem csak a miskolci jogakadémia jogászprofesszorai, hanem 
nem professzor és nem jogászprofesszor oktatóinak életrajza is feldolgozásra 
került. Hisszük, hogy megérte a kutatást az eredmény, hiszen kiváló oktatók-
kal és emberekkel ismerkedhettünk meg munkásságuk és életútjuk feldolgo-
zása során.

Sok köszönet illeti a szerzőket, hogy vállalták a visszaemlékezést, és kitar-
tó kutatómunkával tárták fel a múltat, illetve azokat is, akik ugyan már nem 
a  karunk oktatói, de elkészítették önéletrajzukat, és visszaemlékeztek arra 
az időszakra, amikor egyetemi tanárként a karunkon tanítottak. A kar erős-
ségét mutatja, hogy számos nálunk indult vagy itt professzorrá vált oktató 
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játszott fontos szerepet más jogi kar létrejöttében, az oktatási tevékenységük 
megalapozásában. Több jogi kar dékáni vezetőségében találkozunk nálunk 
végzett vagy egykor Miskolcon tanító oktatóval. Jó érzés az  egykori alma 
mater hallgatójaként és professzoraként találkozni egykori professzoraink-
kal és hallgatóinkkal, akik szeretettel és jó emlékeket őrizve tekintenek vissza 
a karra, ahol egy igazi közösség részesei voltak.

Gyorsan elszaladt a negyven év, amely nem tűnik hosszúnak egy kar éle-
tében, de ez a kötet is igazolja, hogy tartalmas és sokszínű éveket hagytunk 
magunk mögött. Remélhetőleg méltó hagyatékot hagyunk magunk után 
a  jövő nemzedékek számára, akik megismerkedhetnek ebben a  könyvben 
azokkal, akik sokat tettek azért, hogy a kar még hosszú ideig méltó helyet 
foglaljon el a jogi karok között a jogtudományi oktatás és tudományos ku-
tatás területén.

Miskolc, 2021. június

 Prof. dr. nagy zoltán   Prof. dr. csák csilla
  szerkesztő        dékán
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A miskolci egyeTem  
TÖrTéneTe1

amennyiben a Miskolci egyetem gyökereit, jelenleg működő karainak 
történeti előzményeit – egyúttal Miskolc város felsőoktatásának intéz-
ményi kezdeteit – kutatjuk, a magyar királyság két felvidéki városában: 
a 17. századi eperjesen és a 18. századi selmecbányán történt iskolaala-
pításokra tekinthetünk vissza.

i. legkoráBBi előzMény: az ePeriesinuM  
(collegiuM ePeriessiense)2

�� a Miskolci egyetem jogi karának szellemi öröksége a 17. század közepén alapított 
eperjesi Collegiumból bontakozott ki. eperjes városában már a 16. század első felében 
működött evangélikus latin iskola, azaz gimnázium, amely a reformáció kultúrpo-
litikájának szellemében tevékenykedett, rektorai és tanárai  latin és német nyelven 
élénk irodalmi munkásságot fejtettek ki. a líceum a mindenkori rektor személyétől 
függően alkalmanként magasabb szintű tudományok – teológiai, bölcsészeti és jogi 
ismeretek – előadására is vállalkozott, az erre szolgáló intézményes keretek azonban 
még nem épültek ki. 

1  írta: Petrasovszky anna egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Jogtör-
téneti tanszék.

2 Wallaszky Pál: Conspectus reipublicae liberariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora 
delineatus a Paullo Wallaszky, typis regiae universitatis hungaricae, Budae, 1808. 271. az idézett 
műben a szerző a magyar „eperjesi” jelzőre többféle latin változatot is használ: eperiensis, (i. m. 
241.) eperiessiensis (i. m. 270.), magára a líceumra pedig az eperiesinum elnevezést is használja 
(l. pl. i. m. 236).
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1665-ben  a  líceum  akkori  rektora,  Bayer  János3  egy  olyan  felsőfokú  tanintéz-
mény  létesítését  indítványozta  a  város  evangélikus  egyházi  és  világi  elöljáróinak, 
amelyben a hallgatók magasabb szintű teológiai, filozófiai és  jogi tanulmányokkal 
ismerkedhetnek  meg.4  a  főiskola  felállításának  ügye  a  felvidék  protestánsainak 
szívügyévé vált,  annál  is  inkább, mivel hatékony eszközt  láttak benne a katolikus 
ellenreformációval szembeni küzdelmükben, a szepességben működő podolíni pi-
arista  és  szepeshelyi  jezsuita  kollégium  ellensúlyozására.  a  felső-magyarországi 
evangélikus  rendek,  bányavárosok  és  a  tizenhárom  szepesi  város  képviselői  1665. 
november  18-án  kassán megtartott  gyűlésükön  határoztak  arról,  hogy  hozzákez-
denek az intézmény megszervezéséhez. az iskolaalapra való gyűjtés rövid idő alatt 
jelentős eredményt hozott, és – bár  i. lipót király az építkezést előbb akadályozni 
igyekezett –  1667. április  16-ra elkészült eperjes  szabad királyi város  főterén, a Pi-
ac-téren a Collegium impozáns épülete. 

az  intézmény alapítói azzal a magasztos céllal hozták  létre az eperjesi Collegi-
umot,  hogy  legyen  az  „a Mindenható  isten  tiszteletének  temploma,  az  igaz  tudo-
mányok universitása és a hazaszeretet bevehetetlen vára örök időn át”.5 hat rendes 
tanár és négy praeceptor működött az intézményben, vezetőjüket, Pomarius samu-
elt Magdeburgból hívták meg főigazgatónak.6 a Collegiumban megindult – egyebek 
mellett  –  a magyar  szokásjog  oktatása,  közjogi  előadásait  Pancratius Mihály már 
a következő évben, 1668-ban kassán Tractatus historico-politico iuridicus iuris publici 
Regni Hungariae címen kinyomtatta.7 az év végi nyilvános közvizsgákon megjelen-
tek a környező vidékek előkelőségei, az öt szabad királyi város és a felső-magyaror-
szági bányavárosok küldöttei, rendszerint főbírái. 

a  Collegium kulturális  jelentősége  kihatott  az  egész  felvidék  szellemi  életére, 
s a  tudományok  terén bekapcsolta a vidéket a mindenkori nyugat-európai eszme-
áramlatokba.  fennállása  alatt  jelentős  külföldi  –  különösen német  és  svéd –  kap-
csolatokra is szert tett, a 18. század elején még Xii. károly svéd király is támogatta 
20 000 forinttal, mely összegből felépült a Collegium második emeleti része. a Col-
legium  diákjai  között  a magyar nemzet  történetére  olyan  jelentős hatást  gyakorló 

3 Wallaszky: i. m. 231. 
4  Dobrossy istván: Miskolc írásban és képekben 6., Belvárosi kulturális Menedzser iroda és a B-a-z Me-

gyei levéltár közös kiadványa, Miskolc,  1999.  183., C . károly lajos: hatalmas palotát és 30 000 
kötetes könyvtárat hagyott eperjesen a jogakadémia, érdekes beszélgetés Bruckner győző dr. dé-
kánnal az akadémia múltjáról és jövőjéről, Reggeli Hírlap 1934. szeptember 23.

5 bruCkner győző: A  Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), a B-a-z Megyei 
levéltár és a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 
48.

6  „Primarium , a statibus litteris, et datus samuel Pomarius , hucdum ad. iacobi Magdeburgi Pastor, 
[…] qui  suscepto  ,  sumtibus  i.  i.  statuum s.s. theologiae, doctoris Vittenbergae, axiomate, hoc 
anno 1667. eperiesinum feliciter appluit , theologiam et linquas docturus orientales. Wallaszky: i. 
m. 236.

7 Wallaszky: i. m. 203.
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személyeket találunk, mint a 17. században thököly imre, a 18. században kazinczy 
ferenc, a 19. században kossuth lajos.8 

a katolikus habsburg államhatalom és a protestáns  igényeket  is képviselő ma-
gyar rendi mozgalmak közötti konfliktusnak több alkalommal a Collegium  is áldo-
zatává vált. az 1673-as erőszakos bezáratását követően 1682-ben thököly imre adta 
vissza az oktatás szabadságát.9  1686 őszén  i. lipót  rendelete kivette a Collegiumot 
az  evangélikusok  kezéből,  és  a  jezsuitáknak  juttatta.  1705-ben  ii.  rákóczi  ferenc 
adta  vissza  az  evangélikusoknak,  majd  1713–1785  között  újból  a  jezsuitákra  volt 
bízva, melyet követően ismét visszakerült az evangélikusokhoz. 

a  19.  század első  felében a Collegium  a nemzeti  reformeszmék hirdetőjévé vált. 
kossuth lajos, aki 1816–19 között volt kollégiumi diák, később így emlékszik vissza 
iskolájára: „ott virradott fel lelkemben azoknak az elveknek világossága, melyek ve-
zéreltek viharos életemben, a hazám és felebarátaim iránti kötelességnek ösvényén 
[…]”.10 az 1848-as márciusi ifjak közül is több (irányi dániel, Vachott imre, lisznyay 
kálmán, kerényi frigyes, sárossy gyula) a Collegium egykori diákja volt. az  intéz-
mény főiskolai hallgatói részt vettek az 1848–49-es szabadságharcban. 

a  szabadságharc  leverését  követő Bach-korszakban  az  államhatalom  ismét  be-
szüntettette a  jogi előadások tartását, annak újbóli beindítására csak 1861-ben ke-
rült sor. az ekkor újjászervezett jogi kurzus a kassai Jogakadémia mintáját követte, 
s 1863-ban állami elismerést is nyerve a Collegium ismételten a térség jelentős szelle-
mi kisugárzó helyévé vált. felekezeti jellege nem volt kizárólagos, a diákság jelentős 
része nem evangélikus vallású volt.11 1872-től kezdve az intézmény tanítóképző in-
tézettel is kibővült.

az  első  világháborút  követően  a  felvidék  cseh megszállása  alatt  – mivel  bizo-
nyossá vált, hogy eperjes a létrejövő csehszlovákiához fog tartozni – a jogakadémia 
Miskolcra költözött, és 1919. március 15. napján itt, a Városháza második emeletén 
folytatta  tovább működését. Miskolc örömmel vette az áttelepülést, mivel a város 
már rég szeretett volna egy felsőoktatási intézményt a falai közé fogadni. így a jog-
akadémia lett Miskolc első felsőfokú tanintézménye. 1919 zűrzavaros évében pedig 
az októberi tanévkezdésekor a miskolci jogakadémia volt az ország egyedül működő 

8  Merényi lászló: emlékezés az eperjesi kollégiumra, Szemle, 75 . 
9  „diu post collegium, commeatui militari hospitium praebuit. nihilominus tamen bello, in visce-

ra hungariae intestino, annis sequentibus grassante, cum comes emericus tököli in partibus su-
perioribus rerum potiretur, magnopere curabat, ut gymnasium hoc, in quo ipse olim adolescen-
tulus ingenium excolebat, restitueretur et aperiretur. […] anno ergo 1684. collegium restauratur, 
ac Professores convocantur. Wallaszky: i. m. 256.

10 novák  istván: Az  eperjes-miskolci jogászifjúság diákélete, Miskolc,  ludvig  istván könyvnyomdája, 
1941. 61. Fabiny tibor: az evangélikus kossuth,  in: Evangélikus Gyűjteményi Kiadványok 1.  (szerk.: 
kertész Botond,  sorozatszerk.: h. hubert gabriella), Magyarországi evangélikus egyház luther 
kiadója, Budapest 2004. 12–13.

11  az 1913–14-es tanév 318 hallgatója közül csupán 77 volt lutheránus vallású, DuroviCs alex: eperjes 
– az evangélikus Jogakadémia 1918/19-es tanéve és Miskolcra költözése, Gerundium, 2019/2/4. 82. 
Dobrossy: Miskolc írásban és képekben 6. a Belvárosi kulturális Menedzser iroda és a B-a-z Megyei 
levéltár közös kiadványa, Miskolc, 1999. 183.
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főiskolája. a jogakadémia nagyban hozzájárult Miskolc kulturális, társadalmi életé-
nek fejlődéséhez, az intézmény az eperjesi diákhagyományokat is tovább ápolta.12 

1906 és 1921 között a város vezetése  folyamatosan kísérleteket  tett a selmecbá-
nyai Magyar királyi Bányászati és erdőmérnöki főiskola Miskolcra történő áthelye-
zésének kieszközlésére is, különösen az 1918–1919-es áttelepülése idején. ez azonban 
nem vezetett eredményre, annak ellenére, hogy 1919 januárjában a selmeci főiskola 
vezetői Miskolcon már a megállapodást  is aláírták a vármegye alispánjával, a kor-
mánybiztossal  és  a  polgármesterrel  arról,  hogy  a  főiskola  a  következő  hónaptól 
a városban folytatja működését. ha törekvéseik sikerrel jártak volna, akkor a két vi-
lágháború között Miskolcon működött volna a Miskolci egyetem jelenlegi Műszaki 
földtudományi és a Műszaki anyagtudományi karának, illetve az állam- és Jogtu-
dományi kar elődjének tekinthető mindkét főiskolai intézmény. 

a  második  világháborút  követő  kultúrpolitika  már  nem  tartotta  indokoltnak 
a jogakadémiák megtartását a felsőoktatás intézményrendszerében. 1948-ban előbb 
állami  kézbe  került, majd  a  4105/1949.  (134).  számú  kormányrendelet  az  1948/49-
es  tanév befejeztével  az  egri  és  kecskeméti  jogakadémia mellett  a miskolci  állami 
jogakadémia  működését  is  megszüntette.  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter 
1530/1949. V.k.M.  rendelete  előírta  a miskolci  jogakadémia  ingó  és  ingatlan  leltá-
ri  vagyonának az akkor  létrehozott Miskolci nehézipari Műszaki egyetem részére 
történő átadását, jogi könyvtárát pedig Miskolc város kapta meg. tanulmányi épü-
letébe a városi zeneiskola költözött be, amely néhány évtizeddel később,  1997-ben 
ugyancsak  a  Miskolci  egyetemnek  lett  zeneművészeti  intézete.  a  jogakadémiai 
oktatógárda több tagjának az állam az ország különböző egyetemein tett  lehetővé 
elhelyezkedést.

a miskolci állami jogakadémia 1949. augusztus 30. napján úgy szüntette be tevé-
kenységét, hogy szeptembertől átadta a felsőoktatás stafétabotját – a rendelkezés-
re álló  ingó és  ingatlan vagyonával együtt – a Miskolc városban újonnan  létrejött 
nehézipari Műszaki egyetemnek. a városban tehát az elmúlt száz év folyamán, 1919 
óta egyetlen szemeszterre sem szűnt meg a  felsőoktatás. a  jogakadémiai kezdetet 
követően 1949-ben egyetemi szintű intézményi keretet kapott, amely a jogakadémia 
vagyoni javaiban jogutóddá vált, és ahol a jogi képzés – 32 évnyi szünetet követően 
– 1981-ben újra megindult. 

12  csengey  gusztávnak,  az  eperjesi  jogakadémia  tanárának  („az  utolsó  kurucnak”)  köszönhető 
a Ballag már a vén diák… kezdetű német diákének magyarra fordítása a 20. század elején. Vö.: Por-
koláb tibor: a befogadó város, az eperjesi evangélikus Jogakadémia és csengey gusztáv „költő-
professzor” Miskolcon, Publ. Univ. Miskolcinens. Sec. Phil., tomus XX., fasc. 1. Miskolc, 2016. 352.
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ii. a Világ első MérnökkéPző intézete:  
acadeMia Montanistica scheMniciensis

�� a  bécsi  udvari  kamara  1735.  június  22.  napján  bányászati,  kohászati  iskolát 
(Berg-Schola, Bergschule)  alapított  a  felvidéki  selmecbányán  azzal  a  céllal,  hogy 
az egész habsburg Birodalom számára vezető szakembereket képezzen, elsősorban 
a fémbányászat és a fémfeldolgozás számára. ez tekinthető a műszaki felsőoktatási 
intézmények közül európában, sőt a világon az elsőként létrejött és jelenleg is mű-
ködő, ennélfogva a legrégebb ideje fennálló bányászati-kohászati mérnökképzőnek. 
a francia királyi tanács csak 1747-ben döntött arról, hogy az állami mérnökök szá-
mára speciális képzést indít, és megalakítja az École Royale des Ponts et Chaussées-t. 
a  párizsi  École Politechnique-et  pedig  csak  1794.  március  11-én  kelt  dekrétummal 
alapították. a selmeci iskola a fentieken túl még abban is kitűnik, hogy a habsburg 
Birodalom területén ez volt az első állami – nem egyházi – alapítású oktatási intéz-
mény. 13 

a  kezdetekben  a  tanulmányi  idő  két  év  volt,  amelynek  első  felében  számta-
ni-mértani  és  mérnöki  ismereteket,  a  második  felében  –  választásuktól  függően 
– bányaművelés-bányajog, bányamérés, ércelőkészítés, kémlészet-kohászat és pénz-
verés-aranyválatás főtanszakok valamelyikét tanulhatták a diákok. az első évfolyam 
oktatója a nógrád megyei ábelfalván született Mikoviny sámuel mérnök, matema-
tikus, a hazai térképészet kimagasló alakja volt,14 a második év főtanszakait pedig 
az adott ipari szakterület vezető beosztású szakemberei oktatták.15

a  kor  műszaki  követelményeinek  fejlődése  azonban  az  iskola  továbbfejleszté-
sét igényelte. ezért 1762. október 22. napján Mária terézia az iskola átszervezéséről 
döntött, és 1763-ban egy új típusú intézmény kezdte meg működését.16 1763 és 1770 
között  három  tanszék  felállításával  fokozatosan  létrejött  a  bányászati-kohászati 
akadémia  (Academia Montanistica, k.k. Bergakademie). az  1763-ban megalakult  ás-
ványtani, kémiai és elméleti kohászattani tanszék vezetője a kémikus n. J.  Jacquin, 
a  bécsi  egyetem  későbbi  rektora  volt,  utóda  az  a  kémikus  és  mineralógus  g.  a. 

13 Weisz, george: The Emergence of Modern Universities in France, 1863–1914, Princenton university 
Press, 2014.  18., Holló csaba: 250 éve  indult a magyarországi műszaki  felsőoktatás, a diplomás 
mérnökképzés, Historia Scientiarum, 11. szám, 2013. 6. 

14 Faller Jenő: Mikoviny sámuel selmeci tanárkodása, Buvár, 2. évf. 1936. április, 278–280.
15 MiHalovits  János: a selmeci Bányászati akadémia alapítása és  fejlődése  1846-ig¸Bányászati, Ko-

hászati és Erdészeti Felsőoktatásunk Története 2. füzet, M. kir Józser nádor Műszaki és gazdaságtu-
dományi egyetem Bánya-, kohó- és erdőmérnöki karának könyvkiadó alapja, röttig-romwalter 
nyomda rt. sopron 1938. 4–5.

16  „regnante tandem feliciter Maria theresia augusta, neglectae tamdiu rei Montanae hungaricae, 
sydus faventius affulsit: dum providentia optimae huius Principis, regni huius sui et commodo-
rum eius studiosissimae anno M. dcclXiii. die iX. iunii prima academiae scientiarum Monta-
nisticarum fundamenta iacta sunt, sedesque eius fixa est schemnicii urbe regia libera et Monta, 
praebente hospitium caesareo . Wallaszky: i. m. 382.
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scoppoli, aki majd a páviai egyetemre kap oktatói meghívást. az 1765-ben felállított 
második  tanszéken matematikát, fizikát  és matematikai  gépészetet  oktattak,  első 
vezetője n. Poda volt. 1770-ben létrejött a harmadik gyakorlati bányászat-kohászat 
tanszék chr. t. delius vezetésével, aki bányaműveléstani könyvével korszakalkotó 
szakirodalmat  hozott  létre:  tankönyvét  XVi.  lajos  francia  király  1788-ban  Párizs-
ban saját költségén kiadatta, s fél évszázadon át használták a francia bányamérnök-
képzésben. selmeci oktatói tevékenysége után delius és tanszéki utóda, Peithner is 
a bécsi udvari kamarába kerülve az egész habsburg Birodalom bányászati-kohászati 
ügyeinek  irányítójává vált. az akadémia – nyilvános tanintézményként – a selme-
ci  főkamaragrófi  hivatal  keretén  belül működött,  igazgatója  a  főkamaragróf  volt, 
tanárai a kamaránál tanácsosi rangban álltak.17 a selmeci akadémia volt a világon 
az első, amely immáron felsőfokon képezett bányászati-kohászati szakembereket (őt 
követte 1765-ben freiberg, 1770-ben Berlin, 1773-ben szentpétervár). selmecbányán 
oktatták a világon először a kémiát a hallgatók kiscsoportos öntevékeny laboratóri-
umi munkájára alapozva, amely olyan gyökeres újítás volt a természettudományos 
képzésben, hogy „selmeci módszerként” átvette az  1794-ben  létrejövő párizsi mű-
szaki egyetem (École Polytechnique), és az egyetemi oktatásban innen terjedt el világ-
szerte a 19. század elején.18 

a  selmeci  akadémiához  fűződik  egy másik  világelsőség  is:  1786-ban  a  selmec-
bánya melletti szklenófürdőn került sor az akadémia professzorainak közreműkö-
désével,  nemzetközi  érdeklődés  mellett  a  Born-féle  amalgamáló  eljárás  félüzemi 
kísérleteire. a kínálkozó lehetőséget megragadva Born ignác vezetésével a jelen lévő 
európai  és  latin-amerikai  tudósók  létrehozták  a  világ  első  nemzetközi  műszaki 
egyesületét (Societät der Bergbaukunde). az egyesületbe néhány éves működése során 
tizenhárom európai és két latin-amerikai ország százötvennégy szakembere lépett 
be annak reményében, hogy meggyorsítják a tudományos információáramlást, így 
köztük olyan neves személyiségek, mint lavoisier, goethe és Watt.19 

a  19.  század  első  felében  bölcsészeti  tanfolyam  (1809),  ábrázoló  geometriai  és 
építészeti  tanszék  (1839), majd  ásványtani,  földtani  és  őslénytani  tanszék  (1840) 
is  létesült.  a  tanulmányi  idő  egyéves  kötelező  termelési  gyakorlattal  együtt  négy 
évre emelkedett. az oktatás német nyelven történt. a hallgatói létszám az ötszázat 
is elérte, melynek kétharmada a birodalom lajtán-túli tartományaiból és külföldről 
érkezett.20

1846.  október  6.  napján  V.  ferdinánd  király  az  akadémia  átszervezéséről  ren-
delkezett.  a  főiskola  szervezetileg  különvált  a  selmeci  főkamaragrófi  hivataltól, 

17 MiHalovits: i. m. 10.
18 zsáMboki  lászló:  a Miskolci  egyetem  történeti  fejlődésének  vázlata  (1735–1999),  in: 50 éve Mis-

kolcon, Fejezetek a Miskolci Egyetem történetéből, Miskolci egyetem, Miskolc, 1999. 8–10., zsáMboki 
lászló: Selmecről indultunk, a Miskolci egyetemi könyvtár, levéltár és Múzeum kiadványai, Mis-
kolci  egyetem, Miskolc,  1999.  154–155., zsáMboki  lászló:  történeti  visszapillantás,  in 1735–1985 
Nehézipari Műszaki Egyetem Miskolc (szerk.: tar sándor), Miskolc-egyetemváros, 1985. 7.

19 MiHalovits: i. m. 13–15., zsáMboki: Selmecről indultunk 156.
20 zsáMboki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 10.
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a főkamaragróf azonban továbbra is ellátta az akadémia igazgatói tisztét, s elnöke 
volt a hat professzorból álló akadémiai igazgatótanácsnak. az 1808-ban a főkama-
ragrófi hivatal részeként létrehozott erdészeti tanintézetet most önálló tanszékként 
hozzácsatolták az akadémiához. erre való tekintettel a főiskola neve is megváltozott: 
Bányászati-kohászati és erdészeti akadémia (k.k. Berg und Forstakademie) lett.21 

1848-ban a nemzeti ellentétek kiéleződése miatt – mivel a magyar diákok a for-
radalom és szabadságharc mellé álltak – az osztrák és cseh-morva hallgatók elhagy-
ták selmecbányát. számukra a bécsi udvar az ausztriai leobenben és a csehországi 
Příbramban hozott létre tanintézményt, amelyek 1861-ben, illetve 1865-ben akadé-
miai rangot kaptak. ezzel megszűnt a selmeci akadémia egyedülállása a birodalmon 
belül, hatása egyre inkább csak Magyarországon érvényesült.22 

az 1867-es kiegyezést követően az akadémia nevében is kifejezte, hogy magyar 
állami  intézmény  lett,  Magyar  királyi  Bányászati  és  erdészeti  akadémia  néven. 
1868–1872  között  fokozatosan  bevezették  a  magyar  tanítási  nyelvet,  oktatói  né-
hány év alatt megteremtették a magyar bányászati, kohászati, erdészeti szaknyelv 
fogalomrendszerét,  s  megírták  magyar  nyelven  az  alapvető  szakmai  kiadványo-
kat. ebben az  időben az akadémia –  immár nemzeti keretek között – második vi-
rágkorát élte. oktatói és hallgatói vezető szerepet vállaltak a szakmai egyesületek 
létrehozatalában,  a  szakfolyóiratok  alapításában  és  fenntartásában,  a  hazai  ipar 
technológiai  korszerűsítésében.  a  bányászképzést  négy  szakra  bontották:  bányá-
szati, fémkohászati, vaskohászati és gépészeti-építészeti szakokra. az erdészoktatás 
erdészeti és erdőmérnöki szakokra vált szét. 1872-ben vezették be az államvizsga le-
tételét, melyet követően a hallgatók már nem csupán a tanulmányaik folytatásáról 
szóló végbizonyítványt, hanem szakképzettséget tanúsító oklevelet kaptak. az aka-
démia professzorai közül többen a Magyar tudományos akadémia tagjaivá váltak, s 
a nemzetközi tudományos életbe is bekapcsolódtak. 

az 1904-es oktatási reform során az intézmény neve Magyar királyi Bányászati 
és erdészeti főiskola  lett. a képzés bányamérnöki, vaskohómérnöki,  fémkohómér-
nöki és erdőmérnöki szakon folyt, a természettudományi óraszámok majdnem meg-
duplázódtak, 10-30%-kal haladták meg az európai műszaki főiskolák és a budapesti 
műegyetem hasonló képzéseinek óraszámait. az 1913/14-es utolsó békebeli tanévben 
a főiskolának 20 tanszéke és 580 hallgatója volt. az oktatás tandíjmentes volt, ösz-
töndíj-lehetőséggel.  a  hallgatók  több mint  egyharmada  földműves, munkás  vagy 
kis iparoscsaládból származott.23

az  első  világháborút  követően  a  főiskola  felügyeletét  ellátó  pénzügyminiszter 
1918 őszén elrendelte az intézmény sopronba történő áttelepítését, mely 1919 tava-
szán valósult meg. selmecbányán megszűnt a bányász-kohász szakképzés. 

Mint azonban a fentiekben már  láttuk, a  főiskola kis híján Miskolcra költözött. 
Vezetői  1919  januárjában Miskolcon már  a  megállapodást  is  aláírták  a  vármegye 

21 zsáMboki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 11–12.
22 zsáMboki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 11.
23   zsáMbo
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alispánjával, a kormánybiztossal és a polgármesterrel arról, hogy az iskola 1919. feb-
ruár 15-től e városban folytatja működését. ez azonban mégsem valósult meg.24

1922-ben az intézmény neve Bányamérnöki és erdőmérnöki főiskolára változott. 
a  trianoni  országcsonkítás  utáni  Magyarország  bányászati-kohászati  termelése 
a  korábbiak  tizedére  esett  vissza, majd  az  1920-as  évek  végén  bekövetkezett  gaz-
dasági világválság következtében a főiskola hallgatóinak létszáma is jelentősen le-
csökkent, az 1930-as évek elején 150-200 főre mérséklődött. az oktatók kutatásait 
összefoglaló  évkönyvek  azonban nemzetközi  kiadványcsere  útján  számos  külföldi 
oktatási  és  tudományos  intézményhez  jutottak  el.  1931-ben  a  főiskola  habilitációs 
jogot szerzett egyetemi doktori és magántanári fokozat odaítélésére. az iskola kép-
viselője felsőházi tagságot kapott az országgyűlésben.25 

az újabb oktatáspolitikai reform az ország összes műszaki és gazdasági felsőok-
tatási intézményét egyetlen intézménybe látta célszerűnek szervezni, ezért az 1934. 
évi X. törvénycikk a budapesti műegyetem, a budapesti tudományegyetem közgaz-
daság-tudományi kara, az állatorvosi főiskola és a soproni Bányamérnöki és erdő-
mérnöki főiskola egy intézménnyé szervezésével létrehozta a Magyar királyi József 
nádor Műszaki és gazdaságtudományi egyetemet.26 

iii. uniVersitas születik –  
uniVersitas Miskolcinensis

�� a ii. világháború után, alig néhány hónappal azt követően, hogy 1945. január 1-én 
– diósgyőr, hejőcsaba és tapolca hozzácsatolásával – létrejött nagy-Miskolc, a diós-
győri vasgyári állami bányák, valamint a vas- és acélgyár igazgatóságának képvise-
lői 1945. május 24. napján, az ország újjáépítési tervéhez készített észrevételükben 
javaslatot tettek a Miskolcon történő egyetem alapítására. ennek keretében a buda-
pesti József nádor Műszaki és gazdaságtudományi egyetem – sopronban működő 
–  bánya- ,  kohó-  és  erdőmérnöki  karának Miskolcra  történő  költöztetését  indítvá-
nyozták, de fontosnak tartották a kereskedelmi, ipari, jogi és szociológiai karok fel-
állítását is.27 

ehhez hasonló állásfoglalást  jelentetett meg  1946. december  13-án a város  jog-
akadémiáján tanuló diákokból álló Miskolci Joghallgatók testülete is. a joghallgatók 
az egyetem létesítését már meglévő főiskolák egyesítésével képzelték el, melyek közül 
az  egyik  intézmény  a  jogakadémia  lett  volna.  ebben  az  évben  költözött Miskolc-
ra – a város vezetésének reményei szerint egyetemmé fejlesztésének  lehetőségével 

ki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 13., történeti visszapillantás, 1979. 6.
24 Dobrossy: i. m. 177–179.
25 zsáMboki lászló: történeti visszapillantás, 1979., 6.
26 zsáMboki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 14. 
27 Dobrossy: i. m. 193–194.
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– a kassai kereskedelmi főiskola és az újvidéki keleti kereskedelmi főiskola, amelyek 
révén  –  a  jogakadémia  után  –  létrejött Miskolc második  főiskolai  szintű  oktatási 
intézménye.  ebből  alakult  volna meg  a  létrehozandó  egyetem  közgazdaság-tudo-
mányi és szociálpolitikai kara. a pécsi erzsébet tudományegyetemből és a sopro-
ni hittudományi karból egy egyesített társadalom- és hittudományi (bölcsész) kar 
képződött volna, és e javaslat is Miskolcra telepítette volna a soproni bánya-, kohó- 
és erdőmérnöki kart. a joghallgatók az új egyetemet – az eperjesi Collegium hajdani 
diákjáról – kossuth lajosról nevezték volna el. állásfoglalásuk tanáruknak, hilscher 
rezsőnek azon memorandumán alapult, amelynek érvényre juttatásához korábban 
már a jogakadémia másik tanárán, zsedényi Bélán – az ideiglenes nemzetgyűlés és 
a nemzeti főtanács elnökén – keresztül próbáltak meg támogatást szerezni, de ez 
nem járt sikerrel.28

láthatjuk tehát, hogy a soproni bánya-, kohó- és erdőmérnöki kar Miskolcra tele-
pítését már 1906–1921 között Miskolc város vezetése, 1945-től pedig – egyetem létre-
hozatala céljából – a helyi nehézipari cégek és az itteni jogakadémia egész testülete 
szorgalmazta. az elgondolást azonban a kormányzat saját aktuális gazdaság- és tár-
sadalompolitikai céljai mentén, csak részlegesen valósította meg. 

az 1949. évi XXiii. törvény nehézipari Műszaki egyetem létesítését mondta ki, amely 
bánya-  és  kohómérnöki,  valamint  gépészmérnöki  karra  tagozódik. az  előbbi  két  kar 
a soproni karok Miskolcra telepítését jelentette, míg az utóbbi kar új alapítás volt. az ok-
tatás 1949. szeptember 18. napján ötszáz fővel a Miskolci fráter györgy (későbbi nevén: 
földes ferenc) gimnáziumban  indult meg, majd más belvárosi épületeket  is  igénybe 

28 bruCkner győző: A  Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), a B-a-z Megyei 
levéltár és a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 
262.

Az egyetem alapkövének letétele Miskolcon  
(forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma)
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vettek, mivel az egyetem jelenlegi épületeinek felépítése a dudujka-völgyben, a későb-
bi egyetemváros területén csak 1950 tavaszán kezdődött meg. az építkezések előreha-
ladtával a kohász tanszékek 1952-ben, a bányász tanszékek pedig 1959-re fokozatosan 
települtek át sopronból Miskolcra. 1959-ig sopronban a nehézipari Műszaki egyetem-
nek földmérő mérnöki kara is volt, 1949–59 között sopron és Miskolc között megosztott 
bánya- és földmérőmérnök-oktatás folyt. sopronban az ottmaradt tanszékekből 1952-
ben létrejött az erdőmérnöki főiskola, 1962-től az erdészeti és faipari egyetem.29 

a miskolci nehézipari Műszaki egyetem továbbfejlesztése az elkövetkezendő év-
tizedekben előbb műszaki  irányban történt. 1969-ben, majd 1970-ben két  főiskolai 
karral, a dunaújvárosi kohó- és fémipari főiskolával, illetve a kazincbarcikai Vegy-
ipari automatizálási főiskolával bővült. a kazincbarcikai főiskolai kar 1985-ben be-
olvadt az egyetemi képzésbe, a dunaújvárosi  intézmény pedig 2000-ben kivált, és 
önálló egyetemként (dunaújvárosi egyetem) működik.30 

az 1980-as évektől  indult meg az egyetem társadalomtudományi képzések  felé 
történő nyitása. ennek első  lépése volt  a  városban 32 évvel  ezelőtt megszüntetett 
jogi  képzés  újbóli  megindítása,  1981-ben  előbb  intézeti  formában,  majd  1983-tól 
állam- és Jogtudományi karként. ezt követően 1987-ben intézetként, 1990-től karrá 
válva megindult az egyetemen a közgazdaság-tudományi képzés is. Mindezek hatá-
sára – mivel megszűnt az egyetem kizárólagos nehézipari képzési jellege – 1990-ben 
a neve Miskolci egyetemre változott. ezt követően az oktatás humán és művészeti 
irányban fejlődött tovább: 1992-ben előbb intézeti keretben, majd 1997-től karként 
elindult a Miskolci egyetemen a bölcsészképzés. az 1904-es alapítású városi zeneis-
kola – amely 1949-ben a megszűnt miskolci jogakadémia épületét kapta meg – már 
a zeneművészeti főiskola kihelyezett tagozata volt 1997-ben, amikor a Miskolci egye-
tem Bartók Béla zeneművészeti intézetévé vált.31 

1987 és 1995 között a hajnal imre egészségtudomány egyetem egészségügyi főis-
kolai karának kihelyezett tagozataként Miskolcon védőnő- és gyógytornászképzést 
indítottak be. a védőnőképzés 1998-tól a debreceni egyetem egészségügyi főiskolai 
karának miskolci kihelyezett  tagozatán  indult újra, amely 2001-től egészségtudo-
mányi  intézetként  a Miskolci  egyetemhez  csatlakozott,  és  2005-től  egészségügyi 

29 terPlán  zénó: A  Nehézipari Műszaki Egyetem húsz esztendeje,  kézirat,  71–77. nMe, Miskolc,  1970. 
3.,  11–12.,  22–23.,  95–105.,  zsáMboki:  történeti  visszapillantás, in: Nehézipari Műszaki Egyetem, 
Miskolc, 1985. 7–8., Dobrossy: i. m. 194., Emlékkönyv, készült a Nehézipari Műszaki Egyetem Miskolci 
Alapításának 25. évfordulójára, a nehézipari Műszaki egyetem közleményei, 21. kötet (szerk.: Jubi-
leumi előkészítő Bizottság, felelős szerkesztő: terplán zénó), Miskolc, 1974. 34.

30 Emlékkönyv, készült a Nehézipari Műszaki Egyetem Miskolci Alapításának 25. évfordulójára, 130–134., 
zsáMboki: a Miskolci egyetem történeti fejlődésének vázlata, 16.

31 stiPta istván: a miskolci állam- és jogtudományi kar oktatás története (1981–1999), in: 50 éve Mis-
kolcon, Fejezetek a  Miskolci Egyetem történetéből, Miskolci  egyetem, Miskolc,  1999.  176–177., bes-
senyei  József: a Miskolci egyetem Bölcsészettudományi karának története),  in: 50 éve Miskolcon, 
Fejezetek a  Miskolci Egyetem történetéből, Miskolci  egyetem, Miskolc,  1999.  205. Molnár  lászló: 
a dunaújvárosi főiskolai kar története, in: 50 éve Miskolcon, Fejezetek a Miskolci Egyetem történeté-
ből, Miskolci egyetem, Miskolc, 1999. 220–221., Miskolci egyetem 1735, a Miskolci egyetem kiad-
ványa, 11., Bartók Béla zeneművészeti intézet. web.archive. org, 2009. május (2019. november 10.), 
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főiskolai karként, 2009-től egészségügyi karként működik tovább, egyéb szakirá-
nyú képzéseket is nyújtva.32 

a sárospataki comenius tanítóképző főiskola 2000-ben szintén a Miskolci egye-
temhez csatlakozott, 2013-ban azonban kivált,  és az egri eszterházy károly egye-
temhez került.33 

2013 októberében a Miskolci egyetemen nyílt meg az ország harmadik konfuci-
usz intézete.34 2017-től az egyetem ózdon és sátoraljaújhelyen kihelyezett tagozatot 
működtet. 2019. augusztus 1-től a Miskolci egyetem lett a miskolci ferenczy sándor 
egészségügyi szakgimnázium fenntartója.35 

a Miskolci egyetem jelenleg hét karral és egy intézettel működik (Műszaki föld-
tudományi kar, Műszaki anyagtudományi kar, gépészmérnöki és informatikai kar, 
állam-  és  Jogtudományi  kar,  gazdaságtudományi  kar,  Bölcsészettudományi  kar, 
egészségügyi kar, Bartók Béla zeneművészeti intézet). 1999-ben megkapta Miskolc 
Megyei Jogú Város Pro Urbe díját, 2008-ban az országban elsőként nyerte el a Felsőok-
tatási Minőség Díjat, 2010-ben Kiváló Egyetem minisztériumi elismerésben részesült. 
a Minőség-innováció 2018-as pályázatában oktatási szférában működő szervezetek 
kategóriában Nemzeti Díjnyertes lett.36 

2020. augusztus 1. napjától az egyetem az állam által létrehozott Universitas Mis-
kolcinensis Alapítvány  fenntartásában működik, kuratóriumának elnöke a Miskolci 
egyetem állam- és Jogtudományi karának egykori hallgatója, Varga Judit igazság-
ügyi miniszter.

a Miskolci egyetem tanárai és diákjai mindig is élénken ápolták a selmeci hagyo-
mányokat, a jogi kar törekvései révén pedig az elmúlt években az eperjesi–miskolci 
jogakadémia jogászhagyományai is újból felelevenedtek. 

 

32  Miskolci egyetem egészségügyi kar http://ek.uni-miskolc.hu/?page_id=285 (2020. február 9.)
33  comenius: az iskola átmegy, a név marad, Borsod Online, 2013. június 4. https://boon.hu/kozelet/

helyi-kozelet/comenius-az-iskola-atmegy-a-nev-marad–3317917/ (2000. február 9.)
34  konfucius intézet nyílik Miskolcon, Borsod Online, 2013. augusztus 23. https://boon.hu/kozelet/

helyi-kozelet/konfuciusz-intezet-nyilik-miskolcon–3300718/ (2020. február 9.)
35  az  egyetem  felügyeli  a  város  egészségügyi  szakképzését,  Borsod Online,  2019.  augusztus  29., 

https://boon.hu/kozelet/helyi-kozelet/az-egyetem-felugyeli-a-varos-egeszsegugyi-szakkep-
zeset–3766837/ (2020. február 9.)

36  felsőoktatási Minőséget elismerő díjakat ítéltek oda, nemzeti erőforrási Minisztérium honlapja, 2008. 
augusztus  28.  http://www.nefmi.gov.hu/miniszterium/2008/felsooktatas-minoseget,  a  Miskolci 
egyetem  elismerései:  https://www.uni-miskolc.hu/kivalo-egyetem-elismero-oklevel,  https://www.
uni-miskolc.hu/minoseg-innovacio–2018-dij,  https://www.uni-miskolc.hu/felso ok tatasi-minosegi-
dij, https://www.uni-miskolc.hu/kivalo-egyetem-elismero- ok le vel (2020. február 9.)
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Az eperjesi jogAkAdémiA  
TÖrTéneTe1

1  írta: sáry Pál egyetemi tanár, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, római Jogi tanszék.

Az Eperjesi Kollégium régi főépülete. 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 33.
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i. a Város és a kollégiuM története  
a 19. század eleJéig

�� eperjes települését egy régi monda szerint ii. (Vak) Béla alapította 1132-ben azon 
a helyen, ahol a hosszú úttól elfáradva és a nagy melegben megszomjazva kísérőivel 
megállt, s amíg vitézei forrásvizet kerestek, ő maga a fűben tapogatózva jóízű epret 
talált.2 Béla fia, ii. géza német telepeseket hívott a környékre az ipar, a kereskedelem 
és a műveltség megteremtése céljából. a város nevét tartalmazó első okirat 1233-ból 
való, amikor ii. andrás háromezer kősódarabot adományozott a helyi plébánosnak.3 
a tartárjárás után iV. Béla újabb német telepesek behívásával mozdította elő a város 
fejlődését. eperjest károly róbert emelte 1324-ben szabad királyi városi rangra há-
lából, amiért a város polgárai támogatták csák Máté legyőzésében. innentől kezdve 
a város a belső ügyeit maga intézte, fő szervei a kisebb és a nagyobb tanács voltak. 
a pallosjoggal is rendelkező kisebb tanács a város bírájából, 12 esküdtből és a jegy-
zőből állt.4

azt,  hogy mikortól működött  iskola  a  városban,  nem  tudjuk,  de  az  iskolames-
ternek  (Schulmeister)  nevezett  tanító  fizetése  eperjes  legrégibb  (1429-ből  való) 
számadási könyvében már rendes tételként szerepel.5 a tanító számára lakást is biz-
tosítottak az  iskola épületében. az eperjesi  iskolamesterek gyakran külföldről  (el-
sősorban a német tartományokból), a 15. század második felétől rendszerint a bécsi 
vagy  a  krakkói  egyetemről  érkeztek.6  érdemes  ehhez  hozzátenni,  hogy már  a  15. 
században 45 eperjesi diák  folytatta  tanulmányait  külföldi  egyetemen.7 a  15.  szá-
zad második felétől egy segédtanító, a 16. század első felétől pedig a kántor is segí-
tett az iskolamesternek a tanításban. 1520 körül a város új épületet emelt az iskola 
számára a főtéren, a plébániatemplom mellett. a templommal együtt kőfallal kör-
bevett, saját kerttel rendelkező, egyemeletes reneszánsz épület egyúttal szállást  is 
biztosított az iskolamester, a segédtanító és a nem helybéli diákok részére.

2  erről  szól toMPa Mihály Eperjes  című verse. a város  legrégibb  ismert  (15–16.  századi) pecsétjein 
és címerein visszatérő motívum az eper. Vö. iványi Béla: eperjes szabad királyi város czimerei és 
pecsétjei, Turul 1911/1, 16–32.

3  Vö. GöMöry János: Eperjes és az evangélikus kollégium története, evangélikus országos Múzeum, Bu-
dapest, 1994, 12.

4  Vö. GöMöry: i. m. (1994) 14.
5  Vö. Hörk  József: Az eperjesi ev. ker. collegium története, Bernovits gusztáv kő- és könyvnyomdája, 

kassa, 1896. 19.
6  Vö. kónya  Péter: az eperjesi  evangélikus kollégium története a  19.  század közepéig,  in: DuroviCs 

alex – kónya Péter: Az eperjesi kollégium felsőfokú hallgatói – Študenti vyšších tried prešovského kolégia 
1667–1850, elte egyetemi levéltára, Budapest, 2015. 12.

7  Vö. szöGi lászló: a sáros megyei peregrináció 1387–1918, in: szöGi lászló – kónya Péter: Sáros megyei 
diákok az európai egyetemeken – Šarišskí študenti na európskych univerzitách 1387–1918, elte egyete-
mi levéltára, Budapest, 2012. 143.
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a németországi  kapcsolatokkal  rendelkező  eperjesi  polgárok körében korán  el-
terjedtek luther tanai. 1531-ben Philadelphus antal és Bogner Bertalan prédikációi-
nak hatására a lakosság döntő többsége a város vezetőivel együtt evangélikus hitre 
tért. 1550-ben az iskola vezetését az erdélyi tordáról származó gelei zsigmond vette 
át, aki a wittenbergi egyetemen tanult, s akit maga Melanchton ajánlott az eperje-
siek számára. gelei a városi iskolát – német mintára, új tantárgyak bevezetésével – 
humanista gimnáziummá alakította át, melyben már három iskolamester (a rector 
mellett egy conrector és egy subrector) működött.8 a tanításban továbbra is részt vett 
a  segédtanító,  valamint  –  a  város  és  az  evangélikus  gyülekezet  háromnyelvűsége 
miatt – egy német, egy magyar és egy szlovák kántor.

a következő évszázad alatt a gimnázium dinamikusan fejlődött tovább, ami szo-
rosan összefüggött a város gazdasági virágzásával. az ország három részre szakadá-
sakor az eperjesi polgárok szapolyai Jánossal szemben i. ferdinánd mellé álltak, aki 
ezért a városnak fontos privilégiumokat (így többek között árumegállító jogot) ado-
mányozott. a gimnázium legfelsőbb osztályaiban dürner sámuel rektor (1641–1648) 
döntése alapján kötelező tárgy lett a filozófia és a teológia, ami a távolabbi megyék 
ifjúságát is eperjesre vonzotta, s ami fontos lépést jelentett a gimnázium főiskolává 
fejlődésének irányába. a fejlődéshez a harmincéves háború is hozzájárult annyiban, 
hogy sok diák a veszélyekkel és viszontagságokkal járó németországi tanulmányok 
helyett választotta az egyre hírnevesebbé váló eperjesi gimnáziumot.9

a 17. század derekán a legfelsőbb osztályokban tanuló diákok száma már megha-
ladta a kétszázat. 1665-ben Bayer János rektor a hely szűkössé válása mellett azt is 
felismerte, hogy mennyire megnőtt az igény arra, hogy eperjesen főiskolát hozzanak 
létre. a felsőfokú iskola felállításának gondolatát mind a helyi evangélikus esperes, 
mind a város  főbírája  felkarolta,  s e nagyratörő  terv az evangélikusok körében or-
szágszerte nagy tetszést aratott. 1665. november 18-án a felső-magyarországi evan-
gélikus  rendek kassai gyűlésén a  főurak, a vármegyék és a  szabad királyi  városok 
követei egyhangúlag a főiskola felállítása mellett döntöttek.10 e döntés meghozatala 
után ghillány János, aki gróf thököly istván követeként jelent meg a gyűlésen, így 
határozta meg a felállítandó intézmény hármas dicső célját: legyen ez a kollégium „a 

8  Vö. Hörk: i. m. (1896) 35.; kónya Péter: eperjes mint a felső-magyarországi evangélikus művelődés 
központja, Sárospataki Füzetek 2013/3, 81.; uő: az eperjesi evangélikus kollégium tanárainak egye-
temjárása a 19. század közepéig, Gerundium 2017/1., 178.

9  Vö. Hörk: i. m. (1896) 60.; GöMöry János: Az eperjesi ev. kollégium rövid története, kósch árpád könyv-
nyomdája, Prešov, 1933. 11.

10  Vö. vanDrák andrás: Az eperjesi egyházkerületi, ág. h. evangelikus collegium multjának és jelen állapot-
jának vázlatos rajza, staudy antal nyomdája, eperjes, 1867. 7; GöMöry: i. m. (1933) 11.; uő: i. m. (1994) 
25.; kónya:  i. m. (2012) 82.; uő:  i. m. (2015) 19. Bruckner győző szerint a kollégium felállításával 
az evangélikus rendek a szepesség rekatolizálása terén jelentős eredményeket elérő podolini pi-
arista és szepeshelyi jezsuita kollégium tevékenységét is ellensúlyozni kívánták (bruCkner győző: 
A reformáció és ellenreformáció története a Szepességen. I. kötet (1520–1745-ig), grill könyvkereske-
dés, Budapest, 1922. 260.).
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mindenható  isten  tiszteletének  temploma,  az  igaz  tudományok  univerzitása  és 
a lángoló hazaszeretet bevehetetlen fellegvára örök időkön át!”11

az építkezésre azonnal gyűjtés kezdődött, mely rendkívül sikeres volt, az egész 
országból, sőt külföldről is érkeztek nagylelkű adományok. eperjes városa a főpiac 
legszebb helyét ajánlotta fel az építendő kollégium számára, s egyúttal két jobbágy-
faluja jövedelmét és két további birtokát ajándékozta az intézménynek.

1666. április 6-án – annak ellenére, hogy szelepcsényi györgy prímás, esztergomi 
érsek a király nevében óva intette az eperjesieket az építkezés megkezdésétől – ün-
nepélyes keretek között  elhelyezték a kollégium alapkövét. röviddel később maga 
az uralkodó, i. lipót rendeletet küldött eperjesre, melyben megtiltotta az építkezést, 
ami ennek ellenére folytatódott.12

11  Vö. luDMann ottó (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1913–
1914. tanévről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1914. 12. az értesítőben thököly ist-
ván neve helyett tévesen thököly imre szerepel.

12  a  király  arra  hivatkozott,  hogy  akadémiát  csak  ő  állíthat  fel;  az  eperjesi  tanácsosok  erre  azzal 
válaszoltak, hogy ők nem akadémiát, hanem csupán egy nagyobb gimnáziumot építenek.

Alapító okirat 
forrás: az eperjesi ágostai hitvallásu evangelikus kerületi collegium értesítője 

1894–1895. közli hörk József collegium igazgató. 7. 
https://medit.lutheran.hu/files/ertesito_eperjes_kollegium_1894_1895.pdf
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1667. április 16-án a felső-magyarországi evangélikus rendek szerződést kötöttek 
eperjes városával, melyben a rendek vállalták, hogy támogatni  fogják a kollégium 
fenntartását, azzal a kikötéssel, hogy az evangélikus vallás veszélybe kerülése esetén 
a kollégiumot átköltöztethetik biztonságos helyre. 12 felügyelőt (6 megyei és 6 váro-
si  inspectort) választottak a rendek állandó képviseletére, a kollégium vagyonának 
kezelésére,  a  tanárok  alkalmazására.  Meghatározták  a  felügyelőkkel,  a  tanárok-
kal és a tanulókkal szembeni főbb elvárásokat. a tanárok vonatkozásában előírták, 
hogy „legyenek az igaz ágostai hitvallású evangélikus egyháznak szívből tagjai […], 
mindenkor  kegyességre,  tiszta  életre  törekedjenek,  tanítványaik  előtt  jó  példával, 
szeretettel, egyetértéssel, tisztességgel, mértékletességgel, józansággal, szerénység-
gel, szelídséggel, becsületességgel és más keresztyén erényekkel ékesen fényljenek, 
s azokat semmiképpen meg ne botránkoztassák. Minden egyes tanítványukat, mint 
atyák gyermekeiket, egyaránt szeressék…”13 a tanulók kötelességei között szerepel, 
hogy „a munkát, a lélek eledelét és fűszerét szeressék, a henyélést, az ördög párná-
ját, mely rosszabb a kutyánál és a kígyónál, kerüljék”.14 Meghatározták a tanrendet, 
melyben tíz osztályt különítettek el, s mely az elemi ismeretektől (az ábécét tanulók 
osztályától) a középfokú tananyagon át (ide tartozott pl. a költészettan és a szónok-
lattan) a főiskolai (filozófiai és teológiai) tárgyakig mindent felölelt. a kollégium pe-
csétjét is meghatározták; szélső köriratán ez állt: Sigill. Colleg. Eperiessiensis Stat. Ev. 
1666., belső körirata pedig így szólt: Illo alitur vivit. a pecsét közepén egy égő függő-
lámpa volt, melynek két oldalán egy-egy angyal állt felemelt jobb, ill. bal kézzel.15

röviddel később, a kollégiumi  felügyelők  intézkedései  folytán összeállt  a  taná-
ri kar. a kollégium rektora a neves teológus, Pomarius sámuel (1624–1683) lett, aki 
többek között frankfurtban és Wittenbergben tanult, s aki eperjesre érkezése előtt 
Magdeburgban működött  lelkészként. a kollégium ünnepélyes megnyitójára  1667. 
október 18-án került sor.

a tanárok közül kiemelést érdemel az erdélyi (szászsebesi) Pancratius  (Pongrácz) 
Mihály  (1631–1690),  aki  többek között Bécsben, nürnbergen és Wittenbergben  ta-
nult teológiát és jogot, majd a rostocki egyetemen mindkét jog – tehát a római jog 
és a kánonjog – doktora (doctor utriusque iuris) lett. amikor 1666-ban, hazafelé tart-
va eperjesre érkezett, a kiállhatatlan természetű Bayer Jánost elmozdító eperjesiek 
felkérték arra, hogy viselje a rektori tisztet, amíg a kollégium elkészül. rektori hiva-
talának megszűnése után,  1667 októberétől  1668  júniusáig a kollégium kilencedik 
osztályában gyakorlati filozófiát, földrajzot és egy kevés közjogot tanított. a Tracta-
tus politico-historico-juridicus juris publici Regni Hungariae, Magistratuum et Statuum, 
tam ecclesiasticorum, quam secularium, originem in genere et in specie exhibens  című 
munkája 1668-ban jelent meg kassán: ez az első magyar közjogi mű, mely a magyar 
egyházi  és  világi  szerveket  az  organikus  állameszme  alapján  a magyar  királyság 

13 Hörk: i. m. (1896) 13–14.
14 Hörk: i. m. (1896) 15.
15  Vö. Hörk: i. m. (1896) 17.
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misztikus testének (corpus mysticum Hungariae regni) tagjaiként ábrázolja. 1668-ban 
eperjesről hazament erdélybe, ahol 1686-ban a szászok püspökévé választották.

a kollégium első diákjai közé tartozott gróf thököly imre, akit apja 1668 januárjá-
ban íratott be a harmadik osztályba (classis grammatistarum).16 a második, 1668/69-
es tanévre csak a felsőbb osztályokba 258 növendék iratkozott be, akik között voltak 
erdélyiek, lengyelek, poroszok, sziléziaiak és horvátok is.17 az 1669 októberében tar-
tott nyilvános vizsgák után a diákok – köztük a tizenkét éves thököly, aki imre her-
ceget alakította – előadták a Papinianus Tetragonos (magyarul: Erőslelkű Papinianus) 
című, latin nyelvű, háromfelvonásos színművet, melynek szerzője a kollégium egyik 
neves  filozófus  tanára,  ladiver  illés  volt.18  a  katolikusokat  sértő  színdarab,  vala-
mint a kollégium rektorának és egyes tanárainak a kassai jezsuita sámbár Mátyással 
folytatott heves hitvitái  jelentősen hozzájárultak a kollégium elleni szigorú királyi 
fellépéshez.  az  eperjesi  evangélikusokkal  szembeni  retorziókat  azonban  elsősor-
ban az váltotta ki, hogy 1669-ben a városban találkoztak a Wesselényi-összeesküvés 
résztvevői.

1671 májusában az eperjesre érkező báró Paris von spankau tábornok, felső-ma-
gyarországi főkapitány elkobozta a kollégium épületét katonai gabonaraktár céljá-
ra. a tanévet a kollégium tanárai és tanulói a régi gimnázium épületében fejezték be, 
és a következő tanévben is ott folyt az oktatás. 1672 júniusában elvették az evangéli-
kusoktól a város három (német, magyar és tót) templomát, és átadták azokat a kato-
likusoknak. Júliusban a kollégiumot is átadták a jezsuitáknak, akik azt rendházként 
kezdték használni.

röviddel  később  lázadás  tört  ki  a  városban,  melynek  során  az  evangélikusok 
visszafoglalták a templomokat. a környéken kóborló kuruc csapatokat beengedték 
a városba, a királyi hivatalnokokat börtönbe zárták. az evangélikusok visszaszerez-
ték a kollégium épületét, melyben újra megindult az oktatás. Miután a visszavonuló 
kuruc  csapatok  elhagyták  eperjest,  a  felfegyverkezett  polgárok  1672  decemberéig 

16  Vö.  novák  istván:  Az  eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete,  ludvig  istván  könyvnyomdája, 
Miskolc, 1941. 16–18.

17  Vö. Hörk: i. m. (1896) 28.
18  Vö. tHaly kálmán: thököly imre és iskolatársai mint színjátszók, Századok 1880/5. 411–417. a da-

rab szövegét l. alszeGHy zsoltné – lóránt istván – varGa imre (szerk.): Ludi scaenici linguae Latinae 
protestantum in Hungaria e saeculo XVII–XVIII. Magyarországi latin nyelvű protestáns iskoladrámák 
a  XVII–XVIII. századból,  argumentum kiadó,  Budapest,  2005.  403–500.  ladiver  a  híres  német 
barokk költő, andreas gryphius Großmütiger Rechtsgelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papi-
nianus (magyarul: Erőslelkű jogtudós, avagy a haldokló Aemilius Paulus Papinianus) című szomorú-
játékát dolgozta át; erről l. anGyal dávid: gryphius andrás magyar színpadon, in: GraGGer róbert 
(szerk.): Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekről, hornyánszky Viktor nyomdája, Bu-
dapest, 1912. 75–76. gryphias darabjának részletes elemzését l. szabó Béla: Papinianus a színpa-
don. a jog mártírja vagy modern példakép?, in: Fekete Balázs – h. sziláGyi istván – könCzöl Miklós 
(szerk.): Iustitia kirándul. Tanulmányok a »jog és irodalom« köréből, szent istván társulat, Budapest, 
2009. 153–197. ladiverről l. még Fabiny tibor: ladiver illés. egy hányatott életű eperjesi tudós, Lel-
kipásztor 1994/1. 24–27.
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tudtak ellenállni a Wolfgang von cobb tábornok által vezetett császári hadaknak, 
melyek végül elfoglalták a várost.

1673 márciusában gróf ferdinand Volkra tábornok a templomokat és az iskolákat 
átadta a katolikusoknak. az evangélikusok ezúttal a kollégium mellett a régi gimná-
ziumot is elveszítették, melynek épületében a jezsuiták új gimnáziumot indítottak. 
a  lutheránus  városi  hivatalnokok  és  tanácsosok  helyébe  katolikusokat  állítottak. 
a kollégium volt tanárait felszólították arra, hogy térjenek át a katolikus hitre, vagy 
hagyják el a várost. a katolizálás lehetőségét elutasító Pomarius rektor kilenc tanár-
társával és hatvan diákkal együtt szepesváraljára távozott, ahol még néhány hóna-
pig folytatták az oktatást.19

1682 augusztusában thököly imre hadai elfoglalták a várost. a jezsuitákat elűző 
kurucok a  templomokat és az  iskolákat visszaadták az evangélikusoknak. thököly 
600 hold szőlőt és rimaszombat vámjövedelmének felét a kollégiumnak ajándékoz-
ta, ahová visszahívta a volt tanárokat. a kollégium (az ún. Collegium Thökölyanum) 
rektora az erdélyből visszatérő ladiver illés lett. a tanárok és a diákok nyíltan kife-
jezésre  juttatták azt, hogy thököly oldalán állnak. az egyik tanár, schwartz  János 
az 1684/85-ös tanév során előadatta diákjaival az általa  írt Helena Menelao reddita 
(magyarul: A  Menelaosznak visszaadatott Heléna) című színjátékot, melyben a thö-
köly elől menekülő lipót király fejéről leesett a korona.20

thököly uralma  azonban –  a  török hadak  vereségei  folytán  – hamar  véget  ért. 
eperjes három ostromot  is  visszavert  (a harcokban a  kollégium  tanárai  és diákjai 
is  részt  vettek),  végül  azonban  (1685  szeptemberében)  kapitulált.  a  császári  erők 
–  a  kapitulációs  szerződésben  foglaltakat  betartva  –  egy  ideig  nem  háborgatták 
az evangélikusokat, s így a kollégium is tovább működhetett 1686 végéig. 1687 ele-
jén azonban gróf csáky istván kassai főkapitány vezetésével a városba érkezett egy 
bizottság (commissio Csakyana), mely az uralkodó parancsát teljesítve a protestáns 
kézen  lévő  templomokat  és  iskolákat  újból  a  katolikusoknak  adta  át.  a  kollégium 
épületét megint  a  jezsuiták  foglalhatták  el,  akik  a  régi  iskolában  ismét gimnáziu-
mot nyitottak. az evangélikus  lelkészek a kollégiumi tanárokkal együtt elhagyták 
a várost.

ezek után került sor a hűtlenséget elkövető város kegyetlen megbüntetésére. 1687 
februárjában  gróf  antonio  caraffa  császári  tábornok  a  piactéren  felállította  híres 
vértörvényszékét (laniena Eperiensis), mely az év novemberéig működött. e hónapok 
alatt huszonnégy polgárt és nemest kínoztak meg és végeztek ki, köztük a kollégium 
több felügyelőjét, támogatóját, illetve volt diákját. caraffa azt a pénzgyűjtési akciót, 
melyet az állásukat elvesztett tanárok megsegítésére zimmermann zsigmond kol-
légiumi felügyelő szervezett, összeesküvésnek minősítette. schwartz János az emlí-
tett színdarabja miatt a murányi börtönbe került.21

19  Pomarius menekülésének történetét részletesen megörökítette naplójában; l. Frenyó lajos: Poma-
rius Sámuel naplója, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1936.

20  Vö. Hörk: i. m. (1896) 46.
21 K . PaPP  Miklós:  Caraffa és az  eperjesi vér-törvényszék I–II.,  demjén  és  sebes  bizománya,  Pest, 

1863;  szeremlei  sámuel:  az  eperjesi  mészárszék,  in:  kovács  albert  (szerk.): Magyar protestáns 
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eperjes és a kollégium történetében a rákóczi-szabadságharc hozott újabb  for-
dulatot.  rákóczi  serege  1704  decemberében  foglalta  el  a  várost.  1705  januárjában 
a  fejedelem eperjesre küldte Bertóthy ferenc főhadbiztost, aki a kollégiumot visz-
szaadta  az  evangélikusoknak.  az  év  októberében  tartott  szécsényi  országgyűlés 
ezt megerősítette.  a  kollégiumban  (collegium Rákóczyanum)  igen  gyorsan  sikerült 
újra beindítani az oktatást. 1705 őszén elhunyt thököly imre, aki végrendeletében 
a kollégiumra hagyta rimaszombat és gyöngyös mezővárosok jövedelmeinek felét, 
ugyanolyan  jogokkal, mint amelyeket valamikor ő maga élvezett.22 e rendelkezés, 
melynek végrehajtására nem kerülhetett sor, nagy erkölcsi elismerést jelentett a kol-
légium számára.

amikor 1710 novemberében a császári hadak hugo Virmond tábornok vezetésé-
vel ostromolni kezdték eperjest,  a  város hamar kapitulált. az  evangélikus egyház 
és a kollégium a kapitulációs szerződés alapján még egy ideig tovább működhetett, 
1711  februárjában azonban gróf Pálffy  János –  i.  József király nevében – elrendelte 
a szabadságharc előtti állapotok visszaállítását, ami – az evangélikusok makacs el-
lenállása folytán – csak az ősz folyamán valósult meg. a kollégium újból a jezsuiták 
kezébe került, az evangélikusok egy külvárosi telken, fából épített, gyülekezeti (pa-
rókiai) szintű iskolában csupán elemi szinten folytathatták az oktatást. e külvárosi 
iskolában Mária terézia engedélyével indulhatott be újra a felsőbb tudományok ok-
tatása 1750-ben.

1773  júliusában XiV. kelemen pápa – a Bourbon-udvarok politikai nyomására – 
feloszlatta a jezsuita rendet. a rend vagyonát elkobozták, az eperjesi kollégium épü-
lete is állami tulajdonba került, amit innentől kezdve a hadsereg gabonaraktáraként 
használtak.  1781-ben  ii.  József  –  aki  előzőleg,  1770-ben  személyesen meglátogatta 
az  eperjesi  evangélikusok  külvárosi  iskoláját23  –  kiadta  híres  türelmi  rendeletét, 
mely  lehetővé  tette, hogy az evangélikusok újra bekerüljenek a városi  tanácsba és 
más hivatalokba. 1783-ban a kollégium épületét a régi magyar templommal együtt 
árverésre  bocsátották.  az  eperjesi  evangélikusok  hatezer  forintért  mindkét  épü-

egyháztörténelmi monographiák XIII.,  Magyarországi  Protestánsegylet,  Budapest,  1880.  91–133.; 
Hörk: i. m. (1896) 148–160.; Mayer endre: Az eperjesi vértanúk kivégeztetése vagy az eperjesi mészár-
szék, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1908; Grexa gyula: Carafa és az eperjesi vértör-
vényszék, gömöri zoltán könyvnyomdája, rozsnyó, 1913; rezik János: Az 1687. évben felállított eperje-
si vérpad, vagy az eperjesi vérfürdő – Theatrum Eperiense anno 1967 erectum seu laniena Eperiensis . La-
tinul és magyarul (ford.: gömöry János – Pogány gusztáv), tranoscius, liptovsky sv. Mikuláš, 1931; 
biDner  ákos: Az  eperjesi vértörvényszék,  Budapest,  1941; kónya  Péter:  az  eperjesi  vértörvényszék, 
Lelkipásztor 1992/7–8., 247–250.; uő: Az eperjesi vértörvényszék, evangélikus országos Múzeum – 
PVt Prešov, Budapest – Prešov, 1994; uő: eperjes az utolsó habsburg-ellenes felkelések korában, 
in:  ifj. barta  János (szerk.): Habsburgok és Magyarország a  XVI–XVII. században, klte, debrecen, 
1997. 23–32.; FileP tamás gusztáv: az eperjesi teátrum, Kortárs 2004/6., 80–87.; raDvánszky anikó: 
„hol vagytok lutheránusok, hogy protestáljatok?” adalék az eperjesi vésztörvényszék történeté-
hez zrínyi ilona radvánszky Jánosnak címzett levele alapján, in: ajkay alinka – bajáki rita (szerk.): 
Pázmány nyomában. Tanulmányok Hargittay Emil tiszteletére, Mondat kft., Vác, 2013. 337–352.

22  Vö. kónya: i. m. (2013), 88.
23  e látogatás részleteiről l. Hörk: i. m. (1896) 110–115.
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letet  megvásárolták.  az  épületek  átadására  1784  novemberében  került  sor.  1785 
márciusában  a  kollégium pártfogóinak ülése  –  szirmay  istván  egyházkerületi  fel-
ügyelő  indítványára – úgy határozott, hogy a kollégium a kerületi pártfogóság és 
a két (a magyar–német és a szlovák) helyi evangélikus gyülekezet közös tulajdona 
legyen.24

a kollégiumban 1785 őszén indult újra a tanítás. az iskola – a súlyos anyagi prob-
lémák ellenére25 – gyorsan  fejlődött.  1804  júliusában a magyar ágostai hitvallású 
evangélikus  egyház  tiszai  kerületének  eperjesi  közgyűlésén  a  kollégiumot  egyér-
telműen kerületi rangra emelték, s ezzel az egész kerület  legjelentősebb  iskolájává 
nyilvánították.  így  jelentősen megnőtt a kollégium anyagi bázisa,  és a diákok  lét-
száma is emelkedni kezdett: 1806-ban 351, 1830-ban 375, 1840-ben 429 tanulója volt 
a kollégiumnak.26

ii. az egy éVfolyaMos Jogi kéPzés időszaka

�� az 1810 októberében tartott pártfogósági gyűlésen roskoványi istván vidéki első 
felügyelő (primarius inspector) javaslatot tett a jogi oktatás bevezetésére, s a jogi tan-
szék  felállítására ötven  forintot  adományozott. e  tanszék  csak  1815-ben  jött  létre, 
amikor  tomkaházi  thomka  istván  eperjesi  ügyvéd  önként  és  ingyen  vállalkozott 
a hazai jog heti 4-6 órában való oktatására. két tanév után, 1817-ben azonban lemon-
dott tanári állásáról.27 a jogi oktatás ezt követően 1822-ig szünetelt eperjesen.

1816-ban  az  evangélikusok  országos  gyűlésén  rangsorolták  az  evangélikus  is-
kolákat. e rangsorban az eperjesi kollégium a második helyre került a pozsonyi lí-
ceum után, megelőzve a késmárki, a soproni, a lőcsei, a selmeci, a rozsnyói és a többi 
középiskolát.28

1816  és  1819 között,  három  tanéven át  a  kollégium diákja  volt kossuth lajos.29 
az evangélikus vallású, nemes ifjú – aki korábbi tanulmányait a sátoraljaújhelyi pia-
ristáknál végezte – az első évben – tizennégy évesen – szónoklattant és költészettant 

24  Vö. vanDrák: i. m. (1867) 22; Hörk: i. m. (1896) 123.
25  a kollégium gyakran kényszerült pártfogóinak adományaiért  könyörögni,  s ha  ez  sem segített, 

a diákjait gyűjtögető, kolduló utakra küldte  szét a  felső-magyarországi városokba, községekbe. 
Vö. Hörk: i. m. (1896) 162.

26  Vö. Hörk: i. m. (1896) 166.
27  thomka istvánról annyit tudunk még, hogy az eperjesi szláv egyház jegyzőjeként és felügyelője-

ként, majd a sáros-zempléni evangélikus esperesség ügyészeként és másodfelügyelőjeként tevé-
kenykedett. Vö. Hörk: i. m. (1896) 372.

28  Vö. Hörk: i. m. (1896) 149.
29  Vö. Hörk József: Kossuth Lajos Eperjesen, eperjes, 1894; GöMöry: i. m. (1933) 65–69.; novák: i. m. 58–

62.; bruCkner győző: kossuth lajos és eperjesi alma Matere, Miskolci Jogászélet 1927/10–11–12., 1–2.; 
MiskolCzy ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és Greguss Mihály jogbölcselete, elte, Bu-
dapest, 2007.
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tanult carlowsky zsigmondtól,30 a második és a harmadik évben pedig filozófiát és 
teológiát greguss Mihálytól.31 kossuth greguss kollégiumi lakásának egyik szobá-
jában  lakott;  a  közórákon  kívül greguss magánoktatásban  is  részesítette.  többek 
között jogfilozófiai kérdésekkel is foglalkoztak, kossuthnak a jog és az erkölcs elvá-
laszthatatlanságáról  szóló  (kant  ezzel  ellentétes  tanait  elutasító)  nézetei  greguss 
hatását  tükrözik.32  iskolai  bizonyítványa  szerint  kossuth  szorgalma  (diligentiája) 
az első évben  jeles (egregia), a másodikban ernyedetlen (indefessa), a harmadikban 
kötelességtudó (debita), tanulmányi eredménye és erkölcsi magaviselete végig kitű-
nő (eminens) volt. a domesticusok közé tartozott, vagyis nem a diákmenzán étkezett, 
hanem a szállásán kapott ellátást  (amint az a  jobb módú  ifjaknál szokásban volt). 
az iskolai okiraton az is szerepel, hogy az állami-jogi pályára készült (status pro quo 
se parat: politicus).33

a jogi tárgyak önálló oktatása 1822-ben indult újra a kollégiumban, amikor csup-
ka andrás (1796–1851) ügyvéd erre nagylelkűen vállalkozott. csupka sárospatakon 
kövy sándor tanítványa volt, akinek példáját követve – a gyakorlatias oktatás híve-
ként – diákszervezetet alapított „tarca vármegye” néven.34 „ezekben a vármegyék-
ben – írja novák istván – a joghallgatók a vármegyei életet, a közgyűlések lefolyását, 
a  törvénykezési  gyakorlatot  s  az  ítélőtáblai  eljárást  sajátították  el. nevelő  értékük 
óriási  volt, mert  az  iskolapadot  elhagyó és  a kor  szokása  szerint patvariára menő, 
vagy jurátusi éveiket töltő ifjak kész gyakorlati ismeretekkel kapcsolódtak be a vár-
megyei  és  törvénykezési  életbe.”35  tarca  vármegye  mozgalmas  életében  minden 

30  carlowsky zsigmond (1772–1821) 1795-től 1817-ig tanított eperjesen, majd szülővárosában, kas-
sán lett híres ügyvéd. kitűnő logika tankönyvét sokáig használták. a természetjog kérdéseivel is 
foglalkozott, Jus naturae címmel maradt fenn kézirata. Vö. szabaDFalvi József: A magyar jogbölcseleti 
gondolkodás kezdetei. Werbőczy Istvántól Somló Bódogig, gondolat kiadó, Budapest, 2011. 35.

31  greguss  Mihály  (1793–1838)  heidelbergben  és  tübingenben  tanult,  1817-től  tanított  filozófiát 
az  eperjesi  kollégiumban,  ahol  a Magyar  társaság  alapítói  közé  tartozott,  1830-tól  úttörőként 
magyarul tanította a magyar történelmet és a statisztikát (csak 1841-ben lett a magyar a tanítás 
nyelve), 1831–1834 között a kollégium rektora volt, majd a pozsonyi líceum tanára lett. carlows-
kyhoz hasonlóan természetjoggal  is  foglalkozott, Az észjogtudomány esedezőlevele című kéziratát 
Miskolczy közli (i. m. 67–76.). gregussról l. még Mészáros andrás: Vandrák András filozófiai rend-
szere, Madách kiadó, Pozsony, 1980. 145–148.

32  Vö. MiskolCzy: i. m. 55. kossuth 1819-től a sárospataki református kollégiumban folytatta tanulmá-
nyait, ahol a híres jogtanár, kövy sándor (1763–1829) tanítványa lett.

33  l. Hörk  József (szerk.): Az eperjesi ág. hitv. ev. kerületi collegium értesítője az  1893–94. iskolai évről, 
kósch árpád könyvnyomtató-inézete, eperjes, 1894, 28–29.

34  kövy „Páncél vármegye” néven hozott létre ilyen diákegyesületet a sárospataki református kollé-
giumban, melynek diákként kossuth is tagja volt. Vö. finkey ferenc: Visszaemlékezés a kossuth 
lajos sárospataki diákságának százados fordulóján, Miskolci Jogászélet, 1928/1., 5.; uő: emlékezés 
kövy sándor halálának századik évfordulóján, Miskolci Jogászélet 1930/1.; szabó Béla: a magyaror-
szági jogoktatás kossuth lajos korában, in: baloGH Judit (szerk.): Európai Magyarországot! Kossuth 
Lajos és a modern állam koncepciója című országos jogtörténeti konferencia (Debrecen, 2002. október 
3–4.) tanulmányai, debreceni egyetem, debrecen, 2004. 21.; szatHMáry Béla: kövy sándor emléke-
zete, Zempléni Múzsa 2013/2., 15–21.

35 novák: i. m. 79.
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diáknak megvolt a maga pontos szerepe, i. andrás királyt pedig csupka professzor 
alakította.

az  1836-ban bevezetett  tanterv szerint csupka a  jogi  tanfolyamon a következő 
tárgyakat  oktatta  (a  heti  óraszám  feltüntetésével):  polgári  jog  (8),  büntetőjog  (4), 
bányajog  (2),  kereskedelmi  és  váltójog  (4),  egyházi  jog  (4),  politika  (4),  tiszti  irály 
(2). emellett a bölcsészeti  tanfolyamon észjogot (természetjogot)  is  tanított heti 2 
órában.36 olyan  kiválóan  oktatott,  hogy  híre  az  egész  országban  elterjedt.  ennek 
hatására  többek  között  a  délvidéki  gazdag  rácok  is  csapatostól  jártak  fel  eperjes-
re  a  jog  tanulmányozására.37  tanítványainak  száma  egyes  években  a  százat  is 
meghaladta.

csupka iskolai jövedelmét éveken át egyedül az ún. onomasticum (névnapi aján-
dék) képezte, ami viszont időnként igen jelentős összegű volt.38 azon túl, hogy közel 
három évtizeden keresztül nagy óraszámban tanított, sokat fáradozott a kollégium 
pénzügyeinek  rendezése  érdekében.39  kollégiumi  munkája  mellett  kerületi  ítélő-
táblai ügyvédként, életének utolsó évében pedig a megyei törvényszék ülnökeként 
tevékenykedett.40

a kollégium folyamatos működését és  fejlődését nagylelkű adományok biztosí-
tották.  1804  és  1848 között  58  alapítványt  rendeltek  a  kollégium  támogatására.41 
1835-ben szirmay János vidéki felügyelő a 15 ezer kötetes könyvtárát a kollégiumnak 
adományozta, emellett alapítványt hozott létre a könyvtáros fizetésére és a könyv-
tár további bővítésére. az 1840-es években Benczúr Józsefnek, a kollégium volt taná-
rának szervező munkája és anyagi áldozata folytán sikerült elérni, hogy az egykori 
külvárosi iskola telkén tornatermet építsenek a kollégium diákjai számára. 1845-ben 
lucskai Bánó gábor sárosi birtokos a kollégiumra hagyta a természettani gyűjtemé-
nyét és 4 ezer kötetes könyvtárát.

a kollégium életében fontos szerepet játszottak a diáktársaságok, melyek közül 
kiemelkedett az  1827-től működő Magyar társaság, melynek alapítása nemesányi 

36  Vö. Hörk: i. m. (1896) 172.
37  Vö. Hörk: i. m. (1896) 178.
38  összege – a gazdag rácok adakozása folytán – olykor a kétezer forintot is elérte, amiből csupka 

meg is gazdagodott. Vö. Hörk: i. m. (1896) 188.
39  1826-ban vállalkozott a kollégium hatezer forintot elérő kamatköveteléseinek behajtására. a kol-

légium pártfogóinak gyűlése úgy határozott, hogy a behajtott összeg a jogtanári fizetés tőkeösz-
szegéül szolgáljon. a követeléseket több év alatt sikerült behajtani. Vö. vanDrák:  i. m. (1867) 27.; 
Hörk:  i. m.  (1896)  159–160.; HorvátH ödön: az eperjesi ág. ev.  coll.  jogakadémia multja és  jelene 
rövid vonásokban, in: Hörk József (szerk.): Az eperjesi kerületi evang. collegium értesítője az 1885/86-
ik iskolai évről, Bernovits gusztáv könyvnyomdája, kassa, 1886. 10.

40  Vö. Hazslinszky  frigyes: Gyászbeszéd néhai tekintetes és tudós Csupka András hites ügyvéd, eperjesi 
collégiumi jogtanár és cs. kir. megyei törvényszéki ülnök úr emlékére, redlitz ede nyomdája, eperjes, 
1852; HorvátH ödön: az eperjesi jogakadémia legkiválóbb tanára, Eperjesi Lapok 1890. február 26., 
1–2.; uő: csupka andrás, in: Márkus dezső (szerk.): Magyar Jogi Lexikon II., Pallas, Budapest, 1899, 
817; Hörk: i. m. (1896) 372.; vasil’ová, darina: obsobnosti Právnickej akadémie Prešovského kolé-
gia Potiského dištriktu evanjelickej cirkvi a. v. v rokoch 1850–1878, Annales historici Presovienses 
2012/1., 148–149.

41  Vö. kónya: i. m. (2015) 46.
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károly miskolci  származású  jogász nevéhez  fűződött. a társaság  irodalmi önkép-
zőkör volt, melynek hetente kétszer  tartott ülésein verseket mondtak, és  irodalmi 
dolgozatokat olvastak fel. a társaságot 1845 áprilisában Petőfi  is meglátogatta két 
alkalommal (a második alkalommal tompa Mihállyal közösen).42

az 1848-as forradalmi eseményeket a kollégium tanárainak és diákjainak többsé-
ge nagy lelkesedéssel fogadta, a fiatalabb tanárok áprilisban beálltak nemzetőrnek, 
és több csatában részt vettek, így többek között a decemberi kassai ütközetben, mely 
vereséggel végződött. a kollégium 1849 nyarától egy éven keresztül az orosz inter-
venciós csapatok megszállása alatt állt, és katonai kórházként működött. az orosz 
katonák, akik a fizikaszertárban talált spirituszt megitták, sok tárgyat elloptak, és 
az épületben jelentős kárt okoztak. a szabadságharc leverése után vizsgálat  indult 
a kollégium tanárai ellen, akiket a kassai katonai bíróság elé idéztek. a tanároknak 
1850 márciusában sikerült magukat a vádak alól tisztázniuk („purifikáltattak”).43

az  1851  őszén  tartott  pártfogósági  gyűlésen  schulek  gusztáv  ügyvédet  vá-
lasztották  a  néhány  hónappal  korábban  elhunyt  csupka  helyére  rendes  jogtanár-
nak.44 ugyanekkor Vandrák andrásra bízták az észjog, a politika és a statisztika,45 

42  Vö. Mikola  János: a collegiumi Magyar társaság története,  in: csengey gusztáv (szerk.): A tiszai 
ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1902–1903. iskolai évről, kósch árpád 
könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1903. 1–24.; novák: i. m. 70–79.

43  Vö. Hörk: i. m. (1896) 187.
44  schulek gusztáv (1820–1905) Bártfán, rozsnyón és eperjesen végzett tanulmányai után a tiszán-

inneni királyi  kerületi  tábla  esküdtjeként, majd Pesten királyi  ítélőtáblai hites  jegyzőként  foly-
tatott joggyakorlatot. ügyvédi vizsgái után eperjesen köz- és váltóügyvédként, váltójegyzőként, 
valamint az evangélikus esperesség jegyzőjeként és ügyészeként működött. 1848 decemberében 
beállt nemzetőrnek, és több csatában – így többek között az 1849. január 22-i tarcali ütközetben 
– részt vett. 1849 februárjában visszatért eperjesre, ahol a kormánybiztos sóvári királyi kincstári 
ügyésszé nevezte ki. áprilisban a császári hadsereg letartóztatta és egy galíciai katonai fogházba 
szállította, ahonnan azonban rövidesen hazaengedték. ezek után az osztrák hadsereggel elme-
nekült hazaárulók elkobzandó javainak összeírásával és zárolásával bízták meg. 1849 júniusában 
a közeledő orosz hadsereg elől elmenekült, és több mint egy évig az ország különböző pontjain 
bujdosott. 1850 augusztusában jelentkezett a kassai haditörvényszéknél, ahol szabadmeneti bi-
zonylatot kapott. Visszatért eperjesre, ahol folytatta az ügyvédkedést. 1851-ben a kollégium jog-
tanárává választották, a következő évben azonban – „a forradalom alatti viselete miatt” – előbb 
a  tanítástól, majd  az  ügyvédi  tevékenységtől  is  eltiltották. Miután  1854-ben  az  osztrák  jogból 
ügyvédi vizsgát tett, visszanyerte az ügyvédkedés jogát. 1861-ben újból a kollégium tanára lett; 
osztrák  és  magyar  büntetőjogból,  valamint  kereskedelmi  és  váltójogból  tartott  díjazás  nélkül 
előadásokat. hallgatói részére büntetőjogból egy 62  íves, váltójogból pedig egy 8-9  íves  jegyze-
tet  készített.  hosszabb-rövidebb  megszakításokkal  fél  évszázadon  keresztül  (1851–1852,  1861–
1862, 1864–1868, 1879–1901 között) tanított, s közben kétszer választották (az 1880/81-es, majd 
az 1883/84-es tanévre) a jogakadémia dékánjává. 1872–1875 között a sáros megyei ügyvédi egylet 
elnöke volt. Vö. Hörk: i. m. (1896) 379; n. n.: schulek gusztáv, in: csengey gusztáv (szerk.): A tiszai 
ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1905–1906. iskolai évről, kósch árpád 
könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1906. 13–19; vasil’ová: i. m. 150–153.

45  Vandrák  andrást  (1807–1884)  csetneken,  kassán,  rozsnyón,  eperjesen  és  a  jénai  egyetemen 
folytatott tanulmányai után 1833-ban – tanára, a Pozsonyba távozó greguss Mihály  javaslatára 
–  választották  az  eperjesi  kollégium  rendes  tanárává  (greguss helyére).  logikát,  pszichológiát, 
metafizikát, esztétikát, latin és magyar nyelvet, számtant és fizikát tanított a gimnázium 7. és 8. 
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herfurth  Józsefre  pedig  az  egyházjog  oktatását.46  1852  júniusában  a  pártfogósági 
gyűlés a kollégium jelentős átszervezése mellett döntött, így többek között határo-
zat született a gimnázium nyolcosztályossá és a jogi tanfolyam kétévessé alakításá-
ról. Június végén azonban schuleket a kormány eltiltotta a jog tanításától, aminek 
következtében a jogi tanfolyamot ideiglenesen fel kellett függeszteni.

osztályában.  1841-ben  az  evangélikus  tanárok  zayugróci  nagygyűlésén megbízták  az  evangéli-
kus iskolák tanrendjének kidolgozásával. a következő évben a kollégium rektorává választották 
(e tisztséget 1866-ig kisebb megszakításokkal újból és újból betöltötte). Munkája elismeréseként 
trencsén, árva és sáros vármegye is táblabíráinak sorába iktatta. 1847-ben az Mta – jeles filozófi-
ai munkáira tekintettel – levelező tagjává választotta. a szabadságharc alatt belépett a nemzetőr-
ségbe, és 1848 decemberében részt vett a kassai ütközetben. 1858-ban a jénai egyetem a bölcsészet 
tudorává avatta, s ugyanekkor – 25 éves tanári jubileuma alkalmából – arany János is megtisztelte 
egy üdvözlő költeménnyel.  Jelentős  szerepe volt abban, hogy  1861-ben újból  sikerült megnyitni 
a  jogakadémiát, ahol több mint húsz éven át adott elő  jogbölcseletet és magyar közjogot.  1866-
ban, a kollégium fennállásának 200. évfordulója alkalmából összefoglalta az iskola történetét. Jel-
szavához („Mindent a kollégiumért!”) egész életében hű maradt, több előnyösebb állásajánlatot 
is visszautasítva (az 1850-es években sopronba hívták igazgatónak, 1867-ben pedig eötvös József 
hívta  a  közoktatásügyi minisztériumba  a  protestáns  osztály  vezetőjének).  1870-ben megbízást 
kapott a magyar evangélikus gimnáziumok szervezési rendjének kidolgozására. tanügyi érdemei 
elismeréséül 1882-ben a király a ferenc József lovagrend kiskeresztjével tüntette ki. 1883-ban volt 
diákjai és tisztelői fényes ünnepség keretében emlékeztek meg ötvenéves tanári jubileumáról. f. 
m.: A philosophiai ethika elemei (lőcse, 1842); Elemi logika (eperjes, 1844); Tiszta logika felgymnasi-
umi tanulók számára (eperjes, 1861); Lélektan mint gymnasiumi kézikönyv (eperjes, 1863); Bölcseleti 
jogtan (eperjes, 1864); Bölcseleti erkölcstan (eperjes, 1865); Az eperjesi egyházkerületi, ág. h. evange-
likus collegium multjának és jelen állapotjának vázlatos rajza (eperjes, 1867). irod.: n. n.: dr. Vandrák 
andrás coll. tanár úr jubileuma, in: Bancsó antal (szerk.): Az eperjesi ker. evang. collegium értesítője 
az 1883/4. isk. évről, eperjesi Bankegylet könyvnyomdája, eperjes, 1884. 1–12.; n. n.: emlékbeszé-
dek dr. Vandrák andrás tanár úr felett, in: Hörk József (szerk.): Az eperjesi kerületi evang. collegium 
értesítője az 1884/85. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomdája, eperjes, 1885. 10–15.; véCsey ta-
más: emlékbeszéd Vandrák andrás akadémiai levelező tag felett, A Magyar Tudományos Akadémia 
elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek 1885/8., 1–29.; Hörk:  i. m. (1896) 345–347.; Mayer endre: 
Vandrák András az  eperjesi ev. kollégium tanára,  luther-társaság,  Budapest,  1911;  szelényi  ödön: 
Vandrák andrás pedagógiai iratai, Magyar paedagogia 26., 1917., 48–63.; bruCkner győző: A tiszai 
evangélikus egyházkerület miskolci jogakadémiájának multja az eperjesi ősi kollégium tükrében, ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, é. n., 26–27.; Mészáros: i. m.

46  herfurth József (1820–1895) rozsnyón és eperjesen végzett középiskolai tanulmányai után négy 
évig a jénai, a tübingeni és a berlini egyetem hallgatója volt. 1850-től tanított egyháztörténetet 
az eperjesi teológián, a következő évben a főgimnázium történelemtanára, a jogakadémián pedig 
(egy évig) az egyházjog előadója lett, de a gimnáziumban magyar nyelvet is tanított, és két évti-
zeden át a kollégiumi Magyar társaság tanárelnöke volt. a teológián 1854-ig adta elő az egyház-
történetet, a jogakadémián 1864–1875 között magyar jog- és alkotmánytörténetet tanított. ami-
kor az ötvenes években a kollégium tanárainak nyilatkoznia kellett nemzetisége  felől, Vandrák 
andrással és hazslinszky frigyessel együtt magyarnak vallotta magát (a többi 9 tanár németnek 
mondta magát). a kiegyezésig a lakásán adta elő titokban a szabadságharc történetét diákjainak. 
3000  kötetes  könyvtárát  és  6500  forintot  érő  éremgyűjteményét  a  kollégiumra  hagyta.  irod.: 
Hörk  József: herfurth  József  emlékezete,  in: uő  (szerk.): A  tiszai á. h. ev. egyházkerületi collegium 
értesítője az 1895–96. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1896. 15–17.; uő: 
i. m. (1896) 373–374.; Frenyó lajos (szerk.): Herfurth József ifjúkora. A megboldogult híres collegiumi 
professor feljegyzései ifjúkoráról, sziklai henrik, eperjes, 1907; vasil’ová: i. m. 156–158.
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iii. a két éVfolyaMos Jogi oktatás  
Másfél éVtizede

�� a jogi tanfolyam az önkényuralmi évek után, 1861 őszén indulhatott újra kétéves 
tanrend szerint, öt tanárral, s azzal a célkitűzéssel, hogy felvegye a versenyt a kassai 
királyi jogakadémiával.47 ekkor a rendes jogtanári állást glós károly ügyvéd töltötte 
be,48 mellette Vandrák andrás, schulek gusztáv, tillisch János49 és irányi  istván50 
vállalta a  jogi tárgyak oktatását. a képzés iránti nagy érdeklődésre utal, hogy már 
az első év 43 joghallgatóval indult. a tanév végén schulek lemondott állásáról, he-
lyettesítésével  schmidt  gyula  ügyvédet  bízták meg,  aki  két  tanéven  át  látta  el  e 
feladatát.

közben,  1862  júliusában,  a  királyi  helytartótanács  leiratában  kinyilvánította, 
hogy a kollégiumi jogtanfolyam ellen semmilyen kifogása nincs, az ott szerzett bi-
zonyítványok államilag érvényesnek tekintendők. fontos újabb állami megerősítést 
jelentett,  hogy  1863  szeptemberében  rendeleti  úton  királyi  bírói  államvizsgálati 
bizottmányt  neveztek  ki  eperjesen,  mely  előtt  1864-től  lehetett  évente  vizsgázni 
(1864-ben 28 fő tett vizsgát).

1864  júniusában glós  lemondott  állásáról.  a  következő  hónapban  visszakerült 
a tanári karba schulek gusztáv, és tanári állást kapott Vécsey tamás.51 1864 őszétől 

47  Vö. vanDrák: i. m. (1867) 36.
48  glós károly  (1821–1907) Miskolcon, késmárkon,  lőcsén  és  eperjesen  végzett  tanulmányait  kö-

vetően ügyvéd lett, majd 1851–1861 között állami szolgálatban állt, és szolgabírói hivatalt viselt, 
1861–1864-ig, majd 1881–1897 között tanított politikát, magyar és osztrák magánjogot a jogaka-
démián,  közben  három  tanéven  át  (1882/83-ban,  1884/85-ben  és  1885/86-ban)  a  jogakadémia 
dékánja volt. 1864–1881 között ismét ügyvédként, ill. a gróf dessewffy család jószágkormányzó-
jaként tevékenykedett.  irod.: n. n.:  id. glós károly,  in: luDMann ottó (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. 
egyházkerület collegiumának értesítője az 1907–1908. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-in-
tézete, eperjes, 1908, 8–9; vasil’ová: i. m. 154–156.

49  tillisch János (1822–1886) eperjesen, majd 1849–1951 között Jénában és halléban tanult. 1851-től 
eperjesi teológiai tanár, 1875-től 1884-ig teológiai dékán. a jogi tanfolyamon, ill. a jogakadémián 
1861-től 1886-ig tanított egyházjogot, ill. egyháztörténetet. irod.: vasil’ová: i. m. 153–154.

50  irányi istván (1816–1884) csak rövid ideig oktatott, majd később megyei törvényszéki ülnökként 
helyettesítette – szintén rövid ideig – Vécsey tamást. irod.: vasil’ová: i. m. 158–159.

51  Vécsey tamás (1839–1912) a szikszón, Miskolcon és eperjesen végzett elemi és középfokú tanul-
mányai után 1856–1860 között a budapesti egyetem jogi karának hallgatója, 1861-től eötvös lo-
ránd nevelője, majd 1863-ban a budapesti  jogi kar magántanára lett. hamarosan meghívást ka-
pott eperjesre,  ahol  1864-től heti  16 órában  tanított  római  jogot,  statisztikát,  közgazdaságtant 
és politikát. a diákok körében megalapította a kölcsey-kört, melyet maga vezetett. 1868/69-ben 
jogakadémiai dékán, 1869/70-ben kollégiumi igazgató volt. 1870-ben a késmárki, majd 1875-ben 
a  nagyszentmiklósi  választókerületben  országgyűlési  képviselővé  választották.  előbb  a  balkö-
zép, majd a liberális politikai erőkhöz csatlakozott, 1881-ig volt képviselő. közben 1874-ben a bu-
dapesti  egyetem  tanárává nevezte  ki  az uralkodó.  1881/82-ben  és  1891/92-ben  a budapesti  jogi 
kar dékánja, majd 1901/92-ben az egyetem rektora volt. 1878-ban a Magyar Jogászegylet alelnö-
kévé,  1881-ben az Mta  levelező,  1889-ben  rendes, majd  1911-ben  tiszteleti  tagjává választották. 
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herfurth József tanította a  jogtörténetet.  1865-ben nyílt meg a kollégiumi konvik-
tus, ahol ebédelni és vacsorázni is lehetett (a kollégium régi tápintézetében, az ún. 
alumneumban csak szegényes ebédet kínáltak).

az 1860-as évek közepén a joghallgatók új irodalmi társaságot hoztak létre kölcsey 
kör néven. a kör Vécsey professzor elnökletével hetente egyszer vagy kétszer ülése-
zett, a diákok saját tudományos vagy szépirodalmi dolgozataikat olvasták fel, me-
lyeket bírálni  lehetett, megvitattak különböző jogi és államtudományi kérdéseket, 
továbbá verseket, szónoklatokat adtak elő.52 az 1865/66-os tanév során megalapítot-
ták a Joghallgatók segélyegyletét, mely a rászorulóknak ebédet és vacsorát fizetett, 
pénzbeli segélyt nyújtott, tankönyveket kölcsönzött, s pillanatnyi szorultság esetén 
kezesség mellett pénzkölcsönt folyósított.53 a joghallgatók száma az 1866/67-es tan-
évben már meghaladta a százat.54 a kiegyezés időszakában hozták létre a kollégiu-
mi jogászifjúság önkormányzati szervét, a Joghallgatók testületét, melynek célja „a 
joghallgatók közötti baráti érintkezés és összetartozás elősegítése, a jogászifjúságot 
közösen  érintő  ügyek  hathatósabb  előmozdítása, megvitatása  és  elintézése,  vala-
mint a  joghallgatók társadalmi szereplésének előmozdítása” volt.55 a  joghallgatók 
maguk közül elnököt és 8 bizottmányi tagot választottak, akik irodalmi estélyek és 
vitaülések mellett megszervezték a jogászbált és a különböző ünnepségeket. a tes-
tület keretein belül rövidesen irodalmi kört szerveztek, ahol előre megadott témák-
ból  jogtudományi dolgozatokat  lehetett készíteni, melyeket a tanárok értékeltek, s 
a legjobb pályaművek szerzőit pénzjutalomban részesítették.56 emellett létrehozták 
az olvasókört, melyet Jogászkörnek is neveztek, s mely lényegében egy klubot jelen-
tett, „ahol a joghallgatók naponként összejöhettek, hogy olvasással, beszélgetéssel, 

az evangélikus egyházi közéletben is aktívan tevékenykedett mint egyházkerületi főjegyző, kon-
venti, majd zsinati képviselő, valamint egyházmegyei gondnok. f. m.: A fogyasztási egyletek. Nem-
zetgazdászati és statistikai tanulmány (Pest, 1870); Római családi jog (Budapest, 1875); Lucius Ulpius 
Marcellus (Budapest, 1882); Aemilius Papinianus pályája és művei (Budapest, 1884); A római jog külső 
története és institutiói (Budapest, 1886, 19077); Sextus Caecilius Africanus jogtudós (Budapest, 1889); 
A jogi szakoktatás reformja (Budapest, 1889); Széchenyi és a magyar magánjog (Budapest, 1895). irod.: 
Hörk:  i. m.  (1896)  351–358.;  szászy-sCHWarz  gusztáv:  Vécsey  tamás, Budapesti Szemle  1912/425., 
290–292.; iványi Béla: Vécsey tamás, Századok 1912. 397–398.; naGy ferenc: Vécsey tamás t. tag 
emlékezete, Az MTA elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek 1922/4., 1–16.; szteHlo zoltán: dr. Vé-
csey tamás, Miskolci Jogászélet 1939/7–9., 342–357.; HaMza gábor: Vécsey tamás, egy nagy magyar 
római  jogász portréja, Magyar Tudomány 41.,  1996.  1148–1153.; uő: Vécsey tamás,  in: uő  (szerk.): 
Magyar jogtudósok I., nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 1999. 61–74.; uő: Vécsey tamás és a jogi 
szemináriumok, Jogtörténeti Szemle 2005/különszám, 12–21.

52  Vö. novák: i. m. 132–134.
53  Vö. novák: i. m. 112–115.
54  az egyházi jogakadémiák közül ezzel eperjes az első helyen állt a hallgatói létszám vonatkozásá-

ban (a királyi jogakadémiáknak ekkor több hallgatója volt). a kiegyezés körüli években összesen 
15  jogakadémia működött: 6 királyi (kolozsvár, nagyszeben, győr, kassa, nagyvárad, Pozsony), 
2 római katolikus (eger, Pécs), 1 evangélikus (eperjes) és 6 református (debrecen, kecskemét, Má-
ramarossziget, nagyenyed, Pápa, sárospatak).

55 novák: i. m. 97.
56  Vö. novák: i. m. 128–129.
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vagy különböző szórakoztató játékokkal a komoly tanulmányok egyhangúságát el-
lensúlyozzák”.57 az olvasókör számára számos  lap és  folyóirat  járt a Ludas Matyi-
tól a  Jogtudományi Közlönyig. a diákszervezetek közé  tartozott még a  Joghallgatók 
Becsületbírósági esküdtszéke, mely elnökből, alelnökből és esetről esetre kiválasz-
tott esküdtekből állt, s a joghallgatók egymás közötti, kényes természetű személyes 
ügyeiben járt el a sértett fél kérelmére.58

1868 májusában schulek gusztáv – ügyvédi munkája érdekében – ismételten le-
mondott állásáról, ujhelyi Boldizsár ügyvéd került a helyére, aki azonban – családi 
okokból – egy év után szintén leköszönt állásáról. 1869 nyarán csatlakozott a tanári 
karhoz két újabb ügyvéd, liszka nándor59 és fekete gyula.60 a törvényszéki orvos-
tan előadására Mosánszky titus, a kollégium egyik orvosa díjazás nélkül vállalko-
zott heti 2 órában 1870 februárjától.

Az 1869/70-es tanévben a kollégiumba beiratkozók száma a következőképpen alakult:

1. félév 2. félév

Főgimnázium

1. osztály
2. osztály
3. osztály
4. osztály
5. osztály
6. osztály
7. osztály
8. osztály

29
31
20
28
31
24
40
34

29
31
17
28
30
24
39
35

Hittanintézet
i. évfolyam
ii. évfolyam
iii. évfolyam

6
11
9

5
11
9

Jogakadémia
i. évfolyam
ii. évfolyam

78
74

77
73

57 novák: i. m. 134.
58  Vö. novák: i. m. 102–105.
59  liszka nándor 1875-ig tanított eperjesen; 1875-től 1900-ig a debreceni jogakadémia tanára volt.
60  fekete gyula (1840–1919) 1869–1876 között tanított a jogakadémián, 1878-tól királyi törvényszéki 

bíróként dolgozott. hallgatóit – a bányajog oktatása körében – tanulmányi kirándulásra vitte göl-
nicbányára. f. m.: Az iszákosság és annak befolyása a társadalom életrendjére és az ellene való védelem 
irányelvei (Budapest, 1891); A dologház és lakói (Budapest, 1891); Az elhagyott gyermekek és a bűntette-
sek gondozása (Budapest, 1893); A magánelzárás (Budapest, 1903); A munkásság helyzete (Budapest, 
1908). irod.: vasil’ová 160–161.
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A beiratkozottak vallási és nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlása a következő volt:

Vallás Nemzetiség

ev. ref.
róm.
kat.

görög- 
keleti

izraelita magyar német
északi 
szláv

déli
szláv

Főgimn. 166 25 4 - 42 126 95 16 -

Hittani. 26 - - - - 3 13 10 -

Jogak. 72 52 21 4 3 129 17 2 4

a tanév adatai szerint a joghallgatók három vármegye kivételével az ország va-
lamennyi részéből érkeztek, a legtöbben szepesből (a két évfolyamban összesen 20 
fő). sárosi  19  fő volt  (ebből 7 eperjesi). a  joghallgatók között az  1.  félévben 10, a 2. 
félévben 9 magántanuló  volt,  akik  tartós  közszolgálatot  teljesítettek. a  joghallga-
tók között életkoruk tekintetében nagy különbségek voltak: a legfiatalabb 1852-ben, 
a legidősebb 1831-ben született. a joghallgatók 26%-a árva volt, ezek közül a rászo-
rulók alapítványi támogatással végezhették tanulmányaikat.

A  tanév során a  jogakadémia tanárai az  alábbi tárgyakat oktatták (zárójelben a  heti 
óraszám):

Vécsey Tamás

1. félév
római jog (6)

a statisztika elmélete (4)

2. félév
római jog (2)

nemzetgazdaságtan (6)
Jog- és államtudományi enciklopédia (2)
a magyar birodalom statisztikája (4)

Vandrák András

1. félév
észjog (4)

2. félév
Bölcseleti államjog és magyar közjog (3)

Tillisch János

1. félév
katolikus egyházjog (4)

2. félév
Protestáns egyházjog (4)
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Fekete Gyula

1. félév
alkotmány és igazságügyi politika (3)
rendészettan és művelődési politika (3)

osztrák polgári törvénykönyv (6)

2. félév
osztrák polgári törvénykönyv (5)

Váltó-, kereskedelmi és csődtörvények (3)
közigazgatási jog (2)

Bányajog (2)

Liszka Nándor

1. félév
Büntetőjog és eljárás (7)

Magyar polgári magánjog (5)

2. félév
Magyar polgári magánjog (6)
Polgári törvénykezés (6)

Herfurth József
1. félév

Magyar alkotmány- és jogtörténet (4)

Mosánszky Titus
2. félév

törvényszéki orvostan (2)

1870-ben Vécsey tamást a késmárki választókerület országgyűlési képviselőjévé 
választották, így a tanítást ősztől nem tudta tovább vállalni. ekkor a statisztika ok-
tatását Vandrák andrás, a római jog előadását pedig irányi istván megyei törvény-
széki ülnök vette át. az 1870/71-es tanév második félévében a római jogot – Vécsey 
más  tárgyaival együtt – Mosánszky győző ügyvéd oktatta. a következő két  tanév 
során  irányi,  liszka,  fekete  és  Vandrák  helyettesítette  Vécseyt.  1873  februárjától 
a törvényszéki orvostant stern János adta elő díjazás nélkül. a joghallgatók száma 
az 1873/74-es tanévben 197-re emelkedett.

a  kollégium  1873  őszén  új  (negyedik)  intézettel  bővült:  megnyitotta  kapuit 
a  három  évfolyamos  képzést  nyújtó  tanítóképző-intézet  első  évfolyama.  az  új  in-
tézetnek  (mely nyíregyházáról  költözött eperjesre)  az  első  tanévben mindössze 4 
hallgatója  volt  (húsz  évvel  később,  1893-ban  a  tanítóképzőnek már  92  növendéke 
volt).

1874 februárjában Vécsey lemondott jogakadémiai állásáról, miután kinevezték 
a budapesti tudományegyetem jog- és államtudományi karának tanárává. helyette-
sítését szánthó gyula ügyvéd vállalta.61

61  szánthó gyula (1846–1930) a Miskolcon és eperjesen végzett gimnáziumi tanulmányait követően 
a budapesti egyetem jogi fakultásán tanult tovább. 1868-tól 1871-ig Borsod vármegye törvényszé-
kénél dolgozott, 1874-től egy évig tanított római jogot az eperjesi jogakadémián. 1875-től 1910-ig 
a sárospataki református  jogakadémia római  jogász professzora volt. 1910-től 1924-ig a földmű-
velésügyi minisztérium  törvényelőkészítő  osztályán dolgozott.  1915-ig  világi  főjegyzőként mű-
ködött  a  tiszai  evangélikus  egyházkerületben.  Jelentős  a  műfordítói  munkássága.  irod.:  Panka 
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1874 májusában  a  vallás-  és  közoktatásügyi minisztérium  elrendelte  a  jogi  ta-
nintézetek négy évi tanfolyamra való átszervezését. trefort ágoston miniszter célja 
a jogakadémiákon folyó képzés színvonalának emelése volt. a rendelet értelmében 
a jogakadémiák csak abban különböznek a tudományegyetemek jog- és államtudo-
mányi karaitól, hogy nem bírnak a  tudori  szigorlatok elfogadásának  (promotio) és 
az egyetemi magántanári képesítés megadásának (habilitatio) jogával.62

az eperjesi kollégium ekkor zsedényi ede, Bánó József és Vécsey tamás szemé-
lyében  egy  bizottságot  küldött  a  minisztériumba, melynek  sikerült  elérnie,  hogy 
a  kollégium  kellő  időt  kapjon  a  jogakadémia  átalakítására.  a  legnagyobb  gondot 
az anyagi források hiánya okozta.

óriási  csapást  jelentett a  jogakadémiákra nézve az ügyvédi  rendtartásról  szóló 
1874. évi XXXiV. törvénycikk, melynek 5. §-a az ügyvédi vizsgára bocsátás feltételévé 
tette a  jogtudorság elnyerését, amire csak az egyetemeken volt  lehetőség. az ügy-
védi pályára készülők  jelentős része  innentől kezdve a  jogakadémiák helyett a bu-
dapesti vagy az 1872-ben felállított kolozsvári egyetem jogi karára jelentkezett.

1875 nyarán liszka és szánthó lemondott állásáról, helyükre horovitz simon63 és 
Mosánszky győző64 került. Mosánszky győző a tanítást nem tudta sokáig vállalni, 
tárgyainak oktatását 1876 januárjában horovitz vette át. februártól a törvényszéki 
orvostant Mosánszky titus adta elő. az 1876 júniusában tartott pártfogósági gyű-
lés az anyagi források hiánya miatt kénytelen volt határozatot hozni a jogakadémia 
felfüggesztéséről.

károly: szántóházi és dénesfalvi szánthó gyula dr. sárospataki jogtanár emlékezete, Miskolci Jo-
gászélet 1936/1–2., 17–20.

62  Vö. horváth ödön:  Jogakadémia,  in: Márkus dezső  (szerk.): Magyar Jogi Lexikon IV., Pallas, Bu-
dapest,  1903. 436.; csizmadia andor: a magyar  jogi  felsőoktatás  története, Felsőoktatási Szemle 
1969/10., 579.; trócsányi lászló: a jogakadémiák helye és szerepe a magyar jogászéletben, Állam- 
és Jogtudomány 1982/2., 369.; Mezey Barna: a jogakadémiák 1874. évi reformja, in: kovács kálmán 
(szerk.): A jogászképzés a magyar felsőoktatás rendszerében, elte, Budapest, 1984. 103–116.; uő: a jog-
akadémiák a jogászképzés történetében, in: kajtár istván – Pohánka éva (szerk.): A Pécsi Püspöki 
Joglyceum emlékezete 1833–1923, Publikon kiadó, Pécs, 2009. 28.

63  horovitz simon (1843–1927) középiskolai  tanulmányait az eperjesi királyi katolikus  főgimnázi-
umban végezte, majd Budapesten és Bécsben  tanult  jogot.  1871-től ügyvédként dolgozott eper-
jesen. 1875-től 1876-ig, majd 1878-tól 1916-ig tanított a jogakadémián. f. m.: A magyar büntetőjog 
rendszeres tan- és kézikönyve, különös tekintettel a gyakorlati életre (kassa, 1891); A római jog történeté-
nek és anyagi részének tankönyve (eperjes, 1908). irod.: Bruckner győző: dr. horovitz simon halála, 
in: uő  (szerk.): A  tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci jogakadémiájának 1926–27. tanévi alma-
nachja, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadó, Miskolc, 1927. 17–18.; szteHlo zoltán: dr. horovitz 
simon, Miskolci Jogászélet 1927/5., 1–2.; vasil’ová: i. m. 161–163.

64  Mosánszky győző (1844–1900) ügyvédként és az evangélikus egyház felügyelőjeként tevékenyke-
dett. f. m.: A sárosvármegyei zsellérperek (eperjes, 1893).
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iV. a négy éVfolyaMos JogakadéMia MŰködése  
a századfordulóig

�� 1877  januárjában  az  eperjesi  városi  közgyűlés  határozatában  kimondta,  hogy 
a négy évfolyamú jogakadémia fenntartásához annak felállításától kezdve 10 éven 
át évi ezer forinttal hozzájárul. a sárosmegyei törvényhatóság – a dessewffy család 
tagjai  és  az  adakozók döntő  többségének  engedélyével  –  1877  júniusában úgy ha-
tározott, hogy a dessewffy arisztid emlékére állítandó szoborra összegyűlt összeg 
(több mint 15 ezer forint) jövedelmét fordítsák egy – a honvédtábornokról elnevezett 
–  jogakadémiai  tanszék díjazására. Mindez  lehetővé  tette, hogy a kollégium kere-
tein belül  1878 őszén újra meginduljon a  jogi oktatás,  immáron négyéves  tanrend 
szerint. ekkor a két első évfolyam indult be, a tanári kart Vandrák andrás, horovitz 
simon, tillisch János és – új tanerőként, a dessewffy arisztidről elnevezett tanszé-
ken – Berzeviczy albert65 képezte.

65  Berzeviczy  albert  (1853–1936)  elemi  és  középfokú  tanulmányait  kisszebenben,  lőcsén  és  Bu-
dapesten,  jogi  tanulmányait kassán és Budapesten végezte. előbb sáros vármegye  tiszteletbeli 
aljegyzője, majd első aljegyzője,  tiszteletbeli  főjegyzője,  végül  főjegyzője  lett.  1878–1881 között 
tanított (katolikusként) az eperjesi jogakadémián. 1881-től a szabadelvű Párt országgyűlési kép-
viselője,  1884-től miniszteri  tanácsos  a  Vallás-  és  közoktatásügyi Minisztériumban,  címzetes, 
majd közigazgatási államtitkár, a képviselőház második alelnöke, majd első alelnöke, az interpar-
lamentáris unió magyar csoportjának alelnöke, majd elnöke, 1903–1905 között vallás- és közok-
tatásügyi miniszter. 1910–1911 között a képviselőház elnöke, a szabadelvű Párt megszűnése után 
csatlakozott a nemzeti társaskörhöz, mely rövidesen nemzeti Munkapárttá alakult át.  1917-től 
a  főrendiház,  1927-től  a  felsőház  tagja.  1923–1936  között  a  kisfaludy  társaság  elnöke,  1932-től 
a Magyar  Pen  club  elnöke,  1904-ben  az Mta  tiszteleti  tagjává  választották,  1905-től  haláláig 
az Mta elnöke. a bécsi és a berlini  tudományos akadémia, valamint a nápolyi accademia Pon-
taniana külső tagja. alapító elnöke volt az olasz–magyar kulturális kapcsolatokat ápoló corvin 
Mátyás egyesületnek, továbbá a  lengyel–magyar  irodalmi kapcsolatokat ápoló Mickiewicz tár-
saságnak. a Magyar olimpiai Bizottság alapító elnöke volt 1895–1904 között. 1930-ban az elsők 
között vehette át a Magyar corvin-láncot. f. m.: A középső felvidék szerepe tudományosságunk törté-
netében (Budapest, 1901); Beszédek és tanulmányok I–II. (Budapest, 1905); A cinquecento festészete és 
szobrászata (Budapest, 1906); Beatrix királyné, 1458–1508 (Budapest, 1908); Válogatott beszédek (Bu-
dapest, 1912); Az absolutismus kora Magyarországon (1849–1865) I–IV. (Budapest, 1922–1937). irod.: 
sCHneller  károly:  Berzeviczy albert, Miskolci Jogászélet  1936/3–4.,  33–35.;  angyal dávid:  Berze-
viczy albert, Századok 1936/4–6., 238–240.; baloGH Jenő: Berzeviczy albert emlékezete, A Magyar 
Tudományos Akadémia elhúnyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek 1938/5., 1–39.; kornis gyula: euró-
pai magyar műveltség. Berzeviczy albert,  in: uő: Tudós fejek, franklin-társulat, Budapest,  1942. 
61–120.; Felkai lászló: Berzeviczy albert, a művelődéspolitikus, Magyar Pedagógia 1998/1., 27–40.; 
jónás károly – villáM Judit: A magyar Országgyűlés elnökei (1848–2002), argumentum kiadó, Bu-
dapest, 2002. 154–158.; Tőkéczki lászló: Történelmi arcképek, XX. század intézet, Budapest, 2002. 
41–43.; Gali Máté: Berzeviczy albert élete és naplója, in: uő: „Az ország belepusztul ebbe a háború-
ba” . Berzeviczy Albert kiadatlan naplója (1914–1920), komp-pressz kiadó, kolozsvár, 2014. 7–35.; uő: 
A márványarcú miniszter, szépmíves könyvek, Budapest, 2017.
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1879  augusztusában  a  kollégium választmányi  gyűlésén  rendes  jogtanárrá  vá-
lasztották schulek gusztávot, sebestyén Jenőt66 és sélley sándort.67 az egyházi jog 
oktatására hörk Józsefet,68 a törvényszéki orvostan előadására pedig sztehló gusz-
távot kérték fel. az 1879/80-as tanév első félévére összesen 40 joghallgató iratkozott 
be, ezek közül az első évfolyamot 15, a másodikat 16, a harmadikat (az államtudo-
mányi  tanfolyamot) 6,  a negyediket  (a  jogtudományi  tanfolyamot)  3  fő  kezdte  el. 
az  i.  évfolyam az  első  alapvizsgálattal,  a  ii.  évfolyam a második  alapvizsgálattal, 
a iii. évfolyam az államtudományi államvizsgálattal, a iV. évfolyam a jogtudományi 
államvizsgálattal zárult. az egyes tárgyak oktatása a következőképpen történt:

Berzeviczy Albert

1. félév
Bevezetés a jog- és államtudományokba (2)
alkotmány és kormányzati politika (5)

2. félév
nemzetgazdaságtan (8)

Sélley Sándor

1. félév
Magyar alkotmány- és jogtörténet (7)
tételes nemzetközi jog spec.koll. (4)

2. félév
egyetemes európai jogtörténet (5)
Váltó- és kereskedelmi jog (6)

Váltójogi gyakorlatok spec.koll. (1)
kereskedelmi társaságok jogi természete spec.koll. (2)

66  sebestyén Jenő (1846–1897) a gyönkön, losoncon, Pesten és Pozsonyban végzett elemi és közép-
fokú tanulmányait követően a pesti egyetem jogi karán tanult tovább. rövid ideig fogalmazógya-
kornok volt a budai pénzügyigazgatóságnál, majd ügyvédjelöltként dolgozott Budapesten. 1875–
1879 között Prónay gábor báró fiának volt a magántanára, akivel két évig a lipcsei és a müncheni 
egyetemen hallgatott előadásokat. 1879–1883 között az eperjesi  jogakadémián tanított nemzet-
gazdaságtant, pénzügytant, közigazgatási jogot és statisztikát. az 1881/82-es tanévben a jogaka-
démia dékánja volt. 1883-tól a budapesti kereskedelmi akadémián tanított. f. m.: Kereskedelemis-
me (Budapest, 1886).

67  sélley sándor (1829–1906) 1879–1883 között tanított a jogakadémián, 1883-ban királyi ügyésszé 
nevezték ki, később Budapest főkapitánya, majd belügyminiszteri tanácsos lett.

68  hörk  József  (1848–1910)  losoncon,  lőcsén,  rimaszombaton  és  eperjesen  tanult,  a  teológiát  is 
eperjesen végezte. a  losonci  evangélikus algimnázium, majd a  losonci  tanítóképző  tanára  lett, 
1872–1876 között lelkészként szolgált felsőpokorágyon. számos németországi egyetemet meglá-
togatott, majd 1877-től az eperjesi hittanintézetben tanított, 1879-ben a jogakadémia rendkívüli 
tanára lett. 1884–1887, majd 1893–1896 között a kollégium igazgatója volt. f. m.: A hű lelkipásztor 
jelleme (Budapest, 1880); A sáros-zempléni ev. esperesség története (kassa, 1885); Vallástanítási tan-
terv az elemi ev. iskolák részére (kassa, 1886); Az ev. Tiszakerület püspökei (kassa, 1888); Beszédek és 
értekezések (kassa, 1889); A hős Keczer András ev. vértanú családja (Budapest, 1892); A nagysárosi vár 
ura (Budapest, 1893); i. m. (1894); i. m. (1896); Magyar protestáns egyházjog (Pozsony – Budapest, 
1903). irod.: Hörk: i. m. (1896) 359–363.
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Horovitz Simon

1. félév
római jog (8)
Büntetőjog (5)

2. félév
római jog (8)
Büntetőjog (5)

római perjog spec.koll. (3)

Vandrák András

1. félév
Jogbölcsészet (5)
Magyar közjog (3)

2. félév
Jogbölcsészet (5)
Magyar közjog (3)

a bölcsészet lényege és kulturális fontossága spec.koll. (1)

Schulek Gusztáv

1. félév
Magyar magánjog (5)

Peres és peren kívüli eljárás (5)
osztrák polgári jog (6)

2. félév
Magyar magánjog (5)

Peres és peren kívüli eljárás (6)
Bányajog spec.koll. (3)

Sebestyén Jenő

1. félév
Pénzügytan (3)

Magyar közigazgatási jog (5)
a statisztika elmélete és európa statisztikája spec.koll. (4)

2. félév
Magyar pénzügyi törvények (5)
Magyar állam statisztikája (6)
államszámviteltan spec.koll. (2)

Hörk József

1. félév
egyházjog (4)

2. félév
egyházjog (4)
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Tillisch János

1. félév
Bölcsészet története spec.koll. (4)

egyetemes egyháztörténet spec.koll. (4)

2. félév
Bölcsészet története spec.koll. (4)
egyháztörténet spec.koll. (2)

Sztehló Gusztáv
2. félév

törvényszéki orvostan spec.koll. (2)

1881  júliusában  az  eperjesi  választókerület  országgyűlési  képviselőjévé  válasz-
tott Berzeviczy albert lemondott tanári állásáról. helyére glós károly ügyvédet vá-
lasztották.  1882 őszétől a  törvényszéki orvostant Breyer adolf  tiszteletbeli megyei 
főorvos oktatta. 1883 márciusában sélley sándor – királyi ügyészi kinevezése miatt – 
benyújtotta lemondását. három hónappal később sebestyén Jenő is leköszönt tanári 
állásáról: ő a budapesti kereskedelmi akadémia tanára lett. az így megüresedett két 
tanszékre zsigmondy ernő és horváth ödön69 került.

1883.  szeptember  15-én  a  kollégiumban  fényes  ünnepséget  rendeztek  Vandrák 
andrás  50  éves  tanári  jubileuma  alkalmából.  egy  évvel  később,  1884  szeptembe-
rében  Vandrák  elhunyt;  tárgyainak  oktatását horváth ödönre  bízták.  1885  őszén 
szlávik Mátyás70  az Általános középkori történet  című  speciálkollégium  indításával 

69  horváth ödön (1862–1919) huszton és Máramarosszigeten végzett elemi és középfokú tanulmá-
nyai után az eperjesi  jogakadémián tanult tovább, ahol 1883-ban segédtanár lett. Miután 1884-
ben kolozsváron a jogtudományok doktorává avatták, a jogakadémia rendes tanára lett a magyar 
közjog, jogbölcselet és nemzetközi jog tanszékén. 1886-ban dékán lett. aktívan részt vett az eper-
jesi közéletben, a sáros megyei jótékony nőegylet titkára volt. f. m.: Az eperjesi ág. ev. collegiumi jog-
akadémia multja s jelene (kassa, 1886); A párviadal történeti, jogbölcsészeti és tételes jogi szempontból 
(eperjes, 1887); Dolgozatok a jogi oktatásügy köréből (Budapest, 1891); A vallásszabadság kérdéséhez 
(debreczen,  1891);  Jogi államvizsgálataink reformja  (Budapest,  1892); Eszmék a  vallásszabadságról 
(eperjes, 1893); A párviadal kérdéséhez (eperjes, 1893); A házasság felbonthatósága (Budapest, 1893); 
A vallás mint a politikai jogok gyakorlásának alapfeltétele (eperjes, 1893); Dolgozatok a vallásszabadság 
kérdéséhez (eperjes, 1894).

70  szlávik Mátyás (1860–1937) az elemi iskolát dobsinán, a gimnáziumot rozsnyón, a teológiai ta-
nulmányait eperjesen végezte, majd 1881-től a hallei egyetemen folytatott ösztöndíjjal filozófiai 
tanulmányokat, ahol 1884-ben bölcseletdoktori oklevelet szerzett, s az eperjesi kollégium teoló-
giai tanára lett. nyolc éven át teológiai dékán és hat tanéven át kollégiumi igazgató volt. a Magyar 
Protestáns  irodalmi társaság választmányi  tagjai  közé  tartozott. a  jogakadémián bölcselet-  és 
művelődéstörténetet oktatott. közben az eperjesi magyar–német egyház helyettes  lelkészeként 
is szolgált. az  ideiglenesen Budapesten működő teológián  is  tanított, majd 1922-ben nyugdíjba 
vonult. 1931-ben az Mta kazinczy gábor-díjjal és emlékéremmel tüntette ki, 1934-ben aranydip-
lomát vehetett át halléban. f. m.: Die Reformation in Ungarn (halle, 1884); A férfi- és a női-nem lé-
lektani jellemzése (kassa, 1885); A legújabb theológia történetéből (Budapest, 1887); Bölcsészettörténet 
I–II. (eperjes – Pozsony, 1888–1889); Kant ethikája (eperjes, 1894); Zur Frage der Zivilehe in Ungarn 
(leipzig, 1894); Zur Geschichte und Literatur der Philosophie in Ungarn (leipzig, 1895); A szabad aka-
rat kérdéséhez (Budapest, 1896); Zur Geschichte des Anabaptismus in Ungarn (leipzig, 1897); Az aka-
rat kérdésének történetirodalmából  (Budapest,  1905).  irod.:  bruCkner  győző:  dr.  szlávik  Mátyás 
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bekapcsolódott a jogakadémián folyó oktatásba. ugyanekkor lakner árpád, eperjes 
tiszti főorvosa vállalta a közegészségtan című speciálkollégium vezetését.

Miután  az  alügyésszé  kinevezett  zsigmondy ernő  lemondott  állásáról,  helyére 
1886 januárjában ferenczy elek került. két hónappal később elhunyt tillisch János; 
speciálkollégiumi  tárgyainak  (Bölcsészettörténet,  egyháztörténet)  oktatását  szlá-
vik Mátyásra bízták. az 1885/86-os tanév adatai szerint a joghallgatóknak a kötelező 
tárgyakból heti  13-18 órájuk volt. a  jogakadémiának ekkor 27 hallgatója volt  (az  i. 
évfolyamon 5, a ii. évfolyamon 14, a iii. évfolyamon 2, a iV. évfolyamon 6 fő).

1887 májusában több halálos áldozatot követelő tűzvész tört ki a városban, a tűz 
a kollégiumot is elérte, és abban jelentős anyagi kárt okozott. trefort ágoston vallás- 
és közoktatásügyi miniszter 1000 forint segélyt utalványozott a helyreállítási költ-
ségek fedezésére. emellett sokaktól (így többek között Vécsey tamástól is) érkezett 
adomány e célra.

1887 júniusában ferenczy elek lemondott állásáról; helyére – két hónappal később 
– Bartha Bélát választották jogtanárrá.71 1888 júniusában magántanárrá választották 
fűzy Béla szolgabírót, aki 1891 júniusában mondott le állásáról; helyére sztehlo János 
ügyvéd került.72 1891 júniusában Bartha Béla is lemondott állásáról (a sárospataki re-
formátus  jogakadémia  tanára  lett),  helyére  sarudy  Vilmost  választották  jogtanárrá 
1891 augusztusában.73 az 1892/93-as tanévtől Pelech e. János kincstári orvos speciál-
kollégiumot vezetett törvényszéki elmekórtan címmel, heti 1 órában.

a  kollégium  falai  között működő  diákszervezetek  száma  közben  tovább  növe-
kedett. az 1870-es évek végén létrehozták az eperjesi Joghallgatók zenekörét, mely 
nyilvános hangversenyeket adott.74 1882-ben megalapították az eperjesi Jogász Ví-
vóegyletet,  mely  rövidesen  torna-  és  futball-alosztállyal  bővült.75  a  jogakadémia 
és  a  hittanintézet  hallgatói  1889  novemberében  közösen  létrehozták  az  eperjesi 

emlékezete, Miskolci Jogászélet  1937/10., 269–274.; Mészáros:  i. m.  169–179.; Gávay éva: százötven 
éve született szlávik Mátyás teológiai professzor, Evangélikus Élet 2010/43., 7.

71  Bartha Béla  (1861–1914) szatmáron és  iglón végzett gimnáziumi  tanulmányai után sárospatakon 
és Budapesten hallgatott jogot, előbb házi nevelő, majd 1883–1887 között Budapesten ügyvédjelölt 
volt. 1887–1891 között tanított az eperjesi jogakadémián. 1891–1895 között a sárospataki, 1895–1905 
között a debreceni jogakadémia, 1905–1910 között a selmecbányai bányászati főiskola tanára volt. 
f. m.: A házassági jog reformja  (kassa,  1891); A polgári házasság és a házassági bíráskodás  (Budapest, 
1892); A magyar jövedéki büntető eljárás (debrecen, 1898); A magyar államgazdaságtan tan- és kéziköny-
ve I–II.  (debrecen,  1900–1901); A  magyar közigazgatási jog tankönyve I–II.  (debrecen,  1900–1901); 
A magyar pénzügyi jog vázlata (Pozsony – Budapest, 1900); A jogi szakoktatás és államvizsgálati rendszer 
reformja (debrecen, 1902); A magyar közigazgatási és belügyi közigazgatási jog tankönyve (selmecbá-
nya, 1908).

72  sztehlo János (a római jogász sztehlo zoltán apja) köz- és váltóügyvéd, az eperjesi ügyvédi kama-
ra titkára, 1918-ig tanított a jogakadémián.

73  sarudy Vilmos (1864–1903) köz- és váltóügyvéd 1891–1903 között tanított a jogakadémián. irod.: 
Flórián károly: Gyászbeszéd Dr. Sarudy Vilmos kollégiumi jogakadémiai nyilv. rend. tanár felett, kósch 
árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1903.

74  Vö. novák: i. m. 149–150.
75  Vö. novák: i. m. 157–158.
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akadémiai  egyesületet,  melynek  elnökévé  horváth  ödön  dékánt  választották.76 
körülbelül ugyanekkor alapították az eperjesi Jogász dalegyletet, melynek szintén 
horváth ödön lett az elnöke, a karnagyi feladatokat pedig hudák györgy, a görögka-
tolikus székesegyház kántora látta el.77 

az egyházkerület, valamint a kollégium pártfogóinak és igazgatóválasztmányá-
nak  1891–1893 között  tartott gyűlésein elfogadták azokat a határozatokat, melyek 
alapján  1893  júniusában  elkészült  a  kollégium  részletes  szervezeti  szabályzata.78 
e 45 §-ból álló szabályzat értelmében a hittanintézetből, a jog- és államtudományi 
karból,  főgimnáziumból  és  tanítóképző-intézetből  álló  kollégium  a  tiszai  ágostai 
hitvallású evangélikus egyházkerület főhatósága alatt állt. a kollégiumot az egyház-
kerület közgyűlésén szavazati és indítványozási jog illette meg. a kollégium és a köz-
oktatásügyi  kormány érintkezése az  egyházkerület püspöki hivatala  által  történt. 
a kollégiumot az egyházkerület az ősi pártfogósággal  együtt  tartotta  fenn. az ősi 
pártfogóságot  a  kollégium  fenntartásához  alapítványokkal  vagy  évi  járulékok-
kal hozzájáruló protestáns  személyek alkották. a kollégium tisztviselői  és  tanárai 
az  ősi  pártfogóság  tagjai  voltak.  az  ősi  pártfogóság  jogait  a  kollégiumi  igazgató-
választmányba  választott  12  tagja  által  gyakorolta.  az  igazgatóválasztmány  élére 
az egyházkerületi közgyűlés egy egyházi és egy világi elnököt választott. az  igaz-
gatóválasztmány 24  tagjának egyik  felét az egyházkerület közgyűlése, másik  felét 
az ősi pártfogóság választotta meg. az igazgatóválasztmány hatáskörébe tartozott 
a kollégium bizottságainak megalakítása, tisztviselőinek és tanárainak megválasz-
tása,  vagyonának kezelése. az  igazgatóválasztmány – mely  rendes üléseit minden 
tanév kezdetén és végén tartotta – határozta meg a tanárok fizetését, a tan- és tá-
pintézeti díjakat. a kollégiumnak három bizottsága volt: végrehajtó bizottság, pénz-
ügyi  bizottság  és  számvizsgáló  bizottság.  a  kollégium  tisztviselői  a  következők 
voltak: kollégiumi igazgató (akit évről évre választottak a tanintézetek rendes taná-
rai közül), az egyes tanintézetek élén álló vezető tanárok (teológiai dékán, jogaka-
démiai  dékán,  főgimnáziumi  igazgató,  tanítóképző-intézeti  igazgató;  őket  3  évre 
választották az egyes tanintézetek rendes tanárai közül), kollégiumi  jegyző, kollé-
giumi  pénztáros,  tápintézeti  gondnok,  kollégiumi  ügyész,  kollégiumi  könyvtáros, 
múzeumi őrök, kollégiumi orvosok, a szirmay-könyvtár őre. a tanintézetek tanárait 
a kollégiumi igazgató közös tanári értekezletre hívhatta össze.

1894 márciusában  elhunyt  kossuth  lajos.  április  8-án  fényes  gyászünnepélyt 
rendeztek a kollégium dísztermében. a tanárok és a diákok között gyűjtés kezdődött 
egy elkészítendő kossuth-szoborra.

76  Vö. novák: i. m. 150–152.
77  Vö. novák: i. m. 146–148.
78  a  szabályzatot  l.  szlávik  Mátyás  (szerk.):  A  tiszai ág. hitv. ev. egyházkerületi collegium értesítője 

az 1896–97. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1897. 34–43.
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1897 júniusában a jogakadémia tanárává választották Mikler károlyt,79 Máriássy 
Béla  vármegyei  aljegyzőt80  és  körtvélyessy  dezső  ügyvédet,81  1898  januárjában 
pedig Meliórisz Béla ügyvédjelöltet82 és horovitz  imre törvényszéki orvost  (horo-
vitz simon fiát). közülük egyedül Mikler kapott rendes tanári státuszt, a többiek ma-
gántanárként speciálkollégiumok vezetését vállalták.

79  Mikler  károly  (1872–1955)  elemi  és  középiskolai  tanulmányait  nagykőrösön  és  selmecbányán, 
jogi  tanulmányait  a  budapesti  egyetemen  végezte.  a  budapesti  ítélőtáblán  és  a  kassai  pénz-
ügy-igazgatóságon folytatott rövid ideig joggyakorlatot. 1897–1923 között az eperjesi, ill. miskolci 
jogakadémia  tanára,  1903–1823 között dékánja volt. f. m.: Magyar evangélikus egyházjog  (Buda-
pest, 1906). irod.: boleratzky lóránd: emlékezés Mikler károly egyházjogász professzorra, in: ifj. 
sCHneller károly (szerk.): Emlékezés a miskolci evangélikus jogakadémia tanáraira, ordass lajos Ba-
ráti kör, Budapest, 1995. 118–121.

80  Máriássy Béla (1870–1916) később sárosvármegye árvaszékének elnöke lett.
81  felsőásguthi körtvélyessy dezső  (†1934) a csődjog és a telekkönyvi  rendtartás  című szabadon 

választott tárgyakat tanította az eperjesi  jogakadémián. köz- és váltóügyvédként, majd a vara-
nói járásbíróság, később az eperjesi törvényszék bírójaként dolgozott. a komlóskeresztesi és laposi 
evangélikus egyházközség felügyelője volt. irod.: bruCkner győző: dr. körtvélyessy dezső halála, 
in: uő (szerk.): A tiszai ev. egyházkerület miskolci jogakadémiájának 1934–35. tanévi almanachja, lud-
vig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1935. 36.

82  Meliórisz Béla (1875–1901) eperjesi gimnáziumi tanulmányai után jogi tanulmányait az eperjesi 
jogakadémián, a budapesti és a kolozsvári egyetemen végezte.  1897-ben eperjesen ügyvédjelölt 
és ugyanebben az évben a  jogakadémia magántanára lett. 1899-ben a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium ösztöndíjasaként tanulmányokat folytatott németországban, Belgiumban és ang-
liában. 1900-ban a Magyar heraldikai és genealógiai társaság levelező tagjai sorába választotta. 
f. m.: A holicsi vár foglya (eperjes, 1897); A magyar alkotmány biztosítékai (Budapest, 1898); Gyász 
a királynéért (eperjes, 1898); A heraldika köréből (eperjes, 1899).

Az Eperjesi Kollégium nagy könyvtára és díszterme 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 152 .
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1898. március 15-én, az 1848-as forradalom kitörésének 50. évfordulója alkalmá-
ból díszünnepséget tartottak a kollégiumban. este az eperjesi Joghallgatók testülete 
díszelőadást rendezett a városi színházban. az előadást a városi Vigadó nagytermé-
ben „házias jellegű közvacsora” és táncestély követte.83

1898 szeptemberében erzsébet királyné merénylet áldozata lett; emlékére októ-
berben  gyászünnepélyt  tartottak  a  kollégium dísztermében.  1899  szeptemberétől 
a tanítóképzés négy évfolyamúvá bővült. az intézet egyúttal önálló, saját gyakorló 
elemi népiskolát kapott.

V. a JogakadéMia története 1900–1914 között

�� az  1900/01-es  tanévre  232  fő  iratkozott  be  a  jogakadémiára.84  közülük  a  tanév 
során eltávozott 25 fő, meghalt 1 fő. a beiratkozottak között 74 evangélikus, 25 re-
formátus, 58 római katolikus, 19 görögkatolikus, 7 görögkeleti és 47 izraelita vallású 
volt. Magyar anyanyelvű volt 171 fő, német 38, tót 12, lengyel 2, román 4, szerb 5 fő, 
rutén anyanyelvű nem volt a hallgatók között. a sáros vármegyeiek száma 56 volt. 
tandíjelengedésben 23, ösztöndíjban 29, tápdíjelengedésben 8 fő részesült.

a tanév során magántanárrá választották flórián károlyt,85 aki a 2. félévben spe-
ciálkollégiumot indított. áprilisban körtvélyessy dezső járásbírói kinevezést kapott 
Varanóra,  s  bár  továbbra  is  a  jogakadémia magántanára maradt,  a  továbbiakban 
órákat nem tartott, csupán a vizsgáztatásban vett részt a jogtudományi államvizs-
gálati bizottság kültagjaként.

83  az  ünnepi  eseményekről  a  programot,  az  elhangzott  ünnepi  beszédeket,  verseket  és  imákat  is 
tartalmazó részletes beszámolót készített szlávik Mátyás kollégiumi  igazgató;  l. szlávik Mátyás 
(szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerületi collegium értesítője az 1897–98. iskolai évről, kósch árpád 
könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1898. 1–19.

84  csak a debreceni és a pozsonyi jogakadémiának volt ekkor több hallgatója. a századfordulón 10 
jogakadémia működött:  3  királyi  (kassa,  nagyvárad,  Pozsony),  2  római  katolikus  (eger,  Pécs), 
1 evangélikus (eperjes) és 4 református (debrecen, kecskemét, Máramarossziget, sárospatak).

85  flórián károly (1878–1941) a középiskolát eperjesen, jogi tanulmányait kolozsváron végezte. rö-
vid ideig bíró volt az eperjesi törvényszéken, 1901-től tanított az eperjesi jogakadémián. 1912-ben 
az eperjesi thököly imre szabadkőműves páholy főmestere lett. 1914-ben a berlini egyetemen tar-
tott előadásokat. 1915-ben orosz hadifogságba került, ahonnan csak 1918 decemberében tért vissza 
eperjesre. az 1919/20-as tanévben a miskolci, az 1921/22-es tanévben a kassai jogakadémián taní-
tott. 1924–1928 között eperjes polgármestere volt. a csehszlovákiai Magyar tudományos, irodal-
mi és Művészeti társaság alapítói közé tartozott. f. m.: Szocializmus és a magántulajdon (Budapest, 
1901). irod.: bruCkner győző: dr. flórián károly emlékezete, Miskolci Jogászélet 1941/8., 113–121.; uő: 
dr. flórián károly emlékezete, in: uő (szerk.): A tiszai ev. egyházkerület miskolci jogakadémiájának 
1941–42. tanévi almanachja, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1942. 30–33.; Gayer Veronika: 
az eperjesi Városi Polgári Párt és flórián károly az 1920-as években, in: sona GabzDilová – attila 
siMon (eds.): Prístupy k riešeniu národnostnej otázky v medzivojnovovom Československu, univerzita J. 
selyeho, komárno, 2014. 124–136.
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A tanárok az alábbi tárgyakat oktatták:

Meliórisz Béla

1. félév
Bevezetés a jog- és államtudományokba (2)

Magyar közigazgatási jog (5)
Magyar pénzügyi jog (5)

2. félév
Magyar állam statisztikája, tekintettel ausztriára (5)

Horovitz Simon

1. félév
római jog (8)
Büntetőjog (5)

2. félév
római jog (8)
Büntetőjog (5)

az esküdtbíróságokról spec.koll. (2)

Mikler Károly

1. félév
Magyar alkotmány- és jogtörténet (7)

egyházi jog (5)

2. félév
európai jogtörténet (5)

európai államok legújabb története spec.koll. (4)
a magyarországi ág. hitv. ev. ker. egyház alkotmánya spec.koll. (2)

a hűbérség befolyása hazánkban (1)

Horváth Ödön

1. félév
Jogbölcselet (6)
Politika (5)

a jog- és állambölcselet irodalma spec.koll. (3)

2. félév
Magyar közjog (6)

tételes európai nemzetközi jog (3)
Jogbölcseleti nemzetközi jog spec.koll. (1)

Schulek Gusztáv

1. félév
Magyar magánjog (5)

Peres és peren kívüli eljárás (5)
osztrák magánjog (6)

2. félév
Magyar magánjog (5)

Peres és peren kívüli eljárás (5)
Bányajog spec.koll. (2)
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Sarudy Vilmos

1. félév
nemzetgazdaságtan (5)

kereskedelmi és váltójog (6)
Biztosítási jogunk spec.koll. (1)

2. félév
Pénzügytan (4)

Magyar közigazgatási jog spec.koll. (3)
államszámviteltan spec.koll. (2)

Váltó- és kereskedelmi jogi gyakorlatok (2)
Válogatott kérdések a magyar közjog és közigazgatási jog köréből 

(2)

Szlávik Mátyás

1. félév
Bölcsészettörténet spec.koll. (4)

2. félév
Művelődéstörténet spec.koll. (4)
Bölcseleti etika spec.koll. (4)

Bölcsészettörténet spec.koll. (4)

Máriássy Béla

1. félév
az 1877:XX. tc. magyarázata spec.koll. (1)
a francia közigazgatásról spec.koll. (1)

2. félév
Újabb törvényeink a gazdasági közigazgatás köréből spec.koll. (2)

Horovitz Imre
2. félév

közegészségtan spec.koll. (2)
törvényszéki orvostan spec.koll. (2)

Sztehlo János
2. félév

az idegen váltóról spec.koll. (2)

Flórián Károly
2. félév

a szocializmus története spec.koll. (2)

a kötelező tárgyak vonatkozásában a hallgatók óraszáma a következőképpen ala-
kult. i. évfolyam: 1. félévben 17, 2. félévben 13 óra; ii. évfolyam: 1. félévben 16, 2. fél-
évben 18 óra; iii. évfolyam: 1. félévben 22, 2. félévben 15 óra; iV. évfolyam: 1. félévben 
20 óra. a iV. évfolyam 2. féléve csak azoknak volt kötelező, akik nem teljesítettek egy-
éves önkéntes katonai szolgálatot (e félév során csak speciálkollégiumokat lehetett 
hallgatni). a 2. féléves speciálkollégiumok között hét olyan volt, melyet valamelyik 
évben kötelező volt hallgatni (európai államok legújabb története; Művelődéstörté-
net; Bölcseleti etika; közegészségtan; törvényszéki orvostan; Bányajog; államszám-
viteltan). a joghallgatók kötelesek voltak minden félévben legalább 20 órát hallgatni; 
ha a kötelező tárgyak heti óraszáma nem érte el a 20-at, a hiányt speciálkollégiumok 
hallgatásával kellett pótolni.
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1901  szeptemberében schulek gusztáv nyugdíjba vonult, helyére raffay ferenc 
ügyvédet választották tanárrá.86 novemberben Meliórisz Béla életének 27. évében, 
súlyos betegségben elhunyt.

időközben  a  jogakadémia  pénzalapjai  jelentősen  gyarapodtak.  a  sáros  várme-
gyei közgyűlés 1902 decemberében úgy határozott, hogy a dessewffy arisztid-szo-
boralapnak egy  jogakadémiai  tanszék díjazására  fordított  jövedelmét a vármegyei 
kultúralapból tíz éven keresztül évi 2000 koronával kiegészíti, s egyben „a jövőre is 
kilátásba helyezi azt, hogy a jogakadémiát, mint történeti jelentőségű és nagyhasz-
nú intézményt, mindenkor a tőle telhető anyagi és erkölcsi támogatásban fogja ré-
szesíteni”.87 a jogakadémiát az eperjesi Bankegylet, a nagysárosi Műmalom rt. és 
az eperjesi takarékpénztár szintén jelentős összegekkel támogatta.

1903  áprilisában  sarudy  Vilmos  önkezével  vetett  véget  életének.  helyére  júni-
usban – öt pályázó közül – obetkó dezső szabadkai királyi  törvényszéki bírót vá-
lasztották  jogtanárrá.  röviddel  később  horváth  ödön  lemondott  állásáról,  mivel 
a királyi közigazgatási bíróság ítélőbírójává nevezték ki. helyére augusztusban – 15 
pályázó  közül  –  jogtanárrá  választották  eöttevényi  nagy  olivér  pozsonyi  ügyvé-
det.88 decemberben tovább bővült a tanári kar: 17 pályázó közül a közigazgatási jog 
és a statisztika rendkívüli tanárává választották Mauritz gyula baranya-szentlőrin-
ci ügyvédet, aki a  tanév 2.  félévében kapcsolódott be az oktatásba. az  1903/04-es 
tanévben a jogakadémiának 253 hallgatója volt.

86  raffay ferenc (1870–1907) középiskolai  tanulmányait cegléden és szarvason végezte, majd Bu-
dapesten tanult jogot. Budapesten és cegléden ügyvédjelölt volt, majd 1897-től a győri törvény-
széken dolgozott jegyzőként és albíróként. a győri járásbíróságon lett bíró 1900-ban, majd ügy-
védi irodát nyitott győrben. 1901–1907 között tanított az eperjesi  jogakadémián. f. m.: A hűtlen 
elhagyás, mint házasságbontó ok (Budapest, 1898); A párbérkérdés megoldása (Budapest, 1898); Há-
zassági perrendtartás (Budapest, 1898); A házassági törvény és a polgári törvénykönyv kodifikácziója 
(Budapest, 1899); Az egyesületi jog kodifikálása (Budapest, 1903); Különvagyon és közszerzemény ko-
difikálása (Budapest, 1903); A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének birtoktana (Buda-
pest, 1903); A magyar magánjog kézikönyve (eperjes, 1904); Az osztrák magánjog tankönyve (eperjes, 
1906). irod.: n. n.: dr. raffay ferencz meghalt, in: luDMann ottó (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyház-
kerület collegiumának értesítője az 1907–1908. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, 
eperjes, 1908. 6–8.

87  Vö. CsenGey gusztáv (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület collegiumának értesítője az 1902–1903. 
iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1903. 39.

88  eöttevényi nagy olivér (1871–1945) középiskoláit győrben és Pozsonyban, jogi tanulmányait a po-
zsonyi  jogakadémián  és  a budapesti  egyetemen végezte.  Pozsonyban ügyvédként dolgozott,  és 
Pozsony megye tiszteletbeli aljegyzője volt. 1903–1907 között az eperjesi, 1907-től a kassai jogaka-
démián tanított.  1917–1918 között krassó-szörény vármegye főispánja volt,  1919-től Budapesten 
élt, 1922-ben a Magyar külügyi társaság igazgatója lett. f. m.: A választói jog problémái (Budapest, 
1907); A magyar közjog tankönyve (kassa, 1905–1911); Osztrák közjog (Budapest, 1913); Gazdasági jog-
ismeret (Budapest, 1914); A háború a nemzetközi jog megvilágításában (Budapest, 1915); Ungarns völ-
kerrechtliche Tätigkeit (Breslau, 1915); Háború és diplomácia (Budapest, 1916); Nemzetiségi törvényünk 
és a  kisebbségi szerződések  (Pécs,  1925); La constitution de la Hongrie  (Budapest,  1932); A  közelkelet 
külpolitikája  (Budapest,  1937); Ferenc Ferdinánd  (Budapest,  1942); A császári ármádiától a nemzeti 
hadseregig (Budapest, 1943).
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1904 júliusában a 26 éves Mauritz gyula – aki csupán egy féléve oktatott a jog-
akadémián – lelőtte az eljegyzésüket felbontani kívánó menyasszonyát, majd saját 
magával  is  végzett.  helyére  szeptemberben  27  pályázó  közül  ereky  istván  bírót, 
győri  királyi  ítélőtáblai  tanácsjegyzőt  választották  ideiglenesen  rendkívüli  tanár-
rá,  akit  egy  év  után  véglegesítettek.89  1905  őszétől  1906  májusáig  eperjes  váro-
sa,  evangélikus  egyháza  és  kollégiuma  közösen  lépett  fel  annak  érdekében,  hogy 
a  kormány  eperjesre  hozassa  thököly  hamvait.  ezek  az  erőfeszítések  azonban  si-
kertelenek maradtak: mint tudjuk, a kuruc  fejedelem újratemetésére 1906 októbe-
rében szülővárosában, késmárkon került sor, az ottani új evangélikus templomban 
(ugyanakkor a katolikus ii. rákóczi ferenc hamvait a kassai dómban helyezték örök 
nyugalomra).

1907 januárjában lemondott állásáról eöttevényi nagy olivér, mivel kinevezték 
a kassai királyi  jogakadémia tanárává. az  így megüresedett tanszék 2.  féléves tár-
gyainak előadására ideiglenesen Mikler károlyt és obetkó dezsőt kérték fel. az 1907 
júniusában  tartott  igazgatóválasztmányi  ülés  6  pályázó  közül  réz Mihály  dicső-
szentmártoni szolgabírót választotta rendkívüli jogtanárnak.90 ugyanekkor Breyer 

89  ereky  istván  (1876–1943)  jogi  tanulmányait  Budapesten  és  Bécsben  végezte.  1898-tól  joggya-
kornok volt a budapesti büntető járásbíróságon, később aljegyző és jegyző a rétsági és a sümegi 
járásbíróságon, majd tanácsjegyző a győri ítélőtáblán. 1904–1914 között tanított az eperjesi jog-
akadémián. 1909-ben a kultusztárca megbízásából egy évig angliában tanulmányozta a helyi ön-
kormányzatokat és az egyetemi oktatási rendszert. 1914-től a pozsonyi egyetemen tanított. 1921–
1940 között a szegedi egyetemen tanított, ahol háromszor választották (egy-egy tanévre) a jogi 
kar dékánjává, s egy tanéven át az egyetem rektora is volt. 1940-től a pécsi egyetemen folytatta 
a tanítást haláláig. az Mta 1921-ben levelező, 1934-ben rendes tagjai közé választotta. 1923-ban 
sztrókay-díjjal, 1930-ban Marczibányi-díjjal és corvin-koszorúval tüntették ki, 1938-ban elnyerte 
az Mta nagyjutalmát. f. m.: Tanulmányok a magyar általános polgári törvénykönyv tervezete köré-
ből (Budapest, 1903); A magyar helyhatósági önkormányzat: vármegyék és községek I–II. (Budapest, 
1908); Tanulmányok a vármegyei önkormányzat köréből  (Budapest,  1908); Jogtörténelmi és közigaz-
gatási jogi tanulmányok I–II.  (eperjes,  1917); Közigazgatási reform és a nagyvárosok önkormányzata 
(Budapest, 1932); Egyetemi reform. Az egyetemi szelekció reformja (szeged, 1937); Közigazgatás és ön-
kormányzat (Budapest, 1939). irod.: kornis gyula: a jogtudomány egysége. ereky istván, in: uő: Tu-
dós fejek. franklin-társulat, Budapest, 1942. 41–42.; bruCkner győző: ereky istván dr. emlékezete, 
Miskolci Jogászélet 1943/5., 65–66.; uő: ereky istván dr. emlékezete, in: uő (szerk.): A tiszai ev. egy-
házkerület miskolci jogakadémiájának 1942–43. tanévi almanachja, ludvig istván könyvnyomdája, 
Miskolc, 1943. 30–33.; Polner ödön: ereky istván munkássága, Közigazgatástudomány 1944/3–4., 
69–110.; lövétei  istván:  ereky  istván  (1876–1943),  in: uő  – szaMel  lajos  (szerk.),  szamel katalin 
(összeáll.): A magyar közigazgatás-tudomány klasszikusai 1874–1947, közgazdasági és Jogi könyvki-
adó, Budapest, 1988. 241–243.

90  réz Mihály  (1878–1921) marosvásárhelyi és nagyszebeni  iskolái után  jogi  tanulmányait kolozs-
váron, Budapesten és Berlinben végezte. 1901-től szolgabíró volt dicsőszentmártonban, 1907-től 
az eperjesi jogakadémián, 1913-tól 1919-ig a kolozsvári egyetemen tanított. 1909-ben az Mta leve-
lező tagjai közé választotta. 1921-ben genfben a népszövetség főtitkára mellett szervezett magyar 
titkárság vezetője lett. f. m.: Széchenyi ma (Budapest, 1902); A kiegyezésről (Budapest, 1905), Ma-
gyar fajpolitika (Budapest, 1905); Magyarság és demokrácia: hírlapi cikkek (Budapest, 1906); Nemzeti 
politika (Budapest, 1907); A magyarság uralma és a kor szelleme (Budapest, 1909); Magyarország és 
Ausztria közjogi viszonya (Budapest, 1910); Közjogi tanulmányok. A magyar parlamentárizmus. A jog-
folytonosság és a legalitás. A királyi ház törvényei. Az osztrák és a magyar Pragmatica Sanctio. Bosznia 
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adolf vármegyei főorvos lemondott megbízatásáról; a törvényszéki orvostan előadá-
sával horovitz imre magántanárt bízták meg.

1907 októberében életének 37. évében, tüdőgyulladás következtében, váratlanul 
elhunyt raffay ferenc. tárgyainak oktatását ideiglenesen flórián károlyra és obet-
kó dezsőre bízták.

az  1907/08-as  tanévben 329 hallgatója volt a  jogakadémiának,  ezzel az  intézet 
a hallgatói  létszám tekintetében az ország tíz  jogakadémiája közül a  legelsők közé 
emelkedett. a tanárok az 1. félévben 24 tantárgyból heti 96 órát, a 2. félévben 32 tan-
tárgyból heti 106 órát adtak elő. a hallgatók között 76 evangélikus, 44 református, 95 
római katolikus, 17 görögkatolikus, 5 görögkeleti és 92 izraelita vallású volt. a legtöbb 
hallgató zemplén (52 fő), sáros (47 fő) és gömör (23 fő) vármegyéből származott.

1908  júniusában került  sor az eperjesi vértanúk emlékművének ünnepélyes  le-
leplezésére.  az  1687-ben  a  kollégium  épülete  előtt  kivégzett mártírok  emlékműve 
– Markup Béla szobrászművész alkotása – a kollégium kezdeményezésére, országos 
közadakozásból készült. a kollégium északnyugati sarkában elhelyezett – ma is lát-
ható  –  dombormű  egy  erőteljes magyar  főurat  ábrázol  a  thököly-kor  viseletében, 
aki  fájdalmas arccal, de mélységes elszántsággal tekint maga elé, bal kezét szívére 
teszi,  jobbját ökölbe szorítja. a háttérben a bakó áll, pallossal a kezében. a szobor 
alatt szürke márványtáblán olvasható caraffa áldozatainak névsora e felirattal: Is-
tent imádni és hazát szeretni tőlünk tanuljatok!91

1908 őszén az elhunyt raffay  tárgyainak oktatását a  jogtanárként alkalmazott 
hebelt ede ügyvéd vette át.92  1910  júniusában Bruckner győzőt az újkori művelő-
déstörténeti speciálkollégium magántanárává választották.93 ugyanekkor a német 

közjogi helyzete (Budapest, 1914); A történelmi realizmus rendszere (Budapest, 1923). irod.: Moór gyu-
la: réz Mihály, Társadalomtudomány 1921. 345–348.; Polner ödön: három magyar közjogász: nagy 
ernő, ferdinandy geyza, réz Mihály, A Magyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott 
emlékbeszédek 1941/8., 31–50.; Morován zsolt: réz Mihály. konzervatív fordulat a századelőn, Való-
ság 1998/2., 47–70. varannai zoltán: a nemzetiségi kérdés mint a fajok harca. réz Mihály nemzeti-
ségpolitikai nézetei, Európai utas 2000/4., 52–53.

91  az emlékmű elkészítéséről l. Mayer endre: az eperjesi vértanúk műemlékének keletkezése, in: luD-
Mann ottó  (szerk.): A  tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az  1907–08. 
iskolai évről,  kósch árpád könyvnyomtató-intézete,  eperjes,  1908.  161–172. a mű  leleplezésekor 
tartott ünnepély leírását, az elhangzott beszédeket és az adakozók névsorát l. uo. 173–218.

92  hebelt ede (1879–1961) aktívan politizált, 1905-től a szociáldemokrata párt tagja volt, az ősziró-
zsás  forradalom után a kultuszminisztériumban a diákügyek miniszteri biztosa mellett dolgo-
zott. a tanácsköztársaság alatt a munkásegylet vezetője, 1922–1926 között sopron nemzetgyűlési 
képviselője volt. a kommunisták elleni perekben ügyvédként gyakran képviselte a védelmet, és 
részt vett a Vörös segély munkájában. 1945 után támogatta a két munkáspárt együttműködését, 
1954–1956 között az MdP kB tagja volt. f. m.: Tanulmányok a jogügyletről (Budapest, 1912). irod.: 
kárPáti lászló: A szegények ügyvédje. Dr. Hebelt Ede élete és munkássága, országos ügyvédi tanács, 
Budapest, 1979.

93  Bruckner győző (1877–1962) felsőlövőn, késmárkon és sopronban végzett középiskolai tanulmá-
nyai után Budapesten, strassburgban és Párizsban tanult, 1901-ben tanári és bölcsészdoktori ok-
levelet szerzett a budapesti egyetemen. 1902–1903 között az eperjesi kollégiumhoz tartozó főgim-
náziumban  tanított.  1903–1920  között  az  iglói  evangélikus  főgimnázium,  valamint  1910–1918 
között az eperjesi jogakadémia tanára volt, de 1914 augusztusától négy éven át harctéri szolgálata 
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nyelv előadótanára lett obál Béla,94 Maléter istván pedig megbízást kapott speciál-
kollégiumok tartására és – ereky istvánt helyettesítve – a jogbölcselet előadására.95 
ereky ugyanis  1910  januárjától  a  vallás-  és  közoktatásügyi minisztérium  támoga-
tásával  egyéves  angliai  tanulmányúton vett  részt, melynek  során az  angol  önkor-
mányzati rendszert tanulmányozta. az 1910/11-es tanévben a tíz hazai jogakadémia 
közül eperjesen volt a legmagasabb a hallgatók létszáma 359 fővel. Malétert 1911 jú-
niusában véglegesítették magántanárként. 1911 októberétől obál Béla egy évet né-
metországban töltött tanulmányúton.

közben a kollégium nagy beruházásokba kezdett. Mivel a kollégiumi tanulók és 
hallgatók  száma  folyamatosan  nőtt,  szükségessé  vált,  hogy  a  főgimnáziumnak  új 
épületet emeljenek, ehhez azonban az anyagi források sokáig hiányoztak. 1906-ban 
az állam a  felekezeti  tanárok fizetését az állami tanárok fizetéséhez hasonlóan ki-
egészítette. ily módon felszabadult az a tekintélyes tartaléktőke, melyet a kollégium 
pénztárosa, flórián Jakab a tanárok fizetésének kiegészítésére különített el. a felsza-
badult összeget a kollégium 1907-ben telekvásárlásra fordította, és az építkezéshez 

miatt nem tanított. 1920–1947 között a miskolci jogakadémia tanára és 1923–1945 között dékánja 
volt. az Mta 1926-ban levelező tagjai közé választotta. f. m.: A szepesi szász nép (Budapest, 1913); 
A reformáció és ellenreformáció története a Szepességen (Budapest, 1922); Kray Jakab késmárki vértanú 
szereplése és diplomáciai működése II. Rákóczi Ferenc szolgálatában. Akadémiai székfoglaló (Budapest, 
1927); A svéd alkotmány (Miskolc, 1928); Ferenc Ferdinánd trónörökös magyarországi politikai tervei 
(Miskolc,  1929); A  késmárki céhek jog- és művelődéstörténeti jelentősége  (Miskolc,  1941); A  miskolci 
jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949 (Miskolc, 1996). irod.: boleratzky lóránd: har-
minc éve halt meg dr. Bruckner győző, Lelkipásztor  1992/7–8., 252–253.; stiPta  istván: Bruckner 
győző (1877–1962), Gerundium 2012/1–2., 15–24.

94  obál Béla (1882–1951) teológiai tanulmányait 1901–1905 között eperjesen végezte, majd két évig 
a  hallei  egyetemen  tanult,  1907-től  az  eperjesi  teológiai  akadémián  egyháztörténetet  tanított. 
szabadkőműves volt, a károlyi-kormány alatt kormánybiztos, majd főispán, a tanácsköztársaság 
idején a budapesti egyetem tanára lett. a proletárdiktatúra bukása után Bécsbe emigrált. f. m.: 
Franz Rákoczi II, und sein Freiheitskampf  (halle,  1907); Hungarica Vitebergensia  (halle,  1909); Die 
Religionspolitik in Ungarn während der Regierung Leopold I. (halle, 1910); Az egyház és a városok a re-
formáció előtt (eperjes, 1914); Der Kongress von Visegrád in Ungarn vom Jahre 1335 und seine Bedeu-
tung für heute (Wien, 1936).

95  Maléter istván (1870–1933) pozsonyi középiskolai tanulmányai után a pécsi jogakadémián tanult 
tovább, majd többéves nyugat-európai tanulmányúton vett részt. 1905-ben rövid időre kassa pol-
gármestere  lett. 1910–1918 között az eperjesi  jogakadémia tanára, 1916/17-ben a kollégium igaz-
gatója volt. 1918-ban az eperjesi nemzeti tanács elnökévé választották, a károlyi-kormány pedig 
sáros vármegye kormánybiztosává nevezte ki. 1918–1922 között a kassai jogakadémián tanított. 
a kassai szabadkőműves páholy  főmestere és a kisgazdapárt  (Magyar nemzeti Párt) helyi  szer-
vezetének vezetője volt. 1931-ben megalapította a csehszlovákiai Magyar tudományos, irodalmi 
és Művészeti társaságot, s haláláig szerkesztette annak lapját, a Magyar Figyelőt. f. m.: Az athéni 
demokrácia (kassa, 1913). irod.: bruCkner győző: dr. Maléter istván, Miskolci Jogászélet 1925/2., 11.; 
Hebelt ede: Maléter istván (1870–1933), Századunk 1934/1., 21–23.; szalatnai rezső: Maléter istván, 
Magyar Figyelő  1934/1–2.,  3–6.; zseDényi  Béla: Maléter  istván  dr.  emlékezete, Miskolci Jogászélet 
1934/1–2., 1–5.; turCzel lajos: emlékezés Maléter istvánra, az 1956-os mártír, Maléter Pál édesap-
jára, in: uő: Arcképek és emlékezések, Madách – Posonium, Pozsony, 1997. 6–16.; FileP tamás gusz-
táv: Maléter istván és a balítéletek, in: uő: A hagyomány felemelt tőre, ister kiadó, Budapest, 2003. 
25–118.
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beruházási segélyt kért az államtól. az állam 1909-ben 300 ezer korona beruházási 
segélyt nyújtott az építkezésre, mely így a következő év júniusában megkezdődhe-
tett. a központi fűtés bevezetésére és az épület berendezésére a vallás- és közokta-
tásügyi  minisztérium  újabb  támogatást  nyújtott  134  ezer  korona  összegben. 
a főgimnázium új, kétemeletes épületének ünnepélyes felavatására 1911 októberé-
ben került sor. a főgimnázium új épületbe való költözésével az ősi kollégiumban 
maradt három tanintézet újabb helyiségekhez  jutott; a  jogakadémia így az egész 
első emeletet elfoglalhatta. a dísztermen és a könyvtári helyiségeken kívül – a ko-
rábbi négy helyiség helyett – most már  tíz helyiség állt kizárólag a  jogakadémia 
rendelkezésére .

ezekben  az  években  a  marxista  szocializmus  és  a  polgári  radikalizmus  val-
lás-  és  nemzetellenes,  romboló  eszméi  a  kollégium  falai  közé  is  beszivárogtak. 
1910 márciusában a  Joghallgatók testületének közgyűlésén a  résztvevők  többsé-
ge úgy döntött, hogy a testületen belül létrehozza a szabadgondolkodók alosztá-
lyát. Mivel e döntés ellen a konzervatív joghallgatók a tanári karhoz fellebbeztek, 
a felforgató elemek elálltak eredeti szándékuktól, és áprilisban a kollégium kere-
tein  kívül hozták  létre  az eperjesi  szabadgondolkodók egyesületét, Martinovics 

Az Eperjesi Kollégium új főépülete. 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 33.
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kör néven.96 a kör elnöke hebelt ede professzor lett. Válaszlépésként a konzerva-
tív  oldal  –  réz Mihály  professzor  vezetésével  – megalapította  a  sárosvármegyei 
széchenyi szövetséget. a Martinovics kör – a pesti galilei kör példáját követve – 
heves agitációba kezdett, és a kollégium falain belül – több szabadkőműves páholy 
anyagi  támogatásával  –  nyilvános  előadásokat  szervezett  (az  első  rendezvényen 
Jászi oszkár tartott előadást). 1911. március 12-én a kör szervezésében fáber osz-
kár (az egykori piarista szerzetesnövendék, aki később – a tanácsköztársaság alatt 
– az országos Vallásügyi likvidáló Bizottság elnöke lett) óriási botrányt kiváltó, 
egyházellenes előadást tartott a kollégium dísztermében. három nappal később, 
a március 15-i kollégiumi ünnepélyen ruttkay-nedeczky Béla, a Joghallgatók tes-
tületének elnöke, a Martinovics kör  fő aktivistája marxista propagandabeszédet 
mondott el, mely – fáber előadásához hasonlóan – nagy szégyent hozott az egész 
kollégiumra. tahy József alispán, a kollégium másodfelügyelője összehívta a négy 
tanintézet  vezetőjét,  akik  a  tanári  kar  nevében  nyilatkozatot  adtak  ki, melyben 
hangsúlyozták, hogy a fáber-előadást nem a kollégium szervezte, hanem a Marti-
novics kör, melynek a kollégium dísztermét előadások céljára többé nem engedik 
át. a tanári kar ruttkay-nedeczky Bélát dékáni írnoki állásából elbocsátotta, a kol-
légium  végrehajtó  bizottsága  pedig  a  hallgatót megfosztotta  anyagi  kedvezmé-
nyeitől. Miután az alispánnak – geduly henrik püspök  támogatásával – sikerült 
elérnie, hogy hebelt ede a Martinovics kör elnökségéről lemondjon, a kör aktivitá-
sa fokozatosan csökkent, míg végül 1912 őszén megszűnt.

súlyos  csapást  jelentett  a  jogakadémiák  számára  az  igazságügyi  szervezeti 
és eljárási szabályokat módosító 1912. évi Vii. törvénycikk, melynek 1. §-a a gya-
korlati bírói vizsgálat feltételévé tette a  jogtudori oklevél megszerzését.  innen-
től  kezdve  tehát  jogakadémiai  végzettséggel  már  nem  lehetett  bírói  pályára 
lépni. tovább rontotta a jogakadémiák helyzetét az, hogy ugyanebben az évben 
az egyetemek száma kettőről négyre nőtt: 1912-ben ugyanis felállították a deb-
receni és a pozsonyi egyetemet, melyeken rövidesen jog- és államtudományi kar 
is indult.

eperjesen az 1912/13-as tanévben – miniszteri rendelet alapján – bevezetésre ke-
rült a harmadik alapvizsgálat, melyet a harmadik év végén kellett a  jogakadémiai 
hallgatóknak letenniük. 1913 szeptemberében réz Mihály lemondott állásáról, mivel 
a kolozsvári egyetem tanárává nevezték ki. 1914 tavaszán flórián károly és Bruckner 

96  Vö. novák: i. m. 223–225; ladányi andor: az eperjesi Martinovics kör története (1910–1912), in: Mé-
száros istván (szerk.): Tanulmányok a magyar nevelésügy XVII–XX. századi történetéből, akadémiai 
kiadó, Budapest, 1980. 203–226.
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győző külföldi  tanulmányúton vett részt.  1914  júniusában  jogtanárrá választották 
Moór gyulát97 és sztehlo zoltánt.98

97  Moór gyula  (1888–1950)  brassói  gimnáziumi  tanulmányai  után  a  kolozsvári  jogi  karon  tanult 
tovább,  ösztöndíjjal  több  németországi  tanulmányúton  részt  vett.  1914–1918  között  az  eperjesi 
jogakadémia tanára volt, de folyamatos harctéri szolgálata miatt ténylegesen nem oktatott. 1918-
ban a kolozsvári  jogi kar  tanára  lett,  s  e  többször átköltöztetett karon maradva  1920-tól Buda-
pesten, 1921–1929 között pedig szegeden tanított. 1925-ben az Mta levelező tagja lett. 1929–1948 
között  a budapesti  egyetem  jogi  karán oktatott,  ahol  többször dékánná választották.  1942-ben 
az Mta  rendes  tagjainak  sorába  választotta.  1945-ben  az Mta  elnöke,  majd  helyettes  elnöke, 
ugyanekkor az egyetem rektora, majd helyettes rektora lett. 1949-ben politikai okokból megfosz-
tották akadémiai  tagságától;  rehabilitálására  1989-ben került  sor. f. m.: Stammler „Helyes jogról 
szóló tana” (Budapest, 1911); Bevezetés a jogfilozófiába (Budapest, 1923); Zum ewigen Frieden: Grund-
riss einer Philosophie des Pazifismus und des Anarchismus  (leipzig,  1930); A  jogi személyek elmélete 
(Budapest, 1931); Szociológia és jogbölcselet (Budapest, 1934); A szabad akarat problémája (Budapest, 
1943); A jogbölcselet problémái (Budapest, 1945); Jogfilozófia (Budapest, 1936). irod.: szájer  József – 
tótH ádám (szerk.): Moór Gyula (1888–1950), elte, Budapest, 1988; szabó József: Moór gyula em-
lékezete (1888–1950), Polisz 1989/3., 17–21.; PaCzolay Péter: Moór gyula jogfilozófiája, Jogtudományi 
Közlöny 1989/10., 505–512.; szabaDFalvi József: Moór gyula pályakezdése (1906–1918), Jogtudományi 
Közlöny 1989/10. 497–504.; uő: Moór gyula emlékezete, Magyar Jog 1990/11., 983–984.; uő: „a de-
mokrácia örvényei”, Valóság 1991/7., 28–41.; uő: kísérlet egy jogbölcseleti szintézisre (Moór gyula 
„szegedi évei”), Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica 7 (1992), 177–205.; 
uő: Moór gyula,  az Mta  egykori megbízott  elnöke, Magyar Tudomány  1993/11.,  1392–1398.;  uő: 
Vonzások és taszítások, Magyar Jog 1994/11., 654–660.; uő: Moór Gyula. Egy XX. századi magyar jog-
filozófus pályaképe, osiris–századvég, Budapest, 1994; uő: kísérletek egy jogbölcseleti szintézisre. 
Moór gyula jogbölcselete,  in: Portrévázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás történetéből, Bíbor 
kiadó, Miskolc, 1995. 143–209.; uő: emlékezés Moór gyulára, Magyar Szemle 2000/11–12., 43–57.; 
uő: Moór Gyula (Moór Gyula írásaiból. Kortársak és az utókor Moór Gyuláról), Új Mandátum könyvki-
adó, Budapest, 2001; uő: Moór gyula, in: HaMza gábor (szerk.): Magyar jogtudósok III., elte, Buda-
pest, 2006. 169–189.; varGa csaba: Moór gyula, Iustum Aequum Salutare 2016/1., 207–215.

98  sztehlo zoltán (1889–1975) eperjesen végzett elemi és középfokú tanulmányai után előbb az eper-
jesi  jogakadémián, majd a budapesti egyetemen folytatta  jogi tanulmányait, melyek alatt hosz-
szabb németországi tanulmányutakon vett részt. 1914–1918 között az eperjesi jogakadémia, majd 
annak átköltözése után 1919–1938 között a miskolci jogakadémia tanára volt (a világháború alatt 
azonban harctéri szolgálata miatt nem oktatott).  1938–1949 között a debreceni  jogi karon taní-
tott. f. m.: Vezérfonal a római jog institutióihoz (Miskolc, 1920); Az egyiptomi papyrusok és a római 
jog (Miskolc, 1938). irod.: Pólay elemér: sztehlo zoltán (1889–1975), Jogtudományi Közlöny 1976/2., 
105–106.; sánDor istván: sztehlo zoltán munkássága és a római jog, Jogtudományi Közlöny 2011/12., 
645–650.; MaDai sándor: szthelo zoltán (1889–1975),  in: szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorga-
lommal…” A Debreceni Tudományegyetem jogász professzorai (1889–1975), debreceni egyetem, deb-
recen, 2014. 517–526.
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Vi. a VilágháBorÚ kitörését  
köVető eseMények

�� röviddel  később  kitört  a  világháború.  ereky  istvánt,  flórián  károlyt,  Bruckner 
győzőt, Moór gyulát és sztehlo zoltánt még a nyár folyamán behívták harctéri szol-
gálatra. a joghallgatók közül is sokakat mozgósítottak. flórián károly Przemyšl vá-
rának elestekor orosz hadifogságba került. erekyt 1914 szeptemberében kinevezték 
a  pozsonyi  tudományegyetem  tanárává,  ezért  jogakadémiai  állásáról  lemondott; 
tárgyainak előadását Mikler károly vette át.

ősszel az előadások tartását többször fel kellett függeszteni, mivel a katonák be-
szállásolása akadályozta a tantermek használatát. a második félévben zavartalanul 
folytak az előadások, annak ellenére, hogy az ellenség behatolt a vármegye terüle-
tére. a hadi szolgálatra behívott joghallgatók tanulmányi kedvezményekben része-
sültek (tanulmányi idejüket csökkentették). 1915 májusában – a híres gorlicei áttörés 
következtében – az ellenség elhagyta sáros vármegyét, így a következő tanév alatt 
nyugodtabb  körülmények  között  folyhatott  a  tanítás,  bár  alaposan  megcsappant 
a diákok száma. flórián károlyt szibériában tartották fogságban, Bruckner győző, 
Moór gyula és sztehlo zoltán továbbra  is a harctéren szolgált, hebelt ede viszont 
felmentést kapott a katonai szolgálat alól. az itthon maradt tanárok a hadba vonult 
kollégáikat díjazás nélkül helyettesítették. a 1915/16-os tanév alatt a kollégium hall-
gatói közül 11 fő esett el a harctéren. sarudy istván elsőéves joghallgató másodosztá-
lyú ezüst vitézségi érme után járó évi 90 korona díját – évenként kiegészítve azt 100 
koronára – alapítványul felajánlotta a jogakadémiának egy szegény sorsú joghallga-
tó támogatására (az összeget egy rászoruló hallgató diákotthoni lakbérének kifize-
tésére fordították). horovitz simon e tanév végén nyugdíjba vonult.

1916  nyarának  végén  –  hosszú  betegség  után  –  elhunyt  horovitz  imre;  ősztől 
a közegészségtan és a törvényszéki orvostan előadását egy évre holénia gyula városi 
főorvos, kórházigazgató vette át. 1916 novemberében elhunyt ferenc József; a kollé-
giumban gyászünnepélyt tartottak az uralkodó emlékére.

az 1917/18-as tanévre 295 fő iratkozott be a jogakadémiára, akik 6 fő kivételével 
magyar  anyanyelvűek  voltak.  a  joghallgatók  között  60  evangélikus,  20  reformá-
tus, 120 római katolikus, 21 görögkatolikus, 1 görögkeleti és 63 izraelita vallású volt. 
a tanév során a közegészségtant Mosánszky Jenő kórházigazgató adta elő (a törvény-
széki orvostan oktatására nem került sor), Moór gyulát továbbra is Maléter istván és 
obetkó dezső, flórián károlyt továbbra is hebelt ede és obetkó dezső helyettesítet-
te. a háborús viszonyok miatt 1917. október 31-én, a reformáció 400 éves jubileuma 
alkalmából csupán szerényebb ünnepséget rendezhettek a kollégiumban. 
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A  tanárok az  1. félévben 23 tantárgyból heti 96 órát, a  2. félévben 26 tantárgyból heti 
94 órát adtak elő, az alábbi beosztás szerint:

Maléter István

1. félév
Bevezetés az állam- és jogtudományokba (2)

Politika (5)
Jogbölcsészet (6) – Moór gyula helyett

2. félév
Magyar közjog (6)
nemzetközi jog (3)

európai államok legújabb története spec.koll. (4)

Hebelt Ede

1. félév
római jog (8)

Magyar magánjog (5)
osztrák magánjog (6)

Magánjogi szeminárium spec.koll. (2)
közgazdaságtan (5) – flórián károly helyett

közgazdasági szeminárium spec.koll. (2) – flórián károly h.
Pénzügytan spec.koll. (4) – flórián károly helyett

2. félév
római jog (8)

Magyar magánjog (5)
Bányajog spec.koll. (2)

Magánjogi szeminárium spec.koll. (2)
Magánjogi repetitorium spec.koll. (2)
Pénzügytan (4) – flórián károly helyett

Mikler Károly

1. félév
Magyar alkotmány- és jogtörténet (5)

Magyar közigazgatási jog (4)
egyházjog (7)

egyház és állam spec.koll. (2)

2. félév
Magyar alkotmány- és jogtörténet (7)

Magyar állam statisztikája (4)
európai jogtörténet spec.koll. (3)

egyházi közigazgatási jog spec.koll. (2)
államszámviteltan spec.koll. (2)
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Obetkó Dezső

1. félév
Magyar anyagi büntetőjog (5)

Magyar polgári törvénykezési jog (5)
Magyar kereskedelmi és váltójog (6)

angol nyelv spec.koll. (2)
Magyar pénzügyi jog (4) – flórián károly helyett

2. félév
Magyar anyagi büntetőjog (5)

Magyar polgári törvénykezési jog (5)
Magyar közigazgatási jog (4)
angol nyelv spec.koll. (2)

Magyar büntető perjog (5) – Moór gyula helyett

Szlávik Mátyás

1. félév
Művelődéstörténet spec.koll. (4)
Bölcselettörténet spec.koll. (4)

2. félév
Bölcseleti etika spec.koll. (4)
Bölcselettörténet spec.koll. (4)

Protestáns egyháztörténet spec.koll. (2)

Máriássy Béla

1. félév
közigazgatási jogi gyakorlatok spec.koll. (2)

2. félév
a vármegye spec.koll. (2)

Obál Béla

1. félév
német nyelv spec.koll. (1)

2. félév
német nyelv spec.koll. (1)

Mosánszky Jenő
2. félév

közegészségtan spec.koll. (2)

a világháborús vereséget és az októberben kitört forradalmat követő katonai ösz-
szeomlás, valamint a csehek Magyarországra való benyomulásának tényéből Mikler 
károly, a jogakadémia dékánja joggal következtetett arra, hogy a csehek eperjest is el 
fogják foglalni. éppen ezért 1918. december 5-én az evangélikus püspökök budapesti 
konferenciáján a jogakadémia Miskolcra való áthelyezésére tett javaslatot.99 geduly 
henrik, a tiszai egyházkerület püspöke (a kollégium egyházi főhatósága) püspöktár-

99  Vö. Mikler károly: az eperjesi ág. hitv. ev. egyházkerületi collegiumi Jogakadémiának 1918 decem-
ber  28-án bekövetkezett  cseh megszállás  következtében Miskolczra  történt  áthelyezése,  in: uő: 
(szerk.): Emlékkönyv a  Bethlen Gábor által 1621 december 31. napján megkötött nikolsburgi béke há-
romszázados évfordulójára, református főiskolai könyvnyomda, sárospatak, 1922. 217–224.; stiPta 
istván: hetven éve történt. az eperjesi evangélikus  jogakadémia áttelepülése 1918/19-ben, Nap-
jaink 1989/3., 11–14.; HerCzeG tünde: az eperjesi Jogakadémia Miskolcra költöztetése (1918–1919), 
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saival egyetértve helyeselte a javaslatot, s ezért másnap Miklerrel együtt felkereste 
lovászy Márton vallás- és közoktatásügyi minisztert (a kollégium állami főhatósá-
gát), akitől az átköltözés  jóváhagyását kérte. a miniszter a  jogakadémia Miskolcra 
való átköltözését rendeleti úton jóváhagyta. Mikler ezek után tárgyalt szentpáli ist-
ván miskolci polgármesterrel, aki december 19-re összehívta a város törvényhatósá-
gi bizottságát, mely örömmel döntött a jogakadémia Miskolcon való elhelyezése és 
anyagi támogatása mellett. ugyanaznap ülésezett eperjesen a kollégium ősi pártfo-
gósága, mely a jogakadémia áthelyezésére irányuló javaslatot elutasította.

december 28-án a cseh katonaság bevonult eperjesre. a jogakadémia működését 
betiltották,  és  a  tanárokat  rövid  időre  letartóztatták.  1919.  január  16-án Mikler  újra 
megállapodott szentpálival az átköltözésről. február 9-én geduly püspök elrendelte 
a jogakadémia Miskolcra való ideiglenes átköltözését (ezt ekkor már az ősi pártfogó-
ság is helyeselte). az átköltözésre március 14-én került sor. a dékán már másnap meg-
kezdte Miskolcon  hivatalos  tevékenységét,  a március  21-én  kitört  proletárdiktatúra 
azonban a jogakadémia működését rövidesen betiltotta.100 a vörös hadsereg miskol-
ci parancsnoksága az átköltözött tanároktól azt követelte, hogy tartsanak a tiszti és 
altiszti kar számára „szociológiai öntudatosító” előadásokat. a jogakadémiai tanárok 
erre  nem  voltak  hajlandóak,  s  a  forradalmi  törvényszék  előtti  felelősségre  vonástól 
tartva elhagyták Miskolcot, ahová csak a tanácsköztársaság bukása után tértek visz-
sza, s ahol október 1-jén kezdték el újra a tanítást, megkezdve az 1919/20-as tanévet.

ahogy zsedényi Béla írja, az evangélikus egyház trianoni veszteségei közül az egyik 
legjelentősebb  az  eperjesi  kollégium  elvesztése  volt.101  a  teológiai  akadémia  a  cseh 
megszállás után – a pozsonyi evangélikus teológiai akadémiával együtt – előbb Bu-
dapestre költözött át, majd onnan két évvel később a pécsi egyetem soproni evangé-
likus hittudományi karába olvadt be. a tanítóképző intézet – a jogakadémiát követve 
– 1920-ban szintén Miskolcra költözött át. a kollégium főgimnáziuma eperjesen ma-
radt, melynek falai között 1926-ig folyhatott tovább magyar nyelven a tanítás.102

a  kollégium  vagyonát  –  ami  ingatlanokból,  ingóságokból  és  alapítványokból 
állt – a megszálló hatalom elkobozta. az ingatlanok közé tartozott a kollégium két-
emeletes  központi  épületén  kívül  a  főgimnázium  új  épülete,  a  konviktus  épüle-
te, a régi tornacsarnok és a hatalmas botanikus kert. az ingó vagyontárgyak közül 
kiemelést érdemelnek a könyvtárak (a 20 000 kötetes nagykönyvtár, a 15 000 kö-
tetes  szirmay-könyvtár,  a  3200  kötetes  teológiai  szakkönyvtár,  a  főgimnáziumi 
Magyar  társaság  3000  kötetes  könyvtára  és  a  tanítóintézet  önálló,  2800  kötetes 
könyvtára),  a  főgimnáziumban  elhelyezett  (természetrajzi,  kémiai,  természettani 

Gömörország 2015/2., 26–29.; DuroviCs alex: eperjes – az evangélikus jogakadémia 1918/19-es tané-
ve és Miskolcra költözése, Gerundium 2019/2., 80–89.

100 Vö. Mikler: i. m. 223.
101 zseDényi Béla: az eperjesi ev. kollégium nemzetközi sorsa és jogi személyisége, Miskolci Jogászélet 

1933/2–3., 2.
102 az 1919/20-as tanévben az első osztály már szlovák tanítási nyelvű volt, majd évről évre egyel nőtt 

a  szlovák,  és  csökkent a magyar osztályok száma;  1926  júniusában került  sor az utolsó magyar 
nyelvű érettségi vizsgákra. Vö. GöMöry: i. m. (1994) 90–91.
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és rajzszertárból álló) múzeum és a régi éremgyűjtemény. Végül a kollégiumnak – 
az 1913 végén készített kimutatások szerint – 55 alapítványa volt, összesen több mint 
félmillió korona tőkével.103

trianon után hat jogakadémiánk működött még rövidebb-hosszabb ideig. a pécsi 
katolikus jogakadémia 1923-ban beolvadt a Pozsonyból Budapestre menekült, majd 
onnan 1921-ben Pécsre helyezett tudományegyetem jogi karába. a sárospataki refor-
mátus jogakadémia 1923-ban, a Máramarosszigetről hódmezővásárhelyre menekült 
(szintén református) jogakadémia 1924-ben szűnt meg. az egri katolikus, a kecske-
méti református és az eperjesről Miskolcra menekült evangélikus jogakadémia meg-
szüntetésére 1949-ben került sor.

amint trócsányi lászló rámutat, jogakadémiáink a jogászképzés mellett fontos 
kultúrpolitikai szerepet is betöltöttek, nagymértékben hozzájárultak a jogi művelt-
ség általánossá tételéhez, s a tudományos pályán is sokakat elindítottak.104 Mindez 
különösen elmondható az eperjesi jogakadémiáról, melynek tanárai közül heten let-
tek akadémikusok: Vandrák andrás (1847-ben), Vécsey tamás (1881-ben), Berzeviczy 
albert  (1904-ben),  réz  Mihály  (1909-ben),  ereky  istván  (1921-ben),  Moór  gyula 
(1925-ben) és Bruckner győző (1926-ban).

103 Vö. zseDényi: i. m. 10.
104 tróCsányi: i. m. 379.

A Collegium pecsétje 
forrás: az eperjesi ágostai hitvallásu 
evangelikus kerületi collegium 

értesítője 1894–1895. közli hörk József 
collegium igazgató. 17. 

https://medit.lutheran.hu/files/ertesi-
to_eperjes_kollegium_1894_1895.pdf
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A miskolci evAngélikus 
jogAkAdémiA TÖrTénete1

1  írta: lehotay Veronika egyetemi adjunktus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Jog-
történeti tanszék.

A Jogakadémia Miskolcon a Városháza épületének második emeletén működött 1919 és 
1944 között. 1944-től az 1949-es megszüntetéséig a Zenepalota épületében kapott helyet.  

forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 257.
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a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia2  története  1919-ben  kezdődik, 
azonban jogelődjéé egészen a középkorig nyúlik vissza. történetét el-
sőként a jogakadémia egykori tanára és dékánja, Bruckner Győző köny-
véből  ismerhetjük  meg.  a  jogakadémia  egykori  világának  kutatását 
az 1990-es években Stipta István kezdte meg, az ő tanulmányai szolgál-
nak alapul Miskolc két világháború közötti felsőoktatása és a jogakadé-
mia sorsa  iránt érdeklődők számára.  Jelen tanulmány megírása során 
(is) az ő műveik szolgáltak kiindulópontként.3 ezen túlmenően számos 
korabeli forrás is rendelkezésre áll, a  legjelentősebbek az évenként ki-
adott jogakadémiai évkönyvek és az 1925 és 1944 között megjelenő tu-
dományos folyóirat, a Miskolci Jogászélet számai. 
a  századfordulón összesen  tíz  jogakadémia működött,  amelyek közül 
az elsősorban gyakorlati tudást nyújtó eperjesen tanult a legtöbb diák, 
ott volt a legnagyobb, mindamellett gondosan megválogatott jogtudó-
sokból  álló  tanári  kar.4  az  első  világháborút  lezáró  békeszerződés  és 
a  trianoni határ azonban  fordulópontot  jelentett a  jogakadémiák éle-
tében is. az állami jogászképzéssel szemben állt a felekezeti jogakadé-
miai  rendszer. ebben a helyzetben merült  fel az eperjesi evangélikus 
Jogakadémia Miskolcra költözésének a szüksége. 

i. az ePerJesi eVangélikus JogakadéMia  
Miskolcra költözése

A Kollégium a nemzetiségi vidéken a magyar hazaszeretet oltára és végvára volt…
(Bruckner győző)5

�� az  első  világháború  idején  radikális  változások  következtek.  az  eperjesi  evan-
gélikus Jogakadémia tanárai és hallgatói közül sokan a harctérre kerültek, a kollé-
gium épületei kaszárnyaként és kórházként szolgáltak. 1918 októberében az önálló 
csehszlovák állam deklarálását  követően  (1918.  október  29.) még  egy  ideig  tovább 

2  a továbbiakban: jogakadémia. 
3  emellett  többen  is  foglalkoztak  a  téma  egy-egy  részével.  lásd  Boleratzky  lóránd;  sereg  Pé-

ter-koncz ibolya; Pethő ernő, Veress lászló tanulmányait. 
4  stiPta  istván:  a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  (1919–1949),  in: kajtár  istván  – PoHánka  éva 

(szerk.): A Pécsi Püspöki Joglyceum emlékezete 1833–1923. a 2009. október 16-án Pécsett tartott tu-
dományos konferencia tanulmányai. Publikon kiadó, Pécs, 2009. 66. 

5 bruCkner győző: a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci jogakadémiájának a múltja az eper-
jesi ősi kollégium tükrében. ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1944. 30.
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működhetett a magyar közigazgatás és egyben az oktatás is, ez azonban csak egy át-
meneti állapotot jelentett, legalábbis a jogakadémia számára. az önálló csehszlovák 
állam megalakulását  követően a  teológiai  kar,  a  főgimnázium,  a  tanítóképző  szá-
mára úgy tűnt, hogy lehetőség mutatkozik a maradásra. később azonban a teológiai 
karnak és a tanítóképzőnek is menekülnie kellett.6 

a csehszlovák kormány képviselője, stefanek antal tanügyi referens 1919. március 
4-én úgy fogalmazott, hogy az új csehszlovák állam „nem kíván jogászokat képezni 
a magyar állam részére”.7 ő hozta tehát a szomorú hírt: a  jogakadémiának az első 
világháborút lezáró békék következtében menekülnie kellett, nem maradhat tovább 
eperjesen.8 Bruckner győző szerint „a kollégium a nemzetiségi vidéken a magyar 
hazaszeretet oltára és végvára volt, amely jogi főiskolájával nemcsak jogot hirdetett, 
hanem a magyar  szokásjog és evangélikus egyházjog művelésével a magyar nem-
zetnek és az evangélikus egyetemes egyháznak hálájára érdemesített magát. Végvár 
volt, a magyar művelődés előretolt bástyája…”9

Miután  tehát  egyre  nyilvánvalóbbá  vált,  hogy  a  csehszlovák  államban  nem  jut 
hely a jogakadémiának és az ott tanító tanároknak sem, így az áttelepítés gondolata 
tulajdonképpen egyet jelentett a jogakadémia megmentésének a gondolatával.10 Meg 
kellett határozni, hogy hová kerüljön a  főiskola. először kassa merült  fel,  amelynek 
hátterében az az elképzelés állt, hogy a békekötés következtében kassa magyar terüle-
ten marad.11 felmerült az a lehetőség is, hogy még Miskolc is csehszlovákiához kerül 
(„Miskovec”). az evangélikus egyház nyíregyházát vetette fel a jogakadémia lehetsé-
ges helyszínének, amely a felügyeletet gyakorló egyházkerület központja volt. 

Mikler  károly  a  jogakadémia  megmentésének  érdekében  az  akkori  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszterrel,  lovászy  Mártonnal  tárgyalt,12  aki  teljes  mértékben 
az ügy mellé állt, hiszen reálisan látta a békekötés várható eredményét. támogatta 
a dékán elképzeléseit, és anyagilag is hozzájárult a költözés költségeihez.13 1918. de-
cember 10-én Mikler károly látogatást tett Miskolcon, és menedéket kért a jogaka-
démia számára. a város vezetése, így szentpály istván polgármester és lichtenstein 
lászló, a város  főispánja  is a támogatásáról biztosította a dékánt.14  ígéretet tettek 

6  boleratzky lóránd: a tiszai evangélikus egyházkerület miskolci jogakadémiájának múltja és sze-
repe a jogi oktatásban. keszthely, 1990. 7.

7 stiPta istván: a Miskolci Jogakadémia jelentősége a régió jogászképzésében. 383–391., in: Dobrossy 
istván (szerk.): Miskolc a Millecentenárium évében. 2. kötet, Miskolc, 1997. 383. 

8  bruCkner: i. m. (1944) 29.
9  bruCkner: i. m. (1944) 30.
10 stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadémia dékánja, in: bruCkner győző (szerk.): A Mis-

kolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága. B.-a.-z. Megyei levéltár – Me áJk, Miskolc, 1996. 13. 
11 stiPta: i. m. (2009) 67.
12 sereG Péter – konCz ibolya katalin: audiatur et altera Pars! – a Miskcoli evangélikus jogakadémia 

harca a fennmaradásért, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, to-
mus XXXiii (2015), 84–93. 

13 stiPta: i. m. (2009) 66.
14 bruCkner  győző: A  Tiszai Ágostai Hitvallású Evangélikus Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 

1932–33. tanévi almanachja, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1933. 10. 
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arra, hogy Miskolc törvényhatósági bizottsága még decemberben napirendjére tűzi 
és megtárgyalja a jogakadémia ügyét, valamint felajánlottak egy megfelelő épületet 
és évi 25 000 korona támogatást is.15 Miskolc város törvényhatósági bizottságának 
a határozata 1918. január 31-én született meg.

1919. február 9-én geduly henrik evangélikus püspök határozatában elrendelte, 
hogy  „…az eperjesi  ág. h.  ev.  egyházkerületi  collegiumi  jogakadémia  ideiglenesen, 
a béketárgyalások befejezéséig Miskolc város hatósága alatt  legyen  […]”,  címében, 
pecsétjében, hivatalos irataiban a következő elnevezést viselje: ’a tiszai ág. h. ev. egy-
házkerület eperjesi kollégiumának jogakadémiája – ideiglenesen Miskolcon.’”16 

az eperjesi jogakadémia Miskolcra költöztetésére tehát 1919. március 10. és 14. kö-
zött kerülhetett sor, amelynek során azonban a 15 000 kötetes kollégiumi könyvtá-
rát, a 14 000 kötetes szirmay-könyvtárát, a 6000 darabból álló éremgyűjteményét, 
valamint levéltárának jelentős részét és szertárait volt kénytelen eperjesen hagyni.17 
Jelentős pénzbeli  vagyona  is  elveszett,  amelynek nagy  része alapítványokból  szár-
mazott. Mikler károly dékán vagyonmentő tárgyalásainak köszönhetően azonban 
Miskolcra kerülhettek a bútorok, az irattár, a kollégium 1665. évi eredeti alapítóle-
vele thököly imre, Wittnyédy istván és az öt szabad királyi város főbírájának aláírá-
sával, valamint több 18. századi okirat, és a dessewffy arisztidről készült than Mór 
portré  is.18  a  tárgyalás  során Mikler  károly  elhitette  az  eperjesi  zsupánnal,  hogy 
ezek a tárgyak az evangélikus felekezet tulajdonát képezik, így ezek nem tekinthetők 
hadizsákmánynak.19 Mikler károly mellett jelentős feladatot vállalt a jogakadémia 
megmentésében Miskolc akkor polgármestere, szentpály istván és a főispán, lich-
tenstein lászló  is. Mindent megtettek, hogy „az eperjesi ősi  főiskola 1919. március 
15-én újra szárnyat bonthasson”.20 

1919 márciusában és április első napjaiban már a helyi lapok – a Miskolczi Napló 
és  a  Reggeli Hírlap  –  is  beszámoltak  a  jogakadémia  átköltözéséről.  tudósítottak 
arról, hogy a cseh hatóságok nem hátráltatták a jogakadémia Miskolcra költözését, 
és a dékáni hivatal meg tudta kezdeni a működését az új helyen:  fogadják és beír-
ják a jelentkezőket. a tanárok megérkezését követően az alap- és az államvizsgák is 
megkezdődhettek.21  Miskolc  lakossága  számára  a  jogakadémia  átköltözése  újabb 
reménysugarat  jelentett.  ekkor  ugyanis  még  nem  kerültek  napvilágra  a  végleges 
határok,  így bízni  lehetett abban, hogy a költözés azt  jelenti, hogy a város magyar 
terület marad. az államhatárokról a végleges döntést 1919. június 19-én tudták meg 
a városban.22 a jogakadémia a Városháza második emeletének néhány helyiségébe 
telepedhetett le átmenetileg.

15  stipta: i. m. (2009) 67. 
16 Dobrossy istván: Miskolc írásban és képekben, 6. kötet, Miskolc, 1999. 352. 
17 sereG – konCz: i. m. (2015) 85.; boleratzky: i. m. (1990) 7.
18 boleratzky: i. m. (1990) 7.
19 stiPta i. m. (1997) 388. 
20 bruCkner: i. m. (1944) 31.
21 Miskolczi Napló 1919. április 3.; Reggeli Hírlap 1919. április 1. 
22 stiPta: i. m. (2009) 67. 
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az eperjesre való visszatérésről azonban többen nem mondtak le, és erre 1938-
ban úgy tűnt, hogy esély is mutatkozik. Szigorúan bizalmas jelzéssel található az irat-
tárban néhány magánlevél, amely arról tanúskodik, hogy Bruckner győző az 1938-as 
területi  visszacsatolások  után  szervezni  kezdte  a  felvidékre  való  visszatelepülé-
sét  a  jogakadémiának.  több  jogakadémiai  vezetőt  is  felkeresett  ennek  érdekében, 
akik azonban eltérő állásponton voltak. óriás nándor, az egri dékán egy új kassai 
egyetem létrehozása mellett érvelt, ahol helye lenne a jogakadémiának is.23 Bruck-
ner győző leveleire azonban érdemi és pozitív választ nem érkezett, így a Miskolci 
evangélikus Jogakadémia 1919-től megszakítás nélkül működött egészen az 1949-es 
megszüntetéséig. 

ii. elsőként az országBan:  
aZ OKTaTáS KEZDETEI  

a Miskolci eVangélikus JogakadéMián

�� a  jogakadémiák  száma  a  trianoni  békeszerződés  rendelkezései  következtében 
tízről  háromra  csökkent. Miskolcon  az  evangélikus,  egerben  a  római  katolikus  és 
kecskeméten a református jogakadémia működött tovább.24 ezek közül is elsőként 
a miskolci jogakadémián indult meg az oktatás 1919 őszén. 

a  jogakadémia már a kommün idején elkezdte a  tevékenységét, majd 1919. ok-
tóber 4-én (a kommün bukását követően, a megszálló romániai csapatok asszisz-
tálása  mellett),  elsőként  az  országban  Miskolcon  kezdődött  újra  a  jogi  oktatás 
összevont  évfolyamban.25  nehézségekbe  ütközött  a  tanári  kar  megszervezése, 
hiszen  időközben derült ki, hogy a  tanárok közül  többen nem akarnak Miskolcra 
költözni.  így  például  szlávik Mátyás,  a  bölcsésztan  tanára, Moór gyula  és  ereky 
istván  sem  szeretett  volna Miskolcra  jönni.  átköltözött  azonban  sztehlo  zoltán, 
obetkó dezső, Maléter istván, hébelt ede, és Mikler károly is oktatott. ez év őszén 
ez volt az egyetlen működő főiskola az országban, hiszen Budapesten is csak 1920 
tavaszán indult újra az oktatás. sztehlo zoltán, aki római jogot oktatott eredetileg, 
ebben az évben magyar anyagi büntetőjogot is tartott heti öt órában. az egyházjog 
és a jogtörténet tanára, Mikler károly a közigazgatási jog és a közgazdaságtan okta-
tásában vállalt szerepet. az osztrák magán- és pénzügyi jog felelőse obetkó dezső 
lett. 1921-ben már Miskolcon, a tanárok között találjuk Bruckner győzőt, hacker er-
vint és schneller károlyt is.

a  rendkívüli  körülményekre  való  tekintettel,  méltányosság  alapján  a  koráb-
ban  máshová  beiratkozott  hallgatók  felvételére  is  lehetőséget  adtak,  és  ők  is 

23 stiPta: i. m. (1997.) 388. 
24 boleratzky: i. m. (1990) 7.
25 stiPta: i. m. (1997) 384. 
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levizsgázhattak a jogakadémián. az oktatás az eperjesi tanrend szerint folyt az első 
félévben. átalakításokra, órarend-módosításra a megváltozott viszonyok miatt ke-
rült sor. a második félévben (1919/1920. ii. félév) már akkora volt a hallgatói létszám, 
hogy az oktatás évfolyamomként, bontásban történhetett. 

létrejött az a tantárgyi rendszer, amely meghatározta a jogakadémián folyó ok-
tatást egészen a megszűnéséig.26 az első évfolyamon heti 8 órában római  jogot és 
heti  7 órában magyar alkotmány- és  jogtörténetet oktatott a hallgatóknak Mikler 
károly. Második évfolyamon Maléter istván 6 órában magyar közjogot, sztehlo zol-
tán szintén 6 órában magyar magánjogot, 4 órában pénzügyi jogot flórián károly, és 
3 órában nemzetközi jogot Maléter istván oktatott. a harmadik évfolyamon 5-5 órá-
ban obetkó dezső magyar anyagi és magyar büntetőeljárásjogot tanított, míg Mik-
ler károly heti 4 órában a magyar állam statisztikájáról tartott előadásokat. Végül 
a  negyedik  évfolyamon  speciális  kollégiumok  keretében  Maléter  istván  (Európai 
államok legújabb története) és szlávik Mátyás (Bölcseleti etika) előadásaink látogatá-
sára volt  lehetőség a  jogakadémián.27 a  jogakadémia szabályzata szerint a hallga-
tandó előadásokat mindenki saját  tetszése szerint választhatta meg. ahhoz pedig, 
hogy a félév a rendes tanulmányi időbe beszámítható legyen, legalább 20 órát kitevő 
kollégiumot kellett hallgatni, amelybe nem számítottak bele az idegen nyelvi órák. 
kötelező tantárgy volt, tehát a négy évfolyam valamelyikén fel kellett venni egy böl-
cseleti és egy történeti kollégiumot, legalább heti 4-4 órában, továbbá heti 2-2 órá-
ban orvostant és államszámviteltant.28 

iii. az első Válság időszaka: csökkenő állaMi 
táMogatások és a nuMerus clausus (1920–1923)

�� a kormányzat  ebben  az  időszakban  folyamatosan  csökkentette  a  jogakadémiák 
állami  támogatását. az  első  válság  1921  júniusában következett be  a  jogakadémia 
életében, amikor Vass József miniszter megvonta az állami támogatást a felekezeti 
iskoláktól. 1921. június 23-án a 112184/1921. számú rendeletében ugyanis a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter előírta, hogy a szűkös pénzügyi helyzete miatt nem folyó-
síthatja  az  államsegélyt  a  jövőben  kinevezendő  vagy megválasztandó  jogtanárok 
részére. Bruckner győző így  írt a rendelet hatásáról: „az eperjesi,  illetve miskolczi 
jogakadémiát ugyan ez a kijelentés nem érintette közvetlenül, mert mind a kilenc 
szervezett tanszéke be volt töltve, de az akadémia jövő fejlődését mintegy előre ki-
zárja a rendelet, amely ellen éppen ezért a tiszai ev. egyházkerület püspöke óvást is 

26  stipta: i. m. (1996) 19.
27  stipta: i. m. (1996) 19. 
28 Jogakadémiai Almanach, 1927. 48.
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emelt”.29  geduly  henrik  evangélikus  püspök mindössze  egy  évi  haladékot  tudott 
kérni a fizetésmegvonás tekintetében. 

Vass  József  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  intézkedéseiből  látható,  hogy 
nem volt a  jogakadémiák  támogatója. ez  is az oka annak, hogy a  jogakadémia  ta-
nári kara üdvözlő emlékiratban köszöntötte az új kultuszminisztert, gróf klebels-
berg kunót. a dokumentumban azzal a kéréssel fordultak az új miniszterhez, hogy 
szakítson elődje törekvéseivel, amelyek a jogakadémiák ellehetetlenítését célozták. 
sajnos azonban kérésük nem járt sikerrel, hiszen 1922 őszén a „jogakadémiák kér-
dése válságosra fordult”.30 klebelsberg kunó ugyanis nem értett egyet a kétszintű 
jogászképzéssel és az egyházi keretek között folyó jogi oktatással sem.31 Jól tükrözik 
a miniszter álláspontját a vonatkozó jogszabályok is. az 1922. évi Vi. törvénycikk 4. 
szakasza és az 1922. évi XVii. törvénycikk 8. szakasza felhatalmazást adott a vallás- 
és közoktatási miniszternek arra, hogy revízió alá vegye az államsegélyben részesülő 
tanári állások után járó államsegélyt. amennyiben pedig pénzügyi vagy kultúrpo-
litikai okokból szükségét  látta, akkor meg  is vonhatta azt  teljes egészében.32 Ezek 
a rendelkezések egyértelműen a jogakadémiák ellen irányultak. Újra geduly henrik 
püspök lépett fel pártfogóként, amikor memorandumot intézett nemcsak a vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterhez,  hanem  a  pénzügyminiszterhez  is,  amelyben  azt 
kérte, hogy ne vonják meg az államsegélyt a jogakadémiáktól. hivatkozott a memo-
randumban  irredenta  szempontokra és az  eperjesi múltra  is:  „…a  cseh megszállás 
alatt sorvadó eperjesre kétségtelenül elcsüggesztő hatással lenne annak a híre, hogy 
közel három százados főiskoláját a kormány egyszerűen megszünteti”.33

1923. január 17-ére Mikler károly dékán mint a Jogtanárok országos egyesületé-
nek  társelnöke közgyűlést hívott össze, hogy a  jogakadémia mentőakciójának  ter-
vét  kidolgozzák. azonban  egy héttel  korábban,  január  5-én megjelent  a miniszter 
2614/1923.  számú  rendelete,  amelyben  rögzítette,  hogy  a  felekezeti  jogakadémiák 
államsegélyét  a  tanév  végével  megvonja.34  1923-ban  tehát  megszűnt  valamennyi 
rendszeresített jogtanári állás után járó segélyek folyósítása.35 a „magyar kormány 
1923 óta egyetlen fillérnyi támogatásban sem részesítette a jogakadémiát.”36 a köz-
gyűlést a döntés ellenére megtartották, és elhatározták, hogy nemzetgyűlési képvi-
selők segítségét kérik a rendelet módosításában. a nemzetgyűlési képviselők (raffay 
sándor, kaas albert) a jogakadémia tanáraival együtt keresték fel a minisztert. Mik-
ler károly egészségi állapota miatt nem tudott részt venni ezen a találkozón, ezért 

29 bruCkner győző: a miskolczi (eperjesi) ág. hitv. ev. egyházkerületi jogakadémiánk válságos napjai, 
in: A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolczi (eperjesi) jogakadémiájának 1922/23. évi almanachja . 
dunántúl könyvkiadó és nyomda r.t., Pécs, 1923. 115. (a továbbiakban: Jogakadémiai Almanach, 
1923.)

30 Jogakadémiai Almanach, 1923. 116.
31 stiPta: i. m. (1997) 384.
32 Jogakadémiai Almanach, 1923. 115. 
33 Jogakadémiai Almanach, 1923. 116. 
34 Jogakadémiai Almanach, 1923. 117.
35 bruCkner: i. m. (1944) 31.
36 sereG-konCz: i. m. (2015) 86. 
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őt Molnár kálmán  egri  jogtanár  képviselte.37 a  vallás-  és  közoktatásügyi minisz-
ter két kérdésre mutatott rá a válaszában: a  jogakadémiára és a személyi ügyekre. 
érvei között szerepelt a  jogakadémiával kapcsolatban, hogy „nem adhat biztatást, 
mert szegény, csonka ország lévén, a tudományosan képzett tisztviselő-elem ugyis 
aránytalanul nagy nálunk s nem célszerű szellemi proletárokat nevelni ma, mikor 
gyakorlati  téren  találja meg  ki-ki  leginkább  boldogulását”.38  a  személyi  ügyekkel 
összefüggésben  azt  az  ígéretet  tette,  hogy méltányosan  fog  eljárni.  ezt  követően 
a jogakadémia emlékiratot szerkesztett a miniszternek, felsorakoztatva benne a jog-
akadémiák megmaradása melletti egyházpolitikai, tudományos-didaktikai, műve-
lődéspolitikai, nemzeti-irredenta érveket.

az 1923. január 30-án nyíregyházán tartott rendkívül egyházkerületi közgyűlé-
sen zelenka lajos kúriai bíró, egyházkerületi felügyelő is tiltakozását fejezte ki a ren-
deletek  ellen.  az  1923. március  22-i  egyházkerületi  közgyűlésen  báró   radvánszky 
albertet  iktatták  be  egyházi  felügyelővé,  aki  a  jogakadémia  fenntartását  tűzte  ki 
az  egyik  megvalósítandó  céljaként.  a  radvánszky  albert  vezetésével  megalakult 
küldöttség  személyesen  kereste  fel klebelsberg kunót,  aki  „fájó  szívvel  konstatál-
ta,  hogy néki  építés helyett  a  rombolás  szerepe  jutott  sivár  pénzügyi  viszonyaink 
miatt”.39 

sajnos  a  további  erőfeszítések  is  eredménytelenül  zárultak,  így  most  már  azt 
a kérdést kellett megválaszolni, hogy a Miskolci evangélikus Jogakadémia működ-
ni  tud-e,  fennmaradhat-e  államsegély  nélkül.40  hosszas  tárgyalások  következtek, 
mert  gondoskodni  kellett  új  anyagi  támogatásról.  a  jogakadémia  Borsod  várme-
gyétől,  amely  „szomorú  pénzügyi  helyzetére”  hivatkozott,  nem  kapott  segélyt, 
támogatást.41 

Miskolc új polgármestere azonban hodobay sándor lett, aki mint egykori eperjesi 
diák teljes mértékben kiállt a jogakadémia fennmaradása mellett, és „alma Máteré-
vel szemben igen nagy megértést mutatott”.42 az új polgármester így fogalmazott: 
„nagybánya  helyét  a  jövőben Miskolcznak  kell  majd  betöltenie”.43  Miskolc  céljai 
között  szerepelt  az  iskoláinak  a  fejlesztése  is,  tekintettel  „az  utóbbi  időben  nyert 
határvárosi küldetésére”.44 hodobay sándor „megértő és a város érdekeit a  szívén 
viselő nyilatkozatai megnyugtatták a miskolczi joghallgatók szülőit, akik nyugtala-
nul néztek eddig a jogakadémia jövője elé”.45 

Újabb nehézségeket okoztak mindeközben a létszám korlátozására irányuló jog-
szabályok.  az  1920.  évi  XXV.  törvénycikk,  a  numerus  clausus  alapján  a  vallás-  és 

37 Jogakadémiai Almanach, 1923. 117. 
38 Jogakadémiai Almanach, 1923. 118. 
39 Jogakadémiai Almanach, 1923. 120. 
40 Jogakadémiai Almanach, 1923. 123. 
41 stiPta: i. m. (1997) 385. 
42 bruCkner: i. m. (1944) 31.
43 bruCkner győző: A miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), sajtó alá rendezte: 

novák istván, Miskolc, 1996. 21.
44  Baz Megyei levéltár. iV. 1903/a. Miskolc törvényhatósági jogú város 1922. évi jegyzőkönyve 430. 
45 Jogakadémiai Almanach, 1923. 126.
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közoktatásügyi miniszter évenként megállapíthatta az egyetemekre és a főiskolákra 
felvehető hallgatók és ezen belül a felvehető zsidó hallgatók létszámát is. a törvény 
célja tehát eredetileg a zsidó hallgatók egyetemi és főiskolai felvételének a korláto-
zása volt, később azonban módosították a rendelkezéseit. 1921. október 4-én hozták 
meg a jogakadémián azt a kari tanácsi állásfoglalást, amelynek értelmében a törvény 
szerinti  arányszámra  tekintet  nélkül  „a  keresztény  vallású  pályázókkal meg  nem 
telt  megengedett  létszám  határáig  nem  keresztény  kérelmezők  is  felvétetnek”.46 
az evangélikus egyház igyekezett oktatási autonómiáját érvényre juttatni, amelynek 
példája, hogy a jobb előmenetelű jelentkezőket az egyházi hatóság vezetője, a püs-
pök vette fel. a felvehető hallgatói létszám megállapítása a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter hatáskörébe tartozott. klebelsberg kunó álláspontja, mely szerint „a  fe-
lekezeti oktatás egész európában  túlélte magát”,  továbbra sem változott.47 ennek 
érdekében felszólította a jogakadémiák fenntartó hatóságait, hogy szüntessék meg 
a jogakadémiák működését. ezt azonban nem tették meg, ezért jelentősen csökken-
tette a miniszter a felvehető hallgatók létszámát, és elvette a jogakadémiáktól az ál-
lamvizsgáztatás jogát.48 

1923 júniusában hívta össze a polgármester a 40 főből álló törvényhatósági bi-
zottságot,  ahol  ismertette  a  jogakadémia  segélyezésének  a  kérdését.  a  bizottság 
lelkesedéssel fogadta és támogatta a polgármester javaslatát. a város ennek jegyé-
ben biztosította az intézmény számára a szükséges helyiségeket, vállalta a fűtés és 
a világítás költségeinek a fizetésén túl három tanszék kiadásának a  fedezését  is.49 
összesen  évi  6  millió  koronát  adott  Miskolc  a  jogakadémiának.50  az  erről  szóló 
megállapodás  1923.  június  26-án  született  meg,  amelyben  az  oktatók  vállalták 
a „tényleges és állandó” miskolci működést. hodobay sándor kiemelte, hogy „kul-
túrvégvárossá  szeretné  tenni Miskolczot,  és  akkor  kell,  hogy  főiskolája  legyen”.51 
a város feltételként határozta meg, hogy a tandíjkedvezmény meghatározott részét 
(3/8-ad) miskolci,  szegényebb  sorsú  hallgatók  kapják meg,  valamint  a  tandíjakat 
a  jogakadémia  felekezettől  függetlenül  határozza  meg.  a  városi  költségvetés  0,8 
százalékát  fordította a  jogakadémiára, ennek azonban a többszörösét kapta vissza 
a hallgatók elhelyezése, ellátása révén.52 

a dékáni szék elfoglalását követően Bruckner győző első feladatai között pedig 
az  szerepelt,  hogy  tárgyalásokat  kezdeményezzen  a  várossal  a  jogakadémia  érde-
kében.  Miskolc  városa  az  evangélikus  egyházkerülettel  a  segélyről  1924.  novem-
ber  10-én megkötötte azt a szerződést – amelyet a Belügyminisztérium a  168086/
iV.1924.  számú  rendeletével  jóváhagyott  –,  amely  a  jogakadémia  továbbélésének 

46 stiPta: i. m. (1996) 20.
47 stiPta: i. m. (1997) 385.
48  uo. 
49  uo.
50 Jogakadémiai Almanach, 1923. 127.
51  uo.
52 stiPta: i. m. (1996) 21.
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az alapját jelentette.53 a szerződés megszületésében jelentős szerepet vállalt hodo-
bay sándor polgármester mellett geduly henrik püspök, Prónay görgy miniszterel-
nökségi titkár, rakovszky istván belügyminiszter is. a város a következő feltételeket 
határozta meg a támogatásért: a jogakadémia kizárólag Miskolcon működik; az egy-
házkerület állandóan fenntartja és betölti a nyolc tanszéket; a nyolc tanszék közül 
három (a magyar törvénykezési, kereskedelmi jogi és váltójogi; a magyar közigazga-
tási és magyar pénzügyi jogi; valamint a közgazdaságtani, pénzügytani és statisz-
tikai) tanszék tanárainak az illetményeihez járul hozzá Miskolc;54 az egyházkerület 
teljesíti a vállalt kötelezettségeit, amíg az állami segélyt újból meg nem kapja, vagy 
hagyomány, adomány útján vagy más módon pénzügyi forráshoz nem jut úgy, hogy 
annak a segítségével a tanári állásokat képes lesz fenntartani.55 a város a jogakadé-
mia számára térítésmentesen rendelkezésre bocsátotta a szükséges helyiséget (Vá-
rosháztér  14.  ii.  emelet). rögzítették azt  is, hogy a  szegényebb sorsú hallgatóknak 
tandíjkedvezményt kell biztosítani.56 a szerződéssel megszűnt a jogakadémia ideig-
lenes helyzete, immár jogilag is része lett Miskolcnak. 

a tanári karban változások következtek be. 1921-ben obetkó dezső, flórián ká-
roly és Maléter istván a kassai jogakadémiára mentek el, és hébelt endre ellen még 
folyt a fegyelmi eljárás. 

érdemes itt kitérni hébelt endre történetére. hébelt endre Miskolcra érkezését 
követően  felfüggesztették  az  állásából,  hosszú  eljárást  követően  1934-ben  bocsá-
tották  el  az  állásából.  az  evangélikus  egyházmegyei  törvényszék  indította  ellene 
az eljárást,  amelynek során a vizsgálat kiterjedt a tanácsköztársaság alatti maga-
tartására, a munkásegyetemen folytatott oktatási tevékenységére, a képviselői fel-
szólalásaira  is. az evangélikus egyház egyetemi törvényszéke 1923. március 23-án 
hozott  ítéletében a vizsgálat kiegészítését  rendelte  el. a  fegyelmi vizsgálat megej-
tésére új  vizsgálóbiztost küldött ki  az  egyházmegyei  törvényszék, dr. röck aladár 
ügyvédet és  főügyészt. a  tárgyalást azonban hébelt endre súlyos betegsége miatt 
1926 júliusára halasztották el.57 a fegyelmi bíróság első- és másodfokon is állásvesz-
tésre ítélte, de a harmadfok új eljárást rendelt el. így 1927. július 25-én került az ügy 
az egyházmegye törvényszéke elé, amely hébelt endrét a jogtanári állásának az el-
vesztésére ítélte, továbbá kimondta, hogy minden egyházi tisztség viselésére alkal-
matlannak tartja. a két világháború közötti Magyarországon oktatási tevékenységet 
nem folytathatott a döntés értelmében.58 

Visszatérve  a  jogakadémiára:  három  olyan  oktató  került  a  tanári  karba,  akik 
a megszűnésig aktívan és színvonalasan vettek részt az oktatásban és a kutatásban. 
így a közigazgatási jog és a statisztika oktatója schneller károly, a büntetőjog taná-
ra hacker ervin, míg a történeti tárgyak és a filozófia tárgyfelelőse Bruckner győző 

53 bruCkner: i. m. (1944) 32. 
54 boleratzky: im. (1990) 8.
55 sereG-konCz: i. m. (2015) 86.
56 boleratzky: i. m. (1990) 8.
57 Jogakadémiai Almanach, 1926. 17.
58 stiPta: i. m. (1996) 18–19.
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lett.59 1923-ban Mikler károly egészségi állapotára és korára hivatkozással nem vál-
lalta tovább a dékáni feladatokat, így helyére Bruckner győző került, aki 21 évig látta 
el a dékáni feladatokat, és meghatározó szerepet töltött be a jogakadémia történeté-
ben. az ő dékáni tevékenységével új szakasz vette kezdetét a Miskolci evangélikus 
Jogakadémián. Bruckner győző számos egyéb címmel rendelkezett, így többek kö-
zött képesített egyetemi magántanár, a Magyar történelmi társulat Magyarország 
ujabbkori történetének forrásai című szakbizottságának választott tagja, a magyar al-
kotmány- és jogtörténet, egyházjog, történelem és filozófia nyilvános rendes tanára, 
a Magyar tudományos akadémia levelező tagja, a Miskolczi Jogász turista egyesü-
let elnöke is volt.60 a jogakadémia évkönyvének szerkesztői feladatait is ő látta el.

1923-ban 60 hallgató felvételére adott engedélyt tehát a miniszter. a felvételnél 
a  fentebb említett,  jogkorlátozó numerus clausus törvény alapján „a fajok és nem-
zetiségek”  számarányát  is  figyelembe  kellett  venni.  1923-ban  93-an  jelentkeztek 
a  jogakadémia  első  évfolyamára,  és  az  említett  jogszabály  értelmében  összesen 
négy izraelita vallású hallgatót lehetett volna felvenni a jogakadémiára. a hallgatói 
létszámról pontos adatok az 1922/23. tanévből maradtak fenn. az első félévben 212 
rendes hallgatót tartanak számon a tantestületi jegyzőkönyvek és a hivatalos kimu-
tatások. rendes hallgatónak azok minősültek, akiknek kötelező volt az előadásokon 
való  részvétel.  az  első  évfolyamra  72 hallgató  iratkozott  be, második  évfolyamon 
66-an, míg a harmadikon 42-en, a negyediken 32-en voltak.61 érdekes a hallgatók 
felekezeti megoszlása is, a 71 protestáns hallgatóból mindössze 31-en voltak evangé-
likusok. a legtöbben miskolci lakosok voltak, 31-en Borsod vármegyéből, míg 24-en 
abaújból érkeztek. 

ezt követően vette kezdetét az az időszak, amit a Miskolci evangélikus Jogakadé-
mia fénykorának tartunk. dacára annak a körülménynek, hogy a kormányzat állás-
pontja továbbra sem változott, a virágzó jogakadémia folyamatosan a megszüntetés 
ellen harcolt a következő években is. 

59 stiPta: i. m. (1996) 21.
60 A  tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci jogakadémiájának 1925/26. tanévi almanachja. Magyar 

Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat részvénytársaság, Miskolc, 1926. 5. (a továbbiakban: Jog-
akadémiai Almanach, 1926.) 

61 stiPta: i. m. (1996) 20.
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iV. a Miskolci eVangélikus JogakadéMia fénykora  
(1923–1939)

A mai viszonyok mellett a magyar kultúra egyik fáklyáját kioltani nem lehet.  
Már pedig ilyen fáklyája nemzeti kultúránknak az evangélikus jogakadémia,  

amelynek megmentéséért szívvel, lélekkel a kerület mellé állok. 

(Mikszáth kálmán, Miskolc város főispánja) 62

�� klebelsberg  kunó  álláspontja  erről  az  időszakról  a  következőképpen  hangzott: 
„…a felekezeti oktatás egész európában túlélte magát”.63 ahogyan korábban emlí-
tettük, elsőként a főiskolák megszüntetését rendelte el, mivel azonban ez nem tör-
tént meg, ezért a felére csökkentette a felvehető hallgatók létszámát, továbbá elvette 
a jogakadémiáktól a köztisztviselői pályára jogosító államvizsgáztatási jogot. 1923-
ban  Klebelsberg Kunó  pedig  megszüntette  a  teljes  fizetéskiegészítő  államsegélyt. 
ebben a helyzetben történt meg a jogakadémián a dékánváltás. 

1923-ban november 9-én tartotta Bruckner győző dékáni székfoglaló beszédét. 
itt célként határozta meg az evangélikus egyházzal és a várossal való együttműkö-
dést, a kapcsolat megerősítését, az eperjesi főiskolai hagyományok ápolását, az egy-
házjog kutatásának és a szemináriumi tevékenységeknek a fontosságát. Jelszava így 
hangzott: „Mindent az ifjúságért!”64 az 1923/24. tanévben a tanári karba visszatért 
obetkó dezső. Maléter  istvánt  betegsége miatt  stankóczy  lászló  és hacker ervin 
helyettesítették a második félévben. a törvényszéki orvostan oktatására kinevezték 
henszelmann aladárt. 

az 1925/26-os tanévet a dékán úgy értékelte, hogy „csendes, de intenzív munka” 
folyt le.65 a második félév rossz hírrel kezdődött. 1926 tavaszán egy jogi oktatással 
kapcsolatos reformtervezet látott napvilágot, amelyben a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter az ország három jogakadémiáját  fölöslegesnek  ítélte meg, az ott képzett 
„mezei”  jogászokkal  együtt.  ennek  megfelelően  a  jogakadémiák  megszüntetése 
mellett  érvelt. a  tervezetből  azonban nem született  rendelet.66 ebben a  tanévben 
több veszteség is érte a jogakadémiát. elhunyt 1925. július 13-án csengey gusztáv, 
aki  A  nemzeti felkelések története  című  speciális  kollégium  előadója  volt,  az  eper-
jesi  akadémiának  dékánja  és  rektora  is  volt.  számos  testületben  részt  vett  (Petőfi 
társaság,  hallei  egyetemi  Magyar  egyesület,  Miskolci  Joghallgatók  egyesülete). 
Bruckner győző így emlékezett rá: „utolsó éveit megkeserítette forrón szeretett ha-
zájának szomorú sorsa, és a cseh invázió elől új otthont keresett és talált Miskolcon, 

62 A  miskolci jogakadémia létkérdése. Miskolci  Jogászélet  könyvtára. Magyar  Jövő nyomdaüzem  és 
lapkiadóvállalat r.-t., Miskolc, 1927. 15–16. 

63 stiPta: i. m. (1997) 385.
64 Jogakadémiai Almanach, 1924. 102.
65 Jogakadémiai Almanach, 1926. 13.
66 sereG-konCz: i. m. (2015) 87.
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hol a költészet nyújtott neki vigasztalást. lírájának nemes hangjai elnémultak, de 
zenéjük még sokáig rezeg a szívekben és növeli azt a szeretetet és csodálatot, mely 
csengeryt mindenütt körülvette.”67 1925. október 24-én halt meg obetkó dezső, aki 
a polgári törvénykezési jog, a magyar kereskedelmi és váltójog nyilvános rendes ta-
nára volt, emellett képesített ügyvéd és törvényszéki bíró is. 1910/11-ben az eperjesi 
kollégium rektora volt,  1911-től 1920-ig a kar prodékánja, és az Eperjesi Lapok szer-
kesztői feladatát is ellátta. ugyancsak Bruckner győző emlékezett meg róla: „a régi 
eperjesi  kollégiumnak  színmagyar  szellemét,  régi  eszméit  hozta  új működési  he-
lyére, mikor  eperjestől megválni  kényszerült.  korai  halála  egy  tartalmas,  komoly 
törekvésekben  gazdag  pályát  szakított  ketté,  s  a  jogakadémiára  nézve  fájdalmas 
veszteséget  jelent.”68 az  elhunyt  tanárok mellett  tudósít  a  jogakadémia  évkönyve 
rakovszky istván harmadéves „kiváló előmenetelű” joghallgató haláláról is.69 Más 
személyi változások is érték a tanári kart. 1925-ben Maléter istván nyugdíjazásával 
megüresedett a közjog–nemzetközi jog–politikai tanszék, amelyre zsedényi Béla ke-
rült. zsedényi Béla „kitűnő tanulmányaival é nagyszerű előadásaival páratlan nép-
szerűséget szerez s az ő óráit mindig igen nagy számban keresték fel a hallgatók”.70 
továbbra sem vehetett részt az oktatásban hébelt ede, így őt sztehlo zoltán (osztrák 
jog) és Putnoki Béla (magánjog) helyettesítette. a tanári kar tagjai között volt ha-
cker ervin, schneller károly, sztehlo zoltán, szontágh Vilmos, henszelmann aladár, 
szilágyi antal és Putnoki Béla. a jogakadémián lektor és nyelvmesterként működött 
közre az oktatásban Budaker károly  (német nyelvi  lektor), valamint raffay károly 
(angol nyelvmester).71 a jogakadémián három alapvizsgálati bizottság, egy jogtudo-
mányi államvizsgálati és egy államtudományi államvizsgálati bizottság működött. 
a második félévtől államszámviteli tanfolyamot is szerveztek a jogakadémián, ahol 
az előadásokat szontágh Vilmos tartotta. 

az 1926/27. tanévről így ír Bruckner győző: „Mikor az évről évre jobban és jobban 
izmosodó főiskolánk legutolsó évi történetére visszatekintünk, azt a boldog érzést, 
amit a szép fejlődése vált ki bennünk, fekete zászlók, gyászlobogók lobogása zavar-
ja meg;  egy professzorát  és két  érdemes hallgatóját  adta át  akadémiánk az  elmult 
tanévben az anyaföldnek”.72  1927 áprilisában eperjesen halt meg horovitz simon, 
a jogakadémia nyilvános rendes tanára. Boros József elsőéves joghallgató súlyos be-
tegségben, míg kosztolányi zoltán ugyancsak elsőéves  joghallgató spanyoljárvány 
miatt  halt  meg.73  Megalakult  az  eperjesi  kollégiumi  diákszövetség.  az  1926/27. 
tanévben  szelényi ödön  az  etika  és  a  filozófia  speciális  kollégiumok  jogakadémi-
ai magántanára  lett,  valamint  surányi-unger  tivadart  a magyar  kereskedelmi  és 

67 Jogakadémiai Almanach, 1926. 11.
68 Jogakadémiai Almanach, 1926. 12.
69 Jogakadémiai Almanach, 1926. 13.
70  ifj. sCHneller károly (szerk.): emlékezés a Miskolci evangélikus Jogakadémia tanáraira (sajtó alá 

rend. Boleratzky lóránd), 1995. 20.
71 Jogakadémiai Almanach, 1926. 8.
72 Jogakadémiai Almanach, 1927. 17. 
73 Jogakadémiai Almanach, 1927. 18. 
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váltójogi, magyar polgári törvénykezési jogi tanszékre hívta meg a jogakadémia. Bő-
vült a speciálkollégiumok száma is: például hacker ervin Börtönügyi részletkérdések, 
zsedényi Béla Trianoni béke, schneller károly Népmozgalmi statisztika címen tartott 
órákat.74 az 1927/28-as tanévben újabb negatív változást hozott a vallás- és közok-
tatásügyi miniszter rendelete. az 50139/1927. számú vallás- és közoktatásügyi mi-
niszteri rendelet a köztisztviselői pályára minősítő jog- és államtudományi vizsgák 
megtartásának jogát a tudományegyetemek számára biztosította, tehát a jogakadé-
miáktól elvette ezt a jogot. 

Miskolc  törvényhatósági  bizottságának  az  1927.  szeptember  29-én  tartott  köz-
gyűlésén is felmerültek a  jogakadémiákkal kapcsolatos kormányzati  intézkedések. 
hodobay sándor elkeseredésének adott hangot,  és  rámutatott arra, hogy Miskolc-
nak mindent önállóan, a maga erejéből kell megteremtenie. utalt arra is, hogy Mis-
kolc többször kért főiskolát, és amikor végre „a végzet szomorú intézkedése folytán 
úgyszólván  véletlenségből”  megkapta,  a  kormányzat  akarja  elvenni  a  várostól.75 
a  dékán  a  jogakadémia  nemzetközi  kapcsolatait  is  felhasználta megmaradásáért. 
1926-ban Bruckner győző az uppsalai érseket látogatta meg svédországban. sőder-
blom náthán ellenvetését fejezte ki a jogakadémia megszüntetésével kapcsolatban, 
ahogyan fogalmazott: „... ha hontalanná lett is az önök főiskolája, mely evangélikus 
szempontból nagy erkölcsi tőkét jelent, tartsanak ki mellette, mert egy évszázados 
tradíciókkal bíró  intézmény elejtése oly veszteség volna, mely a svéd nemzetnél  is 
visszhatást  keltene. állam és  egyház nyújtson  egymásnak békejobbot  kultúra  fej-
lesztésénél  és  megalapozásánál.”76  1927-ben  hindenburg  birodalmi  elnök  szüle-
tésnapjára  táviratot  küldött  a  jogakadémia,  melyben  jelezte,  hogy  a  „Miskolcra 
menekült jogakadémiát a német nemzethez eltéphetetlen szálak” kötik.77 az elnök 
válaszolt a jogakadémia levelére, melyben annak fejlődését „szívből kívánta”.78 a ti-
szai evangélikus egyházkerület elnöksége a kormányzótól is kihallgatást kért, de ér-
demi változásokat nem eredményezett a találkozó.79 

Bruckner győző így értékelte az elmúlt időszakot: „ha visszapillantunk erre a tíz 
évre, a lankadatlan küzdelmek sorozatát látjuk, harcot a létért s mindenkor kicsil-
log a szent cél: ezt a történelmi múltú magyar főiskolát meg kell menteni a jövő Ma-
gyarországának”.80  a  tanévben  ünnepelték  Putnoki  Béla  30  éves  írói  jubileumát, 
a tanári karban nem történtek változások. a kötelezővé tett testnevelést a követke-
ző sportágakban  lehetett  teljesíteni: vívás,  torna, korcsolya és sí, valamint nyáron 
az atlétika.81 

74 Jogakadémiai Almanach, 1927. 15. 
75 stiPta: i. m. (1997) 386. 
76 boleratzky: i. m. (1990) 9.
77 stiPta: i. m. (1997) 386.
78 stiPta: i. m. (1997) 387.
79 boleratzky: i. m. (1990) 9.
80 Jogakadémiai Almanach, 1928. 15. 
81 Jogakadémiai Almanach, 1927. 45–46. 
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az  1928/29-es  tanévben  tanárai  közül  ekkor már  kilencen  képesített  egyetemi 
magántanárok voltak. a tanári karban csorba zoltán lelkész lett az angol nyelv ide-
iglenesen  megbízott  lektora.82  a  hacker  ervin  büntetőjogi  szemináriumán  való 
részvételhez a vezető tanár előzetes engedélyére volt szükség.83 a vallás- és közokta-
tásügyi miniszter 40 hallgató felvételét engedélyezte ebben a tanévben, ezért a jo-
gakadémia  táviratot  küldött  klebelsberg  kunónak,  amelyben  sérelmezte  ezt 
a keretszámot: „…közel 200, részben szegénysorsú,  jeles és  jó előmenetelű magyar 
ifjút kellene a szülők szociális érdekeinek és a nagyméltóságod által is bölcsen felis-
mert demokratikus  kívánalmaknak  súlyos  sérelmére  visszautasítani”.84 a  távirat-
nak annyi eredménye  lett, hogy a miniszter tíz  fővel  felemelte a  felvehető tanulók 
létszámát.  ezt  követően  minden  tanévben  harcolnia  kellett  a  jogakadémiának 
a hallgatói létszámok emeléséért. 

82 Jogakadémiai Almanach, 1929. 16. 
83 Jogakadémiai Almanach, 1929. 19. 
84 Jogakadémiai Almanach, 1929. 28. 

A jogakadémiai tanári kar az 1929/1930. tanévben Miskolcon: 
Zsedényi Béla, Szontagh Vilmos, Surányi-Unger Tivadar, 

Sztehlo Zoltán, Bruckner Győző, Hacker Ervin, Schneller Károly 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 497.
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az 1929/1930. tanévben a jogakadémia nyilvános rendes tanárai Bruckner győző, 
hacker ervin,  schneller károly,  szontágh Vilmos,  sztehlo zoltán  és zsedényi Béla 
voltak; címzetes nyilvános rendes jogakadémiai tanárként működött közre henszel-
mann aladár és szilágyi antal; míg jogakadémiai magántanár volt Putnoki Béla és 
szelényi ödön. Budaker károly és csorba zoltán a lektori feladatokat látták el. fon-
tos  esemény  volt  a  jogakadémián  is  horthy  Miklós  tízéves  kormányzóságának 
a megünneplése, amelyet a Werbőczy Bajtársi egyesület szervezett. továbbá emlék-
könyv kiadásával emlékeztek meg az ágostai hitvallás megalkotásának negyedszá-
zados évfordulójáról.85 ettől a tanévtől kezdve a katona szolgálatot beszámították 
a jogi tanulmányokba. 

az 1930/31. tanévben megkezdődött a jogakadémia székházépítésének az előké-
szítése. továbbra is problémát jelentett az engedélyezett alacsony hallgatói létszám 
(40 fő), amelyet az egyházkerület segítségével újra sikerült – ezúttal 80 főre – emel-
ni.86 a tanári kar tagja lett haendel Vilmos és zelenka istván. az 1932/33-as tanév 
évkönyvében megemlékeztek gróf klebelsberg kunó kultuszminiszter haláláról, aki 
1932. október 11-én hunyt el. kiemelték érdemeit az analfabetizmus leküzdése terén, 
ugyanakkor megjegyezték, hogy „nagyszabású kultúrpolitikájában nem szánt sze-
repet a jogakadémiának, sőt azokat teljesen el akarta sorvasztani”.87 a dékán pedig 
üdvözölte az új vallás- és közoktatásügyi minisztert, hóman Bálintot. tovább foly-
tak  a  tárgyalások  a  jogakadémia  elhelyezéséről, mert  a  székház  építésének  tervét 

85 Jogakadémiai Almanach, 1930. 22–23.
86 Jogakadémiai Almanach, 1931. 32–33.
87 Jogakadémiai Almanach, 1933. 29. 

Részlet a Werbőczy Bajtársi Egyesület 1936. február 26-i táncos dísztáboráról. 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 382.
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a gazdasági viszonyok miatt el kellett vetni. az 1933/34-es tanévben a 80-as hallga-
tói keretlétszámot ismét az egyházkerület segítségével 90-re sikerült emelni. ebben 
a  tanévben  szinte  valamennyi  egyetemen  és  főiskolán  zavargásokra  került  sor, 
amelyre Bruckner győző a téli félév lezárásakor reagált: „…nem mulasztom el, hogy 
teljes  elismerésemet ne  fejezzem ki  a Miskolci  Joghallgatók testületének,  továbbá 
a Werbőczy Bajtársi egyesületben  és  a  Jogász turista egyesületben  tömörült  jog-
hallgató  uraknak  a  közelmúltban  tanúsított  higgadt  s  belátó  magatartásukért, 
amelynek az eredménye az volt, hogy Miskolcon egyetlen egy esetben sem fordultak 
elő azok a rendzavarások, melyek a fővárosban s egyes vidéki főiskolákon az előadá-
sok nyugodt menetét megnehezítették, sőt lehetetlenné tették. Miskolc jogászifjúsá-
ga  […]  eddig  mindig  tudatában  maradt  annak,  hogy  a  kitartó  és  lelkiismeretes 
munkával, nem pedig dorongok és husángok segítségével kell megküzdenie a maga 
igazát.”88 1933 decemberében elhunyt Maléter istván, a „legszeretetreméltóbb, ro-
konszenves, melegszívű” kartárs .89 

88 Jogakadémiai Almanach, 1934. 34. 
89 Jogakadémiai Almanach, 1934. 28. 

A Miskolci Joghallgatók Testülete ismerkedési estje 1930. október hóban 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 384.
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az 1934/35. tanévben megtörtént a jogakadémia helyiségeinek az átalakítása, így 
kibővültek a tantermek, adminisztratív helyiségeket és könyvtárszobát hoztak létre. 
két vetítőgép is rendelkezésre állt innentől kezdve az előadások színvonalának növe-
lése érdekében.90 ebben a  tanévben sikerült megnyitni a  jogakadémiai menzát  is. 
az 1935/36. tanévben 40-ben, míg ezt követően 50-ben állapította meg az első évfo-
lyamra felvehető joghallgatók számát a miniszter.91 ezek az alacsonyan megállapí-
tott keretszámok egyre inkább ellehetetlenítették a jogakadémia működését. 

a  Miskolci  ügyvédi  kamara  1935-ös  éves  jelentésében  arról  számolt  be,  hogy 
a  jogakadémiák  fölös  számban  ontják magukból  a  pályára  készülő  fiatalságot,  és 
„még sokszor: tudás és alapos előképzettség nélkül”.92 a jogakadémia tanárai a vá-
dakat visszautasították. a tiszai evangélikus egyházkerület miskolci jogakadémiája 

90 Jogakadémiai Almanach, 1935. 42. 
91 bruCkner: i. m. (1944) 34. 
92  Miskolc története, V/2. 354. 

A jogakadémiai tanári kar az 1933/1934. tanévben Miskolcon: 
Zelenka István, Haendel Vilmos, Szontagh Vilmos, Zsedényi Béla, 

Schneller Károly, Stehlo Zoltán, Bruckner Győző, Hacker Ervin 
forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 497.
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pártfogósága  1935.  szeptember  26-án átruházta  a  fenntartói  jogát  a  jogakadémiai 
igazgatóválasztmányra,  és négy  rendes és két póttagot választott be a  saját  tagjai 
közül. Vitéz Görgey László felsőházi tagot választotta meg az egyházkerületi közgyű-
lés  világi  elnökként  az  igazgatóválasztmányba, míg  az  egyházi  elnök Domján Elek 
kormányfőtanácsos, a tiszai evangélikus egyházmegye esperese lett.93 az igazgató-
választmány 1936. január 20-án tartotta meg az alakuló ülését Miskolcon, a jogaka-
démia tanácstermében. Új szervezeti és kormányzati szabályzat született, amelynek 
értelmében  hét  éven  keresztül  vezette  a  testület  a  jogakadémiát,  intézte  annak 
anyagi  ügyeit. Mindezek  érdekében  két  szakbizottságot  alakítottak:  pénzügyit  és 
számvizsgálót. a választmánynak számos problémával meg kellett küzdenie a hét év 
során, így a létszámkérdéssel, a jogi szakoktatás reformjával, a működését korlátozó 
1940-es törvény rendelkezéseivel is.94 Mindezek ellenére mégis ez az időszak jelenti 
a jogakadémia fénykorát és a pénzügyi stabilizáció időszakát egyben. 1935-ben már 
közel 300 ezer pengő vagyonnal rendelkezett.

az  1936/37-es  tanév  szeptemberében  életbe  lépett  az  új  tanulmányi  és  fegyel-
mi szabályzat. a felvehető hallgatói létszámmal ismét probléma volt, az eredetileg 
50-es létszámot 68-ra emelte a miniszter. a jogakadémiának több ingatlana is lett, 
így a széchenyi út 2. szám alatt és két tapolcai villatelek is. Mindez az anyagi bizton-
ság lehetővé tette, hogy a tanárokat a jogakadémia az egyetemi professzorok szín-
vonalán tudta fizetni,95 így stabilizálódott a tanári kar is. 1937 februárjában elhunyt 
geduly henrik, aki püspökként „szakadatlanul őrködött a nagymultú, ősi eperjesi 
kollégium felett”.96 

az 1937/38. tanévben a dékáni hivatal ügykezelésének egységesítése érdekében 
titkárt választott az  igazgatói választmány. dr. kovács tibor  látta el ettől az évtől 
kezdve tehát a titkári feladatokat.97 az 50-es hallgatói létszámot végül 75-re sikerült 
emelni ebben a tanévben. 1937. december 10-én a jogakadémiai hallgatók légoltalmi 
előadáson vettek részt, amelyet geissler ernő gépészmérnök tartott. 

az  1938/39-es  tanévben hóman Bálint  vallás-  és  közoktatásügyi miniszter  70-
ben, majd a következő két tanévben 75-ben állapította meg az első évfolyamra fel-
vehető joghallgatók létszámát.98 1939. március 15-én, a jogakadémia Miskolcra való 
költözésének 20. évfordulóján Bruckner győző a következőképpen értékelte a Mis-
kolcon  töltött  két  évtizedet:  „…a  főiskola  erős  gyökereket  vert Miskolc  városában, 
amelynek közönségéhez a már általa  felnevelt és kibocsátott nemzedékek révén  is 
közvetlen bensőséggel hozzánőtt. Miskolc lendületes és lüktető életének komoly és 
pótolhatatlan  tényezőjévé  vált  a  főiskola  s méltóan megfelel  annak  a  bizalomnak 
és  szeretetnek,  amellyel  a város közönsége, mint menekült  intézményt befogadta, 
és  részére  támogatását  biztosította,  úgy,  hogy ma már Miskolc  nem  nélkülözheti 

93 bruCkner: i. m. (1944) 33. 
94  uo.
95 stiPta: i. m. (1997) 387.
96 Jogakadémiai Almanach, 1937. 36.
97 Jogakadémiai Almanach, 1938. 36.
98 bruCkner: i. m. (1944) 34.
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azokat az előnyöket, amelyeket a jogakadémia a maga intézményesen felépített tu-
dományos felkészültségével nyújt.”99 a tanári karban annyi változás történt, hogy 
novák istván jogakadémiai gyakornokként csatlakozott az egyházjogi tanszékhez, 
valamint sztehlo zoltánt 1938 augusztusában a debreceni egyetem nyilvános rend-
kívüli tanárává nevezték ki. a vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelete alapján 
a  jogakadémia  a  katonai  szolgálatra  bevonult  hallgatóknak  1939  elején  pótfélévet 
biztosított. 

az  1939/1940.  tanévben  zelenka  istván  egyetemi magántanári  képesítést  szer-
zett, míg schneller károly lemondott jogakadémiai tanári állásáról, miután a szege-
di  egyetem nyilvános  rendkívüli  tanárává nevezte ki. a  tavaszi  félévre mindössze 
270 hallgató iratkozott be, mert a hallgatók egy részét katonai szolgálatra hívták be, 
másrészt már ekkor ellenőrizték a numerus clausus betartását is.100 1940-től azon-
ban  újabb  nehézségekkel  kellett  a  jogakadémiának megküzdenie,  ekkor  kezdődik 
a Miskolci evangélikus Jogakadémia történetének záró szakasza.

V. a Miskolci eVangélikus JogakadéMia sorsa  
a háBorÚs éVek alatt (1940–1944)

�� az 1940 és az 1944 közötti időszak tehát már a hanyatlás, a szervezeti leépülés idő-
szaka volt a jogakadémia életében. 1940 őszén a kultuszminiszter újabb törvényja-
vaslatot nyújtott be az országgyűlés elé, amely a kolozsvári egyetem visszaállításáról 
és  a  szegedi  egyetem  felállításáról  rendelkezett. a  törvényjavaslat  záradéka  azon-
ban a jogakadémiákra vonatkozott: „a jogakadémiákon az 1942/43. tanévtől kezdve 
csupán két évfolyam működhetik. Jogakadémián csupán az első és a második alap-
vizsgát lehet letenni. a jogakadémiai hallgató a tanulmányait a második alapvizsga 
sikeres kiállása után a tudományegyetem jog- és államtudományi karán folytathat-
ja.”101 így a jogakadémiák (ismét, ahogyan az 1850-es években) alárendelt helyzet-
be kerültek. 1940-ben tehát bővült a jogi karok száma, amely a szervezeti leépülés 
kezdetét  jelentette  a  jogakadémia  számára.  „szegeden  vitéz  nagybányai  horthy 
Miklós Úrnak, Magyarország kormányzójának nevét viselő tudományegyetemet kell 
felállítani” – olvasható az 1940. évi XXViii. törvénycikkben. Mindez újra felvetette 
a  jogakadémiák  létjogosultságának a kérdését. lichtenstein lászló egyházkerületi 
felügyelő  és  turóczy  zoltán  püspök  felkeresték  hóman  Bálint  kultuszminisztert, 
azonban  találkozójuk  nem  járt  eredménnyel.  1941  áprilisában  a  további  tárgya-
lások  eredményeképpen  aztán  mégis  megjelent  egy  rendelet  (24724/1941.  számú 
vk. miniszteri rendelet), amely az 1939. évi ii. törvénycikk 168. szakaszában foglalt 

99 bruCkner: i. m. (1944) 32.
100 bruCkner: i. m. (1997) 27.
101 bruCkner: im. (1944) 37–38.
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felhatalmazása  alapján meghosszabbította  a  jogakadémiák  teljes  négy  évfolyamú 
működését az 1941/1942. tanévre. Újabb rendelettel (31600/1942. számú vk. minisz-
teri rendelet) pedig az 1942/43. tanévre is meghosszabbították, tehát folytatódhatott 
a négy évfolyamos képzés. ez azonban csak átmeneti megoldás volt.

a vallás- és közoktatásügyi miniszteri székbe szinyei Merse Jenő került, aki meg-
értőbb  álláspontot  képviselt  a  jogakadémiákkal  szemben.  innentől  kezdve  folya-
matosak voltak a változások a tanári karban. a kolozsvári, a szegedi és a debreceni 
egyetem jogi karai a vidéki jogakadémiák legjobb tanárainak katedrákat ajánlottak 
fel. debrecenbe ment sztehlo zoltán 1938-ban, majd schneller károly szegedre 1939 
nyarán. szontágh Vilmos 1940-ban, majd 1943-ban hacker ervin is a debreceni egye-
tem nyilvános rendes tanára lett. henszelmann aladár és szilágyi antal is távozott 
Miskolcról. szilágyi antal a marosszigeti törvényszék elnöke lett. 

a nehézségek ellenére az 1940/41. tanévben 329 hallgató iratkozott be a jogaka-
démiára, amelyből  173-an római és görögkatolikusok,  106-an reformátusok, 36-an 
evangélikusok,  2-en  görögkeleti  vallásúak,  11-en  izraeliták  voltak,  és  egy  hallga-
tó unitárius vallású volt. a következő  félévben  jelentősen csökkent a  létszám: 290 
hallgató iratkozott be.102 146 hallgató miskolci volt, de tolna, Vas, Veszprém és zala 
megye kivételével minden vármegyéből jöttek hallgatók.103

az 1941/42.  tanévben a tanári karban találjuk ekkor még hacker ervint, zsedé-
nyi Bélát, szepesváraljai haendel Vilmost, henszelmann aladárt, szigethi szilágyi 
antalt és Putnoki Bélát. az angol nyelvi lektori feladatokat csorba zoltán látta el, és 
továbbra  is közreműködött a  jogakadémia  lektori  feladatainak ellátásában kovács 
tibor is. Megbízott előadóként vett részt Jakab sándor, aki pénzügyi számvizsgáló-
ként az államszámviteltan előadója volt. a jogakadémia pedellusi feladatait továbbra 
is fodor gyula látta el.104 zsedényi Bélának a kormányzó egyetemi rendkívüli ma-
gántanári címet adományozott oktatói és tudományos munkája elismerésül. a köte-
lező tárgyak mellett a speciális kollégiumok látogatására továbbra is lehetőség volt: 
A hármasszövetség kora (1871–1908) címmel Bruckner győző; Korszerű honvédelmi is-
meretek címmel kozma istván vezérkari ezredes, Váltójogi praktikum címmel Putnoki 
Béla tartott előadásokat.

az  1943/44.  tanévben a  következő oktatókat  találjuk még Miskolcon: Bruckner 
győzőt,  szepesváraljai haendel Vilmost, zsedényi Bélát, zelenka  istvánt, hilscher 
dezsőt és Putnoki Bélát. haendel Vilmos és zelenka istván nyilvános rendes tanárrá 
léptek elő. Bruckner győzőnek a kormányzó a szakirodalom művelése és az egyete-
mi oktatás terén szerzett érdemei elismeréséül adományozott nyilvános rendkívüli 
tanári címet 1941-ben.105 ugyanezt a címet kapta meg 1942-ben dr. zsedényi Béla is, 
aki 1944. január 1-től betegsége miatt nyugdíjba vonult. Mindezek ellenére az okta-
tás folyt, és a hallgatói létszám is emelkedett. a joghallgatók létszáma meghaladta 

102 Jogakadémiai Almanach, 1941. 80.
103 Jogakadémiai Almanach, 1941. 81.
104 Jogakadémiai Almanach, 1942. 24. 
105 bruCkner, 1944. 40. 
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a félévenkénti 300-at.106 Míg 1940-ben 356-an, addig 1944-ben 592 joghallgató ta-
nult  a miskolci  jogakadémián.107  1944.  október  10-től  légi  tevékenység miatt meg 
kellett szakítani az előadásokat. Bruckner győző felhatalmazást kapott a püspöktől, 
hogy az akadémiát sopronba vagy kőszegre menekítse. Végül a dékáni hivatal irata-
it és pénzét Budapestre, Veszprémbe, végül sopronba mentette, majd ő maga fiával 
együtt németországba menekült.108  rajniss  ferenc  nyilas miniszter  közben  1944. 
október 29-től bizonytalan időre bezáratta az egyetemeket és a főiskolákat.109

Vi. ÚJrakezdés és MegszŰnés (1945–1949)

�� 1945 januárjában zsedényi Bélát bízta meg turóczy zoltán püspök a jogakadémia 
vezetésével, és így újra megindult az oktatás 1945. január 15-én. főleg helyi oktatókat 
kértek fel a tanításra, így többek között dienes istvánt, kristóf tibort, csorba zol-
tánt, záborszky gyulát. zelenka  istván és hilscher dezső tért vissza  leghamarabb 
Miskolcra.  kezdetben  mostoha  körülmények  között,  a  zsedényi–Pazár-lakásban 
működött a jogakadémia, majd később került a zeneakadémia épületébe.110 igazga-
tóválasztmányt hívtak össze, céljuk a jogakadémia újraszervezése volt anyagi és er-
kölcsi tekintetben is. a tervek között szerepelt esti tanfolyam indítása is a dolgozók 
részére. dékánválasztást is hirdettek. 1945. szeptember 11-én a választáson zelenka 
istván és hilscher dezső jelent meg, szavaztak, és mivel mindenkire egy szavazat ju-
tott, ezért sorsot húztak. zelenka istván nyert. 1945. szeptember 26-án visszaérke-
zett Bruckner győző Miskolcra, az igazoló bizottság egyhangúan igazolta, és ő úgy 
vélte,  hogy  ezzel  a  dékáni  tiszt  viselésére  is  jogosult.111  arra hivatkozott,  hogy  őt 
1944 júniusában három évre választották meg, és turóczy zoltán püspök tudtával 
hagyta el Magyarországot. érvelését azonban az egyház nem fogadta el.112 

a Miskolci Joghallgatók testülete 1946-ban állást foglalt a miskolci egyetem lét-
rehozása érdekében. az egyetem részét képezte volna a  jogakadémia, a volt kassai 
és újvidéki kereskedelmi főiskolák, és a soproni evangélikus hittudományi kar is.113 
a jogakadémia tanáraiban is felmerült egy miskolci egyetem, ezen belül a  jogi kar 
létrehozásának a gondolata, amelynek tervét egy memorandumban elküldték a mi-
nisztériumba. az  egyetemnek a kossuth lajos nevet adták volna. a  tervek  szerint 
kereskedelmi  és  ipari  szakot  is  magába  foglaló  közgazdaság-tudományi  és  szoci-
álpolitikai  szakkal  bővült  volna. hozzátartozott  volna  a  soproni  bánya-,  kohó-  és 

106 bruCkner, 1944. 41. 
107 stiPta, 1997. 389. 
108 stiPta, 1997. 389. 
109 Miskolc története, 2007. 357.
110 boleratzky: i. m. (1990) 11.
111 stiPta: i. m. (1997) 389.
112 stiPta: i. m. (1997) 390. 
113 boleratzky: i. m. (1990) 12.
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erdőmérnöki kar is.114 teleki géza miniszter azonban nem látta megvalósíthatónak 
ezt a tervet. 1946/47-ben esti munkásszemináriumokat szerveztek, összesen 42 hall-
gató, diósgyőri vasmunkások részére. ezt követően még egyszer merült fel a miskol-
ci egyetem létrehozásának a gondolata, amelyet rónai sándor miskolci képviselő is 
támogatott. a miniszter azonban ezt a tervet is elvetette.115 

1946-ban  kezdődik  a  jogakadémia  történetének  utolsó  időszaka.  az  1946-ban 
megkezdett  állami  lépések  tehát  a  jogakadémiák  és  köztük  a miskolci  intézmény 
megszűnéséhez vezettek. 1946. március 21-én Bassola zoltán kultuszállamtitkár ér-
tekezletet  tartott a  jogakadémiák részvételével. a miskolci  jogakadémiát zsedényi 
Béla és ordass lajos képviselték. az értekezlet fő kérdése az volt, hogy fenntartha-
tók-e továbbra is a jogakadémiák. Bár törekedtek a kompromisszumos megoldásra, 
a megegyezés nem jött létre. egy fontos eredménye mégis volt a találkozónak: zse-
dényi  Béla  bejelentése  nyomán  legalizálódott  a  női  hallgatók  jogakadémián  való 
tanulási  lehetősége.116 egyértelművé vált, hogy elsősorban az orvosi és a műszaki 
képzéseket kívánja a kormányzat előtérbe helyezni.  1947. március  12-én a nemzet-
gyűlésben egyedül révész lászló kisgazdapárti képviselő támogatta a jogakadémi-
ák fenntartását. a 60000/1946. VkM rendelet módosította a jog- és államtudományi 
karok tanulmányi és vizsgarendjét, míg a 67000/1946. számú VkM rendelet egysé-
gesítette az államtudományi és a jogtudományi doktori fokozatot. ennek elnyerésé-
hez írásbeli értekezés elkészítésére és négy doktori szigorlat letételére volt szükség. 
a doktori  szigorlatok  történeti,  elméleti,  közjogi  és magánjogi  részre  oszlottak.117 
a tudományegyetemek állam- és  jogtudományi karán megkezdett  tanulmányokat 
nem lehetett a jogakadémián folytatni, azok a hallgatók pedig, akik a jogakadémián 
szereztek végbizonyítványt, Budapesten vagy a miniszter által kijelölt egyetemen te-
hették le a szigorlatot.118 Újabb rendelet miniszteri vizsgabiztos kiküldését rendelte 
el a jogakadémiai vizsgákhoz, amelynek célja az volt, hogy a „jogakadémiák tanítási 
módszereit és tanulmányi eredményeit megfigyeljék”.119 Bruckner győző meggyő-
zően tiltakozott a rendelet ellen, rámutatott arra, hogy még i. lipót és a Bach-féle 
elnyomatás korszakában sem voltak vizsgabiztosok. Meglátása szerint az ellenőrzés 
a szigorlati eredmények elemzésével is megvalósítható, és ezzel a tanszabadság jogát 
sem éri sérelem. hivatkozott továbbá arra is, hogy a jogakadémia semmilyen álla-
mi támogatásban nem részesült.120 tiltakozása eredménnyel járt, mert 1947-ben sor 
került a miniszteri biztos visszarendelésére.

az  1948.  évi  XXXiii.  törvénycikk  államosította  a  jogakadémiákat,  ami  azt  je-
lentette, hogy a jogakadémiák állami fennhatóság alá kerültek, és végül az oktatá-
si  reform alapján  az  egyetemek mellett  nem volt  többé helye  a  jogakadémiáknak. 

114 stiPta: i. m. (1997) 390. 
115  uo. 
116 boleratzky: i. m. (1990) 13.
117  uo.
118  uo.
119  36412/1947. számú VkM rendelet. boleratzky: i. m. (1990) 12–13. 
120 boleratzky: i. m. (1990) 14.
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a jogalkotó a döntését így indokolta: „...a jogakadémiák jelentőségüket vesztett, ide-
jüket múlt intézmények”. 1948. június 30-tól a három jogakadémia nem volt többé 
egyházi intézmény, tanárai és dolgozói állami alkalmazottak lettek. 

az evangélikus egyház vezetése 1948. augusztus 20-án kiadott körlevelében bú-
csúzott el a jogakadémiától: „századokon keresztül nemzedékek seregét oktatták hi-
tünk igazságaiban, a tudományokban s nevelték fel egyházunk és hazánk számára. 
Most, hogy az iskolákat az állam vette birtokába, köszönettel adózott a pedagógus 
nemzedékeknek. az új szolgálati viszonyban isten áldását kívánja munkájára és kí-
vánja, hogy régi lélekkel és töretlen hűséggel végezzék ezentúli szolgálatukat.”121

az 1948/49.  tanév még elkezdődött, de a megszüntetéshez már csak  lépések hiá-
nyoztak. ebben a tanévben a joghallgatók felvételét felvételi vizsgabizottság végezte, 
amelynek  elnöke  a  jogakadémiához  nem  tartozó  ügyvéd  volt.122  a  következő  lépés 
az az 1948. december 14-én született megállapodás volt, amelyet a kultuszminiszter 
az evangélikus egyházzal kötött. a kultuszminiszter ebben vállalta, hogy a Miskolci 
evangélikus Jogakadémia megszüntetése esetén az állam gondoskodik az ott működő 
tanárok elhelyezéséről.123 Miskolc városa egyoldalúan felbontotta az 1924-ben meg-
kötött szerződést.

sorra születtek meg azok a jogi reformok, amelyek radikális változásokat hoztak 
a jogi oktatás területén. Meghatározták az egyes karok szervezetét és az új tanulmá-
nyi  rendet  is. Megszüntették  az  alapvizsgákat, helyettük kötelező kollokviumokat 
és  szigorlatokat  írtak elő. a  jog- és államtudományi karok helyett  jog- és közigaz-
gatás-tudományi karok szervezését írta elő a jogalkotó. Jelentősen átalakult a tan-
tárgyi struktúra is.124 az alapvizsgák megszüntetése érintette a leghátrányosabban 
a jogakadémiákat, másrészt az 1948-as reform a szigorlatok megtartásának a jogát 
nem biztosította  jogakadémiák számára. ez utóbbi rendelkezéssel a  jogakadémiák 
„vizsgatartás  nélküli  iskolatípussá”  váltak. gyakorlatilag  annyi  feladatuk maradt, 
hogy a szigorlati vizsgákra készítették elő a hallgatókat. ezzel fenntartásuk felesle-
gessé vált. a kultuszminiszter az egyetemekről küldött vizsgabizottságokat a szigor-
latok letételéhez, ennek megfelelően a miskolci jogakadémiára a debreceni egyetem 
tanárai érkeztek. Mindezek a lépések készítették elő tehát azokat a jogszabályokat, 
amelyekkel a kultuszminiszter végleg bezárta a jogakadémiákat. 

a  4105/1949.  számú  kormányrendelet  biztosította  a  megszüntetés  jogi  alapja-
it,  amikor  elrendelte  az  egri,  a  kecskeméti  és  a miskolci  állami  jogakadémiáknak 
az  1948/1949.  tanév  befejeztével  történő  végleges megszüntetését.125  ezzel  elkez-
dődött  tehát  egy  új  oktatáspolitika  kiépítése,  amelyben  a  jogakadémiáknak  már 
nem  volt  helye.  a  felsőoktatási  reform  alapján  a  következő  tanévtől  jogászképzés 
csak  az  egyetemeken  folyhatott.  a  miskolci  (ekkor  már)  állami  jogakadémia  dé-
káni  hivatala  a  4105/1949.  kormányrendelet  értelmében  1949.  augusztus  30-án  12 

121 boleratzky: i. m. (1990) 15.
122 boleratzky: i. m. (1990) 15.
123 bruCkner: i. m. (1996) 268.
124 bruCkner: i. m. (1996) 270.
125 uo. 
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órakor befejezte a működését. a dékán ekkor már zelenka istván volt, ő „kapcsolta 
le a villanyt”.126 

a bezárásról kiadott dékáni jelentés127 szerint a jogakadémia irattára a budapesti 
Pázmány Péter tudományegyetem  jogi  és  közigazgatási  tudományi karára került. 
tóth Miklós egyetemi könyvtárkezelő gyakornoknak jutott a feladat, hogy elszállít-
sa teherautón Budapestre a jogakadémia irattárát 1949. szeptember 12-én. az irattár 
később az országos levéltárba, illetve a miskolci levéltárba került, míg végül 1960-
ban az evangélikus országos levéltárban helyezik el.128 a jogakadémia ingó és in-
gatlan  leltári  anyaga  a  nehézipari  Műszaki  egyetemé  lett,  míg  a  jogakadémiai 
helyiségeket a Városi zeneiskola kapta. a 12 ezer kötetes könyvtár egy része a pécsi 
egyetem, illetve a miskolci műegyetem tulajdona lett, végül a megmaradt könyvek 
Bruckner  győző  közbenjárása  segítségével  a miskolci  városi  könyvtárba  kerültek. 
az evangélikus egyházhoz mindössze 337 egyházjogi könyv került. 

a tanárok közül hilscher rezső és ruttkay györgy a pécsi egyetem jogi karán he-
lyezkedtek el tanszékvezető előadónak. zelenka istván és Boleratzky lóránd a buda-
pesti egyetemen a szemináriumi könyvtárak rendezésére nyert beosztást. horváth 
róbert az állami statisztikai hivatalba, míg Várhegyi Miklós a miskolci műegyetem 
könyvtárába került.129 

126 https://miskolciszemelvenyek.blog.hu/2019/06/25/az_eperjesi_jogakademia_miskolcon. (a letöl-
tés ideje: 2020. január 15.)

127  1949. szeptember 24. 
128 boleratzky: i. m. (1990) 17.
129 bruCkner: i. m. (1996) 271.

A Jogakadémia könyvtárának ex librise. 
forrás: a tiszai ág. hitv. evangélikus 

egyházkerület Miskolci jogakadémiájának 
almanachja 1933/34. tanév.  

ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 
1934.
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Bruckner győző így írt a miskolci evangélikus jogakadémia megszűnéséről: „kul-
túrintézményeink sorából tehát eltűnt az az iskolatípus, amely nemzeti kultúránk-
ban mélyre gyökerezett, egyházunk világi vezetői nagy részének egyházjogi tudást 
adott  és mint  felekezeti  jogakadémia  egyházunk önkormányzatának  igazi  pártfo-
gója  és  az  evangélikus  egyházjognak  hazánkban  egyetlen  tudományos  műhelye 
volt”.130 

Vii. PillanatkéPek a JogakadéMia életéBől

�� dr.  Bruckner  győző  1923-ban  92  kötetes könyvtárat vett  át  elődjétől.  csekély 
pénzösszeg állt rendelkezésre a könyvtár bővítésére, így a jogakadémia megkeresé-
sekkel is próbálta a jogi könyvek tulajdonosait arra biztatni, hogy fölöslegessé vált 
könyveiket  adják  a  könyvtárnak.  a  könyvtár  bővítéséről  a  jogakadémiai  évköny-
vekben is beszámoltak. az Mta elnökének, Berzeviczy albertnek és Balog Jenőnek, 
az Mta főtitkárának a segítségével 604 könyvet kapott a jogakadémia.131 könyveket 
adományozott többek között a szegedi, a pécsi, a debreceni egyetem könyvtára  is, 
ahogyan a Magyar statisztikai hivatal is. szerzői tiszteletpéldányok is részei lettek 
a  könyvtárnak.  1923-tól  járulékot  szedtek  a  hallgatóktól  a  könyvtár  számára,  így 
sikerült újabb könyveket vásárolni. így például a könyvtár megvette obetkó dezső 
400 kötetből álló hagyatékát. 1926-ban glós károly kormányfőtanácsos, a Miskolci 
ügyvédi kamara elnöke, akinek édesapja az eperjesi jogakadémia tanára és dékán-
ja  volt,  nagyobb könyvadományt  juttatott  a  könyvtárnak.132  a  könyvtár  forgalma 
az  1930-as  években  volt  a  legélénkebb.  1934-ben  a  város  a  jogakadémia  kérésére 
nagyobb helyiséget  biztosított  a  könyvtár  számára. a  joghallgatók délutánonként 
használhatták a könyvtárat, külön olvasóterem állt a rendelkezésükre, de kölcsön-
zésre is lehetőség volt.133 ha valamely könyv hiányzott, próbálták beszerezni. kez-
detleges könyvtárközi kölcsönzésre is lehetőség volt, mert kértek kölcsön könyveket 
Budapestről,  sárospatakról  vagy  sopronból  is.  kezdetben  korlátlanul  lehetett  köl-
csönözni, majd  később 6 hétre  és  10 műben  korlátozták  a  kölcsönözhető  könyvek 
számát. nagy hangsúlyt fektettek a köttetésre is, a bekötött könyveket ex librisszel 
látták el, amelyek farkas rozália iparművész tervei alapján készültek. a lapocskák 
közepén Pallasz athéné fénysugárral körülvett, korinthoszi oszlopon nyugvó oltár 
előtt, egy felnyitott könyvön áll, amelyben ez a beírás látható: „ex libris Bibliothe-
cae iuridico politicicae academiae (collegii) Miskolciensis 1667”.134 1937-ben fleck-
stein  amália  végakaratában  a  könyvtárát  és  a  könyvszekrényét  a  jogakadémiára 

130 bruCkner: i. m. (1996) 272.
131 tóvári Judit – bereCz József: a Jogakadémia és könyvtárának szerepe Miskolc kulturális életében 

a két világháború között. in: Borsodi Könyvtári Krónika III. Miskolc, 1981. 242. 
132 Jogakadémiai Almanach, 1927. 33. 
133 tóvári – bereCz: i. m. (1981) 245.
134 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 246.
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hagyta.135 a 1944 végére közel 9000 kötetesre bővült a  jogakadémia könyvtára.136 
ezt követően azonban nehéz sors: költözések és selejtezések vártak rá.137 

Bruckner győző kezdeményezésének köszönhetően a Miskolci ügyvédi kamará-
val összefogva 1925 elején jelent meg a Miskolci Jogászélet elnevezésű jog- és állam-
tudományi szakmai  folyóirat 600 példányban, amely az első vidéki  jogtudományi 
folyóirat  volt  egyben. szerkesztője Putnoki Béla  lett.  1926-ban az ügyvédi kamara 
kilépett a laptársulatból, így egyedül a jogakadémia hivatalos lapja lett egészen 1944 
tavaszáig. eredeti célja a jogakadémia hallgatóinak az informálása volt a tanévi ese-
ményekről, azonban később fontos és jelentős tudományos cikkek és tanulmányok 
megjelentetésének az orgánuma lett. 1931-ben a felelős szerkesztői feladatokat Put-
noki Béla sztehlo zoltánnak adta át, de szerkesztette a folyóiratot schneller károly, 
zsedényi Béla, majd végül haendel Vilmos is.138 a jelentősebb és terjedelmesebb cik-
kek, tanulmányok 1925-től különlenyomatban, a Miskolci Jogászélet Könyvtára című 
sorozatban is megjelentek. 1934-ben került sor a 100. tanulmány kiadására. a taná-
ri értekezések megjelentetésének a  fóruma volt  továbbá a Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia Tudományos Értekezéseink Tára is. az utolsó, 46. példánya 1946-ban jelent 
meg. 

a joghallgatók dolgozataikat a Jogakadémiai Szemináriumi Értekezések című soro-
zatban jelentethették meg, 1936-ig 81 tanulmányt közöltek ebben. a Tiszai ág. hitv. 
jogakadémiai Arcképcsarnoka című kiadványban, amelyet nyolc alkalommal adtak ki, 
a jogakadémia elhunyt tanáraira, támogatóira emlékeztek.139 

a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolczi (eperjesi) jogakadémia almanachja első 
száma 1923-ban jelent meg, amelyet a miskolczi (eperjesi) evangélikus jogakadémia 
tanári kara geduly henrik egyházkerületi püspök úrnak, mint a jogakadémia „lelkes 
és tevékeny pártfogójának” ajánlotta. az évkönyv második kötetét a tanára kar dr. 
hodobay sándornak, Miskolc polgármesterének ajánlotta „alma matere megmen-
tése  érdekében kifejtett  lelkes,  önzetlen  és  eredményes  fáradozásáért  tisztelete  és 
elismerése jeléül”.140 az évkönyvek is számos (nemcsak jogi tárgyú) tanulmánynak, 
értekezésnek biztosítottak megjelenési  lehetőséget. az első számban tanulmányo-
kat találunk, majd a második számtól kezdve minden tanévnek a történetét  is  fel-
lelhetjük, valamint  statisztikai kimutatásokat a  felvett hallgatók számáról, vallási 
megoszlásáról, szüleik foglalkozásáról. 

a  jogakadémia  tanárai  és  diákjai  számos  egyesületnek,  társaságnak  voltak 
aktív  tagjai.  Bruckner győzőt  a Magyar  tudományos akadémia  történelmi  osz-
tályának  tudományos  osztálya  levelező  taggá  választotta  1926-ban.  székfoglaló 
előadásának a címe: Kray Jakab késmárki vértanú? közéleti szereplése és diplomáciai 

135 Jogakadémiai Almanach, 1938. 55. 
136 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 245.
137 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 250.
138 tHurzó nagy lászló: Miskolci Lexikon, ii. kötet. B és c könyv. 189. 
139 stiPta istván: Arcképcsarnok. Bruckner Győző. MMXii vol. iii nr. 1–2. 23.
140 Jogakadémiai Almanach, 1924. 1.
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működése II. Rákóczi Ferenc szolgálatában .141 a Magyar statisztikai társaság tagja 
volt schneller károly, surányi unger tivadar és hacker ervin. a Magyar külügyi 
társaság  schneller  károlyt  francia  nyelven  megjelent  statisztikai  tanulmánya-
iért  rendes  tagjává választotta.  1929-ben már sztehlo zoltán  és zsedényi Béla  is 
a  társaság  tagja  lett. a Magyar  Jövő kör megalakításában zsedényi Bélának volt 
jelentős szerepe. tagjai között tanárok, ügyvédek, újságírók, katonatisztek voltak. 
1937-ben folyóiratot  is  indítottak Termés címmel.142 a la fontaine társaság célja 
a magyar  irodalom  külföldön  történő  terjesztése,  népszerűsítése  volt,  másrészt 
bemutatták a népszerű külföldi  irodalmi műveket  is,  így  többek között tolsztoj, 
dosztojevszkij, goethe és Victor hugo munkáit. a másik irodalmi társaság a lévay 
József  közművelődési  egyesület  volt,  amelyben  az  irodalmi  szakosztály  elnöki 
tisztét 1926 és 1932 között Bruckner győző töltötte be, aki az irodalmi estek költ-
ségeit  sokszor maga finanszírozta. e  társaság szervezésében  tett  látogatást Mis-
kolcon Babits Mihály, kosztolányi dezső, Móricz zsigmond, Móra ferenc, áprily 
lajos. a társaságnak a jogakadémia tanárainak jelentős része is tagja volt (hacker 
ervin,  henszelmann  aladár,  schneller  károly,  szontágh  Vilmos,  sztehlo  zoltán, 
zsedényi  Béla).  az  irodalmi  esteken  felolvasták  henszelmann  aladár  verseit  és 
szontágh  Vilmos  tárcáit  is.143  nemcsak  irodalmi  estekre  volt  lehetőség,  hanem 
jogi és művelődéstörténeti előadásokat is szerveztek. az összejövetelek helyszíne 
a városháza, a vármegyeháza vagy a zenepalota volt. 

számos  egyesület,  társulat  működött  a  joghallgatók  körében  is.  így  például 
a Miskolci Joghallgatók testülete, a Werbőczy Bajtársi egyesület, a Miskolci Jogász 
turista egyesület és a luther szövetség.  1941-ben novák  istván terjedelmes köny-
vet is írt az eperjesi–miskolci diákéletről. a Miskolci Joghallgatók egyesülete a jog-
akadémia összes hallgatóját magába foglalta. Már az 1920-as években jogászbált és 
jogász estélyt rendeztek a hallgatók. 

a  kossuth-kultusz  ápolásában  fontos  szerepet  vállalt  a  jogakadémia  diáksága. 
a szabadtéri ünnepségek helyszíne a kossuth-szobor előtti tér volt, ahol megkoszo-
rúzták „az eperjesi jogakadémia lánglelkű tanítványának ércszobrát”.144 

141 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 227.
142 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 225.
143 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 227.
144 Jogakadémiai Almanach, 1924. 123.

A Miskolci Joghallgatók Testületének ünnepsége a miskolci Kossuth-szobornál 1927. 
november 5-én, a budapesti Kossuth-szobor leleplezése alkalmából.  

forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 280.
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november  elsején a hősök  temetőjében a hősök  szobrának a megkoszorúzásá-
ra került sor. 1941 októberében nyílt meg a testület klubhelyisége a széchenyi út 2. 
szám  alatt.145  Bátor  kiállásnak,  szinte  tüntetésnek  számított,  hogy  1944. március 
20-án, kossuth lajos halálának félévszázados  fordulóján a  Jogakadémia nyilvános 
gyászünnepséget  szervezett.  a  dékán  emlékbeszédében  a  francia  forradalom  esz-
méinek  halhatatlanságáról  és  a  tudományos  szabadság  eszméjéhez  való  hűségről 
beszélt.  katona  györgy  joghallgató  Babits Mihály Miatyánk  című,  háborús  versét 
szavalta el.146 a Werbőczy Bajtársi egyesület ének- és zenekart, ismerkedési esteket 
szervezett. Minden tanév elején tájékoztató irodát állított fel, amelynek célja a be-
iratkozott elsőéves hallgatók tájékoztatása és a közösségbe való integrálása volt.147 
év elején daruavatást tartottak. a Jogakadémiai ifjúsági luther szövetségnek a hit-
erősítésben, az emlékünnepélyek szervezésében, az egyházjogi szemináriumokban 
volt  jelentős  szerepe.  a Miskolci  Jogász turista egyesület  évente  tartott  tisztújító 
közgyűléseket.  folyamatosan  szervezte  a  kirándulásokat,  Bruckner győző  gondo-
lataihoz ragaszkodva, mely szerint „a turisztika felemel a mindennapi élet gondjai, 

145 Jogakadémiai Almanach, 1942. 75.
146 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 240. 
147 Jogakadémiai Almanach, 1942. 83.
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kolcon Babits Mihály, kosztolányi dezső, Móricz zsigmond, Móra ferenc, áprily 
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ervin,  henszelmann  aladár,  schneller  károly,  szontágh  Vilmos,  sztehlo  zoltán, 
zsedényi  Béla).  az  irodalmi  esteken  felolvasták  henszelmann  aladár  verseit  és 
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jogi és művelődéstörténeti előadásokat is szerveztek. az összejövetelek helyszíne 
a városháza, a vármegyeháza vagy a zenepalota volt. 

számos  egyesület,  társulat  működött  a  joghallgatók  körében  is.  így  például 
a Miskolci Joghallgatók testülete, a Werbőczy Bajtársi egyesület, a Miskolci Jogász 
turista egyesület és a luther szövetség.  1941-ben novák  istván terjedelmes köny-
vet is írt az eperjesi–miskolci diákéletről. a Miskolci Joghallgatók egyesülete a jog-
akadémia összes hallgatóját magába foglalta. Már az 1920-as években jogászbált és 
jogász estélyt rendeztek a hallgatók. 

a  kossuth-kultusz  ápolásában  fontos  szerepet  vállalt  a  jogakadémia  diáksága. 
a szabadtéri ünnepségek helyszíne a kossuth-szobor előtti tér volt, ahol megkoszo-
rúzták „az eperjesi jogakadémia lánglelkű tanítványának ércszobrát”.144 

141 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 227.
142 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 225.
143 tóvári-bereCz: i. m. (1981) 227.
144 Jogakadémiai Almanach, 1924. 123.

A Miskolci Joghallgatók Testületének ünnepsége a miskolci Kossuth-szobornál 1927. 
november 5-én, a budapesti Kossuth-szobor leleplezése alkalmából.  

forrás: novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete, 280.



jogászprofesszorok miskolcon

94

kicsinyes versengései fölé, magasabb régiókba visz”.148 1926-ban a diósgyőri romok-
hoz  kirándultak,  majd  a  szeleta-  és  a  hermann  ottó-barlangokat  és  lillafüredet 
tekintették meg. a kiránduláson a dékán, Bruckner győző is részt vett, és előadást 
tartott az ősemberről és a kapcsolódó legújabb kutatási eredményekről.149 népszerű 
kirándulóhelyük volt ómassa, Bánkút, a szentléleki rom és a látókövek. a szentléle-
ki romoknál az egyik kirándulás alkalmával Bruckner győző „ad hoc előadást tartott 
a zárda s ezzel kapcsolatosan a pálos rend történetéről”.150 1941-ben a gyilkos-tóhoz 
látogattak el. rendszeresek volt a garadnai erdei kisvasutas kirándulások is. 

az 1934/35-ös tanévben megnyílt a jogakadémiai menza, amely egészen 1943-ig 
üzemelt. a jogakadémia több mint 12 ezer pengőt szánt az ebédellátásra. Megalaku-
lásakor a lefler étteremben, az  1930-as évek közepéig a kispipa étteremben, majd 
ezt követően stefán ferencné étkezdéjében volt lehetőség a menzaétkezésre, és ha-
vonta általában 20 hallgató részesült ingyenes vagy kedvezményes (például 20 fil-
léres) ebédellátásban, míg a jogakadémia többi hallgatója egypengős áron kaphatott 
ebédet.151 500 fölött volt azoknak a hallgatóknak a száma, akik tandíjmentességet 
élveztek, továbbá létezett kórházsegély, jutalom és ösztöndíj (pl. a horthy-ösztöndíj, 
az obetkó-alapítvány ösztöndíja, geduly henrik-ösztöndíj) is.152 

Viii. záró gondolatok

�� a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia működése  a  két  világháború  közötti  idő-
szakra esett. szinte folyamatosan harcolnia kellett a megmaradásáért, bizonyítania 
kellett  létjogosultságát. Mindezek  ellenére  a  jogakadémiának köszönhetően olyan 
kimagasló tudományos és kulturális élet folyt Miskolcon, amely országos viszony-
latban  is  kiemelkedő  volt.  összegzésként  érdemes  rávilágítani  arra,  hogy milyen 
tényezők járultak hozzá a jogakadémia sikeréhez. a tanárok az elsődleges feladatu-
kat, az oktatást meghatározott tanrend és órarend szerint személyesen és egyedül 
látták  el.  sokszor  élményszámba menő módon  annyira  érdekesek  voltak  egy-egy 
oktató előadásai, hogy azon nemcsak a jogakadémia diákjai, hanem a város érdek-
lődő polgárai is részt vettek.153 a jogakadémia „műhelyként” is funkcionált, hiszen 
tanárainak hivatástudatát és tudományos munkásságát jelzi, hogy az 1930-as évek-
ben szinte mindegyik tanára egyetemi katedrára került. a miskolci jogakadémiáról 
hét professzor egyetemi  tanszék vezetőjeként,  egyikük akadémikusként  fejezte be 

148 Jogakadémiai Almanach, 1942. 86.
149 Jogakadémiai Almanach, 1927. 41.
150 Jogakadémiai Almanach, 1927. 41.
151  az évkönyv tudósít az ebédről is: „az ebéd 0,4 dl levesből, ugyanennyi főzelékből, két szelet, tisz-

tán 12 deka súlyú sült húsból és tésztából állott, a megfelelő mennyiségű kenyérrel.” Jogakadémiai 
Almanach, 1942. 69.

152 Bruckner: i. m. (1944) 42.
153 emlékezés a Miskolci evangélikus Jogakadémia tanáraira. Budapest, 1995. 9. 
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a működését,  többen az usa és később németország egyetemein folytatták tanári 
pályájukat.154  híresek  voltak  az  egyes  tanszékekhez  kapcsolódó  szemináriumok, 
így a hacker ervin által vezetett büntetőjogi, illetve a Bruckner győző által tartott 
egyházjogi szeminárium is. a joghallgatók rendszeresen bepillantást nyertek a gya-
korlatba  is a bírósági  tárgyalásokon és a börtönlátogatásokon való részvétel segít-
ségével. Jelentős szerepet töltött be a szaksajtóban is a jogakadémia, hiszen az első 
vidéki jogi szakfolyóirat a Miskolci Jogászélet volt. a jogakadémia tanárai és hallgatói 
Miskolc kulturális életében is meghatározó szerepet játszottak, aktív résztvevői vol-
tak előadóként és hallgatóként egyaránt a kulturális és irodalmi rendezvényeknek. 
a  nehézségek  ellenére  a  jogakadémiára  jelentkező  hallgatók száma  folyamatosan 
emelkedett. a hallgatók  is hasonlóan aktívan szerepet vállaltak a kötelező  felada-
taikon  túl  a  lelkes  szemináriumi  részvétellel,  önálló  munkájukkal  a  tudományos 
életben, szövetségeik, társulataik (Miskolci Joghallgatók egyesülete, Miskolci Jogász 
turista  egyesület,  Jogakadémiai  luther  szövetség,  Werbőczy  Bajtársi  egyesület, 
szent  istván  egyesület  Bajtársi  szövetség Miskolci  alvezérsége,  harcra  egyesület 
Pajtások,  református  fiatalok  szövetsége)  révén  pedig  a  jogakadémia  és  a  város 
közösségében is. 155 fontos szerep jutott a sportnak is a jogakadémia életében, így 
például a turisztikának, az atlétikának, a vízi sportnak, a vívásnak.156 a kiemelkedő 
tanár egyéniségek között is példaértékű Bruckner győző tevékenysége, aki a „valódi 
értelemben a jogakadémia atyja” volt, „aki minden szívdobbanásával a jogakadémi-
áért és a hallgatóiért küzdött”.157

a tanulmányt dr. Boleratzky lóránd, a jogakadémia egykori tanára gondolata-
ival  zárom, aki a Miskolci evangélikus  Jogakadémia erősségét abban  látta, hogy 
„tanár és hallgató között közvetlen, szinte baráti kapcsolat épült ki. ez a szemé-
lyes kapcsolat tette lehetővé a hallgatókkal való intenzív foglalkozást a szeminá-
riumokban, ami az egyetemeken a nagyobb létszám miatt aligha volt lehetséges. 
a  tudományos hajlammal  rendelkező hallgatókat  eredményesebben  lehetett  fel-
karolni,  tudományos  munkáját  támogatni  és  sok  esetben  külföldi  ösztöndíjhoz 
juttatni.”158 Mindemellett a Miskolci evangélikus  Jogakadémia kulturális  intéz-
ményként is meghatározó szerepet töltött be Miskolc város életében 1919 és 1949 
között. 

154 emlékezés, 1995. 9.
155 emlékezés, 1995. 12.
156 emlékezés, 1995. 13.
157 emlékezés, 1995. 20.
158 boleratzky: i. m. (1990) 22.
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függelék

�� a Jogakadémia miskolci fennállása alatt működött tanárok névsora és az oktatott 
tárgyaik:159

dr. Benedekfalvi (klein) gáspár (jogtörténet, 1945–1949)
dr. Boleratzky lóránd (jogtörténet, egyházjog, művelődéstörténet, 1947–1949)
dr. Bruckner győző (jogtörténet, egyházjog, művelődéstörténet, 1920–1949)
dr. csengey gusztáv (művelődéstörténet, 1920–1925)
dr. hacker ervin (anyagi büntetőjog, büntető eljárásjog, kriminalisztika, jogbölcse-

let, 1920–1944) 
dr. haendel Vilmos (polgári eljárásjog, kereskedelmi és váltójog, 1930–1944) 
dr. hébelt ede (magyar magánjog, bányajog, osztrák jog, 1920–1923)
dr. henszelmann aladár (törvényszéki orvostan, 1923–1943) 
dr. hilscher rezső (közigazgatási és pénzügyi jog, 1944–1949) 
dr. horváth róbert (statisztika, 1948–1949)
dr. koppányi dénes (büntetőjog, 1943–1944) 
dr. Mikler károly (egyházjog, 1920–1923)
dr. novák istván (polgári eljárásjog, kereskedelmi és váltójog, 1946–1949) 
dr. obetkó dezső (polgári eljárásjog, kereskedelmi és váltójog, 1920–1925) 
dr. Pólay elemér (római jog, 1946–1949) 
dr. Putnoki Béla (kereskedelmi és váltójog, 1925–1940) 
dr. ruttkay györgy (jogfilozófia, 1946–1949) 
dr. schneller károly (közgazdaságtan, statisztika, 1920–1939)
dr. sarunyi-unger tivadar (kereskedelmi és váltójog, polgári eljárásjog, közgazda-

ságtan, 1926–1928) 
dr. szilágyi antal (magyar magánjog, 1930–1940)
dr. szontágh Vilmos (közigazgatási és pénzügyi jog, 1925–1940)
dr. sztehló zoltán (római jog, 1920–1938)
dr. Várhegyi Miklós (közgazdaságtan, 1948–1949)
dr. zelenka istván (magyar magánjog, bányajog, 1929–1949)
dr. zsedényi Béla (magyar közjog, nemzetközi jog, 1925–1944) 

159 emlékezés, 1995. 121–124.
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A Miskolci Evangélikus Jogakadémia 1941/42. tanév tanrendje 

1941/42. I. félév 1941/42. tanév II. félév 

kötelező 
tantárgyak az 
i. évfolyamon 

Bevezetés a jog- és 
államtudományokba

 (heti 2 óra, dr. zsedényi Béla) 
római jog 

(heti 8 óra, dr. zelenka istván) 
Magyar alkotmány- és jogtörténet, 
különös tekintettel a nyugat-

európai jogfejlődésre 
(heti 5 óra, dr. Bruckner győző)

római jog 
(heti 8 óra, dr. zelenka istván)

Magyar alkotmány- és jogtörténet 
(heti 7 óra, dr. Bruckner győző)

kötelező 
tantárgyak a 
ii. évfolyamon

egyházjog  
(heti 5 óra, dr. Bruckner győző) 

Jogbölcsészet  
(heti 6 óra, dr. hacker ervin) 

közgazdaságtan  
(heti 5 óra, dr. hacker ervin) 

Magyar közjog  
(heti 6 óra, dr. zsedényi Béla) 

Pénzügytan  
(heti 4 óra, dr. haendel Vilmos) 

nemzetközi jog  
(heti 3 óra, dr. zsedényi Béla)
a magyar állam statisztikája  
(heti 4 óra, dr. hacker ervin) 

kötelező 
tantárgyak a 
iii. évfolyamon

Magyar anyagi büntetőjog  
(heti 5 óra, dr. hacker ervin)

Magyar polgári törvénykezési jog 
(heti 5 óra, dr. haendel Vilmos) 
Magyar kereskedelmi és váltójog 
(heti 6 óra, dr. haendel Vilmos)

osztrák magánjog  
(heti 6 óra, dr. zelenka istván)

Magyar magánjog  
(heti 5 óra, dr. zelenka istván) 

Magyar anyagi büntetőjog  
(heti 5 óra, dr. hacker ervin)
Magyar büntető perjog  

(heti 5 óra, dr. hacker ervin)
Magyar magánjog  

(heti 5 óra, dr. zelenka istván)
Magyar polgári törvénykezési jog 
(heti 5 óra, dr. haendel Vilmos) 

kötelező 
tantárgyak a 
iV. évfolyamon

Politika  
(heti 5 óra, dr. zsedényi Béla)
Magyar közigazgatási jog  

(heti 4 óra, dr. zsedényi Béla)
Magyar pénzügyi jog  

(heti 4 óra, dr. haendel Vilmos) 

Magyar közigazgatási jog  
(heti 4 óra, dr. zsedényi Béla)

Magyar pénzügyi jog  
(heti 4 óra, dr. haendel Vilmos)
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1941/42. I. félév 1941/42. tanév II. félév 

speciális 
kollégiumok

a három szövetség kora (1871–1908), 
heti 4 óra, dr. Bruckner győző 
közegészségtan és törvényszéki 

orvostan, heti 2 óra, 
dr. henszelmann aladár 
államszámviteltan,  

heti 2 óra, Jakab sándor 
korszerű honvédelem kérdései,  
heti 2 óra, vt. kozma istván 

vezérkari ezredes
Bevezetés a magyar közjogba,  
heti 3 óra, dr. zsedényi Béla 

kriminálpolitika,  
heti 2 óra, dr. hacker ervin

értékpapírjog,  
heti 2 óra, dr. haendel Vilmos 

Váltójogi praktikum,  
heti 1 óra, dr. Putnoki Béla 

angol nyelv,  
heti 2 óra, csorba zoltán
testnevelés, heti 3 óra

Magyar művelődéstörténet,  
heti 4 óra, dr. Bruckner győző

a filozófia története,  
heti 4 óra, dr. Bruckner győző

törvényszéki orvostan,  
heti 2 óra, dr. henszelmann aladár 
a korszerű honvédelem kérdései, 
heti 2 óra, vt. kozma istván 

vezérkari ezredes
államszámviteltan,  

heti 2 óra, Jakab sándor
Bányajog,  

heti 2 óra, dr. zelenka istván 
értékpapírjog,  

heti 2 óra, dr. haendel Vilmos 
kereskedelmi és váltójog,  

heti 6 óra, dr. haendel Vilmos
idegen dologbeli jogok,  

heti 3 óra, dr. zelenka istván 
sajtótudomány,  

heti 1 óra, dr. zsedényi Béla 
egyházjogi szeminárium,  

heti 1 óra, dr. Bruckner győző
Büntetőjogi szeminárium,  
heti 2 óra, dr. hacker ervin

angol nyelv,  
heti 2 óra, csorba zoltán
testnevelés, heti 3 óra 
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A Miskolci Evangélikus Jogakadémia egykori székhelye, a Városháza napjainkban – 
Széchenyi István szobrával.  
fotó: Marinkás györgy
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Az állAm- és jogTudományi kAr 
TÖrTéneTe1

i. alaPítás

�� karunk egy több száz éves múlttal büszkélkedő felsőfokú oktatási intézmény mo-
dern  egyetemi  szervezeti  keretei  között  alakulhatott  meg.  a Miskolci  nehéz ipari 
egyetem  jogelődjének a  selmecbányai akadémia  tekinthető,2 karunk szellemi  jog-
elődjének pedig  az  1667-ben alapított  eperjesi  jogakadémiát  valljuk,3  ahol nemze-
tünk kiválóságai tanultak, és országunk nagyjai oktattak.4 a két világháború közötti 
időszakra országosan jogász túlképzés volt jellemző, 1941-ben a diplomás értelmiség 
egyharmadát a jogászok adták.5 a második világégést követően az 1946-os oktatási 
reform vezette be a korábbi kétlépcsős oktatás helyett az egységes jog- és államtu-
dományi doktori képzést,6 majd megszűnt debrecenben a jogi kar,7 és felszámolták 

1  összeállította: koncz ibolya katalin tanszékvezető egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és 
Jogtudományi kar, Jogtörténeti tanszék.

2 tar  sándor – zsáMboki  lászló: Selmectől Miskolcig, 1735–1985. zsáMboki  lászló  (szerk.): nehézipa-
ri Műszaki egyetem, Miskolc  1985; zsáMboki  lászló: Selmecről indultunk, 1735–1949: Az  akadémi-
ai szintű műszaki felsőoktatás magyarországi megindításának 250. évfordulójára. Miskolci egyetem, 
Miskolc, 2012.

3 bruCkner győző: A Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949 Miskolc, 1996. 
4  GöMöri  János: Eperjes és az evangélikus kollégium története. evangélikus országos Múzeum lipót-

városi nyomda, Budapest, 1994. 83–85., 89–92.; kónya Péter: Az Eperjesi evangélikus kollégium ta-
nárainak egyetemjárása a 19. század közepéig, torkolat, MMXVii. Vol. Viii. nr. i. 186–188., DuroviCs 
alex – kónya Péter: Az Eperjesi kollégium felsőfokú hallgatói, Budapest, 2015. 95–120., 147–200.

5  1914-ben a szellemi foglalkozású szülők gyermekeinek 57,2%-a végzett jogot, 1925-ben 63,2%-a és 
1941-ben 56,4%-a. PeTő ernő: A jogakadémiák a 20. században (kézi jegyzet), 2003. látható, hogy 
milyen jelentős szerepet  játszott a hagyományos értelmiségi családokban a felsőoktatási tanul-
mányok folytatása, ezen belül is a jogászi pálya. naGy zsolt: Hallgatói létszámadatok a jogászképzés-
ben,  http://jesz.ajk.elte.hu/nagy16.html#_ftn9  (letöltés  2021.  február  23.); keresztényi  gabriella: 
kelendő-e a miskolci jogász, Százoldalas Szabad Föld 1987. tavasz, 17–20. 17.

6  körtvélyesi zsolt: a magyar  jogászképzés 2015-ben – a  jogi karok helyzete V.  függelék,  in:  Jakab 
andrás – gajduschek györgy: A magyar jogrendszer állapota, Mta tkJti, Budapest, 2016. 904.; Vigh 
József: népi demokratikus fejlődés a reformok tükrében, in: sinkovics istván (főszerk.): Az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem története 1945–1970, elte, Budapest, 1972, 57. lj., 205.

7 Hollósi  gábor:  A  debreceni Jog- és Államtudományi Kar története (1914–1949),  debrecen  2007. 
274–281.
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a még Mária terézia idején alapított, gyakorlati jogászképzés színtereit biztosító jo-
gakadémiákat  is.8 az  1960-as évek végére,  az  1970-es évekre már a diplomát  szer-
zetteknek mindösszesen már  csak  két-három  százaléka  volt  jogász.9  a  régi  gárda 
kiöregedett, az utánpótlás nemcsak csekéllyé, hanem területi eloszlásban is arány-
talanná vált.10 ezek a tényezők együttesen, de ez utóbbi kiemelten is indokolttá tet-
ték egy újabb  jogi kar  létrehozását. az állami tervbizottság11  1976-ban bízta meg 
az oktatási Minisztériumot a nappali tagozatú jogászképzés bővítésének előkészíté-
sével.12 az elképzelés szerint az ország keleti részén létesítendő jogi kar a területileg 
is arányos képzési rendszert is biztosítani volt hivatott. az oktatási miniszterhelyet-
tes13 és az igazságügyi államtitkár14 megfogalmazása szerint az ország negyedik jogi 
karát a debreceni kossuth lajos tudományegyetemen harmadik karként vagy a mis-
kolci nehézipari Műszaki egyetemen negyedik karként lehet kialakítani.15 az előter-
jesztés a miskolci alapítás előnyeként kiemelte, hogy a műszaki és jogi oktatás eddig 
ismeretlen egymásmellettisége elő tudja mozdítani a jog olyan területeinek oktatá-
sát és kutatását is, mint az iparjogvédelem, a szervezéstudomány, a munkajog vagy 
a munkavédelem.16

8  a  jogakadémiákat  pedig  1948-ban  államosították,  majd  1949-ben  megszüntették.  4105/1949. 
korm. sz. r., Mk trt június 26., 134. sz. az egri, a kecskeméti és a Miskolci állami Jogakadémia 
működésének megszüntetése és a debreceni tudományegyetem Jog- és közigazgatástudományi 
kara működésének szüneteltetése. in: boGDán árpád: Dobi István kormánya (Második összetételben) 
1949. június 11.–1950. február 25. (293–327. számú jegyzőkönyv),  https://adoc.pub/6-dinnyes-la-
jos-kormanya-augusztus-december–10.html (letöltés 2021. február 23.). stiPta istván: Hetven éve 
történt. Az  eperjesi evangélikus jogakadémia áttelepülése 1918/19-ben. Napjaink.  1989.  XXViii.  évf., 
3. sz., 13.; stiPta istván: a Miskolci Jogakadémia jelentősége a régió jogászképzésében, in: Miskolc 
a  millecentenárium évében 2. Miskolc,  1997. 384.; Hollósi:  i. m.  (2007) 274.; naGy zsolt: A  magyar 
jogi oktatás történeti vázlata, http://jesz.ajk.elte.hu/nagy15.html#_ftnref77 (letöltés 2021. február 
23.); az átmenetről sCHWeitzer gábor: a „Pázmány”-tól az „eötvös”-ig. adalékok a budapesti jogi 
fakultás történetéhez (1945–1950), Múltunk 2011/4. 33–34. 59. lj.; keresztényi gabriella: kelendő-e 
a miskolci jogász, Százoldalas Szabad Föld 1987. tavasz, 17–20., 17.

9  szabó  Miklós:  a  jogászképzés  társadalmi  funkciójáról  –  húsz  év  múlva,  in:  szabaDFalvi  József 
(szerk.): Amabalissimus. A legszeretetreméltóbbak egyike. Loss Sándor Emlékkönyv. de áJk, debrecen, 
2005. 307–327. (1. lj.) 310.; Fónay Mihály: a jogászok szociológiai jellemzői: létszám, foglalkozás, 
kor és nem szerint, in: jakab andrás – GajDusCHek györgy: A magyar jogrendszer állapota, Mta tkJti, 
Budapest, 2016. 941–944.; keresztényi i. m. 17.

10  „Ma már a hatvan éven felüliek aránya mintegy 34%, és a jogászok több mint 70%-a negyven éven 
felüli. ezek az arányok önmagukban is utánpótlási gondot jeleztek.” kratochwill ferenc: Jogász-
képzés Miskolcon, Jogpolitika (az igazságügyi Minisztérium folyóirata) 1982. december 3.

11  a Magyar népköztársaság idején 1973-ban – az MszMP központi Bizottsága 1972. novemberi ha-
tározata nyomán – megalakult állami szerv volt. elnöke 1973–1988 között lázár györgy minisz-
terelnök-helyettes és egyben az országos tervhivatal elnöke is volt.

12 stiPta istván: debrecen helyett Miskolc. Vita az egyetemi szintű jogászképzés helyszínéről 1976–
1980, in: Ünnepi tanulmányok Bíró György professzor 60. születésnapjára. novotni alapítvány a Ma-
gánjog fejlesztéséért Miskolc, 2015. 509–523., 509.

13  knopp andrás.
14  szilbereky Jenő.
15 stiPta: i. m. (2015) 511.
16 kratoCHWill i. m. 3.; stipta: i. m. (2015) 511.
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a miskolci nehézipari Műszaki egyetem, Miskolc város és a megye akkori vezetői 
is tisztán látták az új felsőoktatási képzésben rejlő potenciális lehetőségeket, ennek 
megfelelően biztosították az anyagi feltételeket, és vállalták egy új épület megépíté-
sét, kollégiumi férőhelyek biztosítását, valamint az új oktatók lakhatásának megol-
dását is.17 

így 1979. október 22-én az oktatási és az igazságügyi Minisztérium közös előter-
jesztése alapján az országos oktatási tanács tárgyalta a Jogászképzés továbbfejleszté-
se, negyedik Állam- és Jogtudományi Kar létesítése című napirendi pontot.18 a miskolci 
nehézipari Műszaki  egyetemen belüli  jogászképzés megindítása mellett  foglaltak 
állást.19 az elképzelés a tudománypolitikai Bizottság révén megerősítést nyert.20

ezzel a lépéssel a Miskolci egyetem az 1980-as évektől továbbfejlődött, megnyi-
totta kapuit a humán tudományok művelői előtt, és elsőként az állam- és jogtudo-
mányi szakemberképzés honosult meg falai között.21

az  oktatásügyi  miniszter  1980.  február  5-én 
a  képzés  megszervezésére  kratochwill  ferenc 
egyetemi docenst (lásd jobbra) miniszteri biztos-
sá nevezte ki,22 és döntött arról, hogy az oktatás 
egyetemi intézet keretében kezdődjön meg. az elvi 
és szakmai irányítást egy karközi bizottságra bíz-
ták,  amelynek  tagjai  főként  a  létező  három  jogi 
kar  vezető  oktatóiból  állt.  feladata  az  oktatói 
alkalmassági  követelmények  érvényesülésének 
ellenőrzése, a vezető oktatók kiválasztása, a szer-
vezeti  kérdésekben  történő  állásfoglalás  volt. 
a  bizottság  elnöke  király  tibor  volt,  a  társkaro-
kat  ádám  antal,  Benedek  ferenc,  Mádl  ferenc, 
németh  János, schmidt Péter, szentpéteri  istván 
és Veres József képviselte. a Magyar tudományos 
akadémia  kulcsár  kálmánt  és  Peschka  Vilmost, 

17  a Déli Hírlap 1988. június 30-i számában: Miskolci miniszter (beszélgetés czibere tiborral). A mű-
velődési tárca élén – Interjú a miskolci dolgozószabában cikkben a miniszter szabados gábor kérdé-
sére azt válaszolta, hogy a „Borsod-abaúj-zemplén megyei pártbizottságának akkori első titkára 
(grósz károly – szerz.) nemcsak figyelemmel kísérte, hanem támogatta is azirányú törekvésemet, 
hogy  a  nehézipari Műszaki  egyetemen  társadalomtudományi  kar,  karok  is  induljanak.  ebben 
nagy segítséget kaptam dr. ladányi Józseftől, a megyei tanács elnökétől.” (czibere tibor a szerve-
zés időszakában a nehézipari Műszaki egyetem rektora volt – szerz.)

18 stiPta: i. m. (2015) 517; a 11. lábjegyzetben részletes felsorolást kapunk a résztvevőkről is.
19 stiPta: i. m. (2015) 518.
20 stiPta: i. m. (2015) 520.
21  „a jogászutánpótlás megfelelő mértékű biztosítására, megjavítására 1980-ban létrehozták az ál-

lam- és Jogtudományi intézetet.” keresztényi i. m. 17.
22 stiPta: i. m. (2015) 522.
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az igazságügyi Minisztérium Petrik ferencet, az oktatásügyi főhatóság gönczöl ka-
talint delegálta.23

a miniszter állapította meg, hogy az állam- és Jogtudományi intézet belső szer-
vezetét  tekintve négy tanszékre osztva működjön, ennek megfelelően hozták  létre 
az  államtudományi  tanszéket,  a  Bűnügyi  tudományok  tanszékét,  a  civilisztika 
tudományok tanszékét és a Jogtörténeti és Jogelméleti tanszéket .24

az egyetemi tanács  1980.  április  10.  napján megtartott  ülésén  elfogadta  az  új 
képzési szak indításának tervezetét. ezt követően czibere tibor rektor felhívást in-
tézett az oktatási és tudományos intézetek felé az oktatói állások betöltésére. a kar-
közi  bizottság  1980  júniusa  és  1981  áprilisa  között megtárgyalta  a  vezető  oktatók 
pályázatait. a döntés alapján horváth tibor (Bűnügyi tudományok tanszék) egye-
temi tanár, kalas tibor (államtudományi tanszék) egyetemi docens és ruszoly Jó-
zsef (Jogtörténeti és Jogelméleti tanszék) egyetemi docens 1981. július 1-től, novotni 
zoltán (civilisztika tudományok tanszéke) egyetemi docens 1982-től tanszékveze-
tői megbízást kaptak. ezt követően realizálódhatott a tanszéki munkatársak felvéte-
le, és megalakult az intézeti hivatal is.25

23  kiadvány a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 20. évfordulójára, szerk.: szabadfalvi 
József, gazdász-elasztik nyomdaüzem, Miskolc, 2001. 4.; stiPta: i. m. (2015) 522.

24 kratoCHWill i. m. 3.
25 szabaDFalvi (szerk.): i. m. 4.

Karalapítók, 1981: (balról jobbra) Kahler Frigyes, Bihari Mihály,  
Holló András, Kratochwill Ferenc, Ruszoly József 
forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma
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az oktatók jelentős része más egyetemekről, valamint a gyakorlati életből érkezett 
a miskolci katedrára. Mindannyian elköteleződtek új hivatásuk, az egyetemi oktatás 
és kutatás mellett. a létszámviszonyok stabilizációját segítette, hogy az egyetem ve-
zetői a főállású oktatók alkalmazását miskolci letelepedéshez kötötték. erre lehető-
ség is volt, mert a város és a megye a szükséges lakásokat biztosította.

az eltelt években elért tudományos eredmények igazolták a kar oktatói gárdájá-
nak elhivatottságát;  stabil,  felkészült,  tudományos eredményekkel  rendelkező,  jel-
lemzően már Miskolchoz  is  kötődő  közösség  alakult  ki.  az  érdemi munka  az  e/1. 
kollégium i. emeletén kezdődött meg. a kidolgozott tanterv alapját az elte tanterve 
biztosította.

ezzel  megvalósult  a  jogászutánpótlás megfelelő  színvonalú  oktatása  északke-
let-Magyarország  jogászellátottságának  javítására.  a  jogi  fakultáson  1980.  szep-
tember 5-én indult meg az oktatás.26 Már az első évben mind nappali (120 fő), mind 
pedig levelező (60 fő) képzésben megkezdhették a hallgatók a tanulmányaikat.27

a kar oktatói mindig egyetértettek abban, hogy minden szakon kiemelten fon-
tos a gyakorlatias képzés megteremtése. a jogászképzésben kezdetektől hangsúlyt 
fektettünk a kiscsoportos szemináriumi foglalkozásokra. ezt a rendszert emeltük át 

26 körtvélyesi zsolt i. m. 1. táblázat 897., 905.
27 Művelődési Közlöny 1980. július 4. száma; kratoCHWill i. m. 3.; keresztényi i. m. 17.

Az első jogászévfolyam első órája. 
(forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma)
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a  jogi  felsőoktatási szakképzésben, az alapszakokon és  lehetőség szerint a mester-
szakos képzésekben is.

a 2000-es évektől  lehetőségük van hallgatóinknak a mintatárgyalóban perbe-
szédversenyeket, mintatárgyalásokat „életszerű” körülmények között megrendezni, 
lefolytatni, azokon részt venni. ezzel is a munkaerőpiacon való nagyobb megfelelést 
kívánjuk elősegíteni .

ii. karrá alakulás

�� az oktatás megszervezése után felmerült a karrá alakulás igénye. Bár formálisan 
intézeti kereteken belül  folyt a képzés, mégis az egyetem közössége már kezdettől 
fogva karként tekintett a jogászokra, hiszen képviselői részt vettek az egyetem ve-
zető testületeiben, az intézeti tanács kari tanácsi, az intézetigazgató dékáni jogkört 
gyakorolt. a személyi kérdésekkel kapcsolatos jogkört azonban továbbra is a karközi 
bizottság gyakorolta. a létrejött, hazai és külföldi  jogászképzéstől  is eltérő szerve-
zeti forma félreértésekre is okot adott. az egyetem tanácsának kezdeményezésére 
a Minisztertanács 1027/1983. (Vii.12.) számú határozatával 1983. szeptember 1-i ha-
tállyal az intézetet karrá alakította.

ezzel már külső védnökségtől függetlenül létrejött a nehézipari Műszaki egye-
tem állam- és  Jogtudományi kara.28 e korai években a  fejlődés olyan kiugró volt, 
hogy 1984-re, amikor már mind az öt évfolyamon folyt a képzés, közel ezer hallgatója 

28 keresztényi i. m. 17.

Balra: Hallgatók próbálják meggyőzni „az Európai Unió Bíróságának bíráit”  
a mintatárgyalóban megrendezett EU Vándorkupa keretében.  

Jobbra: A IX. Miskolci EU Vándorkupa zsűrijének tagjai (balról jobbra):  
Dr. Varju Márton, dr. Szűts Márton, dr. Luszcz Viktor.  

(fotók: Marinkás györgy)
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volt a karnak. ezzel a számmal a budapesti elte után a második helyet foglaltuk el 
az országban.29

a miskolci jogi oktatás irányítását 1980–1981 között miniszteri biztosként, 1981–
1983  között  igazgatóként, majd  1983–1984-ben  dékánként  dr.  kratochwill  ferenc 
látta el. dr. horváth tibor dékáni megbízatása 1984–1990-ig tartott, őt követte dr. 
novotni zoltán, aki 1993-ban bekövetkezett haláláig vezette a kart. dr. kalas tibor 
1993-ban kapott megbízást, dékánként  1999-ig  tevékenykedett.30 karunk életében 
ötödik dékánként dr. lévay Miklós 2000–2004 töltötte be e hivatalt. dr. szabó Mik-
lós 2004–2012 között, dr. torma andrás 2012–2013 között, dr. farkas ákos 2013–
2017 között állt a kar élén. Jelenleg 2018-tól dr. csák csilla irányítja a kar munkáját, 
az itt végzett hallgatók közül elsőként és egyben a kar első első női dékánjaként.

a szervezeti önállóság elnyerését követően újabb lendületet vett az oktatói alkal-
mazások ügye. az oktatói kar szervezése az egyes tárgyak oktatásának megindulá-
sával párhuzamosan történt.31

iii. oktatói kar szerVezése,  
alakulása, feJlődése

�� ahogy az újonnan létrejött, fiatal karok esetében, így Miskolcon is az utánpótlást 
jól  szolgálta  a  demonstrátori  rendszer,  a  karon  kiemelkedő  eredménnyel  végzett 
hallgatók egy része vált a kar oktatójává, valamint a városhoz kötődő gyakorló jo-
gász szakemberek oktatásba való bevonása is megtörtént. 

1982-ben az állam- és Jogtudományi intézetnek 27 főállású, 7 másodállású (rész-
foglalkozású) oktatója és 3 ösztöndíjas gyakornoka volt. tudományos fokozattal hat 
oktató rendelkezett, az oktatói állomány zöme fiatal volt, 40 éven aluli.32 1985 végé-
re 35 főállású és 28 egyéb módon közreműködő oktató valósította meg a képzési fel-
adatokat. Már öt egyetemi tanár és nyolc tudományos fokozattal rendelkező docens 
működött közre a tárgyvezetői  feladatok ellátásban.33 a kar fennállásának 20. év-
fordulójára az oktatói paletta a képzési struktúrának megfelelően teljesen kialakult. 
a hallgatók  felé 78 oktató – közülük 59  teljes állású,  18  részfoglalkozású és egy  fő 
professzor emeritus – közvetíti a tananyagot.34 2004-re kiteljesedett a kar személyi 
állománya 90 oktatóval, akik közül 69-en  főállásúak,  19-en részfoglalkozásúak, és 
két professzor emeritus segítette az oktatói munkát.35

29 uo.
30 szabaDFalvi (szerk) i. m. 6.
31 kratoCHWill i. m. 3.
32 kratoCHWill i. m. 3.
33 szabaDFalvi (szerk) i. m. 5.
34 szabaDFalvi (szerk) i. m. 7.
35  a 2004-ben előterjesztett cselekvési program megállapítása.
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Jelenleg mintegy  70  egyetemi  oktató  és  kutató  dolgozik karunkon,  akik  közül 
többen a gyakorlati  életben  is  tevékenykednek alkotmánybíróként, miniszterként, 
államtitkárként, bíróként, ügyészként, ügyvédként, önkormányzati képviselőként, 
önkormányzati tanácsadóként, vagy a közigazgatás egyéb területein.

iV. diákhagyoMányok

�� a jogászképzés megindításával párhuzamosan alakultak ki a miskolci diákszoká-
sok. a szakestélyek rendszere, a balekavatás, a ballagás, a doktorrá avatás a műszaki 
karok korábbi – elsősorban selmeci – hagyományait követték, kedvező lehetőséget 
biztosítva  az  eltérő  szemléletű  hallgatói  közösségek  közötti  együttműködésre. 
az 1990-es évek elejére kialakultak a diákhagyományokért  felelős diákszervezetek 
is. a Jogász Valéta Bizottság 1993-ban újrakezdte hagyományépítő és hagyományőr-
ző tevékenységét. felelevenítették az eperjesi hagyományokat. több szokást honosí-
tottak meg, többek között a Joggólya rendezvényt, amelyet az elsőévesek fogadására 
rendeznek, valamint a studili egyetemi stúdiós vetélkedőt.

Szakestély valamikor az 1990-es években. A kép előterében  
Prof. Dr. Kalas Tibor, karunk egykori dékánja látható.  

(forrás: Me-áJk dékáni hivatal)
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V. infrastruktÚra

�� a szervezeti és oktatási paletta bővülése mellett infrastrukturális fejlesztésekre is 
sor került. a kar alapításának kezdeti korszakában a nehézipari Műszaki egyetem 
kollégiumi épületi közül az e/1. épületet engedte át. 1983-ban adták át az a/6-os új 
épületet, amelyet az egyetem új aulája köt össze a központi épületekkel. oktatói iro-
dák,  szemináriumi  termek,  tanszéki  (intézeti) könyvtárak és négy modern előadó 
kaptak benne helyet .36 

36 kratoCHWill i. m. 3.

A mai A/6. épület felvonulási területe az A/4. épülettel a háttérben.  
(forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma)

Prof. Dr. Novotni Zoltán, karunk egykori dékánja az A/6. folyosóján.
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az igazgatási rész a központi, a/1-es épületben működött. egyetemi tioP pályá-
zatnak köszönhetően az a/6. épület nagy része a kar működését szolgálta. a hefoP 
pályázatnak köszönhetően a c/2 épületben a 2000-es évektől hallgatóinknak lehe-
tőségük van önálló  számítógépteremben  fejleszteni  tudásukat,  valamint  a minta-
tárgyalóban – akkor az országban egyedüli  fejlesztésként ‒ perbeszédversenyeket, 
mintatárgyalásokat „életszerű” körülmények között megrendezni, lefolytatni, azo-
kon részt venni. az eljárásjogi szemináriumok egy részét a mintatárgyalóban tartják 
az oktatók, ahol ún. próbaperekkel sajátítják el az eljárásjogi gyakorlati fortélyokat 
a  hallgatók.  ennek  révén  a  karon  végzett  hallgatók már  az  egyetemi  képzés  alatt 
olyan gyakorlati tapasztalatok birtokába kerülnek, amelyek segítik őket a választott 
szakterületükön való helytállásban. az ezt követő közel egy évtizedben saját erőfor-
rások terhére valósultak meg a  felújítások,  infrastrukturális  fejlesztések. 2012-ben 
keoP pályázatból  sikerült  az  épület  energetikai  fejlesztését megvalósítani. a  tan-
széki (intézeti) könyvtárak önálló státusza megszűnt, összevonásukat követően ala-
kult ki a kari könyvtár. 2018-ban szilágyi János ede kezdeményezésére, a kari tanács 
döntése alapján a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának kari tanács-
termét eperjes teremnek nevezték el, ezzel is tisztelegve jeles elődeink előtt.

a  miskolci  Jogakadémia  alapításának  100.  évfordulóját  a  kar  a  2019.  január 
25-én megrendezett centenáriumi konferenciával ünnepelte, amelyen a jogi hiva-
tásrendek  eminens  képviselői  tartottak  előadást,  így  többek  között  dr.  handó 
tünde, az országos Bírósági hivatal elnöke, Prof. dr. habil. trócsányi lászló csc, 
igazságügyi miniszter és Prof. em. dr. habil. sárközy tamás dsc akadémikus, a Ma-
gyar  Jogász  egylet  elnöke  is.  dr.  Petraskó  istván  a  Miskolci  közjegyzői  kamara 

Prof. Dr. Csák Csilla dékán asszony tart beszédet a terem névadó 
ünnepségével összekötött festményavató ünnepségen.  
(forrás: Miskolci egyetem Beiskolázási központ)
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képviseletében ekkor adományozta a Miskolci egyetem jogi karának az eperjesi ha-
gyományokat és értékeket szimbolizáló jurátusszablyát. 

Vi. szerVezeti struktÚra

�� a kar szervezeti struktúrája 1987-ben jelentősen átalakult. ahogy azt kratochwill 
ferenc már 1982-ben megfogalmazta: „az oktatásszervezeti egységek végleges rend-
jét az addigi tapasztalatok alapján a karrá alakulás időpontjában kívánjuk kialakíta-
ni”.37 öt,  tudományterületenként elkülönülő  intézet  jött  létre,  amelyeken belül  15 
intézeti tanszék került kialakításra.38 a civilisztikai tudományok intézete a Polgári 
Jogi, a Polgári eljárásjogi, valamint az agrár- és Munkajogi tanszék munkáját fogta 
át.  a  Jogtörténeti  és  Jogelméleti  intézet  1991-ben  jött  létre  a  Jogelmélet  tanszék, 
a Jogtörténeti tanszék és a római Jogi tanszék kialakításával. 1993-ban szerveződött 
az államtudományi  intézet,  amelyen belül alkotmányjogi tanszék, közigazgatási 
Jogi tanszék, nemzetközi Jogi tanszék és Pénzügyi Jogi tanszék működött. ugyan-
csak 1993-ban egyetemünk pályázat keretében elnyerte az európai közösségen belül 
működő  Jean Monet alap  támogatását az európai  jog oktatását végző  tanszék  lét-
rehozatalára és az Európai jog című tantárgy bevezetésére. a kari tanács ennek kö-
szönhetően döntött az európajogi és nemzetközi Magánjogi tanszék létrehozásáról. 

37 kratoCHWill i. m. 3.
38 szabaDFalvi (szerk.) i. m. 5.

Prof. Dr. Trócsányi László, az akkori igazságügyi miniszter beszédet tart 
a Centenáriumi Konferencián.  
fotó: kiss Viktor (Megazin)
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a szervezeti egység vezetője Vörös imre egyetemi tanár lett. ezt követően 1995-ben 
jött  létre  a Bűnügyi tudományok  intézete,  amely  átfogta  a Büntető eljárásjogi  és 
Büntetés-végrehajtási Jogi tanszék és a Büntetőjogi és kriminológiai tanszék mun-
káját.  a  felsőoktatási  törvény  2006-os  módosításnak  következtében  csökkenteni 
kellett  a  kari  vezetők  számát,  amelyet  a  2007-ben  elfogadott  szMsz  alapján  úgy 
kellett  megvalósítani,  hogy  önálló  szervezeti  egységeknek  már  csak  az  intézetek 
minősülhettek. Jelentős szervezeti változások érték az intézeti-tanszéki struktúrát 
ezt követően is. 2007-ben kialakításra került az európai és nemzetközi Jogi intézet, 
amelynek keretei között működik az európai és nemzetközi Magánjogi tanszék, va-
lamint a Polgári eljárásjogi tanszék és az államtudományi intézetből kivált nem-
zetközi Jogi tanszék. az utóbbi két tanszéket összevonták. 2012-ben a Jogtörténeti 
és Jogelmélet intézet keretei között megalakult a Médiajogi intézeti tanszék, amely 
2018-ban összevonásra került a Jogelméleti tanszékkel.39 

Vii. tanszékek

�� a Jogtörténeti tanszéken 1981-ben kezdődött meg a munka. a tanszékcsoport ala-
pítója és vezetője ruszoly József volt. a kar szervezeti átalakulását követően ruszoly 
József, majd zlinszky János irányította a tanszéki munkákat, akitől 1991-ben vette át 
a stafétát stipta istván,40 és két évtizeden keresztül volt tanszékvezető, majd 2006-
tól intézeti tanszékvezető. 2012-től az intézeti tanszékvezetői feladatokat koncz ibo-
lya katalin látja el.

a Jogelméleti és Jogszociológiai tanszék 1981. szeptember 1-től kezdte meg mű-
ködését. a tanszékcsoport alapítója és első vezetője Bihari Mihály volt, akitől 1983-
ban samu Mihály vette át az  irányítást. önálló  tanszékként  1991-ben alakult meg 
szabó Miklós vezetésével.41 a tanszék 2006 óta intézeti tanszékként működik, veze-
tését 2015 októberétől Vinnai edina vette át. 

az  információs és Médiajogi tanszéket az országban szinte egyedülálló kezde-
ményezésként  2010-ben  hozták  létre  karunkon.  2010-től Majtényi  lászló  vezette 
a tanszéket.42 2018 szeptemberében a Jogelméleti és Jogszociológiai tanszékbe ol-
vadt az  információs és Médiajogi tanszék, majd 2019-től ezen  tanszék  tárgyainak 
oktatása is átkerült az összevont tanszék oktatóihoz .43

39  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 
17.; szabaDFalvi (szerk.) i. m. 32.

40 szabaDFalvi (szerk.) i. m. 32.
41  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 

16.
42  Beszámoló az információs és Médiajogi tanszék tevékenységéről (2010–2013), összeállította Maj-

tényi lászló intézeti tanszékvezető.
43  Beszámoló a  Jogelméleti és  Jogszociológiai tanszék  tevékenységéről  (2014–2019), összeállította 

Vinnai edina intézeti tanszékvezető.

Tanszék születik: (fent balról jobbra) Stipta István,  
Ruszoly József, Szabó Miklós, (lent) Kratochwill Ferenc.  

(forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma)
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a római Jogi tanszék 1981-től működik a karon, kezdetben tanszékcsoportként. 
1981–1982  között  B.  kállai  istván,  1982–1994  között  zlinszky  János,44  1994–2004 
között szabó Béla, 2004-től 2012-ig Péter orsolya  irányította a  tanszék munkáját, 
2012-től az intézeti tanszék vezetője sáry Pál.45

a Polgári Jogi tanszék alapítója és vezetője 1981-től novotni zoltán volt, akit 1993-
tól Bíró györgy követett,  akinek 2015-ben bekövetkezett halála után Barzó tímea 
látja el a tanszékvezetői feladatokat.46

a kereskedelmi Jogi tanszék 1995-ben alakult Miskolczi-Bodnár Péter vezetésé-
vel. a tanszék vezetését 2009-től Barta Judit látja el.47

az agrár- és Munkajogi tanszék vezetését 1988–2001 között Purgberger tamás 
látta el. 2002-ben csák csilla lett a tanszékvezető,48 akitől dékánná választása okán 
2018-ban szilágyi János ede vette át a tanszék irányítását.49

44  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 
18.

45  Beszámoló a római  Jogi tanszék  tevékenységéről  (2007–2012),  összeállította:  sáry Pál  intézeti 
tanszékvezető.

46  Beszámoló a Polgári Jogi tanszék tevékenységéről (2010–2015), összeállította Barzó tímea inté-
zeti tanszékvezető.

47  Beszámoló a kereskedelmi  Jogi tanszék  tevékenységéről  (2011–2016),  összeállította Barta  Judit 
intézeti tanszékvezető.

48  Beszámoló  az  agrár-  és  Munkajogi  tanszék  tevékenységéről  (2006–2012),  összeállította  csák 
csilla intézeti tanszékvezető.

49  Beszámoló az agrár- és Munkajogi tanszék tevékenységéről (2012–2018), összeállította szilágyi 
János ede intézeti tanszékvezető.
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jött  létre  a Bűnügyi tudományok  intézete,  amely  átfogta  a Büntető eljárásjogi  és 
Büntetés-végrehajtási Jogi tanszék és a Büntetőjogi és kriminológiai tanszék mun-
káját.  a  felsőoktatási  törvény  2006-os  módosításnak  következtében  csökkenteni 
kellett  a  kari  vezetők  számát,  amelyet  a  2007-ben  elfogadott  szMsz  alapján  úgy 
kellett  megvalósítani,  hogy  önálló  szervezeti  egységeknek  már  csak  az  intézetek 
minősülhettek. Jelentős szervezeti változások érték az intézeti-tanszéki struktúrát 
ezt követően is. 2007-ben kialakításra került az európai és nemzetközi Jogi intézet, 
amelynek keretei között működik az európai és nemzetközi Magánjogi tanszék, va-
lamint a Polgári eljárásjogi tanszék és az államtudományi intézetből kivált nem-
zetközi Jogi tanszék. az utóbbi két tanszéket összevonták. 2012-ben a Jogtörténeti 
és Jogelmélet intézet keretei között megalakult a Médiajogi intézeti tanszék, amely 
2018-ban összevonásra került a Jogelméleti tanszékkel.39 

Vii. tanszékek

�� a Jogtörténeti tanszéken 1981-ben kezdődött meg a munka. a tanszékcsoport ala-
pítója és vezetője ruszoly József volt. a kar szervezeti átalakulását követően ruszoly 
József, majd zlinszky János irányította a tanszéki munkákat, akitől 1991-ben vette át 
a stafétát stipta istván,40 és két évtizeden keresztül volt tanszékvezető, majd 2006-
tól intézeti tanszékvezető. 2012-től az intézeti tanszékvezetői feladatokat koncz ibo-
lya katalin látja el.

a Jogelméleti és Jogszociológiai tanszék 1981. szeptember 1-től kezdte meg mű-
ködését. a tanszékcsoport alapítója és első vezetője Bihari Mihály volt, akitől 1983-
ban samu Mihály vette át az  irányítást. önálló  tanszékként  1991-ben alakult meg 
szabó Miklós vezetésével.41 a tanszék 2006 óta intézeti tanszékként működik, veze-
tését 2015 októberétől Vinnai edina vette át. 

az  információs és Médiajogi tanszéket az országban szinte egyedülálló kezde-
ményezésként  2010-ben  hozták  létre  karunkon.  2010-től Majtényi  lászló  vezette 
a tanszéket.42 2018 szeptemberében a Jogelméleti és Jogszociológiai tanszékbe ol-
vadt az  információs és Médiajogi tanszék, majd 2019-től ezen  tanszék  tárgyainak 
oktatása is átkerült az összevont tanszék oktatóihoz .43

39  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 
17.; szabaDFalvi (szerk.) i. m. 32.

40 szabaDFalvi (szerk.) i. m. 32.
41  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 

16.
42  Beszámoló az információs és Médiajogi tanszék tevékenységéről (2010–2013), összeállította Maj-

tényi lászló intézeti tanszékvezető.
43  Beszámoló a  Jogelméleti és  Jogszociológiai tanszék  tevékenységéről  (2014–2019), összeállította 

Vinnai edina intézeti tanszékvezető.

Tanszék születik: (fent balról jobbra) Stipta István,  
Ruszoly József, Szabó Miklós, (lent) Kratochwill Ferenc.  

(forrás: Prof. dr. szabó Miklós archívuma)
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a  Polgári  eljárásjogi  tanszék  1986  óta  működik  a  karon.  a  tanszék  alapító-
ja gáspárdy lászló volt, aki professor emeritusként  is aktívan részt vett a  tanszék 
munkájában,  2006-ban  bekövetkezett  haláláig.  2002-től  Wopera  zsuzsa  vezeti 
a tanszéket.

a nemzetközi  jog oktatása  1984-ben kezdődött a karon lamm Vanda  irányítá-
sával, aki 1984–1998 között vezette a tanszéket. 1998–2010-ig kovács Péter vezette 
a  tanszéki munkákat. 2010–2014 között fazekas  Judit, 2014–2015-ben kirs eszter, 
majd 2015–2016 között raisz anikó vezette a tanszéket.

a  Polgári  eljárásjogi  tanszék  2006-ig  a  civilisztika  tudományok  intézetének 
szervezeti keretei között, míg a nemzetközi Jogi tanszék az államtudományi intézet 
szervezeti keretei között működött. 2007-től mindkét tanszék az akkor újonnan fel-
állított európai és nemzetközi Jogi intézetbe integrálódott intézeti tanszékként.

2016-ban a kari tanács a Polgári eljárásjogi tanszék és a nemzetközi Jogi tan-
szék összevonása mellett foglalt állást.50 az összevont Polgári eljárásjogi és nemzet-
közi Jogi tanszék vezetését Wopera zsuzsa látja el.51

az európa  Jogi  és nemzetközi Magánjogi tanszék  1994-ben alakult meg Vörös 
imre  kezdeményezésére.  1998–2012  között  a  tanszékvezetői  feladatokat  fazekas 
Judit látta el.52 2012-től kari tanácsi határozat alapján angyal zoltán és Mátyás imre 
látják el a tanszék vezetését.53

a Büntetőjogi  és  kriminológiai  tanszék  elődjén,  a  Bűnügyi  tudományok tan-
székén  1981-ben kezdődött meg a munka horváth tibor vezetésével.  1995-től  tan-
székvezetőként  lévay Miklós,  tanszékvezető-helyettesként  görgényi  ilona  kapott 
megbízást, aki 2001-től ellátta a tanszékvezetői feladatokat is.54

a  büntető  eljárásjog  oktatása  1984-ben  kezdődött meg  a  karon.  a  Büntető  el-
járásjogi  és Büntető-végrehajtási  Jogi tanszék  1995-től működik  önálló  szervezeti 
egységként. tanszékvezetője megalakulásától 2005-ig farkas ákos volt, akitől róth 
erika vette át az oktatásszervezési feladatokat tanszékvezetőként.55

az  alkotmányjogi  tanszék  1980-tól  tanszékcsoportként,  1993-tól  önálló  tan-
székként  vesz  részt  a  kar  szervezetében.  a  tanszékcsoport  alapítója  és  vezetője 
holló andrás volt, akit 1996–2001 között szamel katalin követett a tanszékvezetői 

50  kari tanács 40/2015. határozata – a nemzetközi Jogi intézeti tanszék és a Polgári eljárásjogi inté-
zeti tanszék összevonásáról 2016. február 1. napjától.

51  Beszámoló a Polgári eljárásjogi és nemzetközi Jogi tanszék tevékenységéről (2013–2019), összeál-
lította Wopera zsuzsa intézeti tanszékvezető.

52  Beszámoló az európa Jogi és nemzetközi Magánjogi tanszék tevékenységéről (2006–2011), össze-
állította fazekas Judit intézeti tanszékvezető.

53  Beszámoló az európa Jogi és nemzetközi Magánjogi tanszék tevékenységéről (2012–2018).
54  Beszámoló  a Büntetőjogi  és kriminológiai  tanszék  tevékenységéről  (2012–2018),  összeállította 

görgényi ilona intézeti tanszékvezető.
55  Beszámoló a Büntető eljárásjogi és Büntetővégrehajtási Jogi tanszék tevékenységéről (2010–2014), 

összeállította róth erika intézeti tanszékvezető.
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székben.56 2001-től Bragyova andrás irányítása alatt működött a tanszék,57 amely-
nek irányítását 2005-től Paulovics anita vette át.58

a közigazgatási Jogi tanszék 1984-ben kezdte meg munkáját kalas tibor vezeté-
se alatt. torma andrás 1995-től lett tanszékvezető,59 akit 2013-tól nyitrai Péter kö-
vetett. 2020-tól czékmann zsolt irányítja a tanszék munkáját.60

a Pénzügyi  Jogi tanszék  1984 óta  vesz  részt  az oktatásban. a  tanszék oktatási 
koncepciójának kidolgozása ferenczy endre nevéhez köthető, aki 1984 és 1998 kö-
zött vezette a tanszéket. 1998–2001 között kalas tibor, majd 2001-től erdős éva irá-
nyítja a tanszék munkáját.61

Viii. kéPzési Paletta

�� az oktatási és kutatási tevékenység folyamatosan bővült, az intézetek strukturá-
lis kialakulását követően a kar vertikálisan is szélesítette tevékenységét.

1993-ban fogadta el az országgyűlés az új felsőoktatási törvényt, amely megadta 
az egyetemeknek azt a jogot, hogy doktori képzést szervezhessenek, valamint tudo-
mányos fokozatként Phd-oklevelet adjanak ki. ezen képzési forma hivatott biztosí-
tani az oktatói és kutatói tudományos utánpótlást.

ugyanezen  évben  akkreditálták  karunkon  a  doktori  képzést,  amely  napjaink-
ban már deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori  iskolaként működik; A ma-
gyar állam- és jogrendszer, jogtudomány továbbfejlesztése, különös tekintettel az európai 
jogfejlődési tendenciákra címmel kilenc alprogrammal, amely 1997-ben újabb négy és 
2000-ben még egy alprogrammal bővült. Valamennyi új jogterületen is biztosított 
a tudományos fokozat megszerzésének lehetősége.62

1993-tól folyamatosan bővül a diplomával már rendelkező kollégáknak kínált to-
vábbképzések lehetősége: biztosítási szakjogász-, gazdasági büntetőjogi szakjogász-, 
külkereskedelmi szakjogász-,  társasági szakjogász- és adatvédelmi szakjogászkép-
zés indult. a szakjogászképzés célja a speciális szakterület ismereteinek elmélyítése 
és a gyakorlat elsajátítása, valamint a jogászi hivatás észszerű mértékű specializáci-
ójának elősegítése. 2020-tól pedig hazánkban elsőként európai Büntetőjogi szakjo-
gászképzés került meghirdetésre.

56  a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar 15. évfordulójára készült kiadvány, Miskolc, 1996. 5.
57 szabaDFalvi (szerk.) i. m.11.
58  Beszámoló az alkotmányjogi intézeti tanszék tevékenységéről (2012–2016), összeállította Paulo-

vics anita intézeti tanszékvezető.
59  Beszámoló  a  közigazgatási  Jogi  tanszék  tevékenységéről  (2005–2010),  összeállította  torma 

andrás.
60  Beszámoló  a  közigazgatási  Jogi  intézeti  tanszék  tevékenységéről  (2012–2018),  összeállította 

czékmann zsolt.
61  Beszámoló a Pénzügyi Jogi tanszék tevékenységéről (2010–2014), összeállította erdős éva intéze-

ti tanszékvezető.
62 szabaDFalvi (szerk.) i. m. 9.
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a karon 1997-ben indítottuk el a két féléves felvételi előkészítő tanfolyamot „nul-
ladik  évfolyam” néven.63  a  sikeres  kezdeményezés  eredményeként  a  tanfolyamon 
részt  vett  és  lelkiismeretesen  felkészült  hallgatók  jelentős  része  karunk  oktatási 
palettájából választva nálunk írta meg többségében sikeres felvételi vizsgáját, majd 
szerezte meg diplomáját.

1998-ban kezdte meg működését az alkotmány- és Jogpolitikai intézet (colPi) 
támogatásával a Jogi klinika programunk. 

karunk a posztgraduális képzés keretei között elsősorban a jogász végzettséggel ren-
delkezők továbbképzését biztosítja, ezenkívül közgazdasági, mérnöki, orvosi, gyógysze-
részi, pedagógus végzettséggel rendelkezőknek is kínál szakirányú továbbképzést  jogi 
szakokleveles  közgazdász,  jogi  szakokleveles mérnök,  jogi  szakokleveles  orvos  képzés 
keretében. a szakjogászképzés célja a speciális szakterületekhez tartozó jogi ismeretek 
elsajátítása, a jogászi hivatás észszerű mértékű specializációjának elősegítése.64

2000-ben  alakult  meg  a  karunk  által  működtetett  európai  Jogakadémia 
észak-Magyarországi regionális tagozata.65

63 szabaDFalvi (szerk) i. m. 5.
64 szabaDFalvi (szerk) i. m. 9.
65 szabaDFalvi (szerk) i. m. 6.

A 2021-ben végzett jogász évfolyam.  
(fotó: Marinkás györgy)
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iX. kéPzési sPecializáció

�� karunk ereje – mind az oktatásszervezést, mind a magas szintű interdiszciplináris 
specializációt, mind pedig a pénzügyi eredményességet tekintve ‒ hagyományosan 
abban  rejlett,  hogy  lényegében  egy  szakon nagy hallgatói  létszámmal működhet-
tünk. ebből a nyugalmi állapotból egyrészt a felsőoktatási piac szűkülése, másrészt 
a bolognai oktatási reform bevezetése billentett ki minket.

az évszázad- és évezredforduló a kar életében is jelentős változásokat hozott. 
a jogászképzés mellett új szakokkal bővült a képzési paletta. ennek eredménye-

képpen  oktatóink már  2001-től  részt  vettek  a  felsőfokú  szakképzésben,  amelynek 
intézményi keretei 2008-tól jelentősen megváltoztak, és ezt követően a képzésben 
részt vevők a karral állnak hallgatói  jogviszonyban. 2014-től új struktúrában,  jogi 
felsőoktatási  szakképzés  elnevezéssel  folyik az oktatás. a képzés  támogatja a már 
érettségivel rendelkező fiatalok továbbképzését, ezzel is elősegítve elhelyezkedésük 
megkönnyítését, valamint a képzés során a hallgatók betekintést nyerhetnek a kar 
életébe, a jogászképzés, az alapszakos képzések struktúrájára, lehetőségeire.66

a felsőfokú szakképzés mellett a kar képzési palettája bővült az alapszakos kép-
zésekkel  is. kezdetben a közigazgatás-szervező, 2002-ben indult el az  igazságügyi 
igazgatási  ügyintéző,  majd  a  2006-os  képzési  struktúrának  megfelelően  a  szak 
a bolognai rendszer szerint átalakult, a neve igazságügyi igazgatási alapszakra vál-
tozott.67  2005-ben  a  munka-  és  társadalombiztosítás  alapszakok68  beindításával 
a közigazgatásban dolgozó hivatali ügyintézők és munkatársak képzését kívánjuk 
elősegíteni a jogi jártasságot is igénylő munkahelyeken ellátandó feladatokra.

az  alapképzések  mellett  kialakítottuk  azok  mesterképzéseit  is,  lehetővé  téve 
a már  alapdiplomával  rendelkezők  szakmai  továbbképzését.  ennek  keretei  között 
indult  a  közigazgatási  mesterszak,  2016-tól  a  munka-  és  társadalombiztosítási 
igazgatási mesterszak,  amely  lehetőséget  biztosít  a  hároméves  alapszakot  végzett 
hallgatóinknak és más egyetemen végzettséget szerzett hallatóknak arra, hogy mes-
terfokozatú diplomát szerezhessenek.69 2019-ben került sor a kriminológia mester-
szak elindítására. 

a magyarországi  jogi  karok  viszonylatában  az  elsők  között  teremtettünk  lehe-
tőséget a hallgatóinknak arra, hogy a  jogászképzés keretein belül  szaknyelvi kép-
zésben vehessenek részt, amely 7 féléves képzés keretében, angol és német nyelven 
került megszervezésre.

66  Jogi felsőoktatási szakképzés belső értékelése 2018. készítette Barzó tímea.
67  az  igazságügyi  igazgatási alapszak önértékelési  auditáció megállapításai  2018. készítette  szil-

ágyi János ede.
68  a Munkaügyi és társadalombiztosítási igazgatási alapszak önértékelési auditáció megállapításai 

2018. készítette csák csilla.
69  kari  tanács 80/2014.  határozata  – Munkaügyi  és  társadalombiztosítási Mester  szak  szakindí-

tására vonatkozó javaslat támogatása.
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a  karon  2014-től megindulhatott  a  senior  humánerőforrás  tanácsadó  szakirá-
nyú  továbbképzési  szak,  majd  a  2018/2019-es  tanévben  elindult  az  angol  nyelvű 
nemzetközi és üzleti  jogi ll.M képzés, 2018-ban pedig a kar sikeresen akkreditál-
tatta az ugyancsak angol nyelvű nemzetközi emberi  jogi mesterjogász szakirányú 
továbbképzési szakot. karunk ezáltal szélesítette az idegen nyelvű képzési palettá-
ját, amelynek keretében fontos feladat az idegen nyelvű képzések lehetőségének fel-
térképezése, külföldi képzőhelyekkel való együttműködés keretében double degree 
diploma  kiadásával.  további  célunk  a  jogi  szakfordító  képzés  népszerűbbé  tétele, 
valamint lehetőség szerint ll.M képzésként való meghirdetése.70

a kar 2006-ban ünnepelte fennállásának huszonötödik évfordulóját, amelyet ki-
emelten  örömtelivé  tett,  hogy  a  Magyar  akkreditációs  Bizottság  2006/4/V.  számú 
határozatával  a  jogászképzés  országos minőségi  felmérése  során  három másik  jogi 
karral együtt Miskolcnak is megadta a Kiválósági Hely címet. az országban egyedülálló 
módon a deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskola is megkapta a Kiválósági 
Hely címet. így a magyarországi egyetemeken működő jogi karok közül egyedül a Mis-
kolci egyetem állam- és Jogtudományi karán folyó graduális és posztgraduális képzés 
nyerte el egyszerre a Magyar akkreditációs Bizottság e minősítését.

2008. szeptember 6-án a Miskolci egyetem részére az évnyitón átadott Felsőokta-
tási Minőségi Díjnak is birtokosa az állam- és Jogtudományi kar. ezt a díjat a felsőok-
tatási intézmények közül elsőként kapta meg egyetemünk.

X. tudoMányos közleMények

�� karunk  vezetői,  oktatói  kiemelten  fontosnak  tartják  a  karon  folyó  tudományos 
munka magas szintű reprezentálását. ennek érdekében kari  folyóiratok,  időszakos és 
rendszeres kiadványok megjelentetésére vállalkozott. 1982-ben az intézeti tanács dön-
tött az állam- és  jogtudományi  intézet  tudományos közleményeinek megindításáról. 
a határozat szerint a sorozat a Publicationes universitatis rerum Polytechnicarium Miskol-
ciensis Series VI. (F) Juridica et politica elnevezéssel indult. a szerkesztést ruszoly József 
felelős szerkesztő irányításával a tanszékvezetőkből álló szerkesztőbizottság látta el. 

2006-ban indult útjára a kar újabb kiadványa, az évente két alkalommal megje-
lenő Miskolci Jogi Szemle Bódig Mátyás és győrfi tamás előterjesztésére. a folyóirat 
reprezentálja  a  karon  folyó  tudományos munkát,  elébe megy  a minősített  perio-
dikákkal  szemben  támasztott  követelményeknek,  megfelelő  publikálási  felületet 
biztosít a kar oktatóinak, közelít a neves nemzetközi  folyóiratok szerkesztési gya-
korlatához, hozzájárul a kari tudományos utánpótlás neveléséhez. 

a kar számos lehetőséget biztosít arra, hogy a tehetséges hallgatók tudományos 
értékű munkái publikálásra kerüljenek. ennek módja  lehet a  témavezetővel közös 
publikálás,  esetleg  az  országos  tudományos  diákköri  Versenyen  helyezést  elért 

70  a kar Minőségfejlesztési terve 2019 – előterjesztő Jacsó Judit.
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hallgatók kutatási eredményeinek publikálását szolgáló Diáktudomány  című egye-
temi  kiadványsorozat.  2017-ben  indult  útjára  a  Miskolci Jogtudó hallgatói  online 
jogtudományi folyóirat. célja, hogy a kar keretei között felállított kutatóközpontok 
tudományos munkájában részt vevő hallgatók is megjelenési felületet kapjanak ön-
álló vagy témavezetőjükkel közös kutatási eredményeik megjelentésére.71

a  kar  alapításától  kezdve  folyamatosan  felmerülő  problémaként  jelent  meg 
a hallgatók megfelelő tankönyvvel való ellátottsága, a miskolci tankönyvek megje-
lenésének kérdése. az elmúlt évtizedek alatt szinte minden tanszék eljutott a saját 
tananyagfejlesztés során az önállóan kiadott tankönyvek, egyetemi jegyzetek elké-
szítéséig, a megjelent tananyag hatályosításáig, frissítéséig. a novotni kiadó, a Bíbor 
kiadó és az egyetemi kiadó segítette az oktatók munkájának megjelentetését. lát-
ványos mennyiségi gyarapodást realizáltunk.

Xi. ösztöndíJak

�� a kar vezetése és oktatói figyelmet fordítanak a hallgatóknak biztosított pályázati 
lehetőségek bővítésére is, hiszen a hallgatói tehetséggondozás közvetett formájának 
tekintjük a karon rendelkezésre álló különböző ösztöndíj- és egyéb elismerési  for-
mákat is, amelyek ösztönzik és segítik a hallgatóinkat.

kiemelt célként jelenítjük meg, hogy a jövőben minél több középiskolai diák a to-
vábbtanulásról meghozott  döntése  folytán  első  helyen  jelölje meg  karunkat.  erre 
szolgál a Primus-ösztöndíj program, melynek keretében minden évben tíz elsőéves 
hallgatónak ítéljük oda az ösztöndíjat. 2016-tól lehetőség van a Miskolci állam- és 
Jogtudományi karon az iM nemzeti kiválósági Jogászösztöndíj és az iM tanulmá-
nyi Jogászösztöndíj kiosztására, amelyekre évről évre egyre több hallgatónk adja be 
pályázatát.

a hallgatók kiemelkedő  tanulmányi  eredményének  és  közösségi  tevékenységé-
nek elismerése érdekében a kari tanács 1985-ben tanulmányi emlékérem kitünte-
tést (arany, ezüst, bronz fokozat) alapított.

a kar tudományos diákköri tanácsa 1984-ben kezdeményezte, hogy a tudomá-
nyos diákköri mozgalomban kitűnt végzős hallgatók ünnepélyes keretek között el-
ismerésben részesüljenek, ezért megalapította a szemere Bertalan-emlékérmet.

71  Javaslat a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kara kiadásában megjelenő hallgatói online 
folyóiratra – Miskolci Jogtudó –, előterjesztő csák csilla.
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Az Országos Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi 
Szekciója Miskolcon (XXIV. OTDK, 1999).  

Forrás: ME-ÁJK Dékáni Hivatal archívuma

a XXXiii. otdk állam- és Jogtudományi szekciójának 2017. március 29. és 
31. között a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kara adott otthont. 

(fotó: Marinkás györgy)
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Xii. tehetséggondozás és  
gyakorlatorientált kéPzés

�� a  kar  nagy  hangsúlyt  fektet  arra,  hogy  a  hallgatók  az  elméleti  tudás  mellett 
gyakorlati ismereteket is szerezzenek. ezt a célt szolgálják az egyes tanszékek által 
szervezett perbeszéd- és jogesetmegoldó versenyek. itt kell megemlítenünk a bün-
tetőjogi  perbeszédversenyt,  a  büntetőjogi  jogesetmegoldó  versenyt,  a  polgári  jogi 
jogesetmegoldó és activity versenyt, az alkotmányjogi versenyt, a közigazgatásjogi 
jogesetmegoldó  versenyt,  a munkajogi  jogesetmegoldó  versenyt,  az  agrárjogi  jog-
esetmegoldó  versenyt,  az  eu Vándorkupát.  ezek  a  versenyek  kimondottan  azokat 
a tehetséges hallgatókat célozzák meg, akik már hallgatókorukban ki akarják pró-
bálni magukat a tárgyalótermek és a gyakorlat világában.

a nyitott bíróság program keretében a hallgatóknak lehetősége nyílik arra, hogy 
a bíróságok munkáját a gyakorlatban is megismerjék. a tárgyalások látogatásának 
lehetősége minden szak hallgatói előtt nyitva áll. 

a karon 2016-tól működik a Bruckner győző tehetséggondozó szakkollégium, 
amelynek  célja,  hogy  saját  szakmai  program  kialakításával magas  szintű  képzést 
nyújtson,  hozzájárulva  a  kiemelkedő  képességű  hallgatók  tehetséggondozásához, 
valamint támogassa az értelmiségi képzést a jogtudomány területén. a szakkollégi-
um működése során tematikus konferenciákat, szakmai térségi, országos konferen-
ciákat szervezett, külföldi előadókat hívott.72

a  jogászképzés és a kar más képzései  iránt megnyilvánuló érdeklődés eredmé-
nyeként, valamint a fokozatosan bővülő alapítványi, pályázati támogatásoknak kö-
szönhetően hallgatóink száma ismét évről évre nő. Jelenleg közel 1600 a hallgatóink 
létszáma.

Xiii. kutatóközPontok

�� a  kar  strukturális  nyitását mutatja  a  létrehozott  kutatóközpontok  hálózata  is. 
a kar oktatási-kutatási feladatainak ellátására, az állami, gazdasági és civilszerve-
zetekkel való együttműködés szervezésére, valamint jogvédő tevékenység és jogse-
gítői  feladatok  ellátására  2016-ban  létrehozta  és működteti  a  kutatóközpontokat. 
Mindegyik  kutatóközpont  alapfeladatának  tekinti,  hogy  a  célterületét  lefedő  jog-
területeken szervezze a  szociológiai, pszichológiai,  történeti,  etikai és  jogtudomá-
nyi  kérdések  kutatását,  támogassa  a  szociális,  interperszonális  és  interkulturális 
kompetenciák és képességek fejlesztését. szervezze, irányítsa és támogassa az olyan 

72  Miskolci egyetem Bruckner győző tehetséggondozó szakkollégiumának szervezeti és működési 
szabályzata, Miskolc, 2017. – Miskolci egyetem szenátusának 304/2016. határozata.
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interdiszciplináris  kutatási  programokat,  amelyek  lehetővé  teszik  a  tudományte-
rületek közötti  átjárhatóságot,  illetve a határtudományok eredményeinek  felhasz-
nálását, közreműködjön olyan új oktatási struktúrák és tematikák kidolgozásában, 
amelyek  lehetővé  teszik  a  hazai  és  nemzetközi munkaerő-piaci  elvárásoknak  való 
megfelelést,  törekedjen  azon  transzverzális  kompetenciák, motivációs  és  tanulási 
programok támogatására, melyek a fenntartható fejlődést és az aktív polgári szerep-
vállalást segítik elő. előmozdítsa a kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek és tár-
sadalmi csoportok érdekérvényesítő képességének és esélyegyenlőségének javítását, 
valamint  közvetítse  a  hallgatók  számára  a  kutatási  területek  elméleti  ismereteit, 
a kognitív készségek és a személyiség fejlesztése mellett formálja a munkához kap-
csolódó készségeket és attitűdöket. Mindezen keretek között a kutatóközpontjaink 
jelentős eredményeket értek el.

a  Jogi  tanácsadó  és  Jogklinikai  központ  a  kari  szMsz  2016.  június  1.  napjától 
hatályos módosításával és elnökének, illetve titkárának megválasztásával jött létre. 
legfontosabb eredménye, hogy négy  szemeszteren keresztül vehetnek  részt a hall-
gatók  gyakorlati  jogkérdések  feldolgozásában.  kiemelkedő  jelentőségű,  hogy  úgy 
az egyetemen belülről, mint egyetemen kívülről érkezett, érkezik megkeresés a Jogi 
klinikára, amely ügyeket a hallgatók lelkesen, szakmailag kiválóan, megfelelő oktatói 
iránymutatások alapján oldották meg. karunkon már több évfolyam hallgatói kaptak 
tanúsítványt diplomájuk mellé a jogi klinikai képzésükről, gyakorlatukról.73

a természeti és humán erőforrások Joga kutató központ74 keretei között az igaz-
ságügyi Minisztérium által támogatott kutatási és oktatásfejlesztési programokon 
belül megvalósulhatott a természeti erőforrások jogának kutatása. a kutatási ered-
ményeket kiemelkedő módon egy országos, kétnyelvű lektorált folyóiratban ‒ Agrár- 
és Környezetjog, angolul: Journal of Agricultural and Environmental Law ‒ tették közre 
a szerzők. 2018-ban került sor a regionális nemzetközi konferenciára, amelyet az ag-
rárminisztérium támogatásával, a cedr Magyar agrárjogi egyesülettel együttmű-
ködve szerveztek és valósítottak meg. a konferenciára több min tizenkét országból 
érkeztek az előadók, résztvevők. a kutató központ a nemzetközi comité européen 
de  droit  rural  (cedr)  kutatói  intézményi  tagja  2011  óta.  az  1957-ben  Párizsban 
alapított szervezettel szoros kapcsolatot tartanak fenn. rendszeresen részt vesznek 
a kutató központ tagjai a kétévente megrendezésre kerülő nemzetközi konferenciá-
kon, ahol mindhárom szekcióban tartanak előadást. 2019-ben Poznanban került sor 
a konferenciára.75

az  alternatív  konfliktuskezelési  és  Vitarendezései  interdiszciplináris  kutató 
központ 2012-es megalakulását követően kiemelkedő eredménynek tekinti az igaz-
ságügyi  Minisztérium  által  támogatott  herbstakademie  projekt  megvalósulása, 

73  a Jogi tanácsadó és Jogklinika központ éves beszámolója 2018/2019 – előterjesztés a kari tanács 
2019. június 5-i ülésére. készítette hegyi szabolcs.

74  a kari tanács  13/2009.  számú határozatával 2009. március  19-én alakult meg. – természeti  és 
humánerőforrások Joga kutató központ beszámolója 2016 – összeállította csák csilla.

75  természeti és humánerőforrások Joga kutató központ beszámolója – előterjesztés a kari tanács 
2019. június 5. ülésére. készítette csák csilla.
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az akV európa szemle, az efoP kutatási projektekben való részvétel, az igazságügyi 
Minisztérium  által  támogatott  elsa  választottbírósági  perbeszédversenyen  való 
részvétel.76

az európai és nemzetközi Büntetőjogi kutató központ, valamint a Modern Ma-
gyar  Polgári  Jogi  és  európai Magánjogi  kutató  központ77  az  ÚnkP,  nke-köfoP, 
efoP 3.6.1., efoP 3.6.2. kutatási projektekben részt vevők szakmai munkáját is tá-
mogatta. 2018-ban a Modern Magyar Polgári Jogi és európai Magánjogi kutató köz-
pont a novotni alapítvánnyal együttműködve megszervezte a Polgári Jogot oktatók 
országos találkozóját, valamint a professzor halálának 25. évfordulóján a novotni 
zoltán emlékkonferenciát.

az  oktatásfejlesztési  és  kutatási  központ  az  igazságügyi  Minisztérium  által 
2018-ban  indított  új,  nemzetközi  perbeszédversenyében  vett  részt.  a  kutatóköz-
pont ellátja a támogatásban részesített kari programok, valamint a Jogászösztöndíj 
program koordinálását is. a központ közreműködik a támogatási kérelmek előkészí-
tésében, a projektekkel kapcsolatos beszámolók előkészítésében. az igazságügyi Mi-
nisztérium által támogatott iM nemzeti kiválósági Jogászösztöndíj, valamint az iM 
tanulmányi Jogászösztöndíj 2016 óta immár hat alkalommal került kiosztásra.78

az államtudományi kutató központ  egyik  legfontosabb  célját  valósította meg, 
amikor  a  technikai  lehetőségeket  kihasználva  közösségi  oldalakon  teszi  lehetővé, 
hogy  a  kutató  központ  céljait  minél  szélesebb  körben megismerjék.  kiemelendő, 
hogy 2018-ban megrendezte A  modern állam kihívásai  című konferenciát,  amelyen 
elhangzott  előadásokat  szerkesztett  formában meg  is  jelentették.  az  igazságügyi 
Minisztérium  által  támogatott  pályázat  keretében  a  hallgatók  felkészülhetnek 
az alkotmánybíróság keretében megrendezésre kerülő szimulációs versenyre.79

a közjogi kutató központ létrehozása az efoP 3.6.1. projekt keretében 2018 má-
jusában kezdődött. a Pénzügyi Jogi tanszék oktatói alapították, majd további kol-
légák  is csatlakoztak hozzá. a kutatásokat az efoP 3.6.1., az efoP 3.6.2. pályázat, 
valamint  a  felsőoktatási  kiválósági  Program,  a  fikP  creative  region  támogatta. 
a kutatási  eredményeket nemzetközi  konferenciákon, workshopokon mutatták be 
a kutatók, amelyek egy részét maga a kutató központ keretei között szerveztek meg, 
és a központ kutatói vettek részt rajta.80

76  7. számú beszámoló az alternatív konfliktuskezelési és Vitarendezési interdiszciplináris kutató 
központ tevékenységéről 2018/2019. készítette Váradi erika.

77  Magyar Polgári Jogi és európai Magánjogi kutatóközpont beszámolója 2016 – összeállította lesz-
koven lászló.

78  állam- és Jogtudományi kar oktatásfejlesztési és kutatási központ – előterjesztés a kari tanács 
2019. június 5-i ülésére. készítette Jacsó Judit.

79  államtudományi  kutató  központ  beszámolója  –  előterjesztés  a  kari  tanács  2018.  június  5-i 
ülésére.

80  közjogi kutatóközpont beszámolója a 2018/19-es  tanév  i. és  ii.  félévre – előterjesztés a Me áJk 
kari tanács 2019. június 5-i ülésére. készítette erdős éva.
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XiV. külföldi kaPcsolatok

�� a kar fejlődését mutatja az 1980-as évektől a nemzetközi kapcsolataink bővülése 
is. különösen  jelentős volt a tempus program keretében  lehetővé vált nemzetközi 
kapcsolatteremtés.  a  szomszédos  országok mellett  földrajzilag  távolabbi  országok 
egyetemeivel is tartjuk a szakmai kapcsolatot, oktatóink és hallgatóink rendszere-
sen  részt  vesznek  külföldi  tanulmányutakon,  részképzésekben,  erasmus-progra-
mokban, perbeszédversenyeken, konferenciákon.

különösen kiemelkedő kapcsolatot tartanak fenn a kar oktatói a németországi, 
finnországi, francia, olasz, angol, szlovák kollégákkal. a kialakult jó kapcsolatoknak 
köszönhetően külföldi professzorok is tartanak idegen nyelvű képzéseket, előadáso-
kat karunk hallgatóinak.

az elmúlt évtizedek során karunk javaslatára számos külföldi egyetem profesz-
szorának adományozott a Miskolci egyetem – doctores honoris causa universita-
tis iurisprudentiae – díszdoktori címet.81 1991-ben Prof. Dr. Peter Bülow (universität 
trier), Prof. Dr. Federico Carpi  (università degli studi di Bologna), Prof. Dr. Günther 
Kaiser  (Max-Planck  insitut,  freiburg)  és  Prof. Dr. Wolfgang Waldstein  (universität 
salzburg);  1994-ben  Prof. Dr. Hans Wieling  (universität  trier);  1995-ben  Prof. Dr. 
Hugh Beale (university of Warwick); 1996-ban Prof. Dr. Rolf Birk (universität trier); 
1997-ben  Prof. Dr. Reiner Schulze  (Westfälische  Wilhelms  universität,  Münster); 
1999-ben Prof. Dr. Novák István (MaB Polgári eljárásjogi Munkabizottság elnöke) és 
Prof. Dr. Végh Zoltán (universität salzburg); 2000-ben Prof. Dr. Alain Pellet (universi-
té Paris X. nanterre); 2001-ben Prof. Dr. Király Tibor (eötvös loránd tudományegye-
tem, Budapest); 2003-ban Prof. Dr. Horst Konzen (universität Mainz); 2004-ben Prof. 
Dr. Franz-Joseph Peine  (europa universität Viadrina, frankfurt); 2005-ben Prof. Dr. 
Wilhelm Brauneder (universität Wien); 2006-ban Prof. Dr. Gáspárdy László (Pázmány 
Péter katolikus egyetem); 2007-ben Prof. Dr. Hans-Heiner Kühne (universität trier); 
2009-ben Prof. Dr. Szalma József (Újvidéki egyetem); 2010-ben Prof. Dr. Heerma van 
Voss  (universiteit  leiden);  2011-ben Prof. Dr. Monika Schlachter  (universität  trier); 
2014-ben Prof. Dr. Zlinszky János (Pázmány Péter katolikus egyetem); 2015-ben Prof. 
Dr. Dieter Schweizer (universität Bonn) és Prof. Dr. Bahri Öztürk (istanbul kültür üni-
versitesi); 2016-ban Prof. Dr. Lucian Teodor Chiriac (Petru Maior egyetem); 2018-ban 
Prof. Dr. Trócsányi László  (igazságügyi  Minisztérium);  2019-ben  Prof. Dr. Gerhard 
Dannecker (universität heidelberg) és Prof. Mag. Dr. Gert-Peter Reissner (universität 
innsbruck); 2020-ban Prof. Dr. Dieter G. Kindel (universität Wien); 2021-ben Prof. Dr. 
Csécsy György (debreceni egyetem) és Prof. Dr. Roland Norer (universität luzern) ve-
hette át díszdoktori címét.

karunk  aktívan  részt  vesz  a Miskolci  egyetem  által  meghirdetett  stipendium 
hungaricum  programban.  ennek  keretében  ‒  sikeres  felvételi  esetén  ‒  lehetőség 
nyílik a program által meghatározott partnerországokból érkezett külföldi hallgatók 

81  az alábbiakban a díszdoktorrá avatottak teljes listáját közöljük.
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számára a karunk alapképzéseiben és a doktori iskolájában való tanulmányok foly-
tatására. karunk az erasmus+ szerződéseit is folyamatosan bővíti, amelynek kere-
tében együttműködés jött létre többek között a lisszaboni egyetemmel, a Messinai 
egyetemmel, a Bukaresti nicolae titulescu egyetemmel, a Versailles-i egyetemmel, 
a Petru Maior egyetemmel, a salento egyetemmel.

az állam- és Jogtudományi kar oktatói gárdájával az észak-magyarországi régió-
ban, e komoly kihívásokkal küzdő térségben mint a tudás és szellemiség védbástyája 
rendületlenül folytatja a jövő jogásznemzedékeinek képzését.

Igazságot a Jogásznak!
Viva Academia!

Végzős hallgatók az egyetem régi főbejárata előtt. 
(forrás: Me–áJk archívum)
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A selmeci hAgyományok 
kiAlAkulásA és Továbbélése 

nApjAinkbAn1

Különös, de valami csodálatos diákélet ez a miénk!  
Csak meg kell érteni.2

amikor  az  ember  a  középiskola  utolsó  évében  a  felvételi  tájékoztatót 
lapozgatja,  hogy  kiválassza  azt  a  felsőoktatási  intézményt,  amelyben 
élete  elkövetkezendő  3-5  évét  eltölteni  szándékozik,  döntő  szempont 
az oktatás színvonala, a képzési rendszer, talán még a távolság is. egy 
dologról azonban kevés szó esik: milyen közösségbe csöppen az újon-
nan érkező? az elsőéves diák elszakadva szüleitől, gyerekkori baráta-
itól, az egész addigi életétől, egy idegen és ismeretlen világban találja 
magát, ahol minden zavaros és furcsa, segítség nélkül talán még ijesz-
tő  is.  amennyiben  azonban  sopront,  Miskolcot,  dunaújvárost  vagy 
székesfehérvárt  választotta  megmérettetései  helyszínéül,  rendkívül 
szerencsésnek  vagy  bölcsnek  mondhatja  magát,  hiszen  itt  a  selmeci 
diákhagyományok,  egy  egyedülálló  és  csodálatos  –  az unesco  által 
a szellemi kulturális örökség részének nyilvánított3 – hagyományrendszer 
részesévé válhat, amely eligazít az egyetemi életben, és összekovácsol, 
valamint a kölcsönös segítségnyújtás, bajtársiasság és barátság eszméit 
hirdeti.4

1  összeállította: Marinkás györgy egyetemi adjunktus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi 
kar, európajogi és nemzetközi Magánjogi tanszék.

2 ruzsinszky lászló: Tempus. (4. kiadás) selmeci társaság, sopron, 2009. 12.
3  a  szellemi  kulturális  örökség  nemzeti  Jegyzékét  lásd:  http://szellemikulturalisorokseg.hu/in-

dex0.php?name=f24_nemzeti_jegyzek_elemei [letöltve: 2021. 05. 30.] 
4  ites  istván gergő – rózsavölGyi tibor – berzeviCzi Márk zsolt (szerk.): bALEKkalauz . Tizenegyedik, 

javított és bővített kiadás. Jogász örökbaráti egyesület. Miskolc, 2013. 85.
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i. a hagyoMányok kialakulása

�� Hogyan is alakult ki ez a több évszázadra visszanyúló örökség? Nem Selmecbányán szü-
lettek ezek a szokások, de itt gyúrta össze az akkori diákság a már meglévő „alapanyagok-
ból”, és formálta saját képére.

Gyökerei egészen a céhes rendszerig nyúlnak vissza, amelynek selmecbányán is meg-
volt a hagyománya. a céhek zárt, nehezen megkörnyékezhető társaságot alkottak, 
ahova bekerülni megtiszteltetést, de  igen nehéz  feladatot  is  jelentett.5  innen ered 
a keresztelkedés szép szokása és a szigorú hierarchikus szerkezet fontossága. a balek-
vizsga és az azt követő balekkeresztelés jelentőségét mutatja, hogy anno a tanári kar 
által is elismert elv volt: keresztelkedetlen nem iratkozhatott be az akadémiára!6

a céhek hagyományai jelentős, de nem egyedüli forrásai a selmeci diákhagyomá-
nyoknak. nem szabad elfelejtenünk, hogy Selmecbányán a diákság legnagyobb hánya-
da a leobeni iskola létrejöttéig német ajkú volt (és 1848-ig az oktatás hivatalos nyelve is 
a német, amit ténylegesen csak 1868-ban váltott fel a magyar), akik magukkal hozták 
szülővárosuk szokásait.

azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a középkorban alapított világhírű külföl-
di egyetemek a 18. században már szintén jelentős diákhagyományokkal rendelkeztek, me-
lyeket az onnan érkezett diákok az akadémián is meghonosítottak. ilyen szokás volt 
például a gólyák avatása,7 mely selmecen később balekkereszteléssé nemesedett.

Mindezeken túl természetesen ott van az az el nem hanyagolható tényező, hogy 
az Akadémiára kerülő diákok jelentős része bányász családokból származott, és azért lé-
pett be az alma mater kapuján, hogy ősei mesterségét elsajátítsa és továbbfejlessze. 
Mindannyian  ismerték  és  tisztelték  saját  bányavidékük  szokásait, így az  alsó-ma-
gyarországi bányavidék kultúrája8 is beszivárgott a selmeci diákhagyományok közé. 

5  a céhekről részletesen lásd: tuza csilla: Állami céhszabályozás, céhpolitika III. Károly és Mária Terézia 
uralkodása alatt. doktori disszertáció. 2016. 205 

6  sík lajos: Mindnyájan voltunk egyszer az Akadémián… Selmec – Sopron – Miskolc 1735 – 1985. erdő- és 
faipari Mérnökhallgatók selmeci társasága, Pécs, 1984. 23.

7 sík: i. m. 17. 
8  Csaszlava  Jenő:  Bányász  hagyományok.  http://ombkedorog.oldalunk.hu/userimages/ombkedo-

rog/files/eloadas_csaszlava_jeno_www.oldalunk.hu_.pdf [letöltve: 2021. 05. 30.]
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ii. a selMeci diákhagyoMányok naPJainkBan

Selmec az Istened, anyád, szeretőd, menyasszonyod,  
testvéred, mindened, aki bántja, ellenséged! 9

2.1. A diákok közötti hierarchia

a  selmeci  akadémián már  a Burschenschaftok  idejében  létrejött  az  az  alá-föléren-
deltségi viszonyrendszer, amely napjainkban már nem olyan szigorú és éles, ugyan-
akkor a megtartására törekszik minden firma (és esetlegesen a pislákoló balekok), 
mert szükséges, hogy legyen egy olyan általános mértékegység – jelen esetben az egyetemen 
eltöltött évek száma –, amely anyagi helyzettől, társadalmi hovatartozástól függetlenül so-
rolja be a diákokat .10 e diákéletet szemléletesen mutatja be ruzsinszky lászló Tempus 
című regénye.11

A Bursch

a szó eredeti jelentése fickó, vagány. régen a Burschenschaftok tagjai hívták magu-
kat Burschoknak. Ma az utódintézményekben tanuló olyan diákot értünk Bursch alatt, 
aki ismeri és híven ápolja a selmeci diákhagyományokat (tehát a lejjebb bemutatásra ke-
rülő balekokat és firmákat, esetleg „itt ragadt” Veteránokat).

9  ruzsinszky i. m. 16.
10 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 36.
11  a tempus recenzióját lásd: Selmeczbányai Híradó, 1906. január 7-i lapszám (XVi. évfolyam), 1–2.
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A pogány 

az egyetemre frissen beiratkozott hallgató, aki még csak egy „végtelenül kicsiny, fe-
kete, sárban fetrengő porszem”, egy niemand, egy név nélküli szerencsétlen, akinek 
nincsenek jogai. Számára az elérhető legnagyobb megtiszteltetés, ha a Firmák végtelen 
kegyükben észrevenni méltóztatják, és elindítják őt a megvilágosodás felé vezető hosszú és 
gyötrelmes úton, amely a balekká válással kezdődik. Ha valaki nem keresztelkedik meg, 
akkor semmihez sincs joga a hagyományokat illető kérdésekben, így nem viselhet egyen-
ruhát (jurátust), nem vehet részt szakestélyen (kivétel ez alól a saját balekkereszte-
lő szakestélye), sem más selmeci eredetű rendezvényen. az V. éves pogány hallgató 
nem valétál, csak „végez”. nem lehet a Valéta Bizottság tagja, nem avathat valétasza-
lagot, valétagyűrűt és kupát sem.12

A balek (régiesen bulek)

az  általánosan  elfogadott  definíció  szerint  a  balek:  „zöldfülű,  sárga  csőrű,  büdös, 
poros  hasú,  ész  és  értelem  nélküli  véglény,  amely  minden  tekintetben,  az  isteni 
fényben tündöklő dicső firmák támogatására szorul”.13 

selmecen még fischnek (hal) nevezték ezt a különös emberfajtát, mert a hasonló-
ság a nagy szemeket meresztő és bután tátogó állatok és a balekság között egyértel-
műen tagadhatatlan. később a „fuchs” (róka)14 névvel illették a keresztségen átesett 
elsőéveseket. innen ered a „fuchsmajor” tisztség neve is, mivel a régi időkben ő volt 
az  egyetlen,  aki  egyáltalán  érintkezett  ezekkel  a  szürkeállományukat még pihenő 
státuszba helyező, de fejlődőképes lényekkel.

A balek legfőbb feladata, hogy kövesse Firmáját, és mohón igya minden szavát, gon-
dosan ügyelve arra, hogy mindig betartsa a balekok tízparancsolatát. a balek elnevezés 
minden esetben kis kezdőbetűvel írandó!

A Firma

a firma szó jelentése egyrészt: kétes hírű vállalat (német), másrészt: szilárd (latin). 
a firma szó csak nagy kezdőbetűvel írható le! 

firmának  minősül,  aki  a  selmeci  hagyományok  szellemében  megkeresztelke-
dett,  és  a  selmeci  keresztségben  négy  félévet  eltöltve  az  ötödik  félévre  beiratko-
zott (tehát nem a firmaköszöntő szakestély  időpontjától).  itt megjegyzendő, hogy 
az egyetemen eltöltött évek száma számít, és nem az, hogy ezen idő alatt hány sike-
res szemesztert tudott az ember lezárni. tehát firmának számít az is, aki bár három 
éve nem jár be előadásokra, még mindig csak elsős vagy másodéves,  feltéve, hogy 

12 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 36.
13 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 37.
14  a szó eredetének másik lehetséges magyarázatát lásd: a „fuchs” szó a latinos totumfac vagy rövi-

den fac többes számából lett. lásd: sík: i. m. 25.
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az első évében megkeresztelkedett. a Valétabizottság tagjai is csak a firmák közül 
választhatóak.

A Firmák jelentik a  fényt az éjszakában, ők fókuszálják a bölcsességet és a  szeretetet, 
a tudást és a jókedélyt – egyetlen szóval a tökéletességet. 

A Veterán

Veteránnak minősül minden olyan hallgató, aki bár letöltötte a tanulmányaihoz szükséges 
éveket az egyetem falain belül, még nem hagyta el azt (hallgatóként vagy oktatóként ott 
maradt), tehát e cím eléréséhez elég egyszer félévet ismételni vagy doktorandusszá 
válni karunk valamely jeles tanszékén. 

A filiszter

az a  szerencsétlen,  a  jókedvet  és örömöt nem  ismerő nyárspolgár,  aki  az  egyetem 
falain  kívül  kénytelen  tengetni  nyomorúságos  életét.  az  egyetem  elvégzése  után 
a firma is filiszterré válik, de nem nyárspolgárrá.

2.2. A balekokítás és a keresztelkedés

alig ér véget a balekhét – nálunk gólyatábor – pogányt próbáló időszaka, a tanítás-
sal  együtt megkezdődik a  selmeci  ismeretek átadása  is,  a balekoktatás keretében. 
A ba lekoktatás intézménye Sopronban alakult ki, selmecen ugyanis az ifjúsági kör által 
kinevezett Balekcsősz terelgette az ifjakat, átadva mindazt az általa hasznosnak vélt 
tudást, amely az akadémiai élethez elengedhetetlen.

Napjainkban két típusát különböztethetjük meg az egyes utódintézményekben:
(i) Az „Össznépi” balekoktatás, amelyet dunaújvárosban jelenleg is alkalmaznak, 

illetve  a  Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karán  2001-ig  alkalmaztak. 
e módszerben az egész elsős évfolyam teljes létszámmal képviselteti magát a heten-
ként megrendezett oktatásokon. az első alkalom általában az ismerkedés jegyében 
telik, ilyenkor mérik fel az oktató firmák a pogányok képességeit, hogy a továbbiak-
ban testre szabott feladatokkal készítsék fel őket az előttük álló évek nehézségeire. 
a jellempallérozáson túl a balekoktatások keretében ismerkednek meg a pogányok 
a selmeci hagyományok történetével, tartalmával és a diáknótákkal. az oktatás 6-7 
foglalkozás  keretében  zajlik.  habár  ezen  foglalkozások  jellegükben  hasonlítanak 
az egyetemi előadásokhoz, nem azok, így – ennek megfelelően – hiányzásnak helye 
nincs! 

(ii) Tanszéki rendszer, amely sopronban és a Miskolci egyetem állam- és  Jogtu-
dományi karán használatos. E rendszerben a pogányok kis csoportokban, rotációs rend-
szerben látogatják meg a tanszékeket, így az Isteni Fényben Tündöklő Dicső Firmák tudása 
hatékonyabban áramlik át a tudatlan fejekbe. az isteni kar minden balekoktatáson ka-
talógust  tart,  a  megjelenést  pedig  a  balekindexre  is  felvezetik.  ezzel  igazolhatja 
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a pogány az általa meglátogatott okítások számát. ha ez a szám nem éri el a meg-
kívánt minimumot, a lógós nem vizsgázhat, de jövőre újra próbálkozhat. a firmák 
törekszenek  arra,  hogy  minden  pogány  kapjon  legalább  egy  feladatot,  amelyet 
az gyakran, tudatlanságából fakadóan, el is ront. 

A balekokítást a balekvizsga zárja, amelynek során a balekjelöltnek számot kell adnia 
az addig megszerzett tudásáról, és próbatételt jelentő feladatokat kell teljesítenie .15 

A keresztelkedés érdekében a balekjelöltnek két Dicső Firmát kell választania keresztszü-
lőként, akiket először hivatalosan fel kell kérnie. utóbbi azt jelenti, hogy a balekjelöltnek 
addig kell a firmát alkoholtartalmú itallal itatni, amíg az el nem vállalja a keresztszülő 
szerepét. a közös italozás a megismerkedést és a keresztelés során történő névadást 
is  szolgálja:  a  beszélgetés  során  a  balekjelöltről  elhangzó  történetek  vagy  valamely 
jellemzője  szolgál  a  diákneve16  alapjául,  amelyet  a  keresztelőn  kap.  a  balekkeresz-
telő  szakestélyen a keresztszülők  sörrel  leöntik a balek  lehajtott  fejét, miközben azt 
mondják: „Balek, én téged megkeresztellek Bacchus, ceres és a többi pogány istenek 
nevében. legyen a  te neved ezentúl:…” – és ekkor mondják először a „vulgót”, majd 
az „alias” nevet. a hagyományok szerint ugyanis a balek két nevet kap: a ii. év végéig 
viselt baleknevet, vagyis a „vulgót” és a firmaként – azaz a iii. év kezdetétől – hasz-
nálatos „alias” nevet. a vulgót ezen időponttól fogva már vagy nem használják, vagy 
egy  „avagy”  kötőszóval  az  „alias”  névhez  kapcsolják.  e  helyütt  érdemel  említést, 
hogy a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán ettől eltérően a balek rögtön 
„alias” nevet kap, és vele együtt egy „avagy” nevet. az „alias” név használati köre ál-
talában a selmeci hagyományokkal összefüggő programokra korlátozódik, nem terjed 
ki a mindennapi névhasználatra, azonban egy-egy jól sikerült névadás eredményeként 
az „alias” név a hétköznapokban is ráragadhat a viselőjére. 

2.3. Baráti társaságok

a szervezett diákéletről szóló első  írásos emlékek az  1820-as évekből származnak. 
kezdetektől fogva jellemző volt, hogy a diákok nem csak a testületi hovatartozásuk, 
hanem a nemzetiségi hovatartozásuk szerint  is csoportosultak. 1832-ben jött  létre 
a Selmeci Magyar Olvasó Társulat, melynek célja a magyar nyelv és irodalom ápolása 
és művelése volt. ennek érdekében gazdag könyvtárat hoztak létre, felolvasóesteket 
tartottak. 1879-ben alakult meg az Akadémiai Ifjúsági Kör – az eddig leghosszabban 
működő diákszervezet  –,  amely  az  egész  hallgatóságot  átfogó,  jelentős  tekintélyű 
diákszervezetté vált. a testület 1949-ben került feloszlatásra. a hagyományok nyíl-
tan történő ápolása húsz év múlva kezdődhetett csak újra: az 1970-es évektől e téren 
a hallgatókból megválasztott Valéta Bizottságok jártak az élen. a hagyományőrzés 

15  a balekvizsga menetének szemléletes leírását lásd: ruzsinszky: i. m. 15–19.
16  a  selmeci  hagyományok  alapján  adott  diáknevekkel  Boros  zsuzsanna  foglalkozott  behatóan. 

lásd: boros zsuzsanna: diáknevek a selmeci akadémián. in: Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi 
Kara Tudományos Diákköri Közleményei (szerk.: fazekas csaba), 2 (2001–2002). Miskolci egyetem, 
2003. 21–36.
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reneszánsza az 1990-es évekre datálódik. a jelzett dátum óta az önszerveződő társa-
ságok is meghatározó erőt képviselnek a hagyományőrzésben.17

A mai diáktársaságok működésére a spontán önszerveződés, a kiszámíthatatlan fenn-
maradási idő és a változó tagság jellemző. a társaságok aktívabb és passzívabb korsza-
kainak alakulása csak a tagok magánemberi motivációin múlik. Bizonyítja ezt az is, 
hogy elvétve találunk közöttük jogilag is bejegyzett egyesületet. a selmeci diákha-
gyományok ápolásában a diáktársaságok szüntelen változása a legjobb bizonyítéka 
az életszerűségnek, ezért az alábbiakban  ismertetett diáktársaságok  jelen esetben 
is csak pillanatfelvételei  lehetnek az éppen most megalakuló vagy működő,  illetve 
éppen megszűnőfélben lévő vagy majd újraéledő közösségeknek. a társaságok lété-
nek folytonos változása mellett belső szerkezetük és céljaik nagyrészt hasonlóak. Ma 
is  szigorú belső  szabályokkal  rendelkeznek.  ezek  a  szabályok  a  legkülönbözőbbek 
lehetnek,  van azonban néhány olyan közös  sajátosság,  amely  szinte minden diák-
társaság működésében megtalálható: van alapító okiratuk, saját nótájuk, tagságuk 
rendszeresen összejár, a selmeci hagyományok ápolását alapvető céljuknak tekintik, 
továbbá a  tagok az átlagosnál nagyobb „selmeci kötődéssel”  rendelkeznek, vagyis 
a „selmeci szellemet” viszik tovább. ez azt jelenti, hogy – a régi és az új formai elemek, 
rítusok, ceremóniák gyakorlása mellett – ma is a legfontosabb számukra az a belső 
tartalom, ami kezdetektől  fogva  jellemezte  ezeket a diákközösségeket. ennek  leg-
főbb jellemzői a vidámság, a barátság, a közösségtudat és a hivatásszeretet.18

2.4. A szakestély

A szakestély a selmeci diákhagyományok követőinek egyik legfontosabb rendezvénye. Két-
ségkívül a legünnepélyesebb és legrangosabb esemény, amelynek talán leghűebben sikerült 
megtartani régi selmeci jellegét . Hangulatát évszázadokon keresztül megőrizte, formá-
ját tekintve többé-kevésbé változatlan maradt.  a  szakestély mindig  egy adott  ember-
csoport  (szak, baráti  kör,  egy vállalat  selmeci utódintézményben végzett dolgozói 
stb.) rendezvénye, mely az érintettek összetartozását, barátságát hivatott kifejezni, 
erősíteni.

a szakestélyek kialakulásáról kevés adatunk van, de valószínűsíthetően két forrás-
ból erednek: egyrészt a régi, középkori céhes hagyományokra – az ún. legény- vagy mes-
terfelvételi  lakomákra19  –  vezethetők vissza.  a  selmeci  ifjúság  esetében  mindez 
annyiban módosult, hogy a diákok a szűkös anyagi forrásaikat elsősorban italra köl-
tötték, étel gyanánt legfeljebb csak pogácsát vagy hagymás zsíros kenyeret fogyasz-
tottak. Másrészről, az Akadémia diákjai és professzorai összegyűltek esténként kezdetben 
szakmai, később mindinkább kötetlen vitákra, estékre, de a szakmai jelleg idővel egyre in-

17  Miskolci egyetem, nyugat magyarországi egyetem: Jelölési adatlap a szellemi kulturális örökség 
nemzeti Jegyzékére. selmeci diákhagyományok (2014). 3–4. http://szellemikulturalisorokseg.hu/
doks/nyomtatvanyok/selmeci_diakhagyomanyok.pdf [letöltve: 2021. 05. 30.]

18  uo. 4. 
19 tuza: i. m. 92., 145.
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kább háttérbe szorult, és a jókedv, kulturált szórakozás került előtérbe. ezek a megbe-
szélések  komoly  és  vidám  témák  megtárgyalásából,  majd  az  est  előrehaladtával 
közös nótázásból és italozásból álltak.

A  19. század elején már jellemző volt a  mostani lebonyolítási rend,  találkozhatunk 
a  tisztségviselők  és  a  szakestély dalainak  többségével  is.  a  szakestélyek helyszíne 
a Burschenschaft  törzshelye, a schacht  (akna) kocsma volt  (az eredeti elnevezés – 
schachttag – is erre utal). 

az eseményt megelőző napokban a Majordomus által kiosztásra kerülnek a meg-
hívók  (invitáló  cédulák).  a  szakestélyen  csak  az  vehet  részt,  aki meghívót  kap,  il-
letve vásárol. ilyenek lehetnek iskolánk, illetve testvérintézményeink megkeresztelt 
polgárai, esetlegesen vendégek. a feltüntetett helyen és időben megjelennek a részt-
vevők megfelelő öltözékben (egyenruha hiányában a fiúk öltönyben, a lányok szok-
nyában és blúzban). az ajtótól a Balekcsősz és a fuhrwerkek a helyükre  irányítják 
az érkezőket. a korábban érkezők az asztalnak döntött székkel, illetve tempus felira-
tú cédulával jelezhetik, hogy ők ott kívánnak helyet foglalni. az asztalokon zsíros ke-
nyér, sör, bor és gyertya várja az érkezőket. a szakestély berendezése két emelvényen 
álló asztalból, valamint az ezek között merőlegesen elhelyezkedő asztalsorokból áll. 
az egyik emelvényen a Praesidium asztala, a szemköztin pedig a contrák asztala ta-
lálható. ezekhez nem ül senki, mert e helyek tulajdonosai elvileg csak később válnak 
ismertté.20

az invitációban jelzett időpont elérkezésekor lekapcsolják a világítást. a szakes-
télyeken általában külön erre a napra készített korsókat osztanak szét a vendégek 
részére, melyet a szakestély előtt lehet átvenni, s azt a korsóavatásig magunk előtt 
az asztalon szájjal lefelé fordítva kell elhelyezni. a korsót az elnök által felkért ven-
dég avatja fel kisebb méltató beszéd mellett. ettől kezdve a korsót rendeltetésszerű-
en lehet használni, az elnök által elrendelt eks után. 

20 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 63.
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amikor a szakestély elcsendesedik, az elnök a Majordomusszal (aki mellette ül 
a Praesidiumon) felolvastatja a Házirendet.21 házirendet a ii. világháború óta írnak, 
amikor  a  sok  kívülálló  katona,  illetve  pártfunkcionárius  számára  elő  kellett  írni 
a megfelelő viselkedés szabályait. a házirendet a háznagy előzőleg szép cikornyás 
betűkkel megírja, és felolvasása után a legidősebb firma aláírásával és sörével hite-
lesíti. erre általában ekset iszik a szakestély. az elnök a vendégek tiszteletére eléne-
kelteti a Vendégköszöntő nótát, melyet szintén eks követ.

a szakestélyeket megnyitó első felszólalást szokták „komoly pohárnak”22 nevez-
ni, mivel ennek tartalma még valóban komoly és egyfajta vitaindító, melyhez utólag 
lehetőség  van  hozzászólni.  ezt  egy  előre  felkért  tanár  vagy  veterán,  néha  maga 
 a Prae ses mondja el. ezek után már szabadabban következnek a fel- és hozzászólá-
sok, és ezeket a cantus Praeses (nótabíró) által intonált vidám, illetve a felszólalás 
témájához kapcsolódó nóták váltogatják. 

a szakestély második, vidámabb részét szokták bevezetni egy „Vidám pohárnak” 
nevezett felszólalással, melyet előre felkért, jó humorú oktató, hallgató vagy Veterán 
ad elő. a továbbiakban így már csak vidám nótázgatással és anekdotázással folyta-
tódik a szakestély hivatalos része. 

Mivel a szakestélyen sértődésnek helye nincs, az előforduló nézeteltérésekért ún. 
sörpárbajban (Bierscandal) vagy borpárbajban vehetnek elégtételt az érintettek, amely 
úgy zajlik, hogy az elnök kijelöl egy párbajbírót – aki manapság jellemzően a Majordo-
mus –, régebben azonban gyakori volt, hogy valamely jelenlévő, a sördoktor23 látta el 

21  a házirend szokásos tartalmát illetően lásd mintaként a A Mecseki Szénbányák 1980. november 28-i 
szakestélyének házirendjét sík lajos Mindnyájan voltunk egyszer az Akadémián… című könyvének 87–
90. oldalán. 

22  a komoly, illetve a vidám pohár már az újabb korok szokása, eredetileg a szakestély menetrendje 
nem volt ennyire kötött.

23  a sördoktorátus megszerzését illetően lásd: sík: i. m. 86–87.
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ezt a feladatot. az ivóedényeket a párbajbíró „beszintezi”, majd a párbajozó felek egy-
másnak háttal állva a párbajbíró vezényszavaira (Ajaktól háromujjnyira, Garatra, Eks) 
megkezdik az ivást. aki először emeli feje fölé lefordított, üres korsóját, az a győztes, 
annak volt igaza. Párbajban balek nem vehet részt, mert neki amúgy sem lehet igaza. 
a legyőzött fél sör-, illetve borkontárnak nevezendő.24

Mikor már tetőfokára hág a hangulat, kiosztásra kerül az esemény fénypontja, a Fir-
mák szent itala, a  Krampampuli (krampács),25  és  ezen  isteni  nedűt  a  krampampuli 
nóta kíséri. készítésére az elnök Pater Krampampulit (krampampulifőző mester) jelöl 
ki, a  szakestély elején ő a segédjével elvonul, és a  terem valamely zugában nekiáll 
megfőzni azt. a jól sikerült nedűk receptjeit a mesterek sokáig féltve őrzik. amikor 
a Pater krampampuli jelzi, hogy kész az itóka, az elnök által kijelölt személy kóstolót 
vesz, minősíti az italt, majd az elnök engedélyt ad a felszolgálásra, amit a krampam-
puli nóta kísér. ilyenkor meggyújtják a párolgó gőzt, ami szép kékes lánggal ég.26

Ezek után a szakestély hivatalos részének bezárására ad utasítást az Elnök, mely úgy 
zajlik, hogy utasítást ad az etalonrészegnek, mondja el szövegét, s ha ez hibásan tör-
ténik meg, akkor az elnök berekeszti a szakestélyt. ezután a cantus Praeses szóló-
ban intonálja a Gaudeamust, aminek második versszakára az egész terem feláll, ezt 
követi a Ballag már a vén diák kezdetű nóta,27 melyet összefogódzva és a dal ritmusá-
ra hullámozva énekel mindenki. ezután a következőket mondja: „Vivat, crescat, flo-
reat academia! Vivant professores!”. ezt háromszoros „Vivát!” felkiáltás követi. Ekkor 
a  Praeses szabad folyást enged mindenféle nedűnek és hangulatnak,  felkapcsolják 

24  a sörpárbaj menetének részletes leírását lásd: sík: i. m. 67–69.
25  a  krampampuli  receptjét  lásd: PáPai  gábor:  selmecet  idézték  a  Vackor  várban. Erdészeti Lapok, 

cXl. évf. 2005/9. szám, 284–285. 
26 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 65.
27  amelynek jelenlegi magyar szövege egy 1894-ből származó valétaíven már látható volt. lásd: sík: 

i. m. 49.
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a villanyt, és még mindig állva éneklik a Szakestély végére című nótát, majd így kezde-
tét veszi a hajnalig, esetleg reggelig tartó kötetlen mulatozás.

a fent leírtak egy része természetesen szakestélyenként eltérő lehet, hiszen nincs 
két egyforma szakestély, de a keret állandó, változatlan. azonos azzal a több mint 250 
éves tradícióval, amelyet az alma mater hallgatói alkottak meg selmecbányán.28

2.5. A valétálás

a főiskolán, egyetemen eltöltött évek során a pogányból balek, a balekból pedig las-
san firma lesz, s eljő a végzés, a valétálás éve. Maga a szó a latin „Val ete!” (éljetek 
boldogul!) kifejezésből származik. a búcsúzó diákot valetánsnak vagy valétálónak 
nevezik.  a  valétálás  tulajdonképpen  az  utolsó  év  eltöltését  jelenti  az  egyetemen, 
mely magában foglal több eseményt, illetve ezek sorozatát.

a  valétálás  része  a  szalagavató  szakestély,  a  gyűrű-  és  kupaavató  szakestély, 
a szalamander és a Valétabál. 

28 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 66.
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az  őszi  félév  utolsó  heteiben  megrendezésre  kerülő  szalagavató  szakestéllyel 
megkezdődik a végzősök búcsúzása az alma matertől. ezen a szakestélyen a valetán-
sok felavatják szalagjaikat, és azt – szaktól függően – egészen a Valétabálig vagy ál-
lamvizsgáig (jogi karon a gyűrűavató szakestélyig) viselik. említést érdemel, hogy 
selmecen a szalag nem viselése súlyos vétek volt, és 5 liter bor fizetésével büntették 
a delikvenst, amit az ifjúsági kör részére kellett megfizetni.

a valetánsok utolsó hivatalos szakestélye a gyűrű- és kupaavató szakestély, ahol 
a végzősök emlékgyűrűt és a kereszteltek névsorát is tartalmazó emlékkupát avat-
nak. a gyűrűt egy életen át viselik, amely a barátságot, a kollegialitást és a szakma-
szeretetet  jelképezi,  és  emlékeztet  a  boldog  diákévekre.  Valétaszalagot  és  gyűrűt 
természetesen csak megkeresztelt személy avathat. 

ezen rendezvények megszervezését a Valéta Bizottság látja el.29 a Valéta Bizott-
ság a Valétaelnökből, pénztárosból (háznagyából) és bizottsági tagokból áll. a Va-
létaelnököt  és  pénztárost  (karonként  változik)  a  nyolcadik  félévben  választja  a  4. 
évfolyam saját tagjai közül. a Valéta Bizottság feladata megszervezni a valétáláshoz 
tartozó összes  rendezvényt,  ezenkívül  részt  venni a balekokítás  lebonyolításában, 
a diákhagyományokat ápolni és azokat a kor követelményeihez igazodva méltón to-
vábbfejleszteni, a valétálás tárgyi emlékeit elkészíttetni, a selmec szellemében meg-
keresztelkedetteket nyilvántartani.

2.6. A Szalamander

ha az utolsó gyűrű- és kupaavató szakestély is lezajlott, akkor a valétálók megtart-
ják a szalamandert, majd a Valétabált. a szalamander eredetileg gyászmenet volt. 
a  gyászolók  fáklyákkal,  bányászlámpákkal,  egyes  sorban,  az  utca  egyik  oldalától 
a másikig kígyózva kísérték a koporsót, hogy a búcsúzás minél hosszabb ideig tart-
son.30 később – nagyjából a 19. század közepétől fogva – nemcsak az elhunytakat bú-
csúztatták  így,  hanem  a  végzősöket,  valamint  nyugdíjba  vonuló  tanáraikat  is. 
a menetet selmecbánya – vélt31 – címerállatára utalva szalamandernek nevezték.32 
a végzősöket a város kapujáig kísérték, ahol fenékbe rúgták őket, ezzel jelezve, hogy 
immáron filiszterek, nem akadémiai polgárok. a hagyományt a diákok sopronba és 
Miskolcra is magukkal vitték. nem műszaki karok hallgatói először 1996-ban vettek 
részt a szalamanderen.33

29 sík: i. m. 138.
30  sík: i. m. 129
31  az eredeti címerben két sárkány volt látható, amelyek idővel gyíkká szelídültek. a címer fejlődését 

illetően lásd: szeMán attila: selmecbánya címerei i. rész. Erdészeti Lapok, cXXXV. évf. (2000) 9. fü-
zet, 260–262., ill. szeMán attila: selmecbánya címerei ii. rész. Erdészeti Lapok, cXXXV. évf. (2000) 
10. füzet, 301–303. azt, hogy szalamandrának akarták őket látni, nem véletlen: óegyiptomi és kö-
zel-keleti hiedelmek szerint a szalamandra őrizte az aranycsinálás titkát. lásd: sík: i. m. 110.

32  sík: i. m. 133–138.
33 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 43.
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az  őszi  félév  utolsó  heteiben  megrendezésre  kerülő  szalagavató  szakestéllyel 
megkezdődik a végzősök búcsúzása az alma matertől. ezen a szakestélyen a valetán-
sok felavatják szalagjaikat, és azt – szaktól függően – egészen a Valétabálig vagy ál-
lamvizsgáig (jogi karon a gyűrűavató szakestélyig) viselik. említést érdemel, hogy 
selmecen a szalag nem viselése súlyos vétek volt, és 5 liter bor fizetésével büntették 
a delikvenst, amit az ifjúsági kör részére kellett megfizetni.

a valetánsok utolsó hivatalos szakestélye a gyűrű- és kupaavató szakestély, ahol 
a végzősök emlékgyűrűt és a kereszteltek névsorát is tartalmazó emlékkupát avat-
nak. a gyűrűt egy életen át viselik, amely a barátságot, a kollegialitást és a szakma-
szeretetet  jelképezi,  és  emlékeztet  a  boldog  diákévekre.  Valétaszalagot  és  gyűrűt 
természetesen csak megkeresztelt személy avathat. 

ezen rendezvények megszervezését a Valéta Bizottság látja el.29 a Valéta Bizott-
ság a Valétaelnökből, pénztárosból (háznagyából) és bizottsági tagokból áll. a Va-
létaelnököt  és  pénztárost  (karonként  változik)  a  nyolcadik  félévben  választja  a  4. 
évfolyam saját tagjai közül. a Valéta Bizottság feladata megszervezni a valétáláshoz 
tartozó összes  rendezvényt,  ezenkívül  részt  venni a balekokítás  lebonyolításában, 
a diákhagyományokat ápolni és azokat a kor követelményeihez igazodva méltón to-
vábbfejleszteni, a valétálás tárgyi emlékeit elkészíttetni, a selmec szellemében meg-
keresztelkedetteket nyilvántartani.

2.6. A Szalamander

ha az utolsó gyűrű- és kupaavató szakestély is lezajlott, akkor a valétálók megtart-
ják a szalamandert, majd a Valétabált. a szalamander eredetileg gyászmenet volt. 
a  gyászolók  fáklyákkal,  bányászlámpákkal,  egyes  sorban,  az  utca  egyik  oldalától 
a másikig kígyózva kísérték a koporsót, hogy a búcsúzás minél hosszabb ideig tart-
son.30 később – nagyjából a 19. század közepétől fogva – nemcsak az elhunytakat bú-
csúztatták  így,  hanem  a  végzősöket,  valamint  nyugdíjba  vonuló  tanáraikat  is. 
a menetet selmecbánya – vélt31 – címerállatára utalva szalamandernek nevezték.32 
a végzősöket a város kapujáig kísérték, ahol fenékbe rúgták őket, ezzel jelezve, hogy 
immáron filiszterek, nem akadémiai polgárok. a hagyományt a diákok sopronba és 
Miskolcra is magukkal vitték. nem műszaki karok hallgatói először 1996-ban vettek 
részt a szalamanderen.33

29 sík: i. m. 138.
30  sík: i. m. 129
31  az eredeti címerben két sárkány volt látható, amelyek idővel gyíkká szelídültek. a címer fejlődését 

illetően lásd: szeMán attila: selmecbánya címerei i. rész. Erdészeti Lapok, cXXXV. évf. (2000) 9. fü-
zet, 260–262., ill. szeMán attila: selmecbánya címerei ii. rész. Erdészeti Lapok, cXXXV. évf. (2000) 
10. füzet, 301–303. azt, hogy szalamandrának akarták őket látni, nem véletlen: óegyiptomi és kö-
zel-keleti hiedelmek szerint a szalamandra őrizte az aranycsinálás titkát. lásd: sík: i. m. 110.

32  sík: i. m. 133–138.
33 ites – rózsavölGyi – berzeviCzi: i. m. 43.
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a  miskolci  szalamander  a  diplomaosztó  ünnepség  előtti  este  zajlik,  amely 
az utóbbi években általában a szerda estét jelenti. a Városház térről indulva a szé-
chenyi úton és a szemere úton keresztül a Petőfi térig tart. a polgármesteri hivatal-
ban egy állófogadás előzi meg a menetet, ezen a rektor, a dékánok, a Valétaelnökök 
és a polgármester, illetve a város képviselői vesznek részt. a Városháza előtti téren 
sötétedéskor már karonként felsorakoznak a valétálók, minden kar diákjainak osz-
lopa  előtt  egy  zászlótartó  áll  a  kar  zászlajával.  a polgármester  és  az  egyik  valé-
taelnök búcsúbeszéde után az oszlopok sorba rendeződve elindulnak az említett 
útvonalon. 

a valétáló évfolyam tagjai  fáklyát tartanak a kezükben, miközben végigsétál-
nak az útvonalon. Mellettük és utánuk a város lakói, barátaik, hozzátartozóik kísé-
rik őket, miközben a cantus Praeses-ek vezényletével fel csendülnek a diáknóták. 
a Petőfi térre érve a zászlók és a Valétaelnökök az oszlopokkal szemközti lépcső-
kön sorakoznak. a karok himnuszainak eléneklése után egy kézfogással a felemelt 
zászlók  alatt  a  Valétaelnökök  átadják  a  tisztségüket  jelképező  elnöki  szalagokat 
utódaiknak. ezek után még egyszer  felcsendülnek a ballagó nóták, s  így a szala-
mander véget ér. 

2.7. A nótakincs

„amely diák Jénából asszony nélkül, lipcséből veretlenül, Wittenbergából ép bőrrel, 
selmecről pedig Bursch nóták ismerete nélkül tér vissza szülőföldjére, az a legszána-
lomraméltóbb teremtménye istennek!”34

ezek a nóták voltak és maradtak ma is a legerősebb összekötő kapocs öregek és 
fiatalok között, a hajdani büszke veteránok – ma már csak szürke filiszterek – és ba-
lekjaik,  a mai  egyetemi  hallgatók  között.35  kapocs, mely  összeköti  selmecbánya–
sopron–Miskolc–dunaújváros–székesfehérvár  hagyományokban  élő  embereit, 
annak ellenére, hogy sopronban, fehérváron, dunaújvárosban és Miskolcon gyak-
ran másképp éneklik a dalokat.36

a selmecbányai akadémiára az akkori modern világ minden tájáról érkeztek di-
ákok,  akik magukkal  hozták  szűkebb  körük  szokásait,  és  persze  dalait,  verseit  is. 
nótaanyagunk ma is változó, ám eredetük néha a feledés homályába vész. szárma-
zásuk szerteágazó, nem is lehet egy közös tőre visszavezetni, a legnagyobb rokonsá-
got a németországi bányász hagyományokkal mutatják. az első dalos gyűjtemény 
1826-ban  jelent meg Klänge aus der Teufe  (Hangok a  mélyből)  címmel,  és Carl Steg-
mayer nevéhez fűződött. ez természetesen teljesen német nyelvű volt, 19 nótát és 5 
verset tartalmazott kották nélkül. a magyar nyelv csak azt követően vált domináns 
jellegűvé, amikor az 1867-es kiegyezés után az akadémia magyar főiskolává alakult. 

34 sík: i. m. 6.
35 sík: i. m. 6.
36  hangolj Pogány tanszék: A mi nótáink története. Jegyzet a teljesség igénye nélkül. http://korhely.

uw.hu/balek.htm [letöltve: 2021. 05. 30.]
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ettől függetlenül a nóták és szokások nyelve még sokáig a német volt, sőt sopron-
ban még 1933-ban is a nóták fele németül szólt, annak ellenére, hogy 1900-as évek-
től többen magyarra fordították, ültették át a szövegeket. a fordítás eredményeként 
sajnos számos egykori német nyelven énekelt diákdalunk „elveszett” az utókor szá-
mára, mivel nem fordították le magyarra, és/vagy esetleg a dallamát sem ismerjük 
már. az első magyar nyelvű gyűjtemény nem daloskönyvben, hanem – egy egykori 
selmeci diák – tassonyi ernő Aki a párját keresi (1905) című regényében37 jelent meg. 
ennek 253–254. oldalán volt olvasható először a mai Bányász Himnusz teljes, ma éne-
kelt  szövege  is. az első  teljesen magyar nyelvű, 79 nótát  tartalmazó daloskönyvet 
1931-ben adták ki sopronban.38

Illusztrációk jegyzéke

Fekete-fehér illusztrációk és fotók: ites istván gergő – rózsavölGyi tibor – berzeviCzi 
Márk zsolt (szerk.): bALEKkalauz . Tizenegyedik, javított és bővített kiadás. Jogász örök-
baráti egyesület. Miskolc, 2013. 85. 

Színes fotók: Marinkás györgy angyalarcú Paparazzi archívumából

37 tassonyi ernő: Aki a párját keresi. regény a selmeci diákéletből. a főiskolai kör kiadása, 1905. on-
line elérhető: http://mek.niif.hu/22000/22025/22025.pdf [letöltve: 2021. 05. 30.]

38  hangolj Pogány tanszék: i. m.
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Az eperjesi diákhAgyományok1

Az eperjesi diákélet a selmecivel vetekedett .
Bruckner győző2

Az eperjesi hagyomány, én szerintem, 
 a szinte felfokozott hazaszeretet volt .

Boleratzky lóránd3

i. az ePerJesi–Miskolci eVangélikus JogakadéMia  
szelleMi toVáBBörökítése

�� 1665-ben a felső-magyarországi rendek a „tarca-parti athénban”, vagyis eperjesen 
„collegium”  elnevezés mellett  határoztak  a magasabb  fokú  evangélikus  tanintézet 
felállításáról, amely működését  1667-ben meg  is kezdte.4 az eperjesi collegiumban 
már  a  kezdetektől  folyt  jogi  oktatás,  önálló  jogakadémiává  azonban  csak  később 
szerveződik. a trianoni békediktátumot követően a jogakadémia 1919-ben Miskolcra 

1  írta: szilágyi János ede egyetemi tanár, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, agrár- és 
Munkajogi tanszék; hivatalvezető, Mádl ferenc összehasonlító Jogi intézet.

2  az idézet Bruckner győző 1923. november 9. napi dékáni székfoglalójából származik, amelyet kö-
zölt bruCkner győző: A miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949. Baz Megyei le-
véltár – Miskolci egyetem áJk, Miskolc, 1996. 143.

3  részlet  a  Boleratzky  lóránddal  készült  interjúból  az  Eperjesi-Miskolci Evangélikus Jogakadémia 
1919–1949  című, 2015-ben készült filmből  (készítették:  sereg Péter,  szilágyi  János ede,  szilágyi 
zsolt és darja gromova): https://www.youtube.com/watch?v=dfVsj_huszg&t=6s

4  az akadémia története kapcsán részleteiben lásd boleratzky lóránd: A tiszai evangélikus egyházke-
rület miskolci jogakadémiájának múltja és szerepe a jogi oktatásban. ordass lajos Baráti kör, keszt-
hely, 1990; bruCkner: i. m. a collegium 1665-ös alapító okiratának egyik verziójáról (ui. nagy való-
színűséggel több is készült, több verzióban) készült másolat a miskolci jogi kar épületében beke-
retezett formában található. hasonlóképpen bekeretezve található ugyanitt a collegium 1666-os 
pecsétje és jelmondata: „Beljebb egy szallagon [sic!]:  ìllo alitur Vivit.́  középütt egy égő függő-
lámpa, melynek égő olajkorsója két oldalán két szép kis angyal állt, felemelt jobb- és balkarral – 
a világosság, a tűz, a tudomány, a lelkesedés jelképe”. Mindezek és az idézet forrása: Hörk József: 
Az eperjesi Ág. Hitv. Ev. Kerületi Collegium Értesítője az 1894–95. évről. kósch árpád könyvnyomta-
tó-intézet, eperjes, 1895, 6–7., 17.
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költözik,5 s ezzel Miskolc város első felsőoktatási  intézménye  lesz a tiszai ág. hitv. 
evangélikus egyházkerület Miskolczi  Jogakadémiája néven. épülete a mai miskolci 
városházában volt, illetve ezzel párhuzamosan rövid ideig a zenepalotában is.6 1949-
ben a kommunista diktatúra megszünteti a  jogakadémiát.7 a miskolci  jogi oktatás 
1980-ban indul újra a szintén felvidékről – egy soproni kitérő után – Miskolcra érkező 
selmeci akadémia  jogutód  intézményében, és hallgatói már a kezdetektől keresték 
a  kapcsolatot  az  eperjesi–miskolci  evangélikus  jogakadémiával.8  a  rendszerváltást 
követően, 1991-ben a miskolci jogi kar nevében novotni zoltán dékán, magánjogász 
professzor  és zlinszky  János  római  jogász professzor köti meg azt a megállapodást 
az evangélikus teológiai akadémiával, amelyben a miskolci jogi kar immáron mint 
az  eperjesi–miskolci  jogakadémia  „szellemi  örököse”  került  nevesítésre.9  2016-ban 
az országos evangélikus egyház a Miskolci egyetem jogi karát megerősíti a szellemi 
örökösi státuszában. a megállapodást ünnepi tanúként Boleratzky lóránd, a miskol-
ci jogakadémia egykori hallgatója és tanára szentesítette.10 a 2016-os megállapodás 
szerint „[a]z egyház elismeri az áJk-t és annak hallgatóit az eperjesi–miskolci diák-
hagyományok  hiteles  hordozóinak, míg  az  egyetem,  illetve  az  áJk  kötelezettséget 
vállal arra, hogy az eperjesi–miskolci diákhagyományoknak méltó módon állítanak 
emléket. a felek rögzítik, hogy az eperjesi–miskolci diákhagyományok egyik fontos 
és hiteles leírásának tekintik novák istvánnak, a Miskolci evangélikus Jogakadémia 
és  később  az  áJk  oktatójának Az  eperjesi–miskolci jogászifjúság diákélete c.  1941-ben 

5  sajnálatos módon nem került át Miskolcra a mintegy 29 000 kötetet tartalmazó könyvtár jelentős 
része és a rendkívül értékes érmegyűjtemény; stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadé-
mia dékánja, in: bruCkner: i. m. 16. ezek valamiféle reprodukálása még a szellemi továbbörökítés 
fontos feladata lenne; hasonlóképpen értékes, sok szempontból még kiaknázatlan forrás Bruckner 
győzőnek az országos evangélikus levéltárban elhelyezett anyaga.

6  stiPta: Bruckner győző..., i. m. 40–41.; novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete. lud-
vig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1941, 256–257.

7  ez hasonló károkat okozott például a miskolci  jogakadémiai könyvtár  tekintetében, mint a  tri-
anoni  békediktátum.  ezen  könyvtári  kör,  különösen  a  jogakadémiai  oktatók  által  írt munkák, 
reprodukálása – ha szerény eszközökkel is, de – kezdetét vette, a miskolci jogi karon túl jelentős 
részben a (a miskolci jogi karhoz számos ponton kötődő) Miskolci Jogásztradíciók Megőrzéséért 
egyesület kezdeményezésére, illetve keretei között. 

8  erről tanúskodnak a Miskolci egyetem eperjes termében mai napig megtalálható tárgyi emlékek; 
így például egy feljegyzés, amely arról ad tájékoztatást, hogy az egyetemi hallgatók tárgyi emlé-
keket (köztük a jogakadémia pecsétjét) vették át.

9  a dokumentum címe Elismervény, de bevezetőjében már  letéti megállapodásként került nevesí-
tésre, tekintettel arra, hogy a megállapodás fő eleme 14 portréfestmény átvétele az evangélikus 
teológiai főiskolától. a Budapesten 1991. április 1. napján kelt megállapodást a teológiai főiskola 
részéről fabiny tibor professzor írta alá, és egy példánya jelenleg a Miskolci egyetem eperjes ter-
mében található. 

10  az Együttműködési megállapodás 2016. június 30. napján került aláírásra. a Magyarországi evan-
gélikus egyház részéről gáncs Péter elnök-püspök, illetve Prőhle gergely országos felügyelő írta 
alá, továbbá támogatólag szabó lajos, az evangélikus hittudományi egyetem rektora. a Miskolci 
egyetem részéről torma andrás rektor, deák csaba kancellár és farkas ákos jogi dékán. Boleratz-
ky lóránd ekkor már a Miskolci egyetem díszpolgára is volt. 
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kiadott  könyvét.”1112  e  két megállapodáson  túl  fontos megemlíteni még  a  szintén 
2016-ban  aláírt megállapodást  az  eperjesi  egyetem  és  a Miskolci  egyetem  között, 
amely alapján az 1997-ben létrehozott szlovákiai eperjesi egyetem által is elismerést 
nyert, hogy „a Miskolci egyetem és annak jogi kara, mint az eperjesi evangélikus Jo-
gakadémia és a Miskolci evangélikus Jogakadémia örökségének ápolója”.13 

ii. az ePerJesi eVangélikus collegiuM és 
utódintézMényeinek küldetése

�� a  jogakadémia  szellemi  örökségének  központi  motívuma  az  a  küldetés,  ame-
lyet  az eperjesi evangélikus collegium egykori  alapítói  szántak az  intézménynek. 
sáry Pál  jelen kötetben,  az  evangélikus  jogakadémia  történetéről  írt  tanulmányá-
ban hívta  fel  a  figyelmet ghillány  János  egykori  követ  szavaira,  aki  a  felállítandó 
intézmény  hármas  küldetését  az  alábbiakban  foglalta  össze,  vagyis,  hogy  legyen 
ez az intézmény „a mindenható isten tiszteletének temploma, az igaz tudományok 
univerzitása  és  a  lángoló  hazaszeretet  bevehetetlen  fellegvára  örök  időkön  át!”.14 
a collegium,  illetve a később belőle kinőtt  jogakadémia hármas küldetése hosszú 
századok óta határozza meg hallgatói és oktatói cselekedeteit.

iii. az ePerJesi–Miskolci eVangélikus 
JogakadéMia PéldakéPei és JelkéPei

�� egy  keresztény  közösség  központi  példaképe  Jézus  krisztus:  a  jogakadé-
mia  keresztény  diákjai  ennek  megfelelően  méltó  módon  őrizték  keresztény 
értékeiket,  s  aktív  szereplői  voltak  egyházi  közösségüknek  is.  Mindezen  túl 
az akadémisták ápolták számos történelmi személyiség emlékét. ezek közül ki-
emelkedtek azok, akik kapcsolódtak is a jogakadémiához. így az egykori eperjesi 
collegiumi diákok, thököly imre fejedelem és kossuth lajos emlékét, valamint 
a jogakadémia nagy pártfogójának, a dessewffy családnak híres mártírját, des-
sewffy  arisztid  grófot,15  az  aradi  tizenhárom  egyikét  is  hasonlóan  tisztelték, 

11 novák: i. m. 
12  együttműködési megállapodás, ii. 8. pont.
13  lásd a két egyetem között létrejött, 2016. június 2. napján kelt megállapodás 1–6. pontját.
14  Vö. luDMann ottó (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1913–

1914. tanévről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1914. 12. 
15  lásd novák: i. m. 
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s  akinek  híres  portréja,  than Mór  alkotása, 
a  miskolci  jogakadémia  dékáni  szobáját  is 
díszítette.16 

a  ’48–’49-es  forradalom  és  szabadságharc 
– amelyben szinte mindegyik (!) hallgató részt 
vett17  –  hőseinek  tiszteletére  rendezték  meg 
az első „Jogász Márciusokat”18 is, amely hagyo-
mányt a mai napig folytatják a miskolci joghall-
gatók. a  szabadságharcok  (thököly-, rákóczi-, 
1848–49) emlékének tulajdonítható az is, hogy 
a  diákság  emellett  előszeretettel  gyakorolta 
a  szablyavívást  és  a  lövészetet  is;  Miskolcon 
például  a máig  legsikeresebb  olimpikon  édes-
apjától, id. gerevich aladártól vettek heti több 
alkalommal vívóleckéket.19 

az  eperjesi  collegium  fakultásainak  közös 
jelképe egy, a  ’48-as  szabadságharcot megjárt, 
vérrel festett és tűzben megtépázott zászló volt, 
amely  jelképet  1906-ban  –  a  Jogakadémia  ön-
álló szimbólumaként – egy (a képen látható)20 
zászlóval  egészítettek  ki.  a  zászló  csúcsdíszét 
a magyar legendák madara képezi.21 a Jogaka-
démia  zászlajának  két  oldala  van,  amely  ol-
dalakra  annak  készítői  az  utánuk  követőknek 

16  a festmény keletkezésének előzményeiről lásd bruCkner:  i. m. 58. a than Mór-festmény sorsa jól 
tükrözi a jogakadémia szellemi örökségének 20. századi hányattatását. Jelenlegi ismereteink sze-
rint magánkézbe került, annak visszaszerzésével, illetve annak másolatának elkészítésével sokat 
foglalkozott Boleratzky lóránd; lásd erről: boleratzky lóránd: Feljegyzés dr. Fabiny Tamás püspök 
ur [sic!] részére a Than Mór által festett Dessewffy Arisztidről készült festmény ügyében. gépirat, Buda-
pest, 2009. április 7. a feljegyzés nevesíti a dessewffy család azon tagjának nevét, akinek 1992-ben 
birtokában volt a festmény, hasonlóképpen említést tesz a kulturális örökség hivatalának azon 
2009-es közléséről is, amely szerint a festmény védettnek tekinthető. a feljegyzés végén kézírás-
sal a következő értékes információ olvasható: „Miskolcon lévő képek: Máday károly, árvai török 
sándor, zelenka Pál [nagyobb], csengey gusztáv”. az említett festmények közül ismert olyan (így 
csengey  gusztáv),  amelynek  szereplőjéről  1927  környékén  feltételezhetően  a  jog akadémia  ké-
szíttetett el portrét; kérdés ua., hogy a kézzel írt szövegrész vajon helyesen említi-e a festmények 
portréalanyait; vö. a jogakadémia képgallériájának [sic!] ujabb [sic!] gyarapodása, Miskolci Jogász-
élet 1927/3–4., 36. 

17 novák: i. m. 89.
18  lásd például novák: i. m. 118–119., 175., 268., 274., 279.
19  lásd például novák: i. m. 486–487.
20  lásd például novák: i. m. 280.
21  érdekességképpen megjegyzem, hogy az árpád-ház eredeti neve  is turul-dinasztia volt. Vagyis 

a turulos jelkép az államalapító uralkodói dinasztiára is utalhat.

Dessewffy Arisztid portréja  
(Than Mór festménye).  
forrás: oszk digitális  

képarchívum; dka.oszk.hu
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ráhímezték,  hogy  egy  eperjesi  jogakadémistának  miért  érdemes  élni,  és  miért 
meghalni. 

a képen látható zászló béke oldalán hungária látható a szent koronával, és a kö-
vetkező olvasható: 

Békében: Jog, Törvény, Igazságért!

a zászló harci oldalán a következő olvasható: 

Harczban: Istenért, Hazáért, Szabadságért!22

az  eperjesi  akadémisták  és  későbbi  miskolci  követőik  sorsa  azt  bizonyít-
ja,  hogy  a  magyar  történelem  sorsfordító  pillanataiban  tartották  is  magukat  e 
fo ga dalmukhoz. 

22  lásd például novák: i. m. 177–179.

Az Eperjesi Joghallgatók Testületének Miskolcra átmenekített zászlaja. 
forrás: novák istván: Az eperjesi–miskolci jogászifjúság diákélete, 280. 
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az eredeti zászló hollétéről sokáig mit sem lehetett tudni, ezért 2017-ben a jogakadé-
mia kulturális örökségéért tenni akarók s az ekkortájt szerveződő Miskolci Jogásztradíci-
ók Megőrzéséért egyesület (MiJog egyesület) gyűjtésbe kezdett a jogakadémiai zászló 
reprodukciójának  elkészítéséhez.23  (az  egyesület  logóját  lásd  alább  balra.)  a  MiJog 
egyesület alapító elnöke által vezetett kutatómunka eredményeként az országos evan-
gélikus Múzeumban sikerült megtalálni a leltári könyvekben nem szereplő zászló szá-
mos darabját, így a reprodukció bizonyos elemeiben autentikusnak tekinthető. a hiányzó 
turul  csúcsdísz  fafaragványát  szecskó  istván  fafaragó művész  készítette  el.  a  zászló-
reprodukciót a jogi kar dékáni szobájában helyezték el, a tradicionális Miskolci Jogász-
bálok nyitóceremóniájának fontos elemét képezi annak bevonulása a bálterembe a Szép 
vagy, gyönyörű vagy, Magyarország c. nótára, továbbá helyet kapott a jogászbál védjegyol-
talom alatt álló emblémájában is. (utóbbit lásd alább jobb oldalt.)

23  a zászlóreprodukció elkészítésének támogatói: nánási-kocsis norbert, szinay attila és a 2017-es 
tradicionális Miskolci Jogászbál közönsége. 

A zászló reprodukciója. A zászlót Harsányi Vivien harmadéves joghallga-
tó és dr. Szunyogh Örs Péter, karunk frissen végzett hallgatója tartja.  

(fotó: Marinkás györgy) 
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a tradicionális Miskolci Jogászbál kísérő rendezvényeként 2020. január 17-én ke-
rült megrendezésre az Újjászülető vidék című konferencia, amelyen többek között dr. 
Varga Judit igazságügyért felelős miniszter – 2020. augusztus 1-től a Miskolci egye-
tem kuratóriumának elnöke – is felszólalt. 

Dr. Varga Judit igazságügyi miniszter, egykori miskolci joghallgató 
felszólalása a 2020. évi Tradicionális Miskolci Jogászbálon.  

(forrás: MiJog archívum)

A 2020. évi Tradicionális Miskolci Jogászbál résztvevői  
a Miskolci Egyetem főbejáratánál.  

forrás: MiJog archívum)
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az 1848–49-es tradíciók és azok jogakadémiai kötődéseinek fontos jelképe a kari 
jurátusszablya is, amelyet a 2019-es jogászbálon adományozott a miskolci jogi kar-
nak Petraskó  istván, a miskolci  területi közjegyzői kamara elnöke, a tradicionális 
Miskolci  Jogászbál  többszörös védnöke. a  jogásztársadalom szimbolikus díszfegy-
vere, a jurátus szablya a szabadságharcban az akkor szerveződő magyar honvédség 
egyik jelképévé vált, és jól kifejezi a magyar jogásztársadalom és az eperjesi collegi-
um  polgárságának  elkötelezettségét  a  magyar  szabadság  mellett.  a  kari  jurátus-
szablya modelljét a nyíregyházi múzeum egyik 1848-as szablyája képezi, amelynek 
markolatába a szabadságharc idején egy harci használatra alkalmas pengét illesztet-
tek. e ’48-as szablya lett tehát az alapja a kari jurátusszablyának: jurátusmarkolat, 
továbbá egy edzett és hőkezelt harci penge. a szablyát fegyverkovácsolási technoló-
giával szabó istván, az ország talán legelismertebb fegyverkovácsa készítette, akit 
a honvédelmi Minisztérium is megbízott a honvéd koronaőrség hidegfegyvereinek 
elkészítésével. a penge egyik oldalára az akadémiai zászló harci oldalának jelszava 
– Harczban: Istenért, Hazáért, Szabadságért!  –  került  gravírozásra. a  jurátus szablya 
szintúgy helyet kapott a jogászbál védjegyoltalom alatt álló emblémájában, és a jogi 
kar dékáni szobájában nyert elhelyezést. 
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iV. a Miskolci eVangélikus JogakadéMia oktatói

�� az oktatásban részt vevő oktatók közül többen teljesítményükkel, emberi kvali-
tásukkal  szintén  a  diákság példaképévé,  hagyományai  részévé  váltak. az eperjesi 
collegiumban már a kezdetektől folyt jogi oktatás, és korának számos híres jogtu-
dósa tanított is ott, illetve a később önállóvá vált eperjesi evangélikus Jogakadémi-
án. ezek közül nehéz bárkit  is kiemelni – közülük több oktató eredeti portréja24  is 
megtalálható a miskolci jogi kar tanácstermében (amely 2019 óta az eperjes terem 
nevet viseli), illetve dékáni szobájában –, ezért inkább érdekességként említjük a kö-
vetkezőket:  Pankrátius Mihály,  a collegium első  rektora  és  az  első magyarországi 
közjogi tankönyv szerzője; Berzeviczy albert, aki hosszú időn keresztül (1905–1936) 
volt az Mta elnöke; Moór gyula jogbölcselő, országgyűlési képviselő, az Mta elnö-
ke; csengey gusztáv, „az utolsó kuruc”, a Ballag már a vén diák magyar szövegének 
megalkotója.

a Miskolcra költözött  jogakadémia oktatói közül  szintén csak néhányat eme-
lünk ki:

Két legendás vezető. Mikler károly: a jogakadémia utolsó eperjesi és első miskolci 
dékánja (1903–1923), egyházjogász, akinek tevékeny szerepe volt abban, hogy a jo-
gakadémia végül Miskolcra költözött. a fiatalok tehetséggondozásának mintaképe. 
utódjának,  Bruckner  győzőnek  dékáni  tevékenysége  (1923–1944)  szinte  teljesen 
lefedte  a  jogakadémia miskolci  szakaszát.  Bruckner  első  élvonalbeli  jogtörténész, 
akadémikus,  aki nem pusztán a három évtizedes dékáni  tevékenységével  vívta ki 
az akadémia minden tagjának elismerését, hanem igazi atyai pártfogója volt min-
den akadémistának. az akadémisták szeretete és tisztelete vette körül, s ezért nem 
véletlen, hogy kedvenc nótája, a Gyönge violának letörött az ága kezdetű kuruc nóta 

24  az oktatói, tanítványi, illetve pártfogói portrék a szellemi örökség fontos részét képezik. a festmé-
nyek egy része (például Berzeviczy albertről) még eperjesről került át a miskolci jogakadémiára. 
ezen köre aztán további adományokkal bővült (zelenka lajos egyházkerületi elnökről, illetve ho-
dobay sándor polgármesterről, egykori  tanítványról), ugyanakkor  1927 környékén az akadémia 
maga több képet is festetett korábbi oktatóiról Bruckner Valéria, sárkány gyula és tscheik ernő 
festőművészekkel. a tanítvány thököly imrén kívül számos tanár képe készült el ekkor: Vandrák 
andrás, glos károly, Vécsey tamás, Bartha Béla, sarudy Vilmos, Meliorisz Béla, flórián károly, 
eöttevényi olivér, obetkó dezső, réz Mihály, ereky istván, Moór gyula, Maléter istván, csengery 
gusztáv;  lásd a  jogakadémia képgallériájának  [sic!] ujabb  [sic!] gyarapodása, Miskolci Jogászélet 
1927/3–4., 36. ezen egyházi tulajdonú festmények egy része a korábban említett 1991-es megál-
lapodással került át letétbe a miskolci  jogi karra; a letéti szerződés mellékletét képező leltár ta-
núsága  szerint  több  festmény  esetében bizonytalanok  voltak  a  felek  a  festő  személyét  illetően, 
amely bizonytalanság – megítélésem szerint – ugyanakkor a Miskolci Jogászélet előzőekben idézett 
1927-es lapszáma segítségével megszüntethető. az eperjes teremben lévő gyűjtemény 2019-ben 
kiegészült Bruckner győző és zsedényi Béla portréival, amelyeket Bruckner győző unokája, Pós-
fay györgyné koppányi emese készíttetett el szegő attila festőművésszel. 2021-ben,  jelen sorok 
írásakor, a Miskolci  Jogásztradíciók Megőrzéséért egyesület a három legfiatalabb  jogakadémiai 
jogászprofesszor, nevezetesen Boleratzky lóránd, novák istván és Pólay elemér festményének el-
készítése mellett döntött. 
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vált a miskolci  jogakadémia egyfajta himnuszává.25 nevét emléktábla őrzi az egy-
kori Miskolci Jogakadémia épületén (a Miskolci Városházán), és Miskolcon utcát is 
neveztek el róla. 

Máig ható legendák az  oktató karból.  zsedényi  Béla:  miskolci  alkotmányjogász 
professzor, kitűnő szónok és politikus, az ideiglenes nemzetgyűlés elnöke, a kom-
munizmus idején halálra kínzott mártír. nevét utca viseli Miskolcon. Pólay elemér: 
római  jogász  professzor,  akinek  társszerzőségben  írt  tankönyvének  átdolgozását 
a mai napig használják az országban s Miskolcon is. 

A  jogakadémiai szellem őrzői.  novák  istván  polgári  perjogász,  az  utolsó  jogaka-
démiai oktatók egyike. a miskolci  jogászoktatás újraalapításának ötletadója és út-
törője  az  1970-es  években,26  aki  később  részt  vállalt  a  Miskolci  egyetemen  folyó 
jogászképzésben is, és egyúttal a deák ferenc doktori iskolának tagja is lett, mely 
tevékenységeiért  a  Miskolci  egyetem  díszdoktorává  avatták.  az  eperjesi–miskol-
ci diákhagyományok kompilátora. Boleratzky lóránd egyházjogász, a miskolci jogi 
kar utolsóként kinevezett oktatója, akinek a jogakadémia megszüntetését követően 
fel kellett hagynia az oktatói pályával. a  rendszerváltás után  ismét bekapcsolódik 
a  tudományos  életbe.  a  Miskolci  egyetem  díszpolgáraként  2019-ben  bekövetke-
zett haláláig segítette a miskolci jogi kart a jogakadémia történetének feltárásában 
s abban, hogy a  jogakadémia  szellemi örökségének áthagyományozása autentiku-
san történhessen. ennek okán és célból lett – a még hallgatóként az 1941-es miskolci 
jog akadémiai jogászbál szervezőbizottsági tagja – a 2017–2019-es tradicionális Mis-
kolci Jogászbálok tiszteletbeli fővédnöke. halálát követően a tradicionális Miskolci 
Jogászbált  szervező MiJog egyesületének  alapító  elnöke  és  elnöke,  szilágyi  János 
ede és heinerné Barzó tímea, a Boleratzky család hozzájárulásával és hampel ka-
talin divattervező szakmai segítségével – a  jogakadémiai hagyományok kulturális 
kincsének ruhaművészeti  interpretációjával – megalkották a tradicionális Miskol-
ci Jogászbál ünnepi öltözetét, az ún. „boleratzkyt”, amelyet a 2020-as tradicionális 
Miskolci Jogászbálon fel is avattak a jogászbáli közönség és Varga Judit igazságügyi 
miniszter mint ünnepi tanú előtt. a ruhát magukra öltők így méltó módon fejezhe-
tik ki azonosulásukat azon küldetéssel, amit Boleratzky lóránd hosszú évtizedekig 
példamutató módon hordozott, nevezetesen, hogy az eperjesi–miskolci keresztény 
jogakadémiai hagyományok értékeit miként kell a gyakorlatba átültetni egy, a ma-
gyar történelem igencsak zivataros időszakában. 

25 novák: i. m. 493.
26 stiPta istván: a miskolci jogászképzés története (1919–1999), in: Teoretické a legislatívne otázky prá-

va II, univerzita Pavla Jozefa safarika, kassa, 2003. 271.
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V. az ePerJesi–Miskolci JogászhagyoMányok 
gyakorlása

�� a 2016-os egyházi-egyetemi megállapodással a miskolci  joghallgatók az eperje-
si–miskolci jogakadémia diákhagyományainak evangélikus egyház által is elismert 
hordozói lettek. e hagyományok egyház és egyetem által, a szerződésben is elfoga-
dott  gyűjteménye,  kiindulási  alapja novák  istván Az  eperjesi–miskolci jogászifjúság 
diákélete c. 500 oldalas, 1941-es munkája. 

az eperjesi diákhagyományok ápolásában meghatározó szerepe volt a diáktár-
saságoknak (Miskolci Jogászhallgatók testülete, Werbőczy Bajtársi egyesület stb.). 
a hazaszeretet jegyében számos történeti személyről megemlékeztek a legkülönbö-
zőbb  formákban  (színdarabok,  esszék,  ünnepi megemlékezések  stb.);  lényegében 
külön kultusza (!) volt thökölynek, rákóczinak, az aradi vértanúknak, kossuthnak. 
a diáknóták óriási szerepet töltöttek be az eperjesi diákhagyományokban is; sereg 
Péter kutatómunkájának hála, ujj lászlótól (egykori  jogakadémista) tudjuk, hogy 
a jogakadémistáknak is volt maguk által írt „daloskönyvük”. novák istván könyvé-
ben maga is utal több közkedvelt nótára, amelyek a 2019-es és 2020-as tradicioná-
lis Miskolci Jogászbálok két albumának az alapját képezték.27 számos zárt körű és 
nagy  nyilvánosság  előtt  is  nyitva  álló  rendezvényt  szervezett  a  jogászifjúság 

27  az első album a Mert a jogász vasból vagyon… – Jogászénekek címet viselte. a második album a Szép 
vagy gyönyörű vagy Magyarország… – Jogászénekek 2. címet viselte. a zenei program első hangle-
mezén  található  jogászénekek  (Erős vár a  mi Istenünk; Nem ütik a  jogászt agyon; Gyönge violának 
letörött az ága; Gaudeamus igitur) egytől egyig novák istván fentebb említett Nagykönyvében ne-
vesítettek, és a második korong derékhadát  (Szép vagy, gyönyörű vagy Magyarország; Ballag már 
a  vén diák; Tebenned bíztunk eleitől fogva)  is e nóták képezik. a zenei program második darabjá-
nak  készítői  azonban  szükségét  érezték  annak,  hogy  a  hagyományok  teljesebb  bemutatása  ér-
dekében kitekintsenek a hagyományok további forrásaira is. egyrészt, habár a Nagykönyv több-
ször ad utalást az akadémiai polgárság által gyakran énekelt „magyar nótákra” – adottnak véve 
e  kört  –,  nem nevesít  egyet  sem. ezt pótlandó,  s Miskolc  kevésbé  ismert,  azonban  igen gazdag 
hagyományaira tekintettel került beemelésre a dalok körébe egy miskolci kötődésű vidám nóta 
(A faluban nincs több kislány csak kettő). Másrészt  fontos  forrása a miskolci  jogászhagyományok-
nak  a  két  világháború között  létező,  a  Jogakadémia  által  kiadott Miskolci Jogászélet  folyóirat  is, 
amelyből pedig egy áriával (Pieta, Signore) egészült ki a feldolgozott  jogászénekek köre. az éne-
kek  kapcsán  fontos  szempontként  fogalmazódott meg,  hogy  azok  lényegiségét megtartva,  illő 
módon átadva mégis valami új kerüljön megalkotásra,  ami közelebb hozhatja  e dalok üzenetét 
a ma  emberéhez, mondhatni  élővé  varázsolhatja  azt  számukra.  fontos  szempont  volt  továbbá, 
hogy a dalokat  is e  régió  jogászai  tolmácsolják, mint egykor  tették ugyanezt szakmabéli előde-
ik. erre tekintettel az albumok készítésében (így kórusában) a régió jogászai nagy számban vet-
ték ki  a  részüket, hasonlóképpen annak  főbb kulcspozícióiban,  így az albumok zenei  igazgató-
ja és ötletadója dr. Bányai krisztina Phd; zenei  főmunkatársa dr.  Juhász ágnes Phd (ő egyúttal 
ének-zene és szolfézstanár, karvezető); az albumok zenei producere és borítóismertetőinek írója 
dr. habil. szilágyi János ede Phd; zenei konzulense dr. kaposvári attila. Mindkét album elérhe-
tő az  azok  létrejöttét finanszírozó MiJog egyesület  alábbi oldalán: https://www.youtube.com/ 
watch?v=4W1akepo1iu&list=PlaQkejsfn4QnP4skgvB5alQct9_lcwokf 
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Miskolcon,  akiket  városunkban  a  „társadalmi  élet  kovászának”  tituláltak.  ezek 
közül kiemelendő az eperjesi szalamanderrel egybekötött ballagás (!) a városházá-
tól a végzős középiskolásokkal, a menetnek volt komoly és humoros része is, igazi 
karneváli  jelleggel. a  jogakadémisták által  szervezett eperjesi–miskolci  jogászbá-
lok  máig  Magyarország  legrégebbi  báljai  közé  tartoznak  (1837-től  már  biztosan 
szerveztek ilyet); ma ezek folytatása a miskolci jogi kar és a MiJog egyesület által 
szervezett tradicionális Miskolci Jogászbál. a zárt körű rendezvények az informális 
„poharazgatásoktól”  a  professzorok  részvételével  zajló  „ismerkedési  estekig”  ter-
jedtek. a közösségi élet fontos részei voltak a közös istentiszteletek és a mai tdk-
nak megfelelő „vitaestek” is. 

Jogászbál, 1932. január 5.  
forrás: novák istván: Az eperjesi–miskolci jogászifjúság diákélete, 288.
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az a VasárnaP délelőtt…

�� dr. Boleratzky lóránd… lóránd… Vajon ki lehetett ő? tettem fel a kérdést 2014 jú-
niusának első vasárnap délelőttjén. Jól emlékszem erre a pillanatra, hiszen aki ismer, 
az tudja, hogy évek óta minden hónap első vasárnap délelőttjét a Miskolci régiség-
vásáron töltöm antik kincsek után kutatva.

Június lévén kellemes nyári meleg volt, de nem az a füllesztő meleg, amelyet jú-
liusban vagy augusztusban tapasztalhatunk. Miskolc főutcáján sétálgatva az egyik 
árusnál  egy  ládát  pillantottam meg,  amely  tele  volt  régi  papírokkal,  könyvekkel, 
iratokkal.  szokásomhoz híven  ellenállhatatlan  csábítást  éreztem a  láda  tartalmá-
nak átvizsgálása iránt. ekkor akadt a kezembe a Miskolci evangélikus Jogakadémia 
egyik leckekönyve 1947-ből.

Jól  ismertem ezt a  leckekönyvtípust, hiszen a 2013–2014-es egyetemi tanévben 
írtam  tudományos  dolgozatot  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  működéséről 
a második világháború végéig. a Boleratzky lóránd névvel azonban addig a vasár-
nap délelőttig sehol sem találkoztam. rögtön megakadt a szemem az oktatói nevek 
között rajta, tekintettel arra, hogy a Bátyám és az édesapám is a lóránd keresztnevet 
viseli.

a leckekönyvet – a piacokon megszokott alkudozást követően – sikerült megvá-
sárolnom és hazavinnem. a fenti kérdés azonban továbbra sem hagyott nyugodni: ki 
volt az a Boleratzky lóránd tanár úr, és miért nem találkoztam a nevével a kutatása-
im során? az internet adta lehetőségeknek hála gyorsan ráakadtam a keresett névre, 
és a névhez tartozó személlyel készült interjúra is 2010-ből. gondoltam magamban, 
ez nem lehetséges. ha az 1947-es leckekönyvben szereplő tanár úr és a több mint hat-
van évvel későbbi  interjú alanya egy és ugyanazon személy, az azt  jelentené, hogy 
2010-ben minimum kilencvenévesnek kell lennie Boleratzky lórándnak.

2015 tavaszán azonban kiderült, hogy a fentiek közül egy valamiben tévedtem, 
a  kérdésem  igeidejében.  ugyanis  2015-ben  nemcsak  hogy  élt  az  akkor  kilencven-
öt éves Boleratzky lóránd, de teljes szellemi  frissességben töltötte nyugdíjas éveit 
Budapesten feleségével a hertelendy utcai  lakásukban. az egyetemi hagyományok 
ápolása  és  a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  története  iránt  elkötelezett  kollé-
gámnak, Prof. dr. szilágyi  János edének köszönhetően sikerült  leszerveznünk egy 
találkozót 2015. augusztus 17-re Boleratzky lóránddal.

ezen a találkozón lett számomra dr. Boleratzky lóránd nyilvános rendes egye-
temi magántanár,  egyházjogász  „egyszerűen”  lóránd  bácsi,  ahogyan  a  legtöbben 
ismerték és szólították. közel egy évszázad emlékeit és az eperjesi–Miskolci evan-
gélikus Jogakadémia történetét mesélte el olyan részletességgel és információkkal, 
amelyet máshonnan nem  ismerhettem volna meg. az elmúlt években  többször  lá-
togattam meg a lakásában, ahol feleségével mindig örömmel fogadtak, mintha csak 
családtag lennék. a személyes találkozók mellett postai levelek és ünnepi üdvözlőla-
pok útján  is  rendszeresen  tartottuk a kapcsolatot,  amely  ismeretség generációkon 
átívelő barátsággá változott az évek alatt.
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az eddigi kutatásaim során mindig olyan egykori híres jogászok1 életútját ismer-
tettem, dolgoztam fel, akikről objektíven tudtam írni, hiszen a jogtörténet egyik fő 
ismérve, hogy mentes a  szubjektív értékítélettől,  amely – Vladár gábor gondolata 
alapján – már a történelem asztala. a fentiek alapján látható, hogy ebben az esetben 
ennek  a  kritériumnak  nem  fogok  tudni  eleget  tenni maradéktalanul,  ugyanakkor 
bízom benne, hogy a lóránd bácsihoz kötődő négy év barátsága csak közelebb fogja 
hozni az olvasóhoz a személyét.

Jelen munka két fő részre tagolódik, az első dr. Boleratzky lóránd életútjának be-
mutatása, a második a  tudományos munkásságának az  ismertetése. ez utóbbi  to-
vábbi két alfejezetre bontható, az egyik lóránd bácsi egyházjogi témában megjelent 
publikációit, a másik a Miskolci evangélikus Jogakadémiával kapcsolatos tudomá-
nyos eredményeit foglalja össze.

i. Boleratzky lóránd életÚtJa

�� Boleratzky lóránd 1920. augusztus 26-án született neszelén, zala megye egyik kis 
településén.2 édesapja dr. Boleratzky gyula, édesanyja szabolics antónia, foglalko-
zásukat tekintve mindketten tanárok voltak.3

az első világháború elvesztése miatti szerb megszállás okán a szülőknek és Bo-
leratzky lóránd két  idősebb  testvérének – Valér  1917-ben, lívia  1918-ban  született 
– csáktornyáról  a megmaradt Magyarország  területére  kellett mindenüket hátra-
hagyva költözniük.4 több lehetőség közül választhattak, végül a zalaegerszegtől hat 
kilométerre fekvő neszelén telepedett le a család.

Boleratzky lóránd az elemi iskola négy osztályának elvégzését követően5 a zala-
egerszegi Magyar királyi állami deák ferenc főgimnáziumban tanult, ahol az 1937–
1938-as tanévben az evangélikus diákszövetség alelnöke is volt.6 az érettségi vizsgát 
1938. június 25-én tette le kitűnő eredménnyel.7 ezt követően a budapesti MáVag 

1  lásd: sereG Péter: Vladár gábor mint a Magyar királyi kúria tanácselnök bírája és a bírói hivatás, 
in: révész Béla (szerk.): Jogalkotás és kodifikátorok. Vladár gábor-emlékülés, iurisperitus kiadó, sze-
ged, 2016. 55–61., vagy: sereG Péter – konCz ibolya katalin: gróf székhelyi Mailáthok a haza szol-
gálatában, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc university 
Press, 2016. tomus 34., 57–64.

2 boleratzky lóránd: Egyházjog – a lelki egyház szolgálatában, válogatott egyházjogi tanulmányok, fele-
lős kiadó: Magyar közlöny lap- és könyvkiadó kft., Budapest, 2019. 318.

3 boleratzky: i. m. (2019) 318.
4  boleratzky: i. m. (2019) 318.
5 boleratzky: i. m. (2019) 319.
6  a zalaegerszegi M. kir. állami gimnázium (iV–Viii. oszt. reálgimnázium) értesítője az 1937–38. 

iskolai évről, az iskola fennállásának Xlii. évében, közzétette: Bentzik Mihály, a gimnázium mb. 
igazgatója, zalaegerszeg, 1938. 19.

7  a zalaegerszegi M. kir. állami gimnázium (V–Viii. oszt. reálgimnázium) értesítője az 1938–39. 
iskolai évről, az iskola fennállásának XliV. évében, közzétette: Bentzik Mihály, a gimnázium mb. 
igazgatója, zalaegerszeg, 1939. 34.; lásd még: boleratzky: i. m. (2019) 320.
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gépgyárban  helyezkedett  el,  emellett  az  édesapja  tanácsára  hallgatva  1938  őszén 
„mezei jogászként”8 elkezdte a jogi képzést a Miskolci evangélikus Jogakadémián.9 
1939-től már Miskolcon töltötte a második tanévet rendes bejáró joghallgatóként.10 
édesapja, dr. Boleratzky gyula személyes élményei alapján tudta ajánlani fiának ezt 
az  intézményt, ugyanis ő maga 1911 és 1914 között,  tehát három tanéven keresztül 
volt az eperjesi evangélikus Jogakadémia joghallgatója.11

nagy hatással volt rá dr. Bruckner győző jogakadémiai dékán egyházjogi szemi-
náriuma, és a tanév második félévében sikeresen írt tanulmányt Az evangélikus püs-
pöki intézmény egyházjogi és egyházkormányzati szerepe és jelentősége című pályázatra. 
a következő tanévben az evangélikus egyházfelügyelői intézményről írt pályamun-
kát, amellyel szintén nyert díjat, és ezt a munkáját is kiadták nyomtatásban.12

a Miskolci evangélikus  Jogakadémián az  ifjúsági luther szövetség elnöke volt, 
amely  tisztségnek  köszönhetően  előadást  tarthatott  sopronban  és  szegeden,13  il-
letve  az  elnöki  pozícióból  kifolyólag  az  1942-es  esztendő Miskolci  Jogászbáljának 
rendezőbizottsági tagja is volt. a jogakadémiai évek során Bruckner győző mellett 
zsedényi Béla óráit hallgatta a legnagyobb lelkesedéssel. Boleratzky lóránd vissza-
emlékezése alapján „zsedényinek kitűnő orgánuma volt, és a hallgatóság valósággal 
tolongott az előadásain”.

tekintettel  arra,  hogy  a  jogakadémiákon  az  1927–1928-as  tanévtől  kezdődően 
nem lehetett megtartani a jogi és államtudományi államvizsgákat,14 ezért Boleratz-
ky lóránd a jogakadémiai abszolutórium megszerzését követően a debreczeni Ma-
gyar királyi tisza istván tudományegyetem Jog- és államtudományi karán szerezte 
meg a jogi doktorátusát summa cum laude minősítéssel 1942-ben.15

a  diploma megszerzését  követően  a  Budapesti  királyi  ítélőtáblára  nevezték  ki 
joggyakornoknak,16  azonban  a  tényleges  munkavégzés  a  Budapesti  királyi  tör-
vényszéken  történt.17  kezdetben  raskó  istván  egyesbírónál,  majd  később  szücs 

8  a mezei jogász kifejezés alatt azokat a hallgatókat értették, akik a félév folyamán egyáltalán nem 
vagy csak korlátozott mértékben tudták az órákat látogatni.

9  boleratzky: i. m. (2019) 321.
10  uo.
11  a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1911–1912. iskolai évről, 

közzéteszi: obetkó dezső, a collegium e. i. igazgatója, kósch árpád könyvnyomtató-intézetéből, 
eperjesen, 1912. 96.; a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collégiumának értesítője 1912–
1913. tanévről, közzéteszi: draskóczy lajos, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1913. 
106.; a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collégiumának értesítője 1913–1914. tanévről, 
közzéteszi: ludmann ottó collegiumi  igazgató, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 
1914. 101.

12 boleratzky: i. m. (2019) 321.
13 boleratzky: i. m. (2019) 321–322.
14 sereG Péter – konCz ibolya katalin: audiatur et altera pars! – a Miskolci evangélikus Jogakadémia 

harca a fennmaradásért, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 
XXXiii, Miskolc, 2015. 87.

15  Boleratzky lóránd jogakadémiai leckekönyve, 1942.
16 Budapesti Közlöny, 230. szám, Budapest, 1942. október 11., vasárnap, 2.
17 boleratzky: i. m. (2019) 322.



Boleratzky lóránd

161

gábor  lászló  tanácselnöknél  volt  aljegyző,  akinek  teherbírása  és  jogérzéke  Bole-
ratzky lóránd példaképéve tette.18 Bruckner győző ajánlásának köszönhetően 1943 
első felében elnyerte a glosius sámuel és dániel és glosius-artner karolina egyesí-
tett alapítvány külföldi ösztöndíját,19 amely lehetővé tette számára, hogy – Vladár 
gábor, az akkori igazságügyi Minisztérium törvényelőkészítő ügyosztályának osz-
tályvezetője, későbbi igazságügyi miniszter közbenjárásának hála – Berlinben egy-
házjogi témakörben kutatásokat végezzen.20

fél év után hazajött, majd rövid magyarországi tartózkodás után elnyerte a finn 
állami ösztöndíjat, így 1943 végén a finnországi helsinkiben, a Parlamenti könyv-
tárban  végzett  kutatásokat  az  állam  és  egyház  viszonyát  illetően.  ennek  a  kuta-
tómunkának  lett  az  eredménye  az  1947-ben megjelent Állam és evangélikus egyház 
jogviszonya Finnországban című monográfiája.21

1944 januárjától a világtörténelmi események következtében nem tudta folytatni 
az ösztöndíjat – amelynek második félévét svédországban szerette volna eltölteni –, 
vízumkérelmét  elutasították,  így  végezte  tovább  az  aljegyzői munkáját  a Budapesti 
királyi törvényszéken szücs gábor lászló  tanácselnök bíró mellett.22  1944. október 
végén katonai szolgálatra hívták be a csáktornyai 17/ii. számú zászlóaljhoz, majd ér-
sekújvárra került, azonban fegyveres katonai kiképzést egyik helyen sem kapott. 23

1944  karácsonyán  egyhetes  szabadságot  kapott,  amelyet  szüleinél  töltött  za-
laegerszegen, majd  gyalog ment  szentgotthárdra,  ahonnan  saját  kérésére  német-
országba  irányították  a  katonai  egysége  után.  németországban  több  városon  és 
katonai bázison keresztül menetelt, amíg végül 1945 márciusában chamnál ameri-
kai hadifogságba esett.24 a másfél éves hadifogság után végül 1946 tavaszán tudott 
hazajönni a szüleihez zalaegerszegre.25 ez év őszén visszament dolgozni a Budapes-
ti Büntetőtörvényszékre, ahol Murányi sándor bíró mellett – aki gazdasági bűncse-
lekményeket tárgyalt – volt jegyző 1947-ig.26

az  egyetemi  magántanári  fokozatához  szükséges  disszertációt  Az  állam- és 
az egyház jogviszonya tárgykörben írta,27 amely fokozatot 1947. július 21-én szerezte 
meg. a tudományos bírálói szentpéteri kun Béla, szontagh Vilmos és sztehlo zoltán 
voltak.  1948  januárjában rendkívüli  tanárnak választották a Miskolci evangélikus 

18 boleratzky: i. m. (2019) 322.
19  a glosius sámuel és dániel és glosius-artner karolina egyesített alapítvány alapítólevele, megala-

pította a Budapesti deáktéri ágostai hitvallású evangélikus testvéregyházak képviselőtestülete 
1941. évi február hó 27-én tartott ülésében, Budapest, 1941. 21–25.

20 boleratzky: i. m. (2019) 322.
21 boleratzky: i. m. (2019) 323.
22  Budapesti  közlöny,  4.  szám,  1944.  január  6.,  csütörtök,  6.;  lásd  még:  boleratzky:  i.  m.  (2019) 

323–324.
23 boleratzky: i. m. (2019) 324.
24 boleratzky: i. m. (2019) 324–325.
25 boleratzky: i. m. (2019) 325–326.
26 boleratzky: i. m. (2019) 326.
27 Köznevelés, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium rendeletei és közleményei, iii. évfolyam, 19. szám, 

1947. október 1., 174.
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Jogakadémiára, ahol magyar anyagi büntetőjogot, büntetőeljárás  jogot és nemzet-
közi  jogot tanított.28 itt kollégája volt többek között zelenka istván, novák istván, 
hilscher rezső. 1948-ban letette az egységes bírói és ügyvédi szakvizsgát.29

a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  1949.  augusztus  30-i  bezárását  követően 
1949. szeptember 1-től átmenetileg a Budapesti tudományegyetem nemzetközi Jogi 
tanszékére nevezték ki – együtt dolgozott többek között Beck salamonnal, szászy 
istvánnal –, onnan azonban politikai okokból 1950 októberében elbocsátották. 1949. 
december 22-én vette feleségül csongor erzsébetet, akit a Miskolcon eltöltött évek 
alatt ismert meg,30 és akivel majd hetven éven át éltek boldog házasságban. házas-
ságukból két gyermek született, eszter és ádám.

többször  kellett  fizikai munkát  vállalnia,  dolgozott  az  állami  erdészetnél,  ön-
tődében fizikai munkásként, majd  1957 nyarán  ismét  jogászi munkakörben  tudott 
elhelyezkedni, ugyanis Mezőkövesden lett ügyvéd, ahova öt éven keresztül ment le 
Budapestről  vasárnaponként,  majd  péntekenként  vissza  Budapestre.31  1957  októ-
berében ordass lajos püspök  zalaegerszegi  evangélikus gyülekezetének  lett  a  fel-
ügyelője,  amely  feladatot  tíz  évig  látta  el.32  négy  alkalommal  történt  elutasítást 
követően  végül  1962-ben  sikeresen  kérte  áthelyezését  gödöllőre,33  ahol  1983-ban 
történt  nyugdíjba  vonulásáig  dolgozott.34  az  1988  decemberében megalakult  or-
dass lajos Baráti kör elnökévé választották meg 1989 áprilisában, amely tisztséget 
2000-ig töltött be.35 

tudományos munkásságát  –  amely  főleg  az  evangélikus  egyházjogra  irányult 
–  2007-ben  károli  gáspár-díjjal,  2010-ben  Prónay  sándor-díjjal  és  a Magyar  köz-
társaság  érdemrend  középkeresztjének  polgári  tagozatával,  2015-ben  pedig  Vla-
dár gábor-díjjal  ismerték el. 2016.  június 23-án a Miskolci egyetem díszpolgárává 
választotta.36

Boldogan vállalta el a 2017-es – majd a 2018-as és a 2019-es – Miskolci tradici-
onális  Jogászbál  tiszteletbeli  fővédnöki címét. a múlt és a  jelen összekötője, a régi 
ünnepek  őrzője  és  átadója  volt,  amellyel  könnyebbé  tette  a  régi  eperjesi  emlékek 
és  oktatási  hagyományok  újbóli  feltárását  és  ápolását.  Boleratzky  lóránd  életé-
nek 99. évében hunyt el Budapesten 2019. május 21-én. emlékét egy róla elnevezett 
észak-magyarországi ünnepi öltözet, a „boleratzky” őrzi. „istent imádni, hazát sze-
retni, tőle tanuljatok!”

28 boleratzky: i. m. (2019) 326.
29 boleratzky: i. m. (2019) 326–327.
30 boleratzky: i. m. (2019) 327.
31 boleratzky: i. m. (2019) 329.
32 boleratzky: i. m. (2019) 329.
33 boleratzky: i. m. (2019) 330.
34 boleratzky: i. m. (2019) 332.
35 boleratzky: i. m. (2019) 332–333.
36 boleratzky: i. m. (2019) 334.
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ii. dr. Boleratzky lóránd  
tudoMányos Munkássága

�� dr. Boleratzky lóránd tudományos munkássága több szempontból  is sajátos  je-
gyeket  hordoz  magán.  egyfelől  tartalmi  értelemben,  másfelől  az  időhorizontját 
tekintve.

Munkásságának  időbeliségét vizsgálva megállapítható, hogy közel nyolcvan év 
van  az  első  és  az  utolsó  tanulmányának  a megjelenése  között. ugyanakkor  ebből 
az  időszakból a  tudományos értelemben vett aktív  időszak mintegy negyven évre 
szűkül. ennek az oka a kutatásának témájában és Magyarország közjogi helyzetében 
keresendő, tekintettel arra, hogy 1947 előtt és 1988 után jelentek meg a munkái.

a megjelent tanulmányait tartalmi szempontból két nagyobb részre lehet bonta-
ni, az első az evangélikus egyházjog tárgykörében íródott művei, a második az eper-
jesi–Miskolci  evangélikus  Jogakadémiával  mint  jogi  felsőoktatási  intézménnyel 
kapcsolatos publikációi.  ez utóbbi  részhez  kapcsolódnak – de nem kizárólag  a  jo-
gakadémiához köthető – azon személyek életútjaival kapcsolatos munkái, akik nagy 
hatással voltak rá az életében akár a személyiségét, akár az egyházjogi munkásságát 
illetően. a következőkben elsőként az evangélikus egyházjoghoz kapcsolódó munkái 
közül az öt legnagyobb terjedelmű munkáját szeretném ismertetni.

2.1. Egyházjogi munkássága

az  evangélikus  egyházjoggal  foglalkozó  munkák  közül  kiemelkedik  az  eperjesi 
evangélikus Jogakadémia egykori dékánjának, dr. Mikler károlynak a Magyar evan-
gélikus egyházjog című, 1906-ban megjelent könyve, amely mintegy 780 oldal terje-
delemben dolgozza  fel  az  evangélikus  egyházjog minden  aspektusát.37  fontosnak 
tartottam ezt a tényt megjegyezni, tekintettel arra, hogy hasonló terjedelmű mun-
kát rajta kívül csak dr. Boleratzky lóránd írt az evangélikus egyházjog tárgykörében 
közel kilencven évvel Mikler könyvének megjelenése után.

a kétkötetes munka első kötete A magyar evangélikus egyházjog alapjai és jogfor-
rásai I. rész címmel jelent meg 1991-ben.38 a 280 oldal terjedelmű könyvben az evan-
gélikus  egyházjog  elméletével,  azon  belül  annak  fogalmával,  a  jog  fogalmával, 
az egyházjog tudományával és segédtudományaival, valamint az egyházjog egyházi, 
világi és nemzetközi jogforrásaival foglalkozik részletesen. ez a munka hiánypótló 
műnek számít, hiszen az alapfogalmak letisztázása – evangélikus, egyház, jog – által 

37  lásd: dr. Mikler károly: Magyar Evangélikus Egyházjog, grill károly könyvkiadó Vállalata, Buda-
pest, 1906.

38  lásd:  dr. boleratzky  lóránd: A  magyar evangélikus egyházjog alapjai és jogforrásai I. rész,  kiadja 
az ordass lajos Baráti kör, Budapest, 1991. 



jogászprofesszorok miskolcon

164

igazolhatóvá  válik  az  evangélikus  egyházjog  önállósága  és  elkülönülése  a  többi 
egyházjogtól.

Boleratzky lóránd szerint a katolikus egyházfogalom statikus jellegével szemben 
az  evangélikus  egyházfogalom  dinamikus  jelleggel  bír,  amely  annak  köszönhető, 
hogy  az  evangélikus  egyházfeladat  és  a  hitfogalom  folyamatosan  változik,  és  kö-
tetlenséget mutat a külső megjelenési  formák tekintetében.39 az evangélikus egy-
házfogalom dinamikája mellett rendelkezik állandó jelleggel is, amely annak vallási 
alapján nyugszik, ezáltal biztosítva, hogy amíg létezik az egyház, addig az evangéli-
kus egyházfogalom is fennmarad.40

ezt az állítást a  teológiai értelemben vett egyházfogalom igazolja, hiszen amíg 
vannak krisztusban hívők, addig az általuk alkotott közösségről  is  lehet beszélni, 
amely az egyház állandóságát hivatott biztosítani.41 a jogi értelemben vett egyház-
fogalom lényege, hogy az egyházat mint egy globális rendszert a saját joga szabályoz-
za, építi fel egy egységes rendszerbe.42 Végső soron Boleratzky arra a megállapításra 
jut, hogy „az egyház eszményi hivatása szempontjából a szentek gyülekezete, ahol 
az evangéliumot helyesen hirdetik és a szentségeket kiszolgáltatják, jogintézmény-
szerűleg pedig híveinek jogi szervezetben megjelenő összessége,  jogilag szervezett 
társulata”.43

a  jog fogalmának meghatározásakor művében végigveszi a  jogelméleti gondol-
kodók  munkáit  és  fogalmait,  majd  a  jog  keresztény  erkölcsiségével  kapcsolatban 
a  következő  megállapításokat  teszi:  „Másrészt  azonban  el  kell  ismernünk,  hogy 
bár  a  jognak  az  a  feladata,  hogy  az  igazságosságot  kifejezze,  ezt  a  célt  az  emberi 
jog sohasem tudja tökéletesen elérni. a teljes igazságosság egyedül isten sajátsága. 
a  jog emberi alkotás, és a tökéletlen világban nagy a szakadék az ember tényleges 
munkája és  isten akaratának tökéletes végrehajtása között. Más szóval: a  jog nem 
az igazság tökéletes kifejeződése, hanem csupán erre irányuló törekvés. feladata az, 
hogy rendezze az életet ott, ahol más tényező, elsősorban az erkölcs, az együttérzés, 
a közösségérzés erre erőtlen, vagy alkalmatlan. a  jog szorítja határok közé a hata-
lom  gyakorlását  és  állapítja meg  a  hatásköröket,  nem  feledve  azt,  hogy  omne  ius 
hominum causa  institutum est, vagyis minden  jognak végső soron az embert kell 
szolgálnia.”44

a  fenti  fogalmak  tisztázást  követően  Boleratzky  rátér  az  evangélikus  egyház-
jog  fogalmának meghatározására.  „evangélikus egyházjog alatt –  formai értelem-
ben – az evangélikus egyházra vonatkozó egyházi, állami vagy közös  jogforrásból 
származó  jogszabályokat  értjük.  tartalmi  értelemben  véve  magyar  evangélikus 
egyházjog  alatt mindazoknak  az  egyházi,  állami  vagy  közös  jogforrásból  szárma-
zó  jogszabályoknak  az  összességét  értjük,  amelyek  a  magyarországi  evangélikus 

39 boleratzky: i. m. (1991) 85.; lásd még: boleratzky: i. m. (2019) 45.
40  uo.
41  uo.
42 boleratzky: i. m. (1991) 86.; lásd még: boleratzky: i. m. (2019) 45.
43  uo.
44 boleratzky: i. m. (1991) 95–96.
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egyház szervezetét, alkotmányát, működését (belső egyházjog), más egyházhoz és 
az  államhoz  való  viszonyát,  nemzetközi  kapcsolatait  (külső  egyházjog),  valamint 
tagjainak ebből a minőségből folyó cselekvési szabadságát megállapítják.”45

felhívja a figyelmet, hogy az egyházjog és a kánonjog különböző fogalmak, te-
kintettel  arra,  hogy  a  kánonjog  kizárólag  a  római  katolikus  egyházi  eredetű  jog-
szabályokra használatos, az egyházjog fogalma pedig annyival tágabb ennél, hogy 
az egyházjog „minden egyháznál más és más és az egyházra vonatkozó állami jog-
szabályokat is magában foglalja”.46

a második – 576 oldal terjedelmű – kötet, a Magyar evangélikus egyházjog II. rész 
az első kötet megjelenését követően hét évvel került kiadásra,47 amelynek oka, hogy 
ez a kötet tartalmazza az evangélikus egyházi zsinat által elfogadott tizenegy tör-
vényt,48 továbbá az evangélikus egyház szervezeti problematikáját és az egyházkor-
mányzati rendszereket, illetve az egyházi hatalom megosztását.

Boleratzky  lóránd  részletesen  kitér  az  egyházkormányzati  rendszer  történeti 
fejlődésére itthon és külföldön egyaránt. Magyarországon a zsinat-presbiteri elven 
alapuló egyházkormányzati rendszer elfogadásának lehetősége először az 1791. évi 
pesti zsinaton merült fel.49 annak ellenére, hogy ez az elv ekkor nem nyert határoza-
ti megerősítést, a későbbiekben „jogszokás útján – képviseleti elvekkel kiegészülve 
–  az  evangélikus  egyház  szervezetének  tényleges  alapjaivá  váltak,  anélkül  azon-
ban,  hogy  egyik  zsinatunk  is  az  egyház  alkotmányát  zsinat-presbiterinek nevezte 
volna”.50

a  zsinat-presbiteri  elv  azt  jelenti,  hogy  az  evangélikus  egyház  „a  gyülekezet 
kezébe helyezi az egyházi önrendelkezés  jogát, és ezeknek az elveknek a figyelem-
bevételével alkotja meg az 1891–94. évi zsinaton első egyházi alkotmányát”.51 a zsi-
nat-presbiteri egyházalkotmány felépítésében a legkisebb szervezeti egység a helyi 
gyülekezet. több szomszédos gyülekezet egy egyházi kört, több egyházi kör egy tar-
tományt, a tartományok együttesen az országos egyházat alkotják.52

45 boleratzky: i. m. (1991)118.
46 boleratzky: i. m. (1991) 119.
47  lásd: dr. boleratzky lóránd: Magyar evangélikus egyházjog II. rész, kiadja az ordass lajos Baráti 

kör, Budapest, 1998.
48  a Magyarországi evangélikus egyházról (i. törvény); az egyházi szolgálatról és az egyház szerve-

zetéről (ii. törvény); az egyházközségben végzett egyházi szolgálatról és az egyházközség önkor-
mányzatáról (iii. törvény); az egyházi szolgálatról és egyházkormányzásról a magasabb egyház-
kormányzati szinteken (iV. törvény); az egyházi szolgálat külön területei (V. törvény); az egyház 
jogalkotásáról (Vi. törvény); a választásokról és a szavazásról (Vii. törvény); az egyház intézmé-
nyeiről és egyesületeiről (Viii. törvény); az egyház háztartásáról (iX. törvény); az egyházi bírás-
kodásról (X. törvény); a Magyarországi evangélikus egyház törvényeinek hatálybaléptetéséről és 
az átmeneti rendelkezésekről (Xi. törvény).

49 boleratzky: i. m. (2019) 56.
50  uo.
51  uo.
52  uo.
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ezen testületek létrejötte alulról  felfelé történik, amely azt  jelenti, hogy a helyi 
gyülekezet presbitériuma egy lelkészt és egy presbitert küld az egyházi körbe, amely 
a  tartományokba, és végül az országos egyházgyűlésbe delegálja a képviselőket.53 
a rendszer elnevezése onnan származik, hogy minden kollektív  szerv presbiterek-
ből áll, és az egyház kormányzását és törvényalkotását a presbiterekből álló zsinat 
végzi.54

az egyházi hatalomról Boleratzky  így vélekedik:  „az egyházi hatalom terjedel-
mére nézve  sem a hitvallási  iratokban,  sem luther  egyéb  írásaiban nem  találunk 
közelebbi megállapításokat. ennek okát abban kereshetjük, hogy a  források mind-
egyike az egyházi hatalmat az egyház eszményi oldalával hozza kapcsolatba; az egy-
házi hatalom jellege pedig más az eszményi és más a földön kialakult egyházban. […] 
az  egyházi  hatalom  terjedelmét  illetően nem  találunk  állandóságot, minthogy  ez 
az egyház mindenkori feladataitól, illetve a tételes jogi szabályozástól függ. az egy-
házi hatalom az evangélikus egyházban a  lelkészi hivatal  tekintetében  isteni egy-
házjogra támaszkodik, tehát nem változtatható meg, nem szüntethető meg, egyéb 
vonatkozásban azonban emberi egyházjogon épül fel.”55

a kétkötetes evangélikus egyházjogi munkáján kívül az evangélikus egyházzal 
kapcsolatban Boleratzky lórándnak több mint száz publikációja készült el.56 Ezek 
közül három olyan művet írt, amelyek terjedelmükre való tekintettel monografikus 
könyvként jelentek meg.

A  magyar evangélikus püspöki intézmény egyházjogi és egyházkormányzati szerepe 
és evangélikus jelentősége, valamint A  magyarországi evangélikus egyházfelügyelői in-
tézmény eredete és egyházjogi jelentősége című műveit joghallgatóként írta a Miskolci 
evangélikus Jogakadémián, amely olyan kiváló minőségűnek ítélte őket, hogy külön 
nyomtatásban  is megjelentette  azokat,  előbbit  1941-ben,  utóbbit  1942-ben.  a  nem 
magyar, hanem egy külföldi állam egyházjogával foglalkozó munkája az életútjánál 
említett féléves finnországi ösztöndíjhoz kapcsolódik, ugyanis az ottani kutatások 
eredményeképpen született meg az Állam és evangélikus egyház Finnországban című 
könyve 1947-ben.

A magyar evangélikus püspöki intézmény egyházjogi és egyházkormányzati szerepe és 
evangélikus jelentősége című munkájában ír a püspöki hivatal eredetéről, kialakulá-
sáról, az akkori törvények szerinti püspöki  jogkörök mibenlétéről, a tiszteletdíjuk-
ról, helyettesítésükről és a püspöki intézmény közjogi szerepéről is. az evangélikus 
egyházban a püspök „olyan tekintéllyel és dicsőséggel rendelkező vezető lelkipász-
tor,  aki  lényegében  csak  hivatali  (és  nem  rendi)  fokozatot  tölt  be minden  dogma 

53 boleratzky: i. m. (2019) 56.
54 boleratzky: i. m. (2019) 57.
55 boleratzky: i. m. (2019) 60.
56  a  tételes  lista  elérhető  a boleratzky  lóránd: Egyházjog – a  lelki egyház szolgálatában  (Budapest, 

2019) című kiadvány 335. és 338. oldala között.
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nélkül”.57  luther  szerint  nem  a  püspök,  hanem  a  lelkész  a  legfontosabb  egyházi 
hivatalnok.58

ezzel kapcsolatban Boleratzky akként vélekedik, hogy „püspök és lelkész között 
csak annyiban van különbség, hogy a püspökben az apostoli hivatás összes kellékei 
hatványozott mértékben kell hogy meglegyenek és működése tág körében érvénye-
süljenek. a  lelkészi hivatal gyülekezeti hivatal, mert a  lelkész az anyaszentegyház 
mandatáriusa, megbízottja.  éppen  ezért  a  püspöknek  egyházkerületében  lelkészi 
hivatalt  is kell viselnie, miért  isteni  jog alapján különbség nincs  lelkész és püspök 
között.”59 ugyanakkor a püspök primus inter pares, hiszen az egyházkormányzat és 
a közigazgatás terén nagyobb feladatokat lát el.60

részletesen  elemzi  a  püspökség  hivatalának  kialakulását  és  fejlődését  egészen 
a  kezdetektől,  a  magyarországi  fejlődéstörténetet  is  bemutatva.  kitér  a  püspöki 
jogkör  tartalmára  –  amely  két  részre  osztható:  az  egyházkormányzatira  és  a  köz-
igazgatási jogokra, illetve kötelezettségekre – az akkor hatályos 1894. évi budapesti 
zsinat és az 1934–1937. évi budapesti zsinati szabályai alapján, amelyet kiegészítet-
tek a püspök hitelveken és szokásjogon alapuló jogai.61

az evangélikus püspökség közjogi szerepkörével kapcsolatban bemutatja annak 
jogtörténeti  fejlődését és  szerepét a felsőházban.  „az  1940: XXVii.  tc.  1.  §-ának 4. 
pontja szerint a  felsőház tagja a magyarországi ev. egyház hivatalában  legidősebb 
két  püspöke,  továbbá  egyetemes  felügyelője  és  hivatalban  legidősebb  egyik  egy-
házkerületi  felügyelője,  végül  az  a  püspöke  vagy  egyházkerületi  felügyelője,  aki 
hivatalban a  felsoroltak után  legidősebb.”62 ez összesen öt evangélikus hitvallású 
egyházi vezető jelenlétét biztosította az országgyűlés felsőházában a 47 egyházi ve-
zető közül.63

a püspöki hivatallal kapcsolatban arra a következtetésre jut, hogy a „jelentős sze-
mély ebben a hivatalban nagy dologra képes, gyenge személyiség tartósan nem árt-
hat, mert az ő ballépéseit a lényeges dolgokban más szervek munkássága állandóan 
kiegyenlíti. a püspöki intézménynek ez a célszerű megszervezése eredményezte azt, 
hogy évszázadok viharával dacolni tudott, jelentőségét és célját sohasem vesztette 
el,  sőt mindig nagyobb  jelentőségre emelkedve az egyház hathatós és eredményes 
működésének biztosítékává lett.”64

az  1942-ben  megjelent,  A  magyarországi evangélikus egyházfelügyelői intézmény 
eredete és egyházjogi jelentősége  című munkájában  Boleratzky  lóránd  az  evangéli-
kus  egyházfelügyelői  intézmény  kialakulásáról,  fejlődéséről,  az  egyházközségi  és 

57   Boleratzky lóránd: a magyar evangélikus püspöki intézmény egyházjogi és egyházkormányzati 
szerepe és evangélikus jelentősége, A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiája szemináriu-
mainak értekezései, 13. szám, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1941, 5. 

58 boleratzky: i. m. (1941) 5–6.
59 boleratzky: i. m. (1941) 6.
60 boleratzky: i. m. (1941) 6–7.
61 boleratzky: i. m. (1941) 64.
62 boleratzky: i. m. (1941) 127.
63 boleratzky: i. m. (1941) 129.
64 boleratzky: i. m. (1941) 133.
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egyházmegyei  felügyelői  intézmény mibenlétéről,  az  egyetemes egyházi  és  iskolai 
felügyelői intézményről, valamint az evangélikus egyházfelügyelői intézmény jövő-
jéről írt.

Művében végigveszi a felügyelői intézmény kialakulásának fontosabb állomása-
it, majd rátér az evangélikus hit szerinti egyházfelügyelői intézmény kialakulására 
és fejlődésére. „a magyar evangélikus egyház sajátságos, más egyháztól eltérő szer-
vezetében különleges és nagyfontosságú szerepet biztosít a világi elem részvételé-
nek.  a  protestantizmus  alapelvéből  következik,  hogy  az  egyház  kormányzásában 
minden nagykorú és önálló evangélikus férfi közvetlenül, vagy közvetve részt vehet 
s tetteiért, vagy mulasztásaiért erkölcsileg felelős.”65

Megállapítja, hogy az egyházközségi felügyelői intézmény annak ellenére, hogy 
több évszázada fennálló intézmény, általánosan elterjedtté csak az 1707-es rózsahe-
gyi zsinat után vált.66 talán ennél is meglepőbb, hogy az evangélikus felügyelőnek 
egyházközségenkénti kötelező választását csak az 1891–1894. évi zsinat mondta ki.67 
személyére  vonatkozóan  az  alábbi  követelményeket  írták  elő:  „az  egyházközségi 
felügyelő közbecsülésnek örvendő, művelt, feddhetetlen erkölcsű, vallásos és anya-
gilag  független, magyar honpolgársággal bíró evangélikus világi  egyének sorából, 
minden anyaegyházközségben szabályrendeletileg megállapítandó időtartamra vá-
lasztandó.”68 az egyházközségi felügyelőnek „egyrészt feladata az egyházközség jo-
gainak, érdekeinek és vagyonának, egyszóval az anyagiak feletti felügyelet, másrészt 
az egyházközség, lelkész s a többi egyházi tisztviselő tekintélyére való őrködés”.69

az egyházmegyei  felügyelő választásával kapcsolatban a  fent  ismertetett  felté-
telekhez hasonló szabályokat nem határoztak meg, ugyanakkor Boleratzky lóránd 
szerint célszerű lett volna előírni, hogy csak azt lehessen egyházmegyei felügyelő-
nek megválasztani, aki korábban már az egyházközségek valamelyikében tisztséget 
viselt,70 vagy az egyházjoggal kapcsolatban valamilyen tudásra tett szert.71 az egy-
házmegyei elnökség az egyházmegyei felügyelőből és az esperesből állt, akik az egy-
házmegyének az ügyeit vitték, közigazgatási és anyagi tekintetben egyaránt.72

Végezetül az egyházfelügyelői intézmény szükségességével kapcsolatban ekként 
fogalmaz:  „az  evangélikus  egyházfelügyelői  intézmény  továbbra  is  fenntartandó, 
mert hitelvi, történelmi, alkotmányjogi, valamint célszerűségi szempontok fenntar-
tását kívánják. ezek a szempontok eredményezték azt, hogy az ev. egyház életében ez 
az intézmény jelentőségét évszázadokon keresztül meg tudta őrizni, sőt mindinkább 

65 boleratzky lóránd: a magyarországi evangélikus egyházfelügyelői intézmény eredete és egyház-
jogi  jelentősége, a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci  Jogakadémiája egyházjogi szemi-
náriumainak kiadványai, vezető tanár: dr. Bruckner győző, ludvig istván könyvnyomdája, Mis-
kolc, 1942. 5.

66 boleratzky: i. m. (1942) 37. 
67 boleratzky: i. m. (1942) 37.
68 boleratzky: i. m. (1942) 38.
69 boleratzky: i. m. (1942) 44.
70 boleratzky: i. m. (1942) 50.
71 boleratzky: i. m. (1942) 82.
72 boleratzky: i. m. (1942) 52.
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nagyobb jelentőségre emelkedve, az egyház hathatós működésének zálogává vált és 
közjogi tekintélyét is fokozza.”73

Boleratzky  lóránd  ötödik  műve,  amelyet  jelen  tanulmány  keretei  között  sze-
retnék ismertetni, az 1947-ben megjelent Állam és evangélikus egyház Finnországban 
című könyve. a vizsgált országban az evangélikus egyház fejlődése szoros kapcso-
latban áll az állam fejlődésével is, nem puszta találkozásról, hanem egymásra gya-
korolt  kölcsönhatások  sorozatáról  lehet  beszélni  a  szerző  szerint.74  az  összesen 
tizenegy tartalmi fejezetben ír a finn történelemről, a kereszténység terjedéséről és 
a katolikus finnországról, az állam és az egyház viszonyáról a reformáció, az orosz 
fennhatóság és az önálló finnország időszakában.

az ország lakosságának 96 százaléka evangélikus vallású volt 1944-ben, amely je-
lentős többségnek, majdnem kizárólagosságnak volt mondható.75 a finnek vallásos-
ságának okát az emberek természethez való viszonyában kell keresnünk, ugyanis „a 
finn ember sokat van egyedül a természettel, hasonult hozzá, hallgatag, zárkózott, 
elmélyülő természetű lett. Úgy érzi, hogy a természet szépségén és fenségességén át 
közvetlenül isten szól hozzá, ami vallásos érzését még inkább elmélyíti. ezért a nép 
vallásos ereje; csodálatos, szinte egyedülálló.”76

a finn állam és az evangélikus egyház közötti  jogviszonyt az  1869. évi egyházi 
törvény szabályozta  1947-ben, amely kimondta, hogy „az országos egyház  legfőbb 
vezetésének a  joga a kormányt  illeti, amely ezt a  jogát a  továbbiakban részletesen 
megállapított módon gyakorolja. az egyház belügyeit szabályozó törvények kibocsá-
tásának a joga a zsinatot, a zsinati törvények megvizsgálásának és megerősítésének 
a joga azonban a császárt és az országgyűlés rendjeit illeti. (Ma természetesen az ál-
lamelnököt és a parlamentet.) az egyháznak az államhoz és más vallásfelekezethez 
való viszonyát érintő kérdésekben a zsinat jogosult véleményt adni.”77

a törvény következő mondata egyértelműsíti ezt a szigorú meghatározást, ami-
kor  kimondja,  hogy  az  egyház  belügyei  tekintetében  a  legfőbb  döntéshozó  szerv 
a zsinat, ugyanakkor a zsinati törvények megváltoztatása, vagy újak alkotása esetén 
a törvényjavaslatokat a köztársasági elnöknek és a parlamentnek be kellett mutatni, 
így végső soron az egyházi törvényhozás az államtól függött.78 az államnak megle-
hetősen széles jogköre volt 1947-ben az egyházat illetően, ő határozta meg az egyházi 
alkalmazottak fizetését, az állami törvényeken kívül az egyház belső közigazgatási 
kérdéseiben határozatot hozhatott, a lelkészek által választott három teológiai vég-
zettségű személy közül a köztársasági elnök nevezte ki a püspököt.79

73 boleratzky: i. m. (1942) 82.
74 boleratzky  lóránd: állam és evangélikus egyház finnországban, a tiszai evang. egyházkerület 

Miskolci Jogakadémiája tudományos értekezéseinek tára, 45. szám, felelős kiadó: dr. Boleratzky 
lóránd, fébé-nyomda, Budapest, 1947. 5.

75 boleratzky: i. m. (1947) 7.
76 boleratzky: i. m. (1947) 10.
77 boleratzky: i. m. (1947) 62.
78 boleratzky: i. m. (1947) 62–63.
79 boleratzky: i. m. (1947) 63–65.
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Boleratzky  lóránd  véleménye  szerint  „bensőséges  és  sokoldalú  az  állam  és 
az evangélikus egyház közti viszony. kölcsönös kapcsolatuk azon a lutheri elgondo-
láson alapul, hogy mindketten isten szolgái s mindegyik arra hivatott, hogy a maga 
területén egymást kölcsönösen támogatva megvalósítsa feladatát. nagyban-egész-
ben véve együttműködésük békés és bizalomteljes.  […] finnország alkotmányát és 
tételes  törvényeit,  a  legteljesebb  individuális  szabadságot  biztosító  szellem  hatja 
át.”80

2.2. A jogakadémiával kapcsolatos munkássága

Boleratzky  lóránd  kötődése  az  eperjesi–Miskolci  evangélikus  Jogakadémiához 
három szálon is fennállt. az első, édesapja hároméves joghallgatói életszakasza még 
eperjesen 1911 és 1914 között, a második lóránd bácsi joghallgatói évei 1938 és 1942 
között, és végül a harmadik az oktatói évei 1947 és 1949 között.

számos  tanulmánya  született  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémiával,  illetve 
az  intézményben  oktató  egykori  tanárokkal  kapcsolatban,  amelyek  közül A  tiszai 
evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának múltja és szerepe a jogi oktatásban 
és az Életformálók című monográfiái a legjelentősebbek. a nyomtatásban megjelent 
munkásságán kívül a személyes találkozóknak és interjúknak köszönhetően nagyon 
sok olyan emléket osztott meg lóránd bácsi, amelyek hozzájárultak a Jogakadémia 
történetének pontosabb feltárásához.

az  1990-ben  keszthelyen  megjelent,  A  tiszai evangélikus egyházkerület Miskol-
ci Jogakadémiájának múltja és szerepe a jogi oktatásban című rövid, mintegy 20 oldal 
terjedelmű – irodalomjegyzék nélkül – munkájában négy fejezetben tárgyalja a Jog-
akadémia múltját és szerepét a jogi felsőoktatásban.

a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  jogelődje  az  1665-ben  alapított  eperjesi 
kollégium volt, amelynek az 1666-ban kelt alapítólevelébe belefoglalták annak cél-
ját,  miszerint  legyen  ez  az  intézmény  a  „Mindenható  isten  tiszteletének  templo-
ma, az igaz tudományok universitása és a hazaszeretet bevehetetlen vára örök időn 
át”.8182 az eperjesi kollégiumban az oktatás  tíz évfolyamos struktúrában  történt, 
a kilencedik évfolyamon  tartott előadásokat Pancratius Mihály magyar közjogi és 
jogpolitikai tárgykörben.83

az  eperjesi  kollégiumnak  több  híres  diákja  is  volt,  többek  között  1668-ban 
 thököly  imre későbbi erdélyi  fejedelem,  1816 és  1819 között kossuth lajos későbbi 

80 boleratzky: i. m. (1947) 95.
81 boleratzky lóránd: a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának múltja és sze-

repe a jogi oktatásban, kiadja az ordass lajos Baráti kör, keszthely, 1990. 3. 
82  lásd még: boleratzky  lóránd: ötven  éve  szüntették meg  a miskolci  evangélikus  jogakadémiát, 

Credo Evangélikus Műhely, a Magyarországi evangélikus egyház folyóirata, V. évfolyam, 1–2. szám, 
1999, 50.

83 boleratzky: i. m. (1990) 3–4.; lásd még: boleratzky: i. m. (1995) 51.
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kormányzó-elnök,  vagy Pulszky ferenc  író,  politikus.84 a  szabadságharc  leverését 
követően a  jogi oktatást az eperjesi kollégiumban megszüntetik, az csak 1861-ben 
indulhatott újra,85 de ekkor már az eperjesi Jogakadémia név alatt működött a jogi 
felsőoktatás,  amely  továbbra  is  szerves  része  maradt  az  eperjesi  kollégiumnak. 
az eperjesi Jogakadémia 1875. szeptember 1-től négy évfolyamos képzésben műkö-
dik tovább, bevezetve a képzésbe a kétéves előkészítő évfolyamot.86

az  első  világháborúig  az  eperjesi  kollégium  folyamatos  fejlődésen  ment  ke-
resztül, mind anyagi, mind pedig az odajáró diákok tekintetében.87 ezt a fejlődést 
szakította meg az első világháború kitörése, majd az annak elvesztése miatti  tria-
noni békeszerződés, ugyanis a csehszlovákia területére került eperjesi kollégium-
ból  –  amely  ekkor  négy  intézményből  állt  –  a  főgimnázium működhetett  tovább 
kizárólag.88 az eperjesi  Jogakadémia Mikler károly  akkori  dékánnak köszönhető-
en Miskolcon  folytathatta működését,  ahol már  1919. március  15-én megnyithatta 
kapuit.89

a költözés inkább menekülés volt, ugyanis a jogakadémia eperjesen kényszerült 
hagyni a 15 000 kötetből álló kollégiumi nagykönyvtárát, az ekkor 14 000 kötetből 
álló szirmay-könyvtárát, a 6000 darabos érmegyűjteményét,  értékes  levéltárát és 
szertárait,  valamint  a működését  finanszírozó  alapítványi  vagyonát  is.90  sikerült 
azonban megmenteni – a hadizsákmánynak nem minősülő – az eperjesi kollégium 
1665-ös eredeti alapítólevelét, néhány 18. századi okiratot, bútorokat, pár könyvet és 
a dessewffy arisztidet ábrázoló than Mór-festményt.91 sajnálatos módon az eredeti 
alapítólevél az 1950-es években megsemmisült.92

a  jogakadémia miskolci működése  során  jelentős  veszteséget  szenvedett  el  az-
által, hogy az államvizsgáztatási  jogot 1927-ben elvették tőle.93 ennek ellenére dr. 
Bruckner győző dékánsága alatt – 1923-tól 1944-ig volt dékán – olyan jelentős szel-
lemi és kulturális képzőműhely volt a Miskolci Jogakadémia, hogy az észak-magyar-
országi régió meghatározó felsőoktatási intézményévé vált az 1949. augusztus 30-i 
megszüntetéséig.94

a  tudomány  terén  is  jelentős  szakmaisággal  rendelkezett,  hiszen  a  Miskol-
ci Jogász élet Könyvtára  sorozatban  majdnem  száz  kiadvány  jelent  meg,  a Miskolci 
Evangélikus Jogakadémia Tudományos Értekezéseinek Tára (1922–1947)  sorozatban 
46 darab kisebb-nagyobb terjedelmű tanulmány jelent meg, a Miskolci Jogakadémia 

84 boleratzky: i. m. (1990) 4–5.; lásd még: boleratzky: i. m. (1995) 51.
85 boleratzky: i. m. (1990) 5.; lásd még: boleratzky: i. m. (1995) 51.
86 boleratzky: i. m. (1990) 5.
87 boleratzky: i. m. (1990) 6.
88 boleratzky: i. m. (1990) 7.
89 boleratzky: i. m. (1990) 7.
90 boleratzky: i. m. (1990) 7.; lásd még: sereG – konCz: i. m. (2015) 85.
91 boleratzky: i. m. (1990) 7.; lásd még: boleratzky: i. m. (1995) 51.
92 boleratzky: i. m. (1995) 51.
93 boleratzky: i. m. (1990) 8.
94 boleratzky: i. m. (1990) 16.
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Szemináriumainak Értekezései  című  sorozatban  tizenkettő,  az  Arcképcsarnok kiad-
ványból nyolc.95

Boleratzky lóránd szerint „a jogakadémiai oktatás legnagyobb erőssége kétség-
kívül  abban  állt,  hogy  tanár  és  hallgató  között  közvetlen,  szinte  baráti  kapcsolat 
épült ki. ez a személyes kapcsolat tette lehetővé a hallgatókkal való intenzív foglal-
kozást a szemináriumokban, ami az egyetemeken a nagyobb létszám mellett aligha 
volt lehetséges. a tudományos hajlamokkal rendelkező hallgatókat eredményeseb-
ben  lehetett  felkarolni,  tudományos munkáját  támogatni  és  sok  esetben  külföldi 
ösztöndíjhoz juttatni.”96

a  2007-ben  megjelent  Életformálók című  könyvében  azon  személyek  életút-
ját ismerteti, akik a legnagyobb hatást gyakorolták rá. a tizenhét személy között 
megtalálhatjuk többek között édesapját, Bibó istvánt, Bruckner győzőt, zsedényi 
Bélát, Vladár gábort, kutas kálmánt, ordass lajost, Mindszenty Józsefet és terray 
lászlót is.97

a kötet előszavának írója, takács József evangélikus lelkész az alábbi sorokat írta: 
„tisztelettel csodálom őt, tetszik a szerző csendes szerénysége, a Mester előtt meg-
hajló alázata, aki nem önmagát akarja dicsőíteni, hanem azt, akitől tanulhatott és 
tanult is. a régi, soproni teológia professzoraira gondolva s másokat is megismerve 
magam is gyakorta átélem ezt a pillanatot s idézem fel azokat a szellemi és erkölcsi 
tanulságokat, amelyekkel meggazdagították az életünk.”98

aki ismerte, az tudja, hogy lóránd bácsit legjobban tényleg a „csendes szerény-
ség”  jellemezte.  folyamatos  alkotóvágya  és  küzdeni  akarása  mindannyiunk  szá-
mára példaként szolgálhat. egy olyan korszak egyik utolsó szemtanúja volt, amikor 
az emberek legnagyobb erénye a talpig becsületesség és az alázat volt.99

Legyőzhetett ezer halált,
Míg oldalán egy angyal állt.

Ember nem élt még nála szebben
S ma ő is angyal fenn a mennyben.

95 boleratzky: i. m. (1990) 18.
96 boleratzky: i. m. (1990) 22.
97 boleratzky lóránd: Életformálók, fébé-nyomda, Budapest, 2007. 5.
98 boleratzky: i. m. (2007) 4.
99  kedves lóránd bácsi! Mindig mondogattam, mikor  találkoztunk, hogy nagyon tessék vigyázni, 

mert a 100. születésnapját együtt szeretném megünnepelni. ez sajnos nem sikerülhetett… éppen 
ezen okból kifolyólag a lóránd bácsiról szóló tanulmányban is csak 99 lábjegyzet szerepelhet! Bíz-
va a hit általi viszont látás örömében, szeretettel üdvözli önt: Péter.
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i. életÚtJa

�� Bruckner győző 1877. július 27-én született a Vas vármegyei felsőlövőn (ma ober-
schützen,  ausztria),  Bruckner  János  györgy  (1828–1909)  csizmadia  céhmester  és 
grosz rozina (1841–1905) hetedik gyermekeként (később még három testvére szüle-
tett).1 a gimnáziumot szülőhelyén, majd a késmárki és a soproni evangélikus líceum-
ban, egyetemi  tanulmányait Budapesten, strasbourgban és a párizsi   sorbonne-on 
végezte.  1901-ben  a  budapesti  egyetem bölcsészettudományi  karán  latin  és  törté-
nelem szakos tanári oklevelet és bölcsészettudományi doktori címet szerzett, majd 
egyéves önkéntes katonai szolgálatot teljesített.2

1902-től 1903-ig az eperjesi evangélikus kollégium főgimnáziumában – mint he-
lyettes tanár – heti 18 órában latint, történelmet és földrajzot, 1903-tól az iglói evan-
gélikus főgimnáziumban – mint rendes tanár – heti 17-21 órában latint, történelmet, 
földrajzot, magyart,  görögpótló magyart  és  szépírást  tanított.  1906-ban  feleségül 
vette német–francia szakos kolléganőjét, farkas gizellát (1883–1980); házasságuk-
ból  négy  gyermekük  született  (géza,  hedvig,  Péter  és Mariann).  1910  júniusában 
az eperjesi jogakadémián az újkori művelődéstörténeti speciálkollégium magánta-
nárává választották  (e  tárgyat a  tavaszi  félévekben heti 2 órában oktatta szomba-
tonként). az 1913/14-es tanévet – a szepesi egyházmegye történetét kutatva – alkotói 
szabadságon töltötte. 1914 májusában a kolozsvári tudományegyetem bölcsészettu-
dományi karán a „magyar művelődéstörténet” tárgykörből egyetemi magántanári 
képesítést szerzett.

1914 augusztusában hadba vonult, a háború alatt nem tanított. számos csatában 
részt vett  (többek között a gorlicei áttörésnél  is  jelen volt).  1915 szeptemberében – 
egy kozák támadás visszaverése során – könnyen megsebesült. kitűnő harctéri szol-
gálatának elismeréséül a király koronás aranyérdemkereszttel tüntette ki.3

1918 decemberében szerelt le, majd iglón folytatta a tanítást 1920-ig. ekkor a csa-
ládnak – kiutasító végzés folytán – el kellett hagynia az elcsatolt felvidék területét. 

1  Bruckner János györgy németül leírta életének történetét. e memoár a közelmúltban könyv alak-
ban megjelent ausztriában: Johann georg Bruckner: Was ist des Menschen Leben? Lebenserinnerun-
gen eines Schuhmachermeisters aus Oberschützen (hrsg. edith schedl), edition lex liszt, oberwart, 
2005 . 135 

2  életútjának adatait l. zoványi Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon (szerk.: ladá-
nyi sándor), Magyarországi református egyház zsinati irodájának sajtóosztálya, Budapest, 19773 . 
97; boleratzky  lóránd: harminc  éve  halt meg  dr.  Bruckner  győző, Lelkipásztor  1992/7–8.,  252.; 
várHeGyi Miklós: Megemlékezés dr. Bruckner győző professzorról, in: ifj. schneller károly (szerk.): 
Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass lajos Baráti kör, Budapest,  1995. 
38–41; Glatz ferenc (főszerk.): A  Magyar Tudományos Akadémia tagjai (1825–2002), Mta, Buda-
pest, 2003. 185.; stiPta istván: Bruckner győző (1877–1962), Gerundium 2012/1–2., 15–17.; bruCkner 
éva: Bruckner Győző művelődés-, jog- és egyháztörténész, tortoma könyvkiadó, Barót, 2016. 1–21.

3  harctéri szolgálatáról és kitüntetéséről l. FisCHer Miklós (szerk.): Az iglói ág. hitv. ev. főgimnázium 
értesítője az 1915–1916. tanévről, szepesi lapok nyomdavállalata, igló, 1916. 8.
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több hónapig egy vasúti vagonban laktak.4 Végül sikerült lakást találniuk Miskol-
con, ahol Bruckner győző az eperjesről szintén áttelepült jogakadémián állt munká-
ba szeptember 1-jén, nyilvános rendes tanári kinevezéssel.

1923  őszén  a  jogakadémia  dékánjává  választották;  e  vezető  tisztségét  –  folya-
matos újraválasztás útján – 1945-ig töltötte be (bár feladatait a háborús események 
miatt csak 1944-ig tudta ellátni). 1926-ban a debreceni tisza istván tudományegye-
tem  is magántanárává habilitálta. ugyanebben  az  évben  az Mta  levelező  tagjává 
választotta.  1941-től  címzetes nyilvános  rendkívüli  tanárként  tartotta művelődés-
történeti óráit a debreceni egyetemen. 

1944 őszén  folyamatos  légitámadások érték Miskolcot. turóczy zoltán, a  tiszai 
evangélikus  egyházkerület  püspöke  felhatalmazta  Brucknert  arra,  hogy  saját  be-
látása  szerint  döntsön  a  jogakadémia  sorsáról.  Bruckner  a  dékáni  hivatalt  annak 
irattárával együtt előbb a budapesti luther otthonba, majd Veszprémbe, végül sop-
ronba költöztette át (a  jogakadémia meglévő készpénzét a soproni pénzintézetnél, 
az iratokat a soproni evangélikus egyház konventépületének pincéjében helyezte el). 
amikor fiát, gézát, a danuvia fegyver- és lőszergyár veszprémi telepének igazga-
tóját a németek a gyárral együtt áttelepítették németországba, családjával együtt ő 
maga is követte az átköltözőket.5

a háború befejeződése után,  1945 szeptemberének végén  tért vissza Miskolcra. 
két héttel korábban – egy furcsa szavazást követő sorshúzás eredményeképpen – ze-
lenka lajos egyházkerületi felügyelő fia, zelenka istván lett a jogakadémia dékánja.6 
Brucknernek  igazoló  bizottság  előtt  kellett  számot  adnia  a  háború  alatti  politikai 
tevékenységéről és németországba való távozásáról. Miután – tanúvallomások által 
megerősítve – tisztázta magát, folytathatta az oktatást a jogakadémián.

a debreceni egyetem jog- és államtudományi kara az 1946/47-es tanév során két 
ízben is kísérletet tett arra, hogy a – Baranyai Béla halálával megüresedett – Magyar 
alkotmány-  és  Jogtörténeti  tanszékre  Bruckner  kapjon  kinevezést.  e  javaslatokat 
azonban a vallás- és közoktatásügyi miniszter – Bruckner magas életkorára hivat-
kozva – nem támogatta. a miniszter ugyanakkor elismerte Bruckner kiváló tudomá-
nyos érdemeit, és kifejezésre juttatta: kívánatosnak tartaná, ha a kar lépéseket tenne 
arra, hogy Brucknert egyetemi nyilvános rendes tanári címmel tüntessék ki. a kar 
azonnal meg  is  tette a  szükséges  lépéseket,  s  a köztársasági  elnök  1947 augusztu-
sában – tudományos munkássága elismeréséül – egyetemi nyilvános rendes tanári 
címet adományozott Bruckner számára.7

4  Vö. bruCkner éva: i. m. 10–11.
5  Vö. stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadémia dékánja, in: bruCkner győző: A miskolci 

jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), szerk.: Dobrossy istván – stiPta istván, B.-a.-z. 
Megyei levéltár – Miskolci egyetem áJk, Miskolc, 1996. 40.; Bruckner éva: i. m. 18.

6  Vö. stiPta: i. m. (1996) 41.
7  e  cím  adományozása  ellen  tucsa Miklós,  a nemzeti  Parasztpárt  Borsod Megyei  szervezetének 

elnöke tiltakozott, rágalmakat szórva Brucknerre. a debreceni egyetem tanácsa védelmébe vet-
te Brucknert; különösen a  jog- és államtudományi kar dékánja, szontagh Vilmos állt ki egykori 
kollégája és dékánja mellett. Vö. Hollósi gábor: A  debreceni Jog- és Államtudományi Kar története 
(1914–1949), szerzői kiadás, debrecen, 2007. 37–38.
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Bruckner –  aki novák  istván megállapítása  szerint  „a  jogakadémia  lelke” volt8 
– 1948. február 1-jén vonult nyugdíjba (néhány hónappal a jogakadémiák államosí-
tása előtt). a miskolci házuk eladása után feleségével érdligetre költözött, ahol egy 
kisebb  házat  sikerült  vásárolniuk.  a  kommunista  hatalomátvételt  követően,  1949 
októberében az akadémiát  „újjáalakították”. Bruckner azok közé  tartozott,  akiket 
ekkor nem választottak meg újra, s akik így „tanácskozó taggá” váltak. ahogy kónya 
sándor írja, „ez csak formális címet jelentett, a tanácskozó tagok többsége lényegé-
ben a tudományos élet perifériájára szorult. a régi tagok egy részének az akadémiá-
ból való ily módon történt kiszorításával, új tagok behozatalával kívánta a politikai 
hatalom a tagságnak számára kedvező összetételét biztosítani.”9 az akadémia 1956. 
évi alapszabályában a tanácskozó tagság már nem is szerepelt a tagsági formák kö-
zött. Bruckner győző 1962. április 6-án hunyt el Budapesten.10 akadémiai levelező 
tagságát 1989 májusában visszaállították.11

ii. Miskolci oktatói teVékenysége

�� Bruckner a miskolci jogakadémián két kötelező tárgyat oktatott: az i. évfolyamon 
magyar alkotmány- és jogtörténetet (az őszi félévekben heti 5, a tavaszi félévekben 
heti 7 órában), a iV. évfolyamon pedig egyházjogot (az őszi félévekben heti 7 órában). 
ezenkívül  számos  –  köztörténeti,  művelődéstörténeti,  filozófiatörténeti,  etikai  és 
egyházjogi tárgyú – speciálkollégiumot vezetett különböző óraszámokban.

a  szabadon  választott  tárgyai  közül  kettőt  kell  kiemelnünk:  a  jog-  és  műve-
lődéstörténeti,  valamint  az  egyházjogi  szemináriumot.  az  előbbi  szeminárium 
az 1923/24-es tanévben  indult be, a  félévek során a hallgatók egy-egy  jogtörténeti 
kérdés teljes irodalmát feldolgozták, azokból referátumokat tartottak, s az adott té-
mákat közösen megvitatták. az egyik félévben pl. az árumegállító  joggal, egy má-
sikban  az  aranybullával,  egy  harmadikban  a  tripartitummal  foglalkoztak  ilyen 
formában. e szemináriumok keretében Bruckner kisebb tanulmányi kirándulásokat 
és nagyobb tanulmányutakat is szervezett a hallgatók számára.

kezdetben az 1924/25-ös tanévben beindított egyházjogi szeminárium is hason-
lóan  működött,  majd  áttértek  arra  a  rendszerre,  melyben  szabályos  egyházkerü-
leti  közgyűléseket,  országos  zsinatokat  és  egyházi  törvényszéki üléseket  tartottak 

8  novák istván: emlékező gondolatok dr. Bruckner győzőről, in: ifj. schneller károly (szerk.): Emlé-
kezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass lajos Baráti kör, Budapest, 1995. 25.

9  kónya sándor: „…Magyar Akadémia állíttassék fel…” Akadémiai törvények, alapszabályok, ügyrendek 
(1827–1990), Mta, Budapest, 1994. 27.

10  több helyen is azt olvashatjuk, hogy Bruckner győző április 7-én hunyt el (l. zoványi:  i. m. 97.; 
glatz: i. m. 185.; stipta: i. m. 2012. 17.), ami téves: a helyes dátum – Bruckner adrienne szíves közlé-
se szerint – április 6., ahogy azt Boleratzky (i. m. 1992. 252.) és Várhegyi (i. m. 1995. 44.) írja.

11  az Mta elnöksége 1989-ben hatálytalanította az 1949-ben történt tanácskozó taggá minősítése-
ket, és a korábbi tagságokat folyamatosnak nyilvánította.
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oly módon,  hogy  –  az  eperjesi  szimbolikus  tarca  vármegye működéséhez  hason-
lóan – minden résztvevőnek meghatározott szerepet kellett eljátszania, ami az ok-
tatást  sokkal  gyakorlatiasabbá  és  színesebbé  tette,  s  ami  óriási  népszerűségnek 
örvendett.12

Bruckner kiváló előadói és oktatói képességekkel rendelkezett. egyik tanítványa, 
Várhegyi Miklós így emlékszik vissza előadásaira és szemináriumi óráira: „Beszéde 
nyomán valósággal élővé vált az előadott anyag és a professzorban égő tűz hallgató-
it is felgyújtotta. egyházjogi tanításának módszere felejthetetlen élményt jelentett 
a szeminárium minden résztvevője számára. történeti vonatkozású előadásai mé-
lyen átélt szenvedélyes hazaszeretetet sugároztak hallgatóira, aminek a hatása alól 
senki sem vonhatta ki magát.”13

a miskolci oktatás mellett Bruckner éveken át – mint egyetemi magántanár – a ko-
lozsvárról szegedre költözött tudományegyetemen és a debreceni tudományegyete-
men is vezetett heti 2 órás jog- és művelődéstörténeti speciálkollégiumokat.

iii. dékáni és egyéB szakMai-közéleti  
teVékenysége

�� Bruckner győző 1923. november 9-én tartotta meg dékáni székfoglalóját, melyben 
az alábbi célokat  tűzte ki maga elé: ápolni kívánja az eperjesi  tradíciókat, elősegí-
teni a hazafias és a keresztyén szellemiség érvényesülését; erősíteni a jogakadémia 
és  az  evangélikus  egyház  kapcsolatát,  az  egyházat  a  tudomány  oldaláról  szolgál-
ni; a  jogakadémiát a tudományosság igazi otthonává tenni, könyvtárát fejleszteni; 
fenntartani a jó kapcsolatot Miskolc városával, a helyi hatóságokkal, intézmények-
kel, középiskolákkal, sajtóval; a város kulturális életét gazdagítani; a jogász ifjúságot 
a városi társas élet kovászává tenni, az ifjúsági egyesületek működését előmozdíta-
ni,  a  Joghallgatók testületét  erősíteni;  az  ifjúság  jóléti  intézményeit,  segélyalapját 
növelni; a szemináriumi életet élénkíteni; az ifjúság szabadidős programjait, a spor-
tot  és  a  turistáskodást  fejleszteni;  az  ifjúság  és  a  tanári  kar  közötti  szeretetteljes 
együttműködést biztosítani; a hallgatók közötti felekezeti súrlódásokat kiküszöböl-
ni; a tanári kar tagjai között a megértő, kölcsönös bizalmon és barátságon alapuló, 
igazi kollegiális szellemet kialakítani; az adminisztrációt egyszerűsíteni, gyorsítani 

12  Vö.  boleratzky  lóránd:  dr.  Bruckner  győző  egyházjogi  munkássága,  in:  ifj.  schneller  károly 
(szerk.): Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass lajos Baráti kör, Budapest, 
1995. 33.; stiPta istván: a miskolci jogakadémia és az evangélikus egyházjog, in: szabó Béla – sáry 
Pál (szerk.): „Dum spiro doceo”. Ünnepi tanulmányok Huszti Vilmos 85. születésnapjára, Bíbor kiadó, 
Miskolc, 2000. 273–274.

13 várHeGyi Miklós: Megemlékezés dr. Bruckner győző professzorról, in: ifj. sCHneller károly (szerk.): 
Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass lajos Baráti kör, Budapest,  1995. 
42.
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és a legpedánsabb rendben intézni. dékáni működésének jelszavát Bruckner így fog-
lalta össze: „Mindent az ifjúságért!” ugyanakkor a hallgatóktól megkövetelte, hogy 
kötelességtudók  legyenek,  s az előadásokat  szorgalmasan  látogassák. székfoglaló-
jában külön kitért arra, hogy Miskolc városa az általa nyújtott anyagi támogatás fe-
jében egyes tanszékek patrónusa lehet, de az egész  jogakadémia felett patronátusi 
jogokat nem szerezhet, mert az az egyházjog alapelveivel ellentétes lenne.14

dékánként Bruckner első dolga a jogakadémia pénzügyi válságának megoldása 
volt.  a  kormány  1923-ban  a  jogakadémiának  nyújtott minden  anyagi  támogatást 
megszüntetett. Bruckner  felismerte, hogy  csak a  város képes a  jogakadémia meg-
mentésére,  s  ezért  tárgyalásokba kezdett  a  város vezetőségével,  elsősorban hodo-
bay sándor polgármesterrel,  az  eperjesi  jogakadémia öregdiákjával. e  tárgyalások 
eredményeképpen jött létre a tiszai evangélikus egyházkerület és Miskolc törvény-
hatósági jogú város között 1924 novemberében az a szerződés, melyben a város kö-
telezettséget vállalt arra, hogy a  jogakadémián megszervezett nyolc tanszék közül 
három  (a magyar  törvénykezési  jogi,  kereskedelmi  és  váltójogi  tanszék,  a magyar 
közigazgatási és magyar pénzügyi jogi tanszék, valamint a közgazdaságtani, pénz-
ügytani  és  statisztikai  tanszék)  fenntartásához  (az  e  tanszékeket  betöltő  tanárok 
illetményének  megfizetésével)  évenként  anyagi  hozzájárulást  nyújt.  ahogy  maga 
Bruckner megállapítja,  „ez  a  szerződés  vetette meg Miskolcon  a  jogakadémia  to-
vábbfejlődésének alapját”.15

a  jogakadémia fennmaradását a kormány  jogakadémia-ellenes kultúrpolitikája 
továbbra is fenyegette.16 e kultúrpolitika megmutatkozott a hallgatói létszám kor-
látozásában,  ami  ellen  a  fenntartó  egyházi  hatóság  sikeresen  tiltakozott,  továbbá 
a  jogakadémiai  államvizsgálati  bizottságok működésének megszüntetésében,  ami 
ugyancsak heves  tiltakozást  váltott  ki.  ebben a helyzetben Bruckner  óriási  inten-
zitással  látott  hozzá  annak,  hogy  a  jogakadémia működésének  szükségességét  és 
eredményességét  igazolja.  Javaslatára  1925  januárjában megindult  a  jogakadémia 
Miskolci Jogászélet című folyóirata, az első vidéki jogtudományi periodika, mely nagy 
szakmai elismerést váltott ki országos szinten. 1925-ben emlékkönyvet szerkesztett 
az eperjesi jogakadémia egykori tanára, Berzeviczy albert nyugalmazott kultuszmi-
niszter, az Mta elnöke tiszteletére, aki a kötet átadásakor a jogakadémiát a kultúra 
és  a hazafiság  szilárd  védőbástyájának nevezte.  1926-ban Bruckner  tisztelgő  láto-
gatást tett nathan söderblom uppsalai érseknél: a svéd evangélikus egyházi vezető 
a személyes találkozó során erkölcsi támogatását ígérte a jogakadémia számára. 1927 

14  a dékáni székfoglaló szövegét l. bruCkner győző (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci 
jogakadémiájának 1923–24. tanévi almanachja, dunántúl könyvkiadó és nyomda, Pécs, 1924. 99–
105; bruCkner: i. m. (1996) 140–145.

15 bruCkner győző: A tiszai evangélikus egyházkerület miskolci jogakadémiájának multja az eperjesi ősi 
kollégium tükrében, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, é. n. 32.

16  Vö. stiPta istván: a miskolci evangélikus jogakadémia (1919–1949), in: kajtár istván – PoHánka éva 
(szerk.): A  pécsi püspöki joglyceum emlékezete (1833–1923),  Pécsi  tudományegyetem,  Pécs,  2009. 
74–75., 79.; sereG Péter – konCz ibolya katalin: audiatur et altera pars! a miskolci evangélikus jog-
akadémia harca a fennmaradásért, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politi-
ca 33 (2015) 84–93.
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októberében Bruckner a jogakadémia nevében levélben üdvözölte 80. születésnapja 
alkalmából hindenburg német birodalmi elnököt; az üdvözlést a budapesti német 
követ  köszönte  meg,  aki  látogatást  tett  klebelsberg  kunó  kultuszminiszternél,  s 
hindenburg nevében a  jóakaratába ajánlotta a miskolci  jogakadémiát.  1928 őszén 
Bruckner  a  jogakadémiát  bemutató  díszalbumot  és  a  jogakadémia  kiadványaiból 
összeállított  könyvgyűjteményt  küldött  ajándékba  a  magyar  revíziós  gondolatot 
támogató lord rothermere számára, aki viszonzásul  jelentős pénzösszeget bocsá-
tott a magyar kultuszminiszter rendelkezésére egy új miskolci jogakadémiai tanszék 
felállítására (bár az összeget végül a szegedi egyetem kapta meg, ez fontos erkölcsi 
elismerést  jelentett a  jogakadémia számára).  1930-ban Bruckner magyar és német 
nyelvű  emlékkönyvet  szerkesztett  az  augsburgi  hitvallás  megalkotásának  400. 
évfordulója alkalmából: a kötet  itthon és külföldön egyaránt nagy sikert aratott, s 
klebelsberg kunó elismerését is kiváltotta. 1930 májusában Bruckner meghívására 
előadást tartott a jogakadémián emil setälä nyugalmazott finn miniszterelnök, aki 
a  legnagyobb  jóindulatát  fejezte  ki Magyarország  egyetlen  evangélikus  főiskolája 
iránt. 1931 novemberében a Magyar történelmi társulat Bruckner szervezőmunká-
ja eredményeképpen Miskolcon tartotta vándorgyűlését, melynek során a társulat 
elnöke, domanovszky sándor elismerően méltatta a jogakadémia kultúrmunkássá-
gát. Bruckner gondoskodott arról, hogy ezek a hírek az országos sajtóban is megje-
lenjenek, s a jogakadémia javára alakítsák a közvéleményt.

Mint  már  említettük,  a Miskolci Jogászélet  című  folyóirat  beindítása  Bruckner 
nevéhez  fűződött.  szintén neki  volt  köszönhető  a  folyóirathoz  kapcsolódó  (annak 
egyes  cikkeit  külön  is  közlő)  két  sorozat  (a Miskolci  Jogászélet  könyvtára,  illetve 
a  jog akadémia  arcképcsarnoka),  továbbá  a  jogakadémia  tanárainak  nagyobb  ter-
jedelmű  tanulmányait,  illetve  a  joghallgatók  szemináriumi  dolgozatait  közlő  két 
sorozat (a jogakadémia tudományos értekezéseinek tára, illetve a jogakadémia sze-
mináriumainak  értekezései)  beindítása  és  folyamatos  kiadása, mely  által  sikerült 
a jogakadémiát igazi tudományos központtá fejleszteni. s eközben Bruckner a saját 
kutatásait  is  szorgalmasan  folytatta:  1925-ben  a  felvidéki  városok  levéltáraiban, 
1926-ban svédországban és németországban, 1927 és 1928 nyarán a bécsi udvari ka-
marai levéltárban, 1929 nyarán a bolognai egyetem könyvtárában, 1930-ban német-
ország több városában, 1933 nyarán a késmárki levéltárban végzett kutatásokat.17

Bruckner  igen  fontosnak  tartotta  a  jogakadémia  könyvtárának  fejlesztését,  s 
ezen a téren is óriási eredményeket ért el. a könyvtári kötetek száma 1923 és 1944 
között 92-ről közel kilencezerre nőtt!18

a jogakadémia Bruckner vezetésével egyre növekvő szerepet vállalt Miskolc kul-
turális  életében.  ahogy  novák  istván  is  írja,  „nem  elzárkózó  főiskola,  valamiféle 
»elefántcsonttorony« működött itt, hanem a város életébe, mozgásaiba tevékenyen 

17  Vö. bruCkner: i. m. (1996) 178–179.
18  Vö. tóvári Judit – bereCz József: a jogakadémia és könyvtárának szerepe Miskolc kulturális életé-

ben a két világháború között, in: szabó gyula – urszin sándor (szerk.): Borsodi könyvtári krónika III., 
ii. rákóczi ferenc megyei könyvtár, Miskolc, 1981. 245.; novák: i. m. 27.
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bekapcsolódó, irányító szerepet is vállaló felsőoktatási intézmény”.19 1925-ben meg-
indították a Miskolci szabad egyetemet, melynek keretei között Bruckner is tartott 
előadásokat. a lévay József közművelődési egyesület irodalmi szakosztálya Bruck-
ner elnöksége alatt (1926–1932) a város kulturális és irodalmi törekvéseinek irányí-
tója lett: olyan írók és költők tartottak itt Bruckner meghívására szerzői estet, mint 
kosztolányi dezső, áprily lajos, Móra ferenc, nyírő József, gulácsi irén.

Bruckner országos szintű tudományos üléseken és kulturális rendezvényeken is 
gyakran  szerepelt.  előadást  tartott  számos vidéki  városban  (így pl.  szegeden,  Pé-
csen,  kolozsváron, nyíregyházán  és  sátoraljaújhelyen),  és  Budapesten  is  többször 
tartott felolvasást (az Mta, a Magyar luther irodalmi társaság, valamint az orszá-
gos luther szövetség különböző rendezvényein).

a jogakadémia közjóléti intézményeinek kiépítésére és a szegény sorsú hallgatók 
anyagi  támogatására  Bruckner  különös  gondot  fordított.  többször  fordult  az  or-
szágos Magyar diáknyomor enyhítő akció elnökségéhez,  a népjóléti miniszterhez 
és a Magyar egyetemi és főiskolai hallgatók országos szövetségének (Mefhosz) 
elnökségéhez  segítségért, melynek  folytán  több millió korona  támogatást  sikerült 
szereznie a menza megszervezésére, tandíjelengedésekre, szigorlati és alapvizsgadí-
jak megtérítésére. a súlyosan megbetegedett, rászoruló hallgatók kórházi költsége-
inek fedezésére sikerült létrehoznia a kórházi alapot. az is előfordult, hogy kérésére 
természetben kaptak a hallgatók a népjóléti minisztériumtól cipőket és ruhákat.

a jó előmenetelű hallgatók tanulmányait több alapítvány is támogatta. dékánsá-
gának 20. évfordulója alkalmából Bruckner is létrehozott saját vagyonából egy ilyen 
alapítványt 6 ezer pengő összegű induló vagyonnal.20

abból a célból, hogy a joghallgatókat – a dékáni székfoglalójában megfogalma-
zottak szerint – a kávéházban ülés és kártyázás helyett más, hasznosabb és egészsé-
gesebb szabadidős tevékenységre buzdítsa, megalapította a Miskolci Jogász turista 
egyesületet, melynek 1930-ig elnöke, majd díszelnöke volt, s mely számos túrát szer-
vezett a Bükkbe. fáradozásai nyomán hegymászó tanfolyam is indult, ő maga pedig 
sígyakorlatot vezetett a hallgatók számára.

a dékáni  tisztsége mellett Bruckner  számos egyéb  tisztséget  is betöltött  a  jog-
akadémián,  így  például  elnöke  volt  az  első  alapvizsgálati  bizottságnak.  a  fentebb 
már  említett  tisztségein  túl magistere  volt  a Werbőczy Bajtársi  egyesületnek  (fe-
lesége  az  egyesület  nagyasszonyaként  tevékenykedett).  az  eperjesi  öregdiákok or-
szágos  szervezete  is  számított  munkájára:  az  1925  szeptemberében  Budapesten 
megalakult eperjesi kollégiumi diákszövetség ügyvezető alelnökévé, majd elnökévé 
választotta.

19 novák: i. m. 28.
20  Vö. boleratzky lóránd: A tiszai evangélikus egyházkerület miskolci jogakadémiájának múltja és szerepe 

a jogi oktatásban, ordass lajos Baráti kör, keszthely, 1990. 20.
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1925-ben a Magyar történelmi társulat  tagjává, majd  1926-ban e  társulat Ma-
gyarország  újabb  kori  történetének  forrásai  nevű  szakbizottságának  tagjává  vá-
lasztották.  Mint  már  említettük,  1926  májusában  az  Mta  Bölcseleti,  társadalmi 
és  történeti  tudományok  osztályának  történettudományi  alosztálya  levelező 
tagjainak sorába választotta; székfoglaló előadását 1927. május 16-án tartotta meg 
kray Jakab közéleti szerepléséről és diplomáciai működéséről. 1928 novemberében 
a Magyar külügyi társaság rendes tagjai közé választotta; székfoglalóját 1929 má-
jusában – a  társaság külpolitikai és népszövetségi  szakosztálya parlamenti ülésén 
– Ferenc Ferdinánd trónörökös és a  magyar nemzet  címmel  tartotta meg. a felvidéki 
tudományos társaság Budapesten alapító és választmányi tagjai közé tartozott; e 
társaságban  1940 áprilisában  tartotta meg székfoglalóját A  késmárki céhek az  ipari 
közigazgatás szolgálatában címmel.

Mindezeken  túl  más  szervezetek  munkájában  is  részt  vett.  így  többek  között 
tagja volt a Magyar Protestáns irodalmi társaságnak, az országos evangélikus ta-
náregyesületnek, a szepesmegyei történeti társaságnak, Miskolc  törvényhatósági 
bizottságának, a lafontaine irodalmi társaság miskolci osztályának, a Magyar lu-
ther-Múzeumnak, a Borsod-Miskolci Múzeumnak, a Magyarországi kárpát egyesü-
letnek,  a Miskolci nemzeti kaszinónak,  a  szepesi  szövetség miskolci osztályának. 
dísztagja, majd díszelnöke volt a Mefhosz-nak.

iV. egyházi szolgálata

�� külön kiemelést érdemel Bruckner szerteágazó egyházi tevékenysége. az evangé-
likus egyház  szervezetének minden  szintjén  fontos  tisztségeket  töltött be. hosszú 
időn keresztül  a miskolci  egyházközség  tanácsosa volt. a hegyaljai  egyházmegyé-
ben, a tiszai egyházkerületben és az egyetemes egyházban egyaránt részt vett a tan-
ügyi és  jogügyi bizottságok munkájában. az  1934-ben megnyílt országos zsinaton 
a jogakadémia képviselőjeként vett részt; az alakuló ülésen a zsinat jegyzőjévé, to-
vábbá a tanügyi, egyeztető és naplóbíráló bizottság tagjává választották.

1938 áprilisában a miskolci evangélikus egyházközség felügyelője lett. a beikta-
tásakor tartott székfoglaló beszédében a következőket hangsúlyozta: minden ügyet 
(az egyházközségen belüli tennivalókat, a várossal, a református és a többi helybe-
li keresztény egyházzal való kapcsolatot) a felebaráti szeretet alapján kell rendezni; 
a vegyes házasságokból születő gyermekek vallásával kapcsolatban a sexus sequitur 
sexum elvhez kell ragaszkodni; az egyházközség azon jövedelmét, mely vattai birto-
kának bérbeadásából származik, kizárólag egyházi intézmények dotálására szabad 
felhasználni; fel kell hívni a híveket nagyobb anyagi áldozatvállalásra; renoválni kell 
a templomot; fokozni kell az egyházközség bérházainak jövedelmét; progresszív egy-
házi adórendszert kell bevezetni; szigorúan ellenőrizni kell az adóbevétel felhaszná-
lását; fokozni kell az egyházon belüli kulturális és szociális tevékenységet; tatarozni 
kell  a  tanácstermet, melyet  igazi  gyülekezeti  teremmé kell  tenni;  gyarapítani  kell 
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az egyházközség könyvtárát; az egyházjogi  ismeretekkel rendelkező  ifjabb nemze-
déket be kell vonni az egyházi munkába;  támogatni kell a helyi  leány- és nőegye-
sület, valamint a luther szövetség tevékenységét; s végül új szabályrendeletet kell 
alkotni.21

e munkatervét Bruckner pontról  pontra megvalósította.  először  is  új  alapokra 
helyezte az egyházközség gazdálkodását. a progresszív adórendszer bevezetése mel-
lett az adóalanyok számát 400-ról 800 főre növelte. az egyházközség óriási adóssá-
gát a bevételek növelésével és a kiadások csökkentésével néhány év alatt a tizedére 
csökkentette. kitűnő szervező tevékenysége folytán megvalósult a templom külső és 
belső felújítása, megújult a tanácsterem, a vattai birtok jövedelméből felépült a te-
metőben a ravatalozó és az imaház, jelentősen gyarapodott a könyvtár. Megindította 
A miskolci evangélikus egyházközség egyházépítő és ismeretterjesztő kiadványai című so-
rozatot, melynek négy száma jelent meg 1939-ben. személyesen elkészítette az egy-
házközség  új  szabályrendeletét  és  ügyrendjét.  Várhegyi  Miklós  visszaemlékezése 
szerint „az alatt a hat év alatt, amíg a gyülekezet kormányzását a kezében tartotta, 
a legnagyobb odaadással, kiváló lelki és szellemi adottságainak teljes latba vetésével 
szolgálta forrón szeretett egyházát. […] Minden cselekedetében és munkájában pon-
tosság és tökéletesség, hűség és éberség, s ha kellett, harcra készség nyilvánult meg. 
[…] egyháza minden problémáját örök agilitással, páratlan ügyszeretettel igyekezett 
intézni és megoldáshoz vezetni.”22 az egyházközség 1947 októberében – temploma 
felszentelésének 150. évfordulója alkalmából – ünnepélyes hálanyilatkozatot adott 
ki, melyben Bruckner győzőt érdemeiben a gyülekezetet megalapító radvánszky fe-
renc (1740–1810) mellé állította.

V. főBB szakirodalMi MŰVei

�� a jelen írás terjedelmi keretei között nincs mód arra, hogy Bruckner valamennyi 
publikációját számba vegyük.  így nagy számú folyóiratcikkeinek és a 60 oldal  ter-
jedelmet el nem érő – különböző kötetekben megjelent – tanulmányainak ismerte-
tésétől el kell tekintenünk. nem tudjuk ismertetni továbbá a magyar alkotmány- és 
jogtörténeti  tankönyvét, melyet  nem  sikerült  beszereznünk.23  így  az  alábbiakban 

21  Vö. bruCkner győző: Egyházközségi felügyelői székfoglaló, ludvig  istván könyvnyomdája, Miskolc, 
1938. 12.

22 szebik imre – várHeGyi Miklós: A Miskolci Evangélikus Egyházközség története (1783–1983), evangéli-
kus egyházközség, Miskolc, 1983. 218–219.

23  Bruckner a magyar alkotmány-  és  jogtörténetből  tartott  jogakadémiai  előadásait  az akkoriban 
szokásos,  ún.  kőnyomatos  sokszorosított  kiadványként  jelentette meg  1935-ben,  illetőleg  1939-
ben. az 1944-re 40 ív terjedelműre bővített anyag már nyomdában volt, amikor a kiadás a háborús 
események miatt lehetetlenné vált. sajnos e kézirat (melyet Bruckner a debreceni tudományegye-
tem könyvtárának kézirattárában helyezett letétbe) kiadására azóta sem került sor. Vö. bruCkner: 
i. m. (1996) 166.
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csupán  az  általunk  áttanulmányozott,  kismonográfiának,  illetve  monográfiának 
minősülő munkáiról teszünk említést – a legnagyobb elismeréssel.

Bruckner  a  doktori  értekezését  galeotto  Marzio  Mátyás  király  kiváló,  bölcs, 
tréfás mondásairól  és  tetteiről  szóló munkájáról  írta.24  arra  a megállapításra  ju-
tott, hogy galeotto 32  fejezetből álló műve  formailag-szerkezetileg az ókori  római 
Valerius Maximus Emlékezetre méltó tettek és mondások című írásával, hízelgő hang-
vételében pedig a humanista antonio Beccadelli i. alfonz nápolyi király mondása-
it  és  tetteit megörökítő munkájával mutat  feltűnő hasonlóságot.  Bruckner  szerint 
a pénz éhes galeotto személyes tapasztalatai és széles körű tájékozottsága révén sok 
értékes  információt  közöl Mátyás  korának  kulturális  életéről,  de  anyagi  célokból 
olyan egyoldalúan és túlzó módon dicsőíti a királyi párt, a magyar főpapokat, a vi-
lági főurakat és az egész magyar nemzetet, hogy az már a hitelesség rovására megy. 
azt mindenesetre jól tükrözi műve, hogy a reneszánsz püspöki udvarok – a királyi 
udvarhoz hasonlóan – fényes szellemi műhelyek voltak, melyek gazdag könyvtárral 
és tudós környezettel rendelkeztek. ugyanakkor helyesen mutat rá Bruckner arra is, 
hogy a reneszánsz és a humanizmus – mely jó hatást tett a tudományra, az iroda-
lomra, az iparra, a kereskedelemre és az udvartartásra – „visszatetsző hatást idézett 
elő az erkölcsiség terén” (69.).

Ma is ajánlható a késmárkra látogató turisták számára Bruckner 1908-ban meg-
jelent, szépen illusztrált kis könyve, mely a város műemlékeit részletesen bemutat-
ja.25  az  első  fejezet  összefoglalja  a  város  eredetével  és  történelmével  kapcsolatos 
információkat, a második fejezet pedig sorra veszi az egyes műemlékeket: a várkas-
télyt,  a  gótikus  szent kereszt-plébániatemplomot  és  annak harangtornyát,  a  régi, 
svéd  stílusú  evangélikus  fatemplomot  és  az  új  evangélikus  templomot  (thököly 
imre fejedelem nyugvóhelyét), valamint a városháza gótikus épületét.

az érettségire készülő diákok számára kitűnő  tankönyvet  írt Bruckner magyar 
történelemből  és  –  a ma  használatos  terminológia  szerint  –  állampolgári  ismere-
tekből.26  érdemes  szó  szerint  idéznünk  az  1913-ban  elkészült mű  előszavát, mely 
egyaránt tükrözi a szerző szerénységét, kedves természetét, hazaszeretetét és taná-
ri  hivatástudatát:  „tanulmányozza  az  ifjúság  szeretettel  nemzetünknek  e  néhány 
lapra tömörített ezeréves történelmét, mert aki e nemzetnek intézményeit s múltját 
ismeri, az a magyar nemzetnek hű fia  lesz. nyújtson e könyv ne csak  ismereteket, 
hanem erősítse meg a hazához való ragaszkodást az ifjú lelkekben s legyen az életbe 
kilépő, középiskolát végzett ifjaknak szellemi útravalójuk.” a tankönyv kilenc feje-
zete  bemutatja  hazánk  lakosságát  és  területét, mezőgazdaságunk,  bányászatunk, 
iparunk  és  kereskedelmünk  fejlődését,  az  adó-  és  a  pénzügyek,  a  közoktatásügy, 
a vallásügy és a hadügy főbb kérdéseit, alkotmányunk alaptörvényeit, a szent koro-

24 bruCkner győző: Galeotto Marzio De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae regis czimű 
műve mint művelődéstörténelmi kútfő, hornyánszky Viktor könyvnyomdája, Budapest, 1901. 90.

25 bruCkner  győző: Késmárk szabad királyi város műemlékei,  kósch  árpád  könyvnyomtató-intézete, 
eperjes, 1908. 83. 

26 bruCkner győző: Közintézményeink fejlődése és történelmi összefoglalások. Érettségi segédkönyv közép-
iskolák számára, kókai l. bizománya, Budapest, 1913. 148. 
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na-tan jelentőségét, a királyi hatalom, az országgyűlés, a nádori tisztség, a várme-
gyék fejlődését, társadalmunk főbb jellemzőit (a nemesség, a jobbágyság és a városi 
polgárság történetét, külön kitérve a nők szerepére), az igazságszolgáltatás működé-
sét, az ausztriával való közös ügyeinket, az olasz-, lengyel- és törökországgal való 
kapcsolatainkat.

szintén 1913-ban jelent meg Bruckner A szepesi szász nép című munkája.27 a 11 fe-
jezetből álló kismonográfia első fejezete a szepességben élő szászok múltját, törté-
netét foglalja össze letelepedésüktől kezdve egészen 1876-ig, a szász önkormányzat 
megszűnéséig. a szepesi szászok közjogi különállását V. istván király 1271-es szabad-
ságlevele alapozta meg, melyet károly róbert 1312-es szabadságlevele megerősített. 
Jelentős változás történt 1412-ben, amikor luxemburgi zsigmond pénzkölcsön biz-
tosítékául sógorának, Watizlaw lengyel királynak (hedvig férjének) elzálogosított 13 
szepesi várost, melyek csak 360 évvel később kerültek vissza a szent koronához. ez 
megbontotta a 24 városban élő szepesi szász nép egyetemét. a lengyel király hely-
tartót  (ún.  starosztát)  küldött  a  lublói  várba;  a  staroszták  a  szász  önkormányzat 
megsemmisítésére törekedtek (a szászokat  jobbágyaikká akarták tenni). a szászok 
panaszai miatt – Mária terézia  rendeletére – gróf eszterházy  imre  1769-ben meg-
szállta  az  elzálogosított  városokat,  melyek  hivatalos  visszacsatolására  1772-ben 
került  sor.  később  ii.  József  indított  újabb  támadást  a  szász  önkormányzat  ellen, 
a kalapos király centralisztikus törekvései azonban rövidesen meghiúsultak. a sze-
pesi szászok közjogi elkülönülését végül az 1876. évi XXXiii. törvénycikk szüntette 
meg. a mű következő három fejezetében a szepesi szászok mezőgazdasági, kisipari 
és  kereskedelmi,  valamint  bányászati  tevékenységéről  olvashatunk.  az  ötödik  fe-
jezet a helyi nyaraló- és  fürdőtelepek  1870-ben kezdődő kialakításáról és a Magas 
tátra idegenforgalmáról szól. a következő négy fejezet a szászok családi és társadal-
mi életét (népszokásait), lakásait, ruházatát (népviseletét), étkezési szokásait, mély 
vallásosságukból  fakadó  művészetét  és  népköltészetét  (regéit,  mondáit)  mutatja 
be. a tizedik fejezet Jókai, Mikszáth, krúdy és más szerzők azon műveivel foglalko-
zik, melyek cselekménye a szepességben játszódik. Végül az utolsó fejezet a szászok 
külső és belső tulajdonságairól (többek között hazaszeretetéről) szól.

az 1621. december 31-én ii. ferdinánd és Bethlen gábor által megkötött (a pro-
testánsok  számára  vallásszabadságot biztosító) nikolsburgi  béke  300.  évfordulója 
alkalmából  a miskolci  jogakadémia  Bruckner  győző  prodékán  javaslatára, Mikler 
károly dékán szerkesztésében ünnepi emlékkötetet adott ki, mely hat tanulmányt 
tartalmazott. a leghosszabb – az okleveles függelékkel együtt több mint száz oldal 
terjedelmű  –  tanulmány  Bruckner munkája, mely  a  késmárki  evangélikus  líceum 
történetét foglalja össze.28 a késmárki evangélikus latin iskola patrónusa kezdetben 

27 bruCkner győző: A  szepesi szász nép, nemzetiségi  ismertető könyvtár, Budapest,  1913.  172. stipta 
szerint (i. m., 2012. 19.) Bruckner a szepesi németek közül származott. ez azonban tévedés, melyre 
Bruckner adrienne hívta fel a figyelmemet.

28 bruCkner győző: a késmárki ág. hitv. ev. kerületi líceum pártfogóságának története, in: Mikler ká-
roly (szerk.): Emlékkönyv a Bethlen Gábor által 1621 december 31. napján megkötött nikolsburgi béke 
háromszázados évfordulójára, református főiskolai könyvnyomda, sárospatak, 1922. 13–118.
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(1533-tól  1760-ig)  késmárk  szabad  királyi  városa  volt.  a  városi  közgyűlés  határo-
zata  folytán  a  város  tekintélyes  borjövedelmét  részben  az  iskola  fenntartására  és 
fejlesztésére,  részben a helyi  lelkész fizetésének kiegészítésére  fordították. Miután 
a kamara ezt megtiltotta,  a szepes megyei  evangélikus nemesség vállalta magára 
az iskola pártfogóságát (az erről szóló 1760-as alapszerződés az ún. koalíció). a ne-
mesi pártfogók az iskola anyagi támogatásán túl jelentős fejlesztéseket is végrehaj-
tottak: egyrészt a régi, rozoga faépületben működő iskola számára kőből új épületet 
építtettek, másrészt  az  iskolát  a  felsőbb  tudományok oktatásának megindításával 
líceummá fejlesztették (a gimnáziumi tanítás mellett 1787-től hároméves bölcsele-
ti,  1801-től  teológiai és  1805-től  jogi  tanfolyam is  indult egy-egy tanszék megszer-
vezésével). a tanárválasztás kérdése súlyos vitákhoz vezetett a késmárki és a vidéki 
pártfogók között. ezt az elmérgesedett vitát  1839-ben egy újabb alapszerződéssel, 
az  „amica”-ként  ismert  barátságos  egyezséggel  sikerült megszüntetni, mely  alap-
ján  a  pártfogói  jogokat  kiterjesztették  a  szepesség  három  esperességének  összes 
anyaegyházközségére.  1851-ben az  anyagi helyzet  romlása miatt  a  főiskolai  tanfo-
lyamokat beszüntették, s a hatosztályos gimnáziumot is csak nagy nehézségek árán 
sikerült a központi kormányzat utasításainak megfelelően nyolcosztályossá fejlesz-
teni. 1909-ben új iskolai rendtartás készült, mely az „amica” téves értelmezése foly-
tán jogellenes helyzetet teremtett: csak azokat az anyaegyházközségeket tekintette 
a pártfogóság  tagjainak, melyek  1839-ben már  léteztek. ezt a  jogsértést az  1917-es 
újabb rendtartás orvosolta oly módon, hogy a pártfogói jogokat az 1839 után létrejött 
anyaegyházközségek számára is biztosította.

a  világháború  kitörése  előtt  az  országos Monográfia  társaság  szepes  várme-
gyéről  monográfiát  kívánt  kiadni.  a  vármegye  népéről  szóló  fejezet  megírásá-
ra  Brucknert  kérték  fel,  aki  a munkát  el  is  végezte,  a  grandiózus  kötet  kiadására 
azonban a trianoni változások után nem kerülhetett sor. Bruckner  írása  így külön 
kismonográfia alakjában jelent meg 1922-ben.29 a hat fejezetből álló néprajzi és mű-
velődéstörténeti  tanulmány  első  fejezete  általánosságban  szól  a  szepesség  népé-
ről: a népsűrűségről, a lakosság számának stagnálásáról, a nemzetiségi arányokról, 
a  lakosság anyanyelvi  és vallási megoszlásáról és a műveltségi viszonyokról. a  ta-
nulmány második, legterjedelmesebb fejezete (12–50.) a cipszerek, vagyis a szepesi 
németek nyelvjárását, az evangélikus hithez való kötődését, központját (késmárkot 
és környékét), foglalkozását, öltözködési és étkezési szokásait, lakóházait, társas éle-
tét és  irodalmát mutatja be, kimutatva magas kultúrfölényüket a szepesség  többi 
népelemével szemben. a következő fejezet a térség lakosságának többségét alkotó, 
római  katolikus  tótok  fő  tulajdonságait,  foglalkozását,  szokásait,  ünnepeit,  nép-
költészetét tárja elénk. a negyedik fejezet a szintén római katolikus gorálok, vagyis 
az északi, hegyi falvakban lakó lengyelek, az ötödik fejezet a kisorosz származású, 
görögkatolikus rutének, az utolsó fejezet pedig a 18. századtól kezdődően betelepedő 
zsidók főbb tulajdonságait, életmódját, foglalkozását, szokásait foglalja össze.

29 bruCkner győző: A Szepesség népe. Néprajzi és művelődéstörténelmi tanulmány, kellner könyvnyom-
da, Budapest, 1922. 84.
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Bruckner  legnagyobb  terjedelmű monográfiája, mely  a  reformáció  és  az  ellen-
reformáció  szepességi  történetét  tárja  elénk  1520-tól  1745-ig,  szintén  1922-ben  je-
lent meg.30 e négy részre és összesen 53 fejezetre tagolt könyv – melynek folytatása 
sajnos  befejezetlen  és  kiadatlan maradt  –  egy  évtized  szorgos  kutatómunkájának 
eredménye. Bruckner a mű elején rámutat arra, hogy a szepesi evangélikus egyház 
szervezete abból a céhszerű fraternitásból sarjadzott ki, mely 24 katolikus plébánia 
között  szerveződött a  13.  század első  felében. a  reformáció előkészítésében  fontos 
szerepet játszott a huszitizmus, majd a reformáció terjedéséhez nagyban hozzájárult 
az, hogy a szepesi prépost, horváth János egy rendkívül pénzéhes, erkölcstelen kato-
likus főpap volt. Bruckner részletesen beszámol a reformáció első szepesi terjesztői-
nek (fischer andrás, lendischer györgy) és az evangélikus egyház első szervezőinek 
(Bogner  Bertalan,  serpilius  lőrinc)  tevékenységéről,  az  evangélikus  zsinatok  ha-
tározatairól, az elfogadott hitvallásokról és a különböző protestáns irányzatok kö-
zötti szellemi küzdelemről (az ortodox lutheránusok és a kriptokálvinisták közötti 
vitákról).  az  ellenreformáció  történetét  taglalva  Pethe Márton  és Bársony györgy 
szepesi prépostok tevékenységének ismertetése mellett kiemeli a piaristák, a jezsu-
iták  és  egyéb  szerzetesrendek  (minoriták, pálosok)  azon  szerepét, melyet  a  térség 
rekatolizációjában  betöltöttek.  elemzi  a  Bocskay-felkelést  lezáró  –  az  evangélikus 
hitet bevett vallássá nyilvánító – bécsi béke és az  i. rákóczi györgy által  vezetett 
felkelést lezáró linzi béke, majd a thököly-felkelés és a rákóczi-szabadságharc val-
lási következményeit, illetve a katolikus hitet újra államvallássá nyilvánító iii. ká-
roly valláspolitikáját. rámutat arra, hogy a szepesség egyháztörténetében milyen 
döntő szerepet játszott az evangélikus thököly és thurzó, valamint a katolikus lu-
bomirszky és csáky család. Végül kiemeli a reformáció hatását a közoktatás fejlesz-
tése, a műveltség szélesítése  terén, kitér a Máriássy, a görgey és a horváth család 
pártfogósága alatt álló népiskolák működésére, s részletesen bemutatja a térség leg-
nevesebb evangélikus iskoláit (a lőcsei latin iskolát, a késmárki líceumot és az iglói 
főgimnáziumot).

Mint már említettük,  1925-ben a miskolci  jogakadémia ünnepi kötetet adott ki 
Berzeviczy albert tiszteletére. Bruckner az általa szerkesztett emlékkönyvben meg-
jelent írásában a thököly család késmárki magánföldesúri hatalmáról nyújtott rész-
letes  történelmi  képet.31  a  80  oldalas  tanulmány  késmárk  közjogi  szabadsága  és 
önkormányzata  kialakulásának  elemzésével  indul.  itt  a  földesúri  hatalomtól  való 
mentességén túl olvashatunk a város vámmentességéről, árumegállító, országos vá-
sártartási, valamint szabad bíró- és lelkészválasztási jogáról. Bruckner rámutat arra, 
hogy amikor Mátyás király 1462-ben késmárk jövedelmét szapolyai imrének ajándé-
kozta, szapolyai nem kapott a város felett magánföldesúri hatalmat; a város továbbra 

30 bruCkner győző: A reformáció és ellenreformáció története a Szepességen. I. kötet (1520–1745-ig), grill 
könyvkereskedés, Budapest, 1922. 613. 

31 bruCkner győző: a thököly család késmárki magánföldesurasága, in: uő. (szerk.): Emlékkönyv Ber-
zeviczy Albert írói működésének félszázados évfordulója ünnepére, dunántúl könyvkiadó és nyomda, 
Pécs, 1925. 141–220. a késmárk és a thököly család kapcsolatáról l. még Viktor bruCkner: Késmárk 
und die Familie Thököly, druck sauler, késmárk, 1910. 86. 
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is a szent korona vagyona maradt. idővel azonban a késmárki várurak egyre inkább 
az egész város uraiként viselkedtek, kétségbe vonva annak közjogi kiváltságait. ez 
különösen akkortól mutatható ki, amikor a thökölyek jutottak a vár birtokába. a vár 
előzőleg laszky albertté volt, akinek thököly sebestyén pénzt kölcsönzött. laszky 
zálogul adta át a várat, s mivel nem tudott fizetni, a vár 1583-ban thököly tulajdoná-
ba került. thököly sebestyén halála után annak fia, istván lett a vár ura, aki késmár-
kot egyértelműen magánföldesúri városává tette. a város emiatt panaszt emelt iii. 
ferdinánd és az 1646/47-es pozsonyi országgyűlés előtt, az 1647. évi cXViii. törvény-
cikk azonban elismerte thököly istván földesúri hatalmát késmárk fellett. a város 
ezek után a nádorhoz fordult thököly erőszakos túlkapásai miatt. 1648-ban vizsgá-
lóbizottság  szállt  ki  késmárkra,  a  vizsgálat  végén  a  koronaügyész  emberségesebb 
bánásmódra intette thökölyt. a város és a várúr közötti küzdelem az 1651-es bécsi 
egyezség  révén  azzal  zárult,  hogy  thököly  késmárkot  24  ház  átengedése  fejében 
szabad királyi várossá nyilvánította. halála után fia, ii. thököly istván felélesztette 
a család magánföldesúri jogait. az újabb vitákat és küzdelmeket az 1654-es ebersdorfi 
egyezséggel sikerült lezárni, melynek megkötése után az 1655. évi lXV. törvénycikk 
törvénybe iktatta késmárk szabad királyi városi jogait. amikor a Wesselényi-össze-
esküvéssel összefüggésben thököly vagyonát elkobozták, a város igyekezett megvá-
sárolni a várat, ami azonban nem sikerült: a várat gróf rueber ferdinánd vette meg. 
Újabb változást a thököly imre által vezetett felkelés hozott, melynek során a kuruc 
király visszafoglalta a várat. thököly 1682-ben egy protekcionális oklevelet adott ki, 
melyben elismerte késmárk szabad királyi városi  jogait, és  ígéretet tett arra, hogy 
a várost minden kártevővel és hatalmaskodóval szemben megvédelmezi. a felkelés 
bukása után thököly javait elkobozták, ő azonban a haláláig a vár urának tartotta 
magát. Végrendeletében a várat ii. rákóczi ferencre hagyta, és kinyilvánította, hogy 
szülővárosában kíván nyugodni. ez az akarata 1906-ban teljesült, amikor hamvait 
hazaszállították késmárkra, s a város új evangélikus templomában helyezték örök 
nyugalomra. Bruckner e  történelmi események  ismertetése után a thökölyek kés-
márki mondakörének elemzésével zárja tanulmányát.

Mint már  említésre  került,  Bruckner  1927 májusában  tartotta  akadémiai  szék-
foglaló előadását kray Jakab (1661–1709) közéleti szerepléséről és diplomáciai műkö-
déséről. a székfoglaló könyv alakban is megjelent.32 az öt fejezetből álló, hosszabb 
német  nyelvű  összegzést  is  tartalmazó  értekezésből  megtudhatjuk,  hogy  kray  – 
tanulmányai  és  eperjesi  joggyakorlata  után  –  1685-ben  késmárkon  lett  főjegyző. 
e minőségében sikerült elérnie, hogy a város visszaszerezze a ii. thököly istvántól 
elkobzott  várkastélyt  annak  tartozékaival  együtt,  majd  eljárt  késmárk  harmin-
cadmentességének,  továbbá  lőcse  és  Bártfa  árumegállító  jogának  biztosítása  ér-
dekében.  kieszközölte  a  hegyaljai  szőlők  adómentességét  és  nyolc  felvidéki  város 
sérelmeinek orvoslását. ezek után, 1704-ben a hála és a közbizalom késmárk főbírói 
székébe  emelte. e magas  tisztség  viselőjeként  ii.  rákóczi  ferenc  szolgálatába  állt, 

32 bruCkner győző: Kray Jakab. A késmárki vértanú közéleti szereplése és diplomáciai működése II. Rákóczi 
Ferenc szolgálatában. Székfoglaló értekezés, Mta, Budapest, 1927. 98. 
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s először danzigban képviselte a fejedelem érdekeit, majd a franciaországból érkező 
segélyekkel kapcsolatos pénzügyeket intézte. Megszervezte a lengyel postaközleke-
dést, fegyvert, posztót és egyéb árukat szerzett be, és értékesítette a fejedelem hegy-
aljai  aszúborait. rákóczi követeként  tárgyalásokat  folytatott  arról, hogy  i.  frigyes 
porosz király fia, frigyes Vilmos herceg  foglalja  el  a magyar  trónt. e nagyszabású 
politikai terv megvalósulásához fűzött remények a trencséni vereséggel szertefosz-
lottak. késmárk  eleste után krayt  azonnal  letartóztatták,  bíróság  elé  állították  és 
kivégezték.

A svéd alkotmány című, 1928-ban megjelent kismonográfiájában Bruckner a svéd–
magyar politikai és vallási kapcsolatok történetét, valamint a svéd alkotmány  fej-
lődését és  főbb  jellegzetességeit mutatja be.33 Bethlen gábor erdélyi  fejedelmet és 
gusztáv adolf  svéd  királyt  a  protestantizmus  és  a  közös  politikai  cél  (a habsbur-
gok hatalmának megtörése) kötötte össze. e szoros politikai kapcsolat – mely i. és 
ii. rákóczi györgy fejedelemsége idején is fennmaradt – ii. rákóczi ferenc korában 
szakadt meg vezérlő fejedelmünk orosz orientációja miatt. Bruckner részletesen is-
merteti, hogy a svédek milyen lelkesen támogatták a magyarországi evangélikuso-
kat, mennyi anyagi áldozatot hoztak az eperjesi kollégium és a késmárki fatemplom 
felépítése  érdekében,  s  milyen  királyi  ösztöndíjat  biztosított  Xii.  károly  a  greifs-
waldi egyetemen az eperjesről érkező diákok számára. az első fejezet végén arról is 
olvashatunk, hogy a svédek hogyan segítették a világháborúban részt vett magyar 
hadirokkantak és hadifoglyok hazajutását oroszországból. a következő, rövid feje-
zet a  svéd alkotmány kialakulására ható  földrajzi  és gazdasági  tényezőket elemzi. 
a harmadik  fejezet  az  1809 előtti  svéd alkotmányfejlődés  főbb  fázisait  vázolja  fel; 
itt  olvashatunk  a  királyságok  egyesüléséről,  az  örökletes monarchia  helyébe  lépő 
választott királyságról  (mely a  16. században újra örökletessé vált), az uralkodó és 
a nép dualisztikus uralmáról, az országtanács és a rendi országgyűlés hatalmi té-
nyezővé válásáról, majd a királyi abszolutizmus kialakulásáról, valamint a francia-
barát „kalaposok” és az oroszbarát „hálósipkások” pártjának politikai küzdelmeiről. 
a negyedik  fejezet az  1809-es  svéd alaptörvény  főbb  jellegzetességeit,  így  elsősor-
ban a király és a parlament kiegyenlített, dualisztikus hatalmi pozícióját ismerteti, 
ami  jelentősen eltér az angol kormányformától. a következő fejezet a svéd ország-
gyűlésről szól. a rendi gyűlést, melyben a nemesek, a papok és a polgárok mellett 
a  parasztok  is  helyet  kaptak  önálló  rendként,  1866-ban  váltotta  fel  a  kétkamarás 
népképviseleti parlament. a hatodik fejezet az állam és az egyház viszonyát elemzi. 
az 1809-es alaptörvény szerint az evangélikus egyház államegyház. a király, az ál-
lamtanács  tagjai  és  az  állami  köztisztviselők  csak  evangélikus  vallásúak  lehetnek 
(az  utóbbi  személyi  kör  vonatkozásában  ez  a  szabály  később  némileg módosult). 
az evangélikus lelkészek (akiket 1910-ig a király nevezett ki) a községekben az állam 
képviselői voltak, akik a községi közgyűlés elnökeként közigazgatási feladatokat  is 
elláttak. Új egyházügyi  törvény hozatalához az ún. kyrkomötet hozzájárulása volt 

33 bruCkner győző: A svéd alkotmány, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat, Miskolc, 1928. 
114. 
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szükséges. e vétójoggal rendelkező, az egyházi érdekeket védelmező, 60 főből – fele-
részben  egyháziakból,  felerészben  világiakból  –  álló,  az  egyetemes  zsinathoz  ha-
sonló  testület, mely  az  uppsalai  érsek  elnökletével működött,  a  papság  1866-ban 
megszűnt országgyűlési rendiségét pótolta. az utolsó, hetedik fejezet a svéd alkot-
mány későbbi fejlődésének főbb állomásait vázolja fel. itt olvashatunk a szocialista 
eszmék hatásáról, a gyári munkásság politikai előretöréséről, a jogegyenlőség elvé-
nek győzelméről  (az előjogok megszüntetéséről), az  1909-ben bevezetett általános 
választójogról (és a későbbi választójogi reformokról), a népszavazás intézményéről, 
az interpellációs jogról, az államtanács újjászervezéséről és az állami számvevőszék 
felállításáról.

1929-ben  jelent  meg  Bruckner  ferenc  ferdinánd  politikai  terveiről  írt  kis-
monográfiája.34 a műből megtudhatjuk, hogy a trónörökös nagy-ausztria létrehozá-
sát tervezte, mely a dualizmus rendszere helyett egy olyan föderatív államot jelentett 
volna,  melynek  egyesült  államai  német  nyelven  érintkeztek  volna  egymással,  s 
melynek minden polgára elsősorban osztráknak tekintette volna magát (az usa és 
svájc  polgáraihoz  hasonlóan,  akik  elsősorban  amerikaiaknak,  illetve  svájciaknak 
tekintik magukat). nagy-ausztria létrehozása véget vetett volna a magyarság veze-
tő szerepének és közjogi különállóságának. a trónörökös úgy vélte, hogy a magyar 
szupremáciát a nemzetiségek előretörésével lehet megtörni, a nemzetiségek előretö-
rését pedig a községenkénti általános, titkos választójog bevezetésével lehet elérni. 
a magyarokat gyűlölő ferenc ferdinánd  legnagyobb politikai ellenfelének érthető 
módon a magyar nemzeti érdekeket határozottan képviselő tisza istvánt tekintette. 
ha a trónörökös életben marad és trónra kerül, összeütközése tiszával elkerülhetet-
len lett volna. ferenc ferdinánd fő elképzelése mellett egy ideig a trializmus kiépí-
tésén is gondolkodott, mely esetben a délszlávok ellensúlyozták volna a magyarok 
politikai túlsúlyát. ezt az elképzelést azonban elvetette, attól tartva, hogy a magya-
rok ausztriával szemben összefoghatnak a szlávokkal.

említettük már, hogy 1930-ban, az ágostai hitvallás (Confessio Augustana) meg-
alkotásának  400.  évfordulója  alkalmából  Bruckner  több mint  600  oldalas  tanul-
mánykötetet szerkesztett  (magyar és német nyelven egyaránt), melyben két általa 
írt  tanulmány mellett  a miskolci  jogakadémia  öt  további  professzorának  (hacker 
ervin, schneller károly, szontagh Vilmos, sztehlo zoltán és zsedényi Béla) egy-egy 
munkája kapott helyet. Bruckner első tanulmányában – mely az előszó után a kö-
tetet nyitja – az 1530-as augsburgi birodalmi gyűlés előzményeit, lefolyását, a gyű-
lésen elfogadott híres hitvallást és annak három későbbi magyarországi változatát 
elemzi.35 a gyűlést összehívó V. károly császár kívánságára az evangélikus rendek 
előterjesztették a Melanchton által összeállított hitvallásukat  (Confessio), melynek 
első része a hittételekkel (főként a megigazulás kérdésével), a második része pedig 

34 bruCkner győző: Ferenc Ferdinánd trónörökös magyarországi politikai tervei, Magyar Jövő nyomda-
üzem és lapkiadóvállalat, Miskolc, 1929. 75. 

35 bruCkner győző: az 1530. évi augsburgi birodalmi gyűlés. a confessio augustana és magyarorszá-
gi variánsai,  in: uő  (szerk.): Emlékkönyv az  ágostai hitvallás négyszázados évfordulója ünnepére,  ifj. 
ludvig és Janovits könyvnyomdája, Miskolc, 1930. 1–111.
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az egyházi szertartásokkal és intézményekkel foglalkozik. a katolikus rendek a hit-
vallás tételeire egy többször átdolgozott cáfolattal (Confutatio) válaszoltak, melyre 
Melanchton a hitvallás védelmében egy újabb irattal (Apologia) felelt. ezt az utóbbi 
iratot a császár már nem vette át, s a vallási vita megoldása nélkül zárta le a gyű-
lést. Mindezek előadása után Bruckner a felső-magyarországi evangélikus hitvallá-
sok elkészítésének történetét mondja el, azok tartalmi elemzésével és összevetésével 
együtt. az ágostai hitvallás alapján először öt szabad királyi város (eperjes, Bártfa, 
kisszeben, kassa és lőcse) készítette el hitvallását (Confessio Pentapolitana), amit hét 
alsó bányaváros (körmöc-, selmec-, Baka-, Béla-, Beszterce-, libet- és ujbánya) hit-
vallásának (Confessio Heptapolitana) összeállítása követett, majd végül elkészült a 24 
szepesi  városi  fraternitás  hitvallása  (Confessio Scepusiana).  e  hitvallások  szövegét 
a tanulmány függeléke tartalmazza.

Bruckner  másik  tanulmánya,  mely  az  ünnepi  kötetben  szintén  helyet  kapott, 
a  felső-magyarországi  evangélikus  egyházközségek  elszakításának  történetét,  va-
lamint a szlovenszkói evangélikus egyház alkotmányát mutatja be.36 a csehszlovák 
köztársaság kikiáltását és a felvidék cseh megszállását a csehek és a szlovákok szer-
teágazó nemzetközi  tevékenysége előzte meg, mely a monarchia  felbomlasztására 
és a cseh-szlovák állam létrehozására irányult. késmárkon a szepesi németek hiába 
nyilatkoztak  úgy,  hogy  továbbra  is  Magyarországhoz  kívánnak  tartozni.  raffay 
sándor  és  geduly  henrik  püspökök  legnagyobb  igyekezetük  ellenére  sem  tudták 
megakadályozni  azt,  hogy  a  felvidéki  evangélikus  egyházközségek  elszakadjanak 
Magyarországtól.  a magyarországi  evangélikus  egyház  –  király  által  szentesített, 
s elvileg csak törvényesen egybehívott országos zsinat által megváltoztatható – al-
kotmányát  a  kormányzat miniszteri  rendelettel  felfüggesztette,  s  kimondta,  hogy 
a  szlovenszkói evangélikus egyház elszakad a magyarországi evangélikus egyház-
tól. az egyházi tisztségviselőket – az egyházközségek megkérdezése és szabályos vá-
lasztás nélkül – lecserélték, az egyháztanácsokat feloszlatták, és azok helyébe újakat 
szerveztek. Megindult a magyar  iskolák szlovákosítása,  illetve bezárása; az állami 
segélyt megvonták  azoktól  a  lelkészektől,  akik  családjukban magyarul  beszéltek, 
vagy gyermekeiket Magyarországon taníttatták. a pozsonyi, a somorjai és a komá-
romi egyházközségek tiltakozásul úgy határoztak, hogy elszakadnak a szlovenszkói 
evangélikus egyháztól. 1921-ben a trencsén-teplici zsinat – melynek üléséről a német 
és  a  magyar  egyházi  küldöttek  tiltakozva  kivonultak  –  elfogadta  a  szlovenszkói 
evangélikus egyház alkotmányát, melyet az államfő helyett csak a miniszter hagyott 
jóvá, s mely nagyrészt a magyarországi evangélikus egyház alkotmányának szolgai 
utánzata volt, jelentős változásokat is bevezetett. e reformok közül egyeseket helye-
selni lehetett (Bruckner szerint ilyen volt például a választói jog kiterjesztése, a köz-
igazgatás  és  a  bíráskodás  szervezeti  elválasztása),  míg mások  az  egyházra  nézve 
kifejezetten  károsnak  mutatkoztak  (ilyen  szabályok  voltak  például  azok,  melyek 

36 bruCkner győző: felsőmagyarország ág. hitv. ev. egyházközségeinek elszakítása és a szlovenszkói 
ág. hitv. ev. egyház alkotmánya, in: uő (szerk.): Emlékkönyv az ágostai hitvallás négyszázados évfor-
dulója ünnepére, ifj. ludvig és Janovits könyvnyomdája, Miskolc, 1930. 113–279.
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az iskolák államosításának lehetőségét egyengették, s amelyek a tanárok és a tanítók 
megválasztását a kormány jóváhagyásához kötötték).

1941-ben  jelent meg Bruckner azon monográfiája, melyet a késmárki céhek  jog- 
és művelődéstörténeti  jelentőségéről  írt, s mely a céhek közjogi  jellegét és az  ipari 
közigazgatásban  játszott szerepét domborítja ki.37 a könyv két  részből áll. az első 
rész 15 fejezete közül az első három általánosságban szól a kora újkori céhekről: rá-
mutat  a  céhek  jogtörténeti  jelentőségére,  ismerteti  a  céhek  eredetére  vonatkozó 
német tudományos elméleteket, elemzi a céhek céljait, főbb rendeltetését. a negye-
dik fejezettől kezdődően a szepességre, s azon belül késmárkra koncentrál. ír a helyi 
céhszervezet  kezdeteiről,  rámutatva  arra,  hogy  a  szepesség  német  telepesei  már 
az 1271-es kiváltságlevelük szerint részben iparosok voltak. késmárk a fejlődését és 
a szabad királyi városi rangját a céhekbe tömörült iparosainak köszönhette: a kés-
márki céhek a 16–17. században élték virágkorukat. röviden összefoglalja a tudniva-
lókat a helyi, eredeti forrásokról, majd elemzi a késmárki céhek közjogi természetét 
és ipari közigazgatási funkcióit. a céheket közhatósági  jelleggel felruházott önkor-
mányzati testületekként definiálja. a céhek alkothattak statútumokat, és tagjaik fe-
lett bíráskodhattak (a céhmesterek bírói tevékenységét a városi tanács felügyelte). 
Meghatározták a  céhbe való  felvétel  feltételeit  (gyakran előírták a német  szárma-
zást), a remekművek jellemzőit, felléptek a tisztességtelen verseny ellen és az ipari 
titok védelmében. a céhtagokra házassági kényszer vonatkozott, ami összefüggött 
az iparjog örökölhetőségével. Bruckner két külön fejezetben foglalkozik az inas- és 
a  legénytartás  szabályaival;  az  utóbbi  körben  különösen  érdekes  a  legények  köte-
lező – többnyire három évig tartó – vándorlása, mely széles – gyakran nemzetközi 
szintű – tapasztalatszerzésre adott lehetőséget. a céhek szervezetéről szóló fejezet-
ben a céhek önkormányzatáról, a céhmesterről, a céhgyűlésről és a céhládáról ol-
vashatunk. a céhek pénzügyei kapcsán Bruckner sorra veszi a bevételek különböző 
fajtáit, szól a kölcsön és a kamat kérdéséről, illetve a céhek pénzügyi felügyeletéről. 
a céhek gazdaságpolitikai jelentőségét taglalva rámutat arra, hogy miként egyeztet-
ték össze az iparosok és a fogyasztók érdekeit, hogyan ellenőrizték a nyersanyagok és 
az iparcikkek minőségét. kiemelést érdemel, hogy a céh közvetve anyagi felelősség-
gel tartozott a tag hanyag munkájáért: a vevő ilyen esetben a céhtől is követelhetett 
kártérítést. az első rész utolsó  fejezetei azt mutatják be, hogy a céhek milyen sze-
repet töltöttek be az egyház szolgálatában, a felebaráti szeretet ápolásában, a város 
katonai védelmében és a helyi társasági életben. a könyv második része (183–373.) 
igen értékes forrásgyűjteményként 33 német nyelvű céhlevelet tartalmaz,  lapszéli, 
magyar nyelvű – a főbb szabályokat összegző – kivonatokkal kísérve. e céhlevelek 
voltak lényegében az egyes iparosok (mészárosok, fazekasok, vargák, lakatosok stb.) 
céheinek szervezeti és működési szabályzatai, melyek Bruckner számára a fő forrá-
sokat képezték.

37 bruCkner  győző:  A  késmárki céhek jog- és művelődéstörténeti jelentősége. Okirattárral (1515–1757), 
ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1941. 373. 
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1953 és 1959 között írta meg Bruckner érdligeten a miskolci jogakadémia törté-
netéről és kultúrmunkásságáról szóló művét, mely 34 évvel halála után,  1996-ban 
jelent meg könyv alakban.38 a mű – melynek kéziratát novák istván rendezte sajtó 
alá  –  visszatekint  az  eperjesi  kollégiumra,  elemzi  elvesztésének  okait,  beszámol 
a  jog akadémia Miskolcra való átköltözéséről és válságos anyagi helyzetéről, e vál-
ság megoldásáról és a hallgatói létszám növelése érdekében folytatott küzdelméről, 
a  jog akadémia  megerősödéséről  és  virágzásáról,  a  tudományos  munka  fellendü-
léséről,  a  szemináriumi  oktatás  jelentőségéről,  a  tanárok  helyi  és  országos  szintű 
kulturális  szerepvállalásáról, a  jogakadémia és az evangélikus egyház szoros kap-
csolatáról, majd a háborús körülményekről, a kommunista hatalomátvételt követő 
államosításról és végül a jogakadémia 1949-ben történő megszüntetéséről. a könyv 
alapján pontos képet alkothatunk a szerző szüntelen tenni akarásáról, küzdelmei-
ről,  fáradhatatlan szorgalmáról, a  jogakadémia érdekében szívvel-lélekkel végzett, 
hatalmas munkájáról.

38 bruCkner: i. m. (1996) 288.
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HACKER ERvIN*1

1888–1945

*  írta: Jánosi andrea adjunktus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Bűnügyi tudomá-
nyok intézete, Büntető eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási Jogi intézeti tanszék.

Koroknay N. 1915?  
[1943?]
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hacker  ervin  „a  bűnügyi  tudományok  minden  ágában  jártas,  nagy  műveltségű, 
eredeti tudományos gondolkodásmódú professzor volt” – írja cséka ervin, aki jogi 
képzésének hetedik félévében, szemináriumi óra keretében ismerhette meg „hacker 
professzor úr kimagasló szakmai tudását, nagy szakirodalmi tájékozottságát és sok 
külföldi tanulmányúton összegyűjtött tudományos és gyakorlati ismereteit”.1 „nagy 
műveltségű, széles látókörű büntetőjogász professzor, lelkes krimino lógus profesz-
szor  volt”  –  írja dr. gárdus  ferenc ny. megyei  bírósági  tanácselnök, hacker  ervin 
egykori  tanítványa és  szemináriumi munkatársa.2 tanítványai mellett kollégái  és 
a szakmabeliek is szüntelen elismerő szavakkal illették munkáját. „évről-évre, hó-
napról-hónapra, gőz-hangyaszorgalommal bocsátja ki kisebb-nagyobb opusait. s e 
művek mind  lelkiismeretes  becsületes munkák  […]  csupán  hivatásának  élő  lelkes 
tanár […].”3  „[…] nagy és részben német és  francia nyelven  is közzétett munkássá-
ga a büntetőjog, de  különösen a  jogi  személyek büntetőjogi  felelősségének,  a bör-
tönügynek és a büntetéstannak a kérdéseit öleli  fel. Újabban a kriminál statisztika 
terén is dolgozik.”4 a tételes büntetőjog keretében – hazánkban akkor még egyedül-
álló módon – kriminológiával is foglalkozott. „Börtönügyi tárgyú tanulmányai or-
szágosan ismertek, vetítettképes előadásai újszerűek voltak.”5

i. élete

�� 1888. március 23-án Pozsonyban született. apja, hacker károly pozsonyi ügyvéd 
volt. az elemi és a középiskolát a pozsonyi evangélikus elemi iskolában, majd evangé-
likus lyceumban végezte. Jogi tanulmányait a pozsonyi jogakadémián és a budapesti 
egyetemen folytatta. az utóbbin 1909-ben jogtudományi doktori oklevelet szerzett, 
majd 1909 és 1911 között a hallei, lipcsei, berlini és párizsi egyetemeken folytatott ki-
egészítő tanulmányokat. 1910-ben ügyvédjelölti gyakorlatot kezdett, majd 1911-ben 
a pozsonyi  törvényszéken  joggyakornokká,  1913-ban  törvényszéki  jegyzővé nevez-
ték ki. 1913-ban ügyvédi oklevelet szerzett. 1914-től 1919-ig a pozsonyi királyi ítélő-
táblán tanácsjegyző volt, majd nyugdíjaztatását kérte, amelyet követően kizárólag 

1 Cséka ervin: emlékezés régi debreceni jogászprofesszorokra. Jogtudományi Közlöny, 2002/2. szám, 
113 .

2 GárDus ferenc: hacker ervin, in: lévai Miklós (szerk.): Kriminológiai Közlemények. 28. hacker ervin 
emlékkötet. Mta Magyar kriminológiai társaság. Budapest, 1989. 3.

3  Budapesti királyi Magyar Pázmány Péter tudományegyetem  Jog-  és államtudományi karának 
ülései, 1945–1946 (hu eltel 7.a.43.) 1944. június 21. 325. (dr. vitéz Moór gyula professzor felszó-
lalásában foglaltak szerint.)

4  zseDényi  Béla: Miskolc szellemi élete és kultúrája. Magyar  Jövő  nyomdaüzem  és  lapkiadóvállalat 
részvénytársaság, Miskolc, 1929. 154.

5 stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadémia dékánja, in: bruCkner győző: A miskolci jog-
akadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949  (szerk.: dobrossy  istván, stipta  istván), Miskolc 
Megyei Jogú Város támogatásával a Borsod-abaúj-zemplén Megyei levéltár és a Miskolci egye-
tem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 25.
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elméleti tanulmányokkal és kutatásokkal foglalkozott. 1918-ban a budapesti egyete-
men államtudományi doktori oklevelet szerzett, s ugyanebben az évben a pozsonyi 
egyetem jogi karához magántanári képesítésért folyamodott. oktatói karrierje 1919-
től töretlen volt. 1919. augusztus 5-én a büntetőjog büntetéstan (pönológia) egyete-
mi magántanárává habilitált.6 1919-től a pozsonyi, majd 1923-tól a pécsi egyetemen 
a büntetőjog és büntetőeljárás, 1925-től az anyagi büntetőjog tárgyak magántanára 
volt.  1920-ban az eperjesi  evangélikus  jogakadémia büntetőjogi  tanszékére  jelent-
kezett .7 1920 és 1942 között a miskolci jogakadémián a büntetőjog nyilvános rendes 
tanára, 1942-től kezdődően haláláig a debreceni egyetemen a büntetőjog és büntető 
eljárásjog nyilvános rendes tanára volt.8 több mint két évtizeden át Miskolcon élt.9 
1945. december 27-én halt meg. 

kiváló németnyelv-tudása mellett beszélt angol,  francia és olasz nyelven, vala-
mint az önéletrajzában írtak szerint a németalföldi, spanyol és dán-norvég nyelve-
ket is értette annyira, amennyire az a tudományos munkák szótár segítségével való 
megértéséhez  szükséges.10 a Magyar statisztikai társaság  rendes  tagja volt,  szék-
foglalóját  a  Magyar Statisztikai Szemlében  megjelent  Magyarország kriminalitása 
az 1925-34. években című tanulmányával 1937. február 2-án tartották meg.11 a lévay 
József  közművelődési  egyesület  irodalmi  szakosztályának  választott  tagja  volt.12 
a jogakadémia keretein kívül is számos alkalommal tartott tudományos és ismeret-
terjesztő, vetített képekkel is illusztrált előadásokat.13 a tiszai evangélikus egyház-
kerületi törvényszék bírája volt.14

6  evangélikus országos  levéltár:  a  Borsod-abaúj-zemplén Megyei  levéltár  által  az  evangélikus 
országos levéltár részére átadott iratok, a tiszai ág. ev. egyházkerület Miskolci Jogakadémiájá-
nak iratai 1862–1949, általános iratok 1906–1922/23., 2. doboz, 1920. évi iratcsomó. az önéletraj-
zot felkutatta: dr. sereg Péter vezető kormány-főtanácsos.

7  evangélikus országos  levéltár:  a  Borsod-abaúj-zemplén Megyei  levéltár  által  az  evangélikus 
országos levéltár részére átadott iratok, a tiszai ág. ev. egyházkerület Miskolci Jogakadémiájá-
nak iratai 1862–1949, általános iratok 1906–1922/23., 2. doboz, 1920. évi iratcsomó. 

8  Markó lászló (főszerk.): Új Magyar Életrajzi Lexikon. 2002. 18.; kenyeres ágnes (főszerk.): Magyar 
életrajzi lexikon. 1000–1990. Javított, átdolgozott kiadás. lásd: https://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/index.html (letöltés dátuma: 2020. 01. 16.)

9  GárDus: i. m. 3.
10  evangélikus országos  levéltár:  a  Borsod-abaúj-zemplén Megyei  levéltár  által  az  evangélikus 

országos levéltár részére átadott iratok, a tiszai ág. ev. egyházkerület Miskolci Jogakadémiájá-
nak iratai 1862–1949, általános iratok 1906–1922/23, 2. doboz, 1920. évi iratcsomó.

11 bruCkner győző: A  miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949  (szerk.:  dobrossy 
istván, stipta istván), Miskolc Megyei Jogú Város támogatásával a Borsod-abaúj-zemplén Megyei 
levéltár és a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 
177–178.

12 bruCkner: i. m. 182.
13 bruCkner: i. m. 190.
  több ízben (1934-ben, 1936-ban, 1941-ben és 1942-ben is) előadóként szerepelt a kir. bírósági gya-

kornokok, titkárok, jegyzők és ügyvédjelöltek továbbképző tanfolyamán is. lásd: bruCkner:  i. m. 
187.

14 bruCkner: i. m. 198.
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ii. tudoMányos teVékenysége

�� hacker  a  bűnügyi  tudományok  számos  területével  foglalkozott  mélyrehatóan. 
kutatásai kiterjedtek az anyagi büntetőjog, büntetés-végrehajtási jog, kriminológia, 
kriminalisztika, büntető eljárásjog és kriminálstatisztika  területeire  is. az alábbi-
akban a fellelhető publikációinak az igen terjedelmes listája az egyes kutatási terü-
letek szerinti bontásban kerül bemutatásra,15 amelyben szerepelnek német, francia 
és angol nyelvű írások is, emellett külföldi kiadványai is voltak.16 Publikált német, 
svájci, francia és amerikai folyóiratokban is.17 a Miskolci Jogászélet című sorozatnak 
rendkívül szorgalmas munkatársa volt, bár annak szerkesztését nem vállalta,18 de 
a folyóirat majdnem minden számban jelentek meg tanulmányai.19

2.1. Büntetőjogi témakörben készült munkái/tanulmányai

tudományos  pályafutása  kezdetén  kutatása  elsősorban  a  büntető  anyagi  jog  és 
a büntetés-végrehajtási jog területére irányult. sok dicsérettel és kitüntetéssel20 fo-
gadták az 1922-ben megjelent, Az egyesületek büntetőjogi cselekvőképessége és büntet-
hetősége című munkáját, amelyről finkey a következőket írta: „ezúttal a büntetőjogi 
dogmatika egyik rég vitatott problémáját tette tanulmány tárgyává, s mint előre je-
lezhetem, oly nagy tudományos készültséggel, oly gazdag irodalmi apparátussal és 
emellett oly kész írói rutinnal, hogy a legnagyobb örömmel üdvözölhetjük őt a telje-
sen kiforrott tudományos szakférfiaink sorában.”21 1936-ban készítette el a büntető-
jog oktatásában meghatározó munkának minősülő tankönyvét, amelyet angyal Pál 

15  hacker ervin publikációs listájának az összeállítására az alábbi szakirodalmi források, valamint 
jelen tanulmány szerzőjének a kutatása alapján került sor:

 bruCkner: i. m. 162–172.
 HaCker ervin: Kriminalitás és bevándorlás: tanulmány a kriminalaetologia és kriminalpolitika köréből. 

Miskolci evangélikus Jogakadémia tudományos értekezéseinek tára 35., Pécs, 1929.
 kiss katalin – szabó Béla: hacker ervin, in: szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorgalommal…” A Deb-

receni Tudományegyetem jogász professzorai (1914–1949). historia facultatis iuridicae iV. a debrece-
ni egyetem Jogtörténeti tanszékének kiadványsorozata, debrecen, 2014. 576–579.

 lévai Miklós: hacker ervin magyar nyelven megjelent  legfontosabb műveinek bibliográfiája, in: 
uő (szerk.): Kriminológiai Közlemények. 28. hacker ervin-emlékkötet. Mta Magyar kriminológiai 
társaság. Budapest, 1989. 258–264. a publikációk kutatási területek szerinti besorolásában kiin-
dulási pontként szolgált: lévai: i. m.

16 GárDus: i. m. 3.
17 bruCkner: i. m. 175.
18 bruCkner: i. m. 158.
19 bruCkner: i. m. 151.
20  ezt  a munkáját  a Magyar tudományos akadémia  1922.  évi  jogi monográfia díjával  tüntette  ki. 

bruCkner: i. m. 172.
21 Finkey ferenc: az egyesületek büntetőjogi cselekvőképessége és felelőssége. írta: dr. hacker ervin. 

Magyar Szemle, 1922/10. sz., 636–638.
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a következő módon jellemzett: „finom érzékkel s dicséretes önmérséklettel dolgo-
zott fel a büntetőjog általános részéből annyit, amennyinek az elsajátításával a ta-
nulni vágyó  lerakhatja azt a szilárd alapot, melyen  immár könnyű szerrel építheti 
fel tudásának akár elméleti, akár gyakorlati célokat szolgálni hivatott épületét. […] 
értékes munkát végzett az érdemes szerző és kivívja mindazoknak nagyrabecsülé-
sét,  kik  azt olvassák  és tanulják.”22  tankönyve a  ii.  világháború alatt  kifejezetten 
népszerű volt, „mikor más büntetőjogi tankönyvek a könyvkereskedői forgalomban 
teljesen kifogytak, a legtöbb egyetemen hacker büntetőjogi tankönyvéből készültek 
a  szigorlatra”.23 utolsó  büntetőjogi  dogmatikai munkái  a  normatív  tényállási  ele-
mekre, a veszély fogalmának meghatározására, továbbá a bűncselekmény jogi tár-
gyának vizsgálatára irányult.24

• A fiatalkorúak büntethetőségének feltételei. a  Joghallgatók tudományos egye-
sületének almanachja, Budapest, 1910.

• Die ungarische Entwurf über die unverbesserlichen Verbrecher. Monatsschrift für 
kriminalpsychologie und strafrechtsreform, heidelberg, heft 4, 1914.

• Liszt Ferenc. Magyar Jogi szemle, 1920/1. sz., 61–62.
• A büntethetőség anyagi és eljárásjogi feltételeinek szerkezete. Jogállam, 1921. évi 
szept., okt és nov. számai, Budapest, 1921.

• Az  egyesületek büntetőjogi cselekvőképessége és büntethetősége.  Magyar  Jogi 
szemle könyvtára, Budapest, 1922.

• Die neueren Ergebnisse der Strafgesetzgebung in Ungarn. különlenyomat a Blät-
ter für vergleichende rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre 16. köte-
téből, Mannheim. 1922.

• Az egyesületek büntetőjogi cselekvőképessége és felelőssége. tanulmány az anyagi 
büntetőjog köréből. Pécs, 1922.

• The Penal Ability and Responsibility of the Corporate Bodies. Journal of criminal 
law and criminology, issue 1, Volume 14, 1923.

• Die ungarische Literatur des Strafrechts, des Gefängniswesens, des Strafprozess-
rechts und der kriminalistischen Hilfswissenschaften in den letzten Jahren. Blätter 
für gefängniskunde, 55. kötet

• Két büntetőjogi dolgozat. Miskolci evangélikus Jogakadémia tudományos ér-
tekezéseinek tára. Pécs, 1923.

• A szándék előre megfontolt voltának oszthatósága. Jogállam: Jog- és államtudo-
mányi szemle, 1923/3–4. sz., 101–102.

• Les corporations et le problème de leur activité et responsibilité pénale. revue in-
ternationale de droit Pénal, 1924/2. füzet

• Bevezetés a büntetőjogba. Budapest, 1924.

22 anGyal Pál: könyvismertetés. hacker ervin: a magyar büntetőjog tankönyve. általános rész. Ma-
gyar Jogi Szemle, 1937/3. sz., 135–138.

23 bruCkner: i. m. 174.
24 HaCker ervin: Három dolgozat a  büntetőjogi dogmatika köréből. Miskolci  Jogászélet könyvtára. Új 

sorozat 66. sz., Miskolc, 1942.
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• Bevezetés a  büntetőjog bölcseletébe.  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  tu-
dományos  értekezéseinek  tára.  dunántúl  könyvkiadó  és  nyomda,  Pécs, 
1924.

• Der Bolschewismus in Ungarn und dessen kriminal-politische Lehren.  Monat-
schrift  für  kriminalpsychologie  und  strafrechtsreform,  15.  Jahrgang  1924, 
336–345.

• Der Struktur der materiellen und prozessualen Bedingungen der Strafbarkeit. Mo-
natschrift für kriminalpsychologie und strafrechtsreform, 15. Jahrgang 1924, 
9–28.

• A halálbasegítés problémája. Miskolci Jogászélet, 1925/5. sz., 9–10.
• Könyvszemle: a világirodalom három új büntetőjogi  kézikönyve  (roux  J. a., 
cours de droit Pénal et de Procédure Pénale; degois c, traité élémentaíre de 
droit criminel hippel, robert von, deutsches strafrecht i.). Miskolci Jogászé-
let, 1925/10. sz., 6. és 1925/11. sz., 10–11.

• Csemegi Károly. Miskolci Jogászélet, 1926/5. sz., 6–7.
• A büntetéskiszabás egyöntetűsége. Miskolci Jogászélet, 1926/5. sz., 7–8. 
• Az ügyvédi numerus-clausus. Miskolci Jogászélet, 1927/6–7–8. sz., 1–2.
• Könyvszemle: finkey ferenc: a politikai bűncselekmény és a büntetőtörvény-
könyv. Miskolci Jogászélet, 1927/10–11–12. sz., 30–31.

• A  büntetőjogtudomány jövő feladatai. Miskolci  Jogászélet  könyvtára,  44.  sz., 
Miskolc, 1928.

• A beszámíthatatlanok problémája a büntetőjogban. Miskolci Jogászélet, 1932/9–
10. sz., 5–7.

• Büntetőjogtudomány és büntetőjogi segédtudományok.  Miskolci  Jogászélet, 
1933/9–10. sz., 2–5.

• A magyar büntetőjog tankönyve. általános rész. ludvig istván könyvnyomdá-
ja, Miskolc, 1936.

• A svájci büntetőtörvénykönyv. Jogi értekezések, szeged, 1937.
• A  visszaesés eshetőségének mérlegelése a  feltételes elítélésnél és a  feltételes szaba-

donbocsátásnál. Miskolci Jogászélet, 1937/2. sz., 64–67.
• Irodalom: a  magyar büntetőjog tankönyve (Angyal Pál). Magyar  Jogi  szemle, 
1937/3. sz., 135–138.

• Irodalom: Angyal Pál dr. és Rácz György dr.: A büntetés kiszabása bírói gyakorla-
tunkban. Magyar Jogi szemle, 1937/3. sz., 144–147.

• A büntetőjog és a büntető eljárás alakulása a csonka országban 1918-tól 1938-ig. 
Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 39. sz., Miskolc, 1939.

• Az állameszmék hatása a büntetőjogra. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új soro-
zat 64. sz., Miskolc, 1942.

• Három dolgozat a büntetőjogi dogmatika köréből. Miskolci Jogászélet könyvtá-
ra. Új sorozat 66. sz., Miskolc, 1942.

• Pszichiátria és büntetőjog.  értekezések dr. hacker  ervin debreceni  egyetemi 
ny.  r.  tanár  Büntetőjogi  szemináriumából.  22.  szám,  ludvig  istván könyv-
nyomdája, Miskolc, 1943.
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2.2. Büntetés-végrehajtási témakörben készült  
munkái/tanulmányai

Mélyrehatóan foglalkozott a szabadságvesztés büntetés-végrehajtásával, a börtön-
ügy  egyes  kérdéseivel,  amely  témakörben már  1918-ban  terjedelmes monográfiája 
jelent meg. a külföldi  tanulmányutak keretében meglátogatott büntetés-végrehaj-
tási intézményeikben szertett tapasztalatait hacker rövidebb-hosszabb publikációi 
keretében rendszerint megosztotta. 

• Das ungarische Gesetz über die gemeingefährlichen Arbeitsscheuen (Gesetzartikel 
XXI. von 1913).  különlenyomat  a  Blätter  für gefängniskunde  48.  kötetéből, 
heidelberg, 1914.

• Das Straf- und Strafvollzugssystem, die Regeln der Strafbemessung und die Sicher-
ungsmassregeln im Vorentwurf zu dem neuen ungarischen Strafgesetzbuch.  kü-
lönlenyomat a Blätter für gefängniskunde 49. kötetéből, heidelberg, 1915.

• A  szabadságvesztésbüntetések differenciálása.  Bűnügyi  szemle,  iV.  évfolyam, 
1916.

• Die Differenzierung der Freiheitstrafe. Blätter für gefängniskunde l., carl Win-
ter univetsitätsbuchhandlung, heidelberg, 1916.

• A rabmunka. Tanulmány a börtönügy köréből. Pécs, 1916.
• Jogegységesítés a büntetésvégrehajtás terén. Wessely és horvát könyvnyomdájá-
ból, Pécs, 1917. (klny. a Bűnügyi szemle V. évf. 9. számából.)

• A  börtönrendszerek. A  pozsonyi pártfogói értekezleten tartott felolvasás.  Pécs, 
1917.

• Die Rechtsannäherung im Strafvollzug.  Blatter  für gefängniskunde  51.  kötet, 
heidelberg, 1917.

• A börtönügy. dunántúl (Wessely és horváth) r. t., Pécs, 1918.
• Die Organisation des Gefängniswesens. heidelberg, 1918.
• Der Strafvollzug in Ungarn. különlenyomat a Blätter für gefängniskunde 54. 
kötetéből, heidelberg, 1921.

• Die Individualisierung beim Vollzug der Freiheitsstrafen. különlenyomat a Blät-
ter für gefängniskunde 53. kötetéből, heidelberg, 1919.

• Egyénítés a szabadságvesztés büntetések végrehajtása során. Magyar Jogi szemle 
könyvtára 7. füzet, Budapest, 1921. 

• Das Verhältnis der Gefangnissarbeit zur freien Produktion. különlenyomat a Mo-
natsschrift  für  kriminalpsychologie  und  strafrechtsreform  12.  kötetéből, 
 heidelberg, 1921.

• Börtönügyünk reformkérdései, különösen törvényhozási szabályozása: felolvas-
tatott a Magyar Jogászegylet büntetőjogi szakosztályában 1921. évi május hó 25. 
napján.  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  tudományos  értekezéseinek 
tára. sárospatak, 1922.
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• Németországi tapasztalatok. Magyar Jogi szemle, 1922/3. sz., 191–912.
• A párisi Depot és Conciergerie. Miskolci Jogászélet, 1925/1. sz., 6–8.
• Nápoly börtönei. Miskolci Jogászélet könyvtára 10., Miskolc, 1926.
• Die Gefängnisse Neapels. Blätter für gefängniskunde, 1926.
• A merxplasi dépôt de mendicité. Miskolci Jogászélet könyvtára. 41. sz., Miskolc, 
1928.

• „Börtönügyi jog” a gyakorlatban. Miskolci Jogászélet könyvtára. 42. sz., Mis-
kolc, 1928.

• Wiedereinführung der Deportation. Monatschrift für kriminalpsychologie und 
strafrechtsreform, 1935.

• A brandenburg-gördeni új fegyház. Magyar Jogászegyleti értekezések és tanul-
mányok V., 1937.

• A  szabadságvesztés büntetések végrehajtására szóló intézetek építése és berende-
zése.  különlenyomat  a  Magyar  Jogászegyleti  értekezések  és  tanulmányok 
1942/3–4. szám, Budapest, 1943.

2.3. Kriminológia témakörben készült munkái/tanulmányai

kriminológiai  kutatásait  is  rendkívül  széles  körben  folytatta.  foglalkozott  többek 
között a bevándorlás, a világháború, illetve a vallás kriminalitásra gyakorolt hatásá-
val, emellett krimináletológiai elemzéseket is végzett.

• Kriminalitás és bevándorlás.  Miskolci  Jogászélet  könyvtára  8.  sz.,  Miskolc, 
1925.

• A  világháború hatása a  kriminalitásra Franciaországban. Jogtudományi  köz-
löny, 1925/11. sz., 82–84.

• A világháború hatása a kriminalitásra. Miskolci evangélikus Jogakadémia tu-
dományos értekezéseinek tára. Pécs, 1925.

• L’influence de la guerre mondiale sur la criminalité. The Influence of the World 
War on Crime. revue internationale de droit pénal, 1927/ 1. füzet

• Kriminalitás és bevándorlás.  Miskolci  Jogászélet  könyvtára  28.  sz., Miskolc, 
1927.

• Könyvszemle:  sutherland:  criminology.  Miskolci  Jogászélet,  1927/1.  sz., 
14–15.

• A kor kriminalaetiológiai jelentősége a bevándorlás szempontjából. Miskolci Jogá-
szélet könyvtára 34. sz., Miskolc, 1928.

• Kriminológiai adalékok.  Miskolci  Jogászélet  könyvtára.  39.  sz.,  Miskolc, 
1928.

• Vallás és kriminalitás. Protestáns szemle, 1928. 320–323.
• A gazdasági tényezőnek és a vagyoni különbségnek, a bevándorlóknak a városok-

ban való elhelyezkedésének kriminálaetológiai jelentősége a  bevándorlás szem-
pontjából. Miskolci Jogászélet, 1928/6. sz.
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• Criminalty and Immigration. Journal of criminal law and criminology, issue 
3, Volume 20, 1929. 

• Kriminalitás és bevándorlás: tanulmány a  kriminalaetologia és kriminalpolitika 
köréből. Miskolci evangélikus Jogakadémia tudományos értekezéseinek tára 
35., Pécs, 1929.

• A vallás hatása a kriminalitásra Magyarországon. a tiszai ág. hitv. ev. egyház-
kerület Miskolci Jogakadémiájának tanárai: emlékkönyv az ágostai hitvallás 
négyszázados évfordulója ünnepére. Miskolc, 1930. 

• Újabb kutatások a bűnözési hajlam átöröklése tekintetéiben. Miskolci Jogászélet, 
1931/1–2. sz., 9–10.

• Újabb kriminológiai adalékok. Miskolci Jogászélet könyvtára, Új sorozat 1. sz., 
Miskolc, 1934.

• Kriminológiai adalékok. Miskolci Jogászélet könyvtára, Új sorozat 11. sz. Mis-
kolc, 1935.

• A  szervezetek hatása a  kriminalitásra. Miskolci  Jogászélet,  1935/1–2.  sz., 
13–16.

• A  visszaesők kriminalitása hazánkban.  Miskolci  Jogászélet,  1936/1–2.  sz., 
9–16.

• Kriminalitás és alkoholizmus. Magyar szemle, 1936/9–12. sz., 376–379.
• Társadalmi kapillaritás és kriminalitás. dunántúl egyet. ny., Pécs,  1936. (kü-
lönlenyomat: finkey ferenc-emlékkönyv.)

• Soziale Kapillarität und Kriminalität. Monatsschrift  für kriminalpsychologie 
und strafrechtsreform 28/8, 1937. 353–364.

• A visszaeső bűntettesek kriminalitása és szigorított dologházba való utalásuk. Mis-
kolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 30. sz., Miskolc, 1938.

• A  rendőreink elleni merényleteknek bűnügyi aetiológiai okai.  Jogállam:  Jog-  és 
államtudományi szemle, 1938/7–8. sz. 277–280.

• A Nemzetek Szövetségének tevékenysége a kriminalitás elleni küzdelem terén. Mis-
kolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 44. sz., Miskolc, 1939.

• Könyvszemle: exner franz, kriminalbiologie in ihren grundzügen, hamburg, 
1939. Miskolci Jogászélet, 1939/7–9. sz., 386–387.

• Die Kriminalität des Kantons Zürich. Miskolci evangélikus Jogakadémia tudo-
mányos értekezéseinek tára. Miskolc, 1939. 

• A háború hatása a kriminalitásra. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 51. 
sz., Miskolc, 1940.

• Háború és bűnözés. Magyar szemle, 1943/–6. sz., 289–296.
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2.4. Kriminálpolitika témakörben készült munkái/tanulmányai

kriminálpolitikai  témakörben  megjelenti  első  munkái  büntetőpolitikai  reformja-
vaslatok megfogalmazására irányult, valamint az „új büntetőtörvény előkészítése” 
során felmerülő problémákat vizsgálta. Már ebben felhívta a figyelmet a nyugati ál-
lamokban a büntető jogfejlődés olyan irányára, melyben „[…] sok magánjogi kötele-
zettség fokozottabb védelme kedvéért az e téren jogellenesen cselekvőkkel szemben 
nem csak magánjogi, hanem büntetőjogi szankciók alkalmazására is módot nyújta-
nak”. erre hozta fel példaként az „északamerikai egyesült államokat”, ahol a tartási 
kötelezettség teljesítésének az elmulasztását már ekkor pönalizálták, s megállapítot-
ta azt is, hogy „valószínűleg nálunk is a jognak ilyen irányú lesz a fejlődése”. emellett 
hangsúlyozta  a  börtönügyre  vonatkozó  joganyagnak  a  külön büntetéstani  kódex-
ben való  szabályozásának  a  szükségességét  is.25 későbbi  kriminálpolitikai  témájú 
munkájában már „a kriminálpolitika és a szociálpolitika szoros összefüggéséről ír, 
felsorolja  mindazokat  a  szociálpolitikai  feladatokat,  amelyek  megoldása  szerinte 
nélkülözhetetlen a kriminalitás csökkentéséhez”.26

• Két kriminálpolitikai dolgozat. Miskolci  Jogászélet könyvtára. Új sorozat 48. 
sz., Miskolc, 1939.

• A  kriminálpolitika jelentősége és célkitűzései. Miskolci  Jogászélet,  1940/6.  sz., 
90–93.

• Büntető igazságszolgáltatásunk az utolsó években és kriminálpolitikai teendőink. 
Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 56. sz., Miskolc, 1941.

• Kriminálpolitika. Miskolci  Jogászélet könyvtára. Új  sorozat  57.  sz., Miskolc, 
1941.

• Kriminalpolitik. Miskolc, 1941.

2.5. Kriminálstatisztikai témakörben készült munkái/tanulmányai

1921-től  kezdődően hacker  több  ízben  is  törekedett  a  bűnügyi  statisztikai  adatok 
rendszeres összefoglalására a kriminalitásban hatékony tényezők  felderítése érde-
kében, amely munka eredményeként számos rövidebb és  terjedelmesebb munkája 
is megjelent.

• Kriminalitásunk az 1921–1927. években. Miskolci Jogászélet könyvtára 57. sz., 
Miskolc, 1929.

25 HaCker ervin: Két kriminálpolitikai dolgozat. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 48. sz., Mis-
kolc, 1939. 25. és 31.

26 DoMokos andrea: kriminológia és büntetőpolitika Magyarországon a globális kihívások korában. 
Jog, állam, politika, 2012/2. sz., 5.
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• A  statisztikai képviseleti módszerek alkalmazása a  bűnügyi aetiologiában. Mis-
kolci Jogászélet könyvtára 62. sz., Miskolc, 1930.

• Statistik des Deutschen Reichs; Kriminalstatistik für das Jahr 1928, mit Haupter-
gebnissen für das Jahr 1929. Miskolci Jogászélet, 1931/9–10. sz., 7.

• Budapest hatása a  kriminalitásra.  statisztikai  közlemények,  62.  kötet,  2.  sz. 
Budapest, 1931. 

• Die Anwendung der statistischen reprdsentativen Methode in der Kriminalaetiolo-
gie. deutsches statistisches zentralblatt 24., 1932. 319.

• Könyvszemle. roesner  ernát:  die  internationale  kriminalstatistik  in  ihrer 
methodischen entwiekelung. Miskolci Jogászélet, 1932/3–4. sz., 15.

• Kriminalitásunk az  1928-30-as években.  Miskolci  Jogászélet,  1932/7–8.  sz., 
5–7.

• A  Német Birodalom kriminalitása az  1930-as években.  Miskolci  Jogászélet, 
1933/2–3. sz., 11.

• Nemzetközi bűnügyi statisztika. szeged Városi nyomda és könyvkiadó rt., sze-
ged, 1935. (különlenyomat a Polner emlékkönyvből.)

• Magyarország kriminalitása az  1925-34. években.  statisztikai  szemle,  1937/8. 
sz., 741–753.

• A nemzetközi bűnügyi statisztika módszerei. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új 
sorozat 33. sz., Miskolc, 1938.

• Les méthodes de la statistique comparée de la criminalité.  Journal de  la société 
hongroise de statistique, Vol 16., 1938.

• Kriminalstatistische und kriminalaetiologische Berichte. i–iii. kötet, ludvig ist-
ván könyvnyomdája, Miskolc, 1939–1942.

• Könyvszemle: statistik des deutschen reichs, Band 577: kriminalstatistik für 
die Jahre 1935 und 1936. Mit hauptergebnissen für die Jahre 1937, 1938 und 
1939; Berlin, 1942. Miskolci Jogászélet, 1942/9. sz., 141–144.

2.6. Büntető eljárásjogi és kriminalisztikai témakörökben  
készült munkái/tanulmányai

hacker büntető eljárásjogi témakörben írt 120 oldal terjedelmű munkájának a célja 
azt volt, hogy a hallgatók számára egy rövid vázlatot állítson össze a büntető eljá-
rásjog tanulmányozásához s a kapcsolódó tárgy teljesítéséhez. kriminalisztikai té-
makörben megjelent írása pedig a kriminalisztika rendszertani elhelyezkedésének, 
tárgykörének meghatározására, továbbá a kriminalisztikai ismeretek jelentőségének 
bemutatására  irányult a gyakorló  szakemberek  számára  (pl.: hajszálak vizsgálata, 
ujjlenyomatok elemzése, vércsoportvizsgálat jelentősége bűnügyi szempontból).

• A magyar büntetőeljárásjog rövid vázlata. ludvig istván könyvnyomdája, Mis-
kolc, 1943.
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• Kriminalisztika és büntető igazságszolgáltatás. Miskolci  Jogászélet,  1944/3.  és 
1944/4. sz., 33–57.

2.7. Oktatáshoz kapcsolódó témakörökben készült  
munkái/tanulmányai

hacker álláspontja szerint az ismeretátadás egyik fontos módja a szemléltető okta-
tás, amelyet pedagógiai tapasztalata alapján sokkal eredményesebbnek tekint, mint 
az „egyedül szóval való közlést”. ebből a célból diapozitív gyűjteményt hozott létre, 
amelyet az oktatás keretében rendszeresen alkalmazott. többek között erről számol 
be az ebben a témakörben született tanulmányaiban.

• A büntetőjogtudomány célkitűzései és taneszközei. Miskolci Jogászélet könyvtá-
ra 82. sz., 1932.

• A szemléltető oktatás a büntetőjogban. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új soro-
zat 14. sz., Miskolc, 1936.

• Beszámoló a miskolci jogakadémia büntetőjogi szemináriumának munkásságáról 
az 1921–1936. években. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 22. sz. lud-
vig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1937.

• Beszámoló a miskolci jogakadémia büntetőjogi szemináriumának munkásságáról 
az 1936–1941. években. Miskolci Jogászélet könyvtára. Új sorozat 61. sz. ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1941.

• A szemléltető oktatás a büntetőjogban. Miskolci Jogászélet, 1943/3. sz., 33–37.

2.8. Valláshoz/egyházhoz kapcsolódó témakörökben készült  
munkái/tanulmányai

• Az egyházak szerepe a főiskolai oktatásban. Miskolci Jogászélet könyvtára. 27. 
sz., Miskolc, 1927.

• A  gyermekek vallására vonatkozólag kötött megegyezésekből az  egyes vallásokra 
eső nyereségek és veszteségek. Protestáns szemle, 1930/3. sz., 152–153.

• A reverzálisokra és áttérésekre vonatkozó néhány újabb adat. Protestáns szemle 
1931. 204–206.
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iii. teVékenysége a Miskolci JogakadéMián

�� a miskolci jogakadémai tanterve27 szerint hacker a ii. évfolyam hallgatói részére 
az  első  félévben  jogbölcsészetet,28  sőt helyettesítésként magyar magánjogot  is  ta-
nított. a iii. évfolyamon magyar anyagi büntetőjogot mindkét félévben heti 5 órás 
előadás keretében, valamint magyar büntető perjogot a 2. félév során heti 4 órában 
oktatott.29 a kötelező  tárgyak mellett a  többi oktatóhoz hasonlóan speciálkollégi-
umot is hirdetett büntetőjogi szeminárium címmel, amely rendkívül népszerű volt 
a hallgatók körében. ezt azonban a hallgatók kizárólag a professzor előzetes enge-
délye alapján vehették fel.30 hacker ervin álláspontja szerint „az elméleti és a gya-
korlati kívánságokat egyaránt kielégítő  tanítás eredményessége csak az előadások 
mellett tartandó szemináriumi gyakorlatok és az ezek keretében alkalmazandó még 
több  más  taneszköz  együttes  segítségével  biztosítható  teljesen”.  folyamatos  tö-
rekvése volt, hogy a hallgatók a büntető  igazságszolgáltatás működését személyes 
tapasztalataik útján is megismerjék. erre tekintettel a jogakadémia büntetőjogi tan-
székének 1920-ban való elfoglalását követően már 1921 januárjától minden tanévben 
megszakítás nélkül büntetőjogi, később egy ízben magánjogi,31 az 1928/29. tanévtől 
kezdődően jogbölcseleti32 szemináriumi gyakorlatokat is tartott. 

a büntetőjogi szemináriumain a gyakorlati  ismeret megszerzésének két módját 
emelte ki. az egyik a bírósági tárgyalások látogatása, majd az ott hallottak megvi-
tatása volt. a másik a szemináriumi gyakorlatok keretében megtartott tárgyalások 
voltak, amelyekben a hallgatók tölthették be a különböző perbeli pozíciókat. a tár-
gyalásokon harmad-, negyedéves hallgatók vettek részt, de a fontosabb szerepkörök 
betöltésében sok esetben a jogakadémián már végzett hallgatók is közreműködtek. 
ennek köszönhetően a szeminárium keretében még esküdtszéki  tárgyalások meg-
tartására is sor kerülhetett.33 a két módszer mellett rendszerint minden tanév má-
sodik félévében az arra vállalkozó hallgatók különböző, általuk szabadon választott 

27  a 1928/29. tanév tanterve alapján azzal, hogy az ott megjelölt adatok nem pusztán az adott évre 
érvényesek, hiszen a jogakadémia tantárgyi struktúrája megszüntetéséig lényegében változatlan 
volt, valamint a tanári kar összetételében sem volt lényegi változás. stiPta: i. m. 24.

28  Jogbölcsészetet a  ii.  évfolyam hallgatói  számára heti 6 órában oktatott az  1936/37.  tanév  1.  fél-
évének tanterve alapján is. lásd: Miskolci Jogászélet, a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci 
jogakadémiájának tanterve az 1935/36. tanév i. felében. 1935/7–8. szám, 173.

29  érdemes megemlíteni, hogy a harmincas években hacker a  ii.  évfolyam hallgatói  számára már 
kizárólag jogbölcseletet oktatott heti 6 órában, illetve a iii. évfolyam hallgatói számára magyar 
anyagi büntetőjogot heti 5 órában, speciális kollégiumok keretében pedig Börtönügy címmel hir-
detett tárgyat heti 2 órában. stiPta: i. m. 34.

30 stiPta: i. m. 25–26.
31  Magánjogi szemináriumot az 1925/26. tanév első félévében indított, amikor a magánjog oktatását 

helyettesítette. a második félévtől kezdődően ennek vezetését dr. szilágyi antal törvényszéki ta-
nácselnök, egyetemi magán- és c. jogakadémia nyilv. rendes tanár vette át. bruCkner: i. m. 240.

32 bruCkner: i. m. 209.
33  ilyen volt például az 1924/25. tanévben megtartott –  igen nagy érdeklődésre számot tartó – es-

küdtszéki tárgyalás, amelyben a halálba segítés problémáját felvető uminska-esetet dolgozták fel. 



jogászprofesszorok miskolcon

206

témakörökben – az órák keretében később megtárgyalt – tudományos dolgozatokat 
készíthettek, illetve előadásokat tarthattak saját kutatásaik, tanulmányaik alapján. 
az előadásokat vagy a felolvasásokat rendszerint vita követte, végül hacker az előa-
dást  véleményezte,  és  a  vita  eredményét  is  összegezte.  gondosan  nyilvántartotta 
és a szemináriumban zajló munkáról szóló beszámolókban közzétette az elkészült 
dolgozatok, illetve előadások címét/témakörét, továbbá az előadók személyét, külön 
megjelölve  azokat,  amelyek  később  nyomtatott  formában  is  megjelentek,34  vagy 
díjban, elismerésben részesültek. néhány alkalommal a szemináriumok keretében 
a hallgatókkal együtt különböző kísérleteket  folytattak  (pl. megfigyelési képesség 
vizsgálata a tanúvallomások kapcsán, a bűnelkövetők lelki életének megismerésére 
irányuló  feladatok),  külföldi  sajtóanyagokat  dolgoztak  fel,35  vagy  tanulmányuta-
kat36 tettek. később a tanulmányutak pótlására is szolgált a büntetőjog-tudomány 
és a segédtudományai köréből a vetítésekhez használt óriási diapozitív-gyűjtemé-
nye, amely az 1935–36. évben 5278 darabból, az 1940–41. évben 5410 darabból állt.37 
Jogbölcsészeti  szemináriumán  a  főtárgy  keretében  tárgyalt  jogbölcsészeti  problé-
mák  további megvitatására  került  sor.  hasonlóan  a  büntetőjogi  szemináriumhoz 
a hallgatók szabadon választott  témaköröket dolgoztak  fel, majd azokat  felolvasás 
vagy előadás keretében mutatták be.38

oktatói  tevékenysége mellett  számos külföldi  tanulmányúton  is  részt  vett,  így 
például több ízben angol egyetemi városokba látogatott, 1925-ben Párizsban az igaz-
ságügyi  és  büntetőjogi  intézményeket  vizsgálta,  1926-ban  ismét  Párizsban,  majd 
Berlinben  folytatott  kutatásokat,  1928-ban olaszországban a nápolyi börtönügyet 
vizsgálta, majd tanulmányozta Párizs, Belgium, németalföld és anglia börtönügye-
it  is,  ugyanebben  az  évben  zürichben  levéltári  kutatásokat  folytatott.  1937-ben 

a feldolgozott eset Párizsban, 1924. július 15-én történt. később ezzel az üggyel A halálba segítés 
problémája című cikkében is foglalkozott.

34  a legsikeresebb előadások megjelenhettek a Miskolci Jogászélet folyóiratban vagy a hacker által in-
dított Jogakadémiai büntetőjogi szemináriumi értekezések sorozatában. lásd: bruCkner: i. m. 210.

35  ezzel a feladattal az 1940/41. tanévben próbálkoztak. 
36  a tanulmányutak keretében látogatást tettek többek között a következő – nem kizárólag bünte-

tés-végrehajtási –  intézményekben: pestvidéki kir.  törvényszék  fogháza, kőbányai kir.  országos 
gyűjtőfogház, Budapesten az üllői úton lévő m. kir. állami gyermekmenhely, az aszódon lévő m. 
kir.  javítóintézet,  igazságügyi országos elmemegfigyelő és elmegyógyítóintézet, lipótmezei or-
szágos elmegyógyítóintézet, országos Bűnügyi nyilvántartó hivatal. a 1936 és 1941 közötti évek-
ben kizárólag a helyi intézmények látogatásáról számolt be hacker, amelyek a következő voltak: 
ki. ügyészségi fogház, erzsébet-körkórház elmeosztálya, valamint bakteriológiai intézete, miskol-
ci állami gyermekmenhely.

37  a büntetőjogi szemináriumról írtak vonatkozásában az alábbiak szolgáltak forrásként:
 HaCker ervin:  Beszámoló a  miskolci jogakadémia büntetőjogi szemináriumának munkásságáról 

az  1921–1936. években.  Miskolci  Jogászélet  könyvtára.  Új  sorozat  22.  sz.,  ludvig  istván  könyv-
nyomdája, Miskolc, 1937. 1–15.

 HaCker ervin:  Beszámoló a  miskolci jogakadémia büntetőjogi szemináriumának munkásságáról 
az  1936–1941. években.  Miskolci  Jogászélet  könyvtára.  Új  sorozat  61.  sz.,  ludvig  istván  könyv-
nyomdája, Miskolc, 1941. 1–4.

38 bruCkner: i. m. 244–245.
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Bécsben  több  hónapon  keresztül  a  rendőrséget  és  egyéb  bűnügyi  intézményeket 
kutatta.39 

hacker ervin 1943. március 20-án a debreceni tisza istván tudományegyetem 
jogi karán nyilvános rendes állást nyert, ezt követően haláláig ott  folytatta oktató 
tevékenységét,40 amely azonban mindössze két szemeszterre terjedt ki az 1943/44‐
es tanévben. az első  félévben anyagi büntetőjog, a másodikban büntető eljárásjog 
előadásokat tartott. a heti 5 órás főkollégiumokat heti 2 3 órás speciálkollégium és 
heti 2 órás szeminárium egészített ki. 1944 szeptemberében már a háborúra való te-
kintettel nem indulhatott meg az egyetemi oktatás. 1945 áprilisában még tervezte 
visszatérését az egyetemre, azonban később mégis betegszabadságát kérte, amelyet 
engedélyeztek is számára. később a kar 1945. december 27-én bekövetkezett halál-
híréről értesült.41

39 bruCkner: i. m. 131. és 178–179.
40 stiPta: i. m. 39.
41 kiss katalin – szabó Béla: i. m. 567–568.
  hacker ervin többhetes betegséget követően tüdőgyulladásban halt meg Miskolcon. lásd: dr. ré-

vész Mihály (főszerk.): Magyar Távirati Iroda. 1945. december 27.
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IFJ. SZEPESvÁRALJAI  
HAENdEL vILMOS*1

1903‒??

*  írta: szabó Béla egyetemi  tanár, debreceni egyetem, állam- és  Jogtudományi kar,  Jogtörténeti 
tanszék.
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a tiszai ágostai evangélikus jogakadémián csaknem másfél évtizedig volt a polgári 
törvénykezési jog, valamint a kereskedelmi és váltójog professzora haendel Vilmos, 
aki  elsősorban  politikai  tevékenységéből  fakadó  ellentmondásos  személyiségével 
sajátos helyet foglalt el a Miskolcon otthonra talált intézmény tanárai között. 

i. élete

�� haendel Vilmos károly  János  1903. november 22-én született debrecenben, sel-
mecbányáról elszármazott evangélikus értelmiségi családban.1 apja haendel Vilmos 
(1874‒1955) volt, aki 1900 őszétől volt a debreceni református jogakadémia szártó-
ri-alapítványi tanszékén a politika rendes tanára, később pedig a debreceni M. kir. 
tudományegyetem professzora lett.2 anyja senoa Mária (1879?‒1939) volt, aki 1899 
körül köthetett házasságot apjával.3 gyermekkoráról azonkívül, hogy született egy 
Mária nevű húga is, nem sokat tudunk. evangélikus létére a debreceni református 
főgimnázium tanult, és az  iskola  1921.  július  17-én állította ki  jeles érettségi bizo-
nyítványát.4 diákként költészettel is foglalkozott, versei jelentek meg például a Deb-
reczeni Újságban. 

egyetemi  tanulmányait  a Magyar  királyi  tisza  istván  tudományegyetem  jogi 
karán végezte az  1921/22.  tanév első  félévétől az  1924/25.  tanév első  félévéig. Vég-
bizonyítványát 1925. január 7-én állították ki,5 „egy katonai önkéntesi félév beszá-
mításával”. három szigorlatát 1924 decembere és 1925 októbere között tette le, két 
esetben egyhangúlag képesítve, egy esetben szótöbbséges kitüntetéssel minősítve. 
doktori értekezését A büntető jog ujabb irányai különös tekintettel a magyar büntetőjog-
ra címmel készítette el, amelynek bírálói kováts andor és teghze gyula professzorok 
voltak. doktori oklevelét az 1925/26. tanévben kapta meg.6

az elkövetkezőkben a bécsi és a berlini egyetemen folytatott egy-egy éven át jogi 
tanulmányokat az elnyert ösztöndíjak segítségével. a bécsi Collegium Hungaricumban 

1  életének eddigi egyetlen rövid összefoglalására és műveire l. Magyar írók élete és munkái, Új soro-
zat, Xiii. (szerk. Gulyás Pál), argumentum, Budapest, 1993. 4‒5. 

2  Vö. szabó  Béla: haendel Vilmos:  egy  vitatott  politika-professzor,  in: szabó  Béla ‒ MaDai  sándor 
(szerk.): A  Debreceni Tudományegyetem jogász rektorai (1915‒1947),  historia  iuridicae  facultatis 
i., de áJk, debrecen, 2002. 235‒279.; szabó Béla: szepesváraljai haendel Vilmos, in: „Ernyedetlen 
szorgalommal…”: A Debreceni Tudományegyetem jogász professzorai (1914‒1949) historia facultatis 
iuridicae iV., de áJk, debrecen, 15‒41.

3  anyja  gyászjelentése  alapján.  Vö.  https://library.hungaricana.hu/hu/view/gyaszjelentesek 
_deb recenirefkollnagykonyvtara_ha_heo/?query=senoa%20M%c3%a1ria&pg=41&layout=s

4  A Debreceni Református Kollégium Gimnáziumának értesítője az 1918–19., 1919–20., 1920–21. tanévek-
ről, debrecen, é. n., 97.

5  deenk kézirattár, Debreczeni M. kir. Tisza István Tudományegyetem által kiadott végbizonyítványok 
1923–24 és 1924–25 tanévekről, nr. 105.

6  A Debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem évkönyve és almanachja az 1925/26. tanévről, deb-
recen, 1927, 162.
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a  vallás-  és  közoktatásügyi minisztérium  előbb  egy  alapítványi  helyet  biztosított 
számára, majd belföldi és külföldi tanulmányi ösztöndíjjal is kitüntették.7 1927-ben 
németországban tartózkodott, ahol a szovjet magánjogról írott kismonográfiájához 
végzett kutatásokat.

külföldi  tanulmányai  végeztével  kinevezést  kapott  a  debreceni magyar  királyi 
ítélőtáblához, ahol azonnal jegyző lett. kiváló nyelvtudása, szakismeretei és elméle-
ti képzettsége bírósági szolgálatában is elismerést kapott.8 1930-ban jelentette meg 
németországi  kutatásainak  monografikus  összefoglalását.9  ez  a  kedvező  kritikai 
fogadtatást kapott munka is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a miskolci jogakadémia 
egyik tanszékének betöltésére haendel is pályázhatott.

történt ugyanis, hogy surányi-unger tivadar, aki a miskolci jogakadémián addig 
a polgári törvénykezési  jog,  illetve a kereskedelmi és váltójogi tanszék professzora 
volt, az  1929/30.  tanévtől  szegedi egyetemi  tanári kinevezést kapott.10 távoztával 
több hónapon át üresedésben volt a tanszéke, és a következő tanév kezdete közeled-
vén sürgőssé vált annak betöltése. a kiírt pályázatra haendel Vilmos, az alig 27 éves 
bírósági jegyző is jelentkezett. a tiszai ágostai hitvallású evangélikus egyházkerület 
és a miskolci  jogakadémia, valamint Miskolc város képviselőiből álló  tanárválasz-
tó bizottság 1930. szeptember 6-i ülésén – miután zsedényi Béla dékán valamennyi 
pályázatot ismertette – a professzori kar javaslataként aequo loco dr. haendel Vilmos 
debreceni királyi bírósági jegyzőt és Paraszkay gyula szegedi ítélőtáblai tanácsjegy-
zőt  terjesztette  elő  a magyar  kereskedelmi  és  váltójog,  polgári  törvénykezési  jogi 
tanszék betöltésére. a titkos szavazás eredményeként a bizottság haendelt válasz-
totta meg nyilvános rendkívüli tanárnak.11 

haendel tanári munkáját az 1930/31. tanévben kezdte meg. oktatói tevékenységé-
ről egyelőre annyit tudunk, amit a jogakadémia Miskolci Jogászéletben féléves rend-
szerességgel megjelentett  tanrendje közöl. ezek  szerint az  1930/31.  tanév második 
félévétől kezdődően magyar polgári törvénykezési jogot és magyar kereskedelmi és 
váltójogot oktatott a harmadéves joghallgatók számára. az 1931/32. tanévtől tanári 
működésének végéig a mindenkori első  félévben heti öt órában adta elő a Magyar 

7  a törvényszéki jegyzőként belföldi tudományos ösztöndíjat nyert magánjogi kutatásokra. Vö. Hi-
vatalos Közlöny, 1929/14., 228. 

8  a megüresedett tanszékek betöltése a jogakadémián, Miskolci Jogászélet 6. (1930/7–8.), 20.
9  ifj. HaenDel Vilmos: Modern magánjogi elméletek különös tekintettel a szovjet polgári törvénykönyvre: 

Jogbölcseleti tanulmány a magánjog tárgyköréből, M. nemzeti könyv- és lapkiadó-Vállalat rt., deb-
recen, 1930. 5.

10 bruCkner győző: A miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949, Baz megyei levél-
tár–Me áJk, Miskolc, 1996. 180. Vö. stiPta istván: a miskolci jogakadémia működésének második 
évtizede (1929‒1939), Borsodi Szemle 1985/3., 66.

11 Miskolci Reggeli Hírlap,  1939.  szeptember 7., 2.  Jellemző módon a következő három híradás csak 
haendelt hozta  szóba a professzori kar  javaslataként: a megüresedett  tanszékek betöltése a  jo-
gakadémián, Miskolci Jogászélet 6. (1930/7–8.), 20.; Magyar Jövő, 1930. szeptember 7., 4.; 1930. szep-
tember  11., 8. a Debreceni Ujság  a kinevezést  így kommentálta:  „ifj. dr. haendel Vilmost  szépen 
ívelő karrierjén miskolci pozíciójába őszinte jókívánataival kíséri a debreceni úri társaság, amely 
személyében egyik legszeretetreméltóbb tagját veszíti el.” Debreceni Ujság, 1930. szeptember 7., 13.



jogászprofesszorok miskolcon

212

polgári törvénykezési jogot,  és  hat  órában  a Magyar kereskedelmi és váltójogot,  míg 
a második  félévben a Magyar polgári törvénykezési jog  további heti ötórás kurzusát 
tartotta. speciális kollégiummal először az 1931/32. tanév második félévében jelent-
kezett  (Perjogi szeminárium). ekkortól  rendszeresen hirdetett ún.  speciális kollégi-
umokat, általában heti egy-három órában: Perjogi praktikum (1932/33. ii.), A polgári 
per különös eljárásai (1933/34. i.), Értékpapírjog (különösen a váltójog), A kereskedelmi 
ügyletek, Végrehajtás ingókra (1933/34. ii.), A házassági eljárási jog (1934/35. i.), A ma-
gyar polgári perjog sorsa a  megszállott Nyugat-magyarországon  (1935/36.  i.), A  fizetés-
képtelenség jogi váza (1935/36. ii.), A szegényjog (1937/38. ii.), Az értékpapírjog (1938/39. 
i., 1940/41. i., 1941/42 i.), Szemelvények a polgári törvénykezési jog köréből I–II. (1939/40. 
i–ii.).  az  1934/35.  tanév  második  félévétől  speciális  kollégiumként  hirdette  meg 
a második szemeszterekre a Kereskedelmi és váltójog kötelező kurzusból kimaradt ré-
szeit heti hat órában. Viszonylag ritkán, de szerepel a tanrendben szintén speciális 
tárgyként  a Perjogi szeminárium  is,  amelynek  látogatottsága  csak  egy-két  félévben 
volt  kielégítő.12 Mindent összevetve haendel munkaterhe – hasonlóan professzor-
társaihoz – meglehetősen magas, heti 12-13 óra volt. 

első kari tisztségeként 1932. június 16-án haendelt mint legfiatalabb tanárt a kari 
jegyző hivatalára választották meg.13 további közfeladatként a ’30-as években be-
töltötte az akadémián a Mefhosz (Magyar egyetemi és főiskolai hallgatók orszá-
gos szövetsége) tanárelnöki tisztét.14

az 1935.  június 6-i kari ülésen haendel Vilmos felvetette, hogy a  jogakadémián 
belül  létre  kellene  hozni  egy  nemzetiségi  (kisebbségi)  jogi  és  egy  protestáns  egy-
házjogi  intézetet. a  jelenleg  ismert adatok – Bruckner győző elbeszélése –  szerint 
a már korábban is felmerült gondolatot sem a kari tanács, sem a fenntartó egyházi 
testület nem  támogatta.15 történt  ez  annak  ellenére, hogy haendel  egy program-
cikket  jelentetett meg a  kisebbségi  intézet  létjogosultságát bizonygatva a Miskolci 
Jogászélet 1935. november–decemberi számában, amelyben azt állította, hogy „[a] jo-
gakadémia professzori kollégiuma csak a kötelező, ősi magyar evangélikus szellem 
jegyében  vél  cselekedni,  amikor  felső-Magyarországon,  annak  társadalmának  és 
sajtójának bevonásával tudományos kisebbségi orgánum felállítását erős akarattal 
keresztül kívánja vinni. e megvalósítás mellett érvel talán még az is, hogy a kisebb-
ségi kérdésnek számos olyan érzékeny területe van, amely a nem állami jogakadémia 
kebelén  belül működő  intézet  részéről  sokkal  szabadabban  lenne  kezelhető, mint 
az állami jellegűeknél.” haendel írásában utal arra, hogy a jogakadémia kari taná-
csa két évvel korábban már bizottságot küldött ki „egy a jogakadémiával kapcsolatos 

12  utóbbiról bruCkner: i. m. 209. a szeminárium feladatáról Bruckner így ír: „a szeminárium műkö-
dése részint a perben leginkább felmerülni szokott iratok, keresetlevél, azoknak variációi, előké-
szítő iratok, meghatalmazások, bírói határozatok bemutatására és azok szerkesztési technikájá-
nak elsajátítására, részint pedig az eljárási szabályok gyakorlatban való érvényesülésének kidom-
borítására szorítkozott.” uo., 247.

13 Miskolci Jogászélet 8. (1932/5–6.), 56.
14 Magyar Jövő, 1937. március 21., 2.
15 bruCkner: i. m. 28.
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kisebbségi  szervezet  létesítése  tárgyában”.16 haendel  szeme  előtt  egy  valamennyi 
magyar  egyetemen  és  főiskolán  létesítendő  kisebbségi  intézeti  rendszer  lebegett, 
amelynek  feladata  az  lett  volna,  hogy  a  „népi  gondolat”  jegyében megismertesse 
a  jövendő magyar  értelmiséget  az  utódállamokbéli  magyarság  kulturális  és  gaz-
dasági életfeltételeivel, és felkészítsen egy olyan vezető réteget, amely a „megszállt 
területek” visszakerülése  esetén – a helyi  viszonyokat  ismerve – átveheti  ezeknek 
a területeknek az  igazgatását. haendel – későbbi elveivel ellenkezően – ekkor még 
kifejezetten távol akarja tartani ezen tudományos intézeteket „a közvetlen irredenta 
vagy revíziós” propagandától: „az irredenta propaganda táplálkozhatik (sőt táplál-
koznia kell!), a kisebbségi intézet felhalmozott szellemi kincseiből, de fordítva ennek 
nem szabad megtörténnie. Jelesül a kisebbségi intézet soha nem veheti át a revízi-
ós mozgalom közvetlen eszközeit és közvetlen támadó modorát. Jelen esetben tehát 
a »a közös célért külön utakon« tételnek kell érvényesülnie.” hivatkozva a debrece-
ni,17 pécsi és budapesti kezdeményezésekre oktatási tekintetben minimális célul azt 
tűzi ki, hogy a „kisebbségi ügy általános ismeretét a főiskolákon (egyetemeken) kö-
telező speciálkollégiumokká” tegyék. 

a kisebbségi intézet nem jött létre a miskolci jogakadémián,18 azonban haendel 
ez irányú elkötelezettségét mindenképpen jelzi a Miskolci Jogászélet 1939-ben megje-
lent ún. „felvidéki száma”.

haendel  miskolci  tanári  pályafutása  egyik  közjátékaként  utalnunk  kell  arra, 
hogy  1936  késő  tavaszán  pályázott  a  nyolc  éve  betöltetlen  polgári  törvénykezési 
jogi tanszék professzori állására szegeden, amelyre az övével együtt négy pályázat 
érkezett.19

a szegedi tanszék betöltésének előkészítésére kiküldött bizottság elnöke Meny-
hárt gáspár  professzor  volt,  aki  a  bizottság  jelentését  a  június  19-i  kari  ülésen  is-
mertette, megállapítva, hogy a polgári törvénykezési jog tudománya nagyon nehéz 
helyzetben  van  alkalmas  utánpótlás  hiányában.  haendelt  és  egy  másik  pályázót 
(Vutskits)  a  bizottság nem  találta  „a  tanszék  betöltésénél  figyelembe  vehetőnek”, 
mivel egyrészt még nem habilitáltak (nem szereztek magántanári képesítést), más-
részt nem igazoltak „oly tudományos felkészültséget, ami egy egyetemi tanszék el-
nyerésének első és fő előföltétele”.20 haendel a pályázathoz egyébként sem csatolta 
addigi munkáit, amelyek azonban rövidesen megérkeztek szegedre. Menyhárt pro-
fesszor a kar 1936. június 24-én tartott ülésén a pótlólagosan bemutatott munkákat 

16 HaenDel Vilmos: a kisebbségi intézetről, Miskolci Jogászélet 11. (1935/9–10.), 220.
17 szabó krisztián: kováts andor, in: „Ernyedetlen szorgalommal…”: A Debreceni Tudományegyetem jo-

gász professzorai (1914‒1949) historia facultatis iuridicae iV., de áJk, debrecen, 397–398.
18 stiPta, (1929‒1939), i. m. 61. 
19  Pályáztak még dr. Mártonffy Marcell nyugalmazott debreceni nyilvános rendes egyetemi tanár; dr. 

székely istván egyetemi magántanár, az egri római katolikus jogakadémia nyilvános rendes tanára; 
dr. Wutskits györgy magyaróvári gazdasági akadémiai tanár. Vö. Magyar Királyi Ferenc József Tudo-
mányegyetem Jog- és Államtudományi Kar ülései, 1935–1936, 1936. június 19. X. rendes ülése. 

20  Bár  az  előkészítő  bizottság  elsőként  Mártonffy  Marcellt,  másodikként  székely  istvánt  jelölte, 
a kari ülés ‒ mivel nevezetteknek a törvénykezési jog terén nem volt számottevő munkássága – 
nem támogatta egyik jelöltet sem. utóbb Mártonffy pályázatát vissza is vonta.
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is figyelembe véve újólag azt állapította meg, hogy a pályázó egyelőre még nem alkal-
mas a tanszék betöltésére.21 a tanszék betöltésére kiírt pályázatot utóbb eredmény-
telennek nyilvánították. 

a  pályázat  sikertelensége  annyiban  nem  szegte  haendel  kedvét,  hogy  néhány 
hónappal  később  habilitációs  kérelemmel  fordult  a  szegedi  jogi  karhoz.  kérelmét 
kiss albert és Menyhárt gáspár professzorok pozitívan bírálták el,22 a kar  tanárai 
„szótöbbséggel”  szóbeli meghallgatásra engedték. a  szóbeli  colloqiumot már egy-
hangúlag fogadta el a professzori kar, egyúttal „mint ténylegesen működő jogaka-
démia tanárt, a kar gyakorlata alapján” felmentették a magántanári próbaelőadás 
alól.23 ezen döntés alapján 1936. december 31-én a vallás- és közoktatási miniszter 
a ferenc  József tudományegyetemre a polgári  törvénykezési  jog magántanárának 
minőségében megerősítette haendelt.24 érdekesség, hogy a jogi kar kolozsvárra tör-
tént visszaköltözése után haendelt újból magántanárrá kellett képesítenie a karnak, 
amelyet a miniszternek ismét rendeletileg kellett megerősítenie. erre 1942 májusá-
ban kerülhetett sor.25

Bár nem lett  szegedi professzor, de az ott, a  polgári törvénykezési jog tárgyköré-
ből szerzett habilitációja alapul szolgálhatott arra, hogy Miskolcon előrébb lépjen. 
ugyanis a jogakadémia igazgatóválasztmánya 1937. január hó 23-án tartott ülésén 
haendelt  jogakadémiai  nyilvános  rendes  tanárrá  léptette  elő,  és  e  minőségében 
a polgári törvénykezési, kereskedelmi és váltójogi tanszéken véglegesítette, egyút-
tal a Vi. fizetési osztály 3.  fokozatába sorolta.26  Jogakadémiai  tanárként  részt vett 
a helyi ügyvédjelöltek és bírósági fogalmazók képzésében is.

a  polgári  törvénykezési  jog  oktatásáról  szóló  elképzeléseinek  ismertetésével 
talán  képet  alkothatunk  arról,  hogy  milyen  célok  vezették  jogakadémiai  oktatói 

21 Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kar ülései, 1935–1936, 1936. 
június 24. iV. rendkívüli ülése. „…a munkákból megállapítható szerzőjüknek a törvénykezési jog 
tudományos művelésére meglévő képessége, sőt erre való hivatottság is kiolvasható belőlük, bár 
éppen a  legterjedelmesebb  jobban  inkább gyakorlati  célok  szolgálatában áll, mint  tudományos 
problémák felvetésében és megoldásában, amire a téma különben sem igen alkalmas. folyamo-
dó eddigi tudományos munkássága alapos reményt nyújt arra, hogy a polgári törvénykezési jog 
komoly művelőjévé fejlődhetik és elégséges arra, hogy egyetemi magántanári képesítés kérésére 
jogosítsa fel: azonban arra, hogy az üresedésben levő és betöltés alatt álló polg. törvénykezési jog 
tanszékére jelölhessük, eddigi munkásságát nem találjuk elégnek és nem főként olyannak, amely 
mint kialakult tudós egyéniséget egyetemi tanszék elnyerésére már ma méltónak mutatná, minél 
fogva dr. haendel Vilmosra  vonatkozólag  jelöltetése  tekintetében  jelentésünkben  előterjesztett 
megállapításunkat érdemben most is fenntartjuk.”

22 Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kar ülései, 1936–1937, 1936. 
november 25. iii. rendes ülése.

23 Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kar ülései, 1936–1937, 1936. 
december 17. iV. rendes ülése.

24 Hivatalos Közlöny 45. (1937) 12.
25 Kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem rektori tanácsülései, 1941–1942, 1942. má-

jus 22. iX. rendes ülés.
26 Miskolci Jogászélet 13. (1937/1), 44.; Magyar Jövő, 1937. január 24., 7.
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munkájában. 1939-es vonatkozó írásában27 abból indul ki, hogy a tárgy a hazai egye-
temeken szokásban lévő egy félévnyi, heti öt órában való kötelező oktatása nagyon 
kevés  a  nagy  joganyag  elsajátítására, még  akkor  is,  ha  a  hallgatók  nagy  többsége 
a tárgyat egy további félévben is hallgatja, nem kötelező jelleggel. Javaslata szerint 
a tárgyat legalább két félévben kellene kötelezően oktatni heti öt-öt órában, mégpe-
dig úgy, hogy ezen két szemeszterben a polgári peres eljárásból az általános eljárást 
az eljárás különös nemeivel együtt kellene előadni. egy harmadik félévben – szintén 
kötelező heti öt órában – a nem peres (peren kívüli) eljárásokat, különösen a végre-
hajtási, örökösödési (hagyatéki), a csődeljárást, a csődön kívüli kényszeregyezségi 
eljárást, valamint más peren kívüli eljárásokat kellene előadni, amelyek eddig legfel-
jebb speciálkollégium tárgyát képezték. ezzel a változtatással a peren kívüli eljárá-
sok is szigorlat tárgyává lennének tehetők. 

a polgári perjog oktatásánál haendel szerint fokozott figyelmet kellene fordíta-
ni a gyakorlati szempontok fokozottabb kidomborítására és az elmélet és gyakorlat 
közötti összefüggések kihangsúlyozására. figyelni kellene a „speciálisan magyar ki-
termelésű” polgári perjogi intézményekre és a jövőbeli fejlődés szükségszerű irányá-
ra. ebben a tekintetben arra hívja fel a figyelmet, hogy a „mai világrendben a polgári 
per netaláni újabb szabályozásánál egy  irányzat  fogja majorizálni az összes  többit 
és ez – a szociális gondolat – lesz, amelynek keretén belül pedig elsősorban a költ-
ség kérdése fogja a vezető szerepet vinni”. ennek szellemében egy az eddiginél jóval 
szerényebb,  egyszerűbb  „kódex-épületet”  kell  tervezni,  amely  „olcsóbb,  egyszerű-
ségénél fogva könnyebben kezelhető s éppen ezért a mai élet számára megfelelőbb, 
valamint méltányosabb lesz”. a per olcsóbbá tétele, vagyis az ún. perökonómia prin-
cípiumának „szigorúan következetes és könyörtelen keresztülvitele” kell hogy elő-
térbe kerüljön, több részletreform mellett.28 

Végül a polgári perjog oktatásának gyakorlati módszerei kapcsán – kiemelve „a 
szeminárium,  a  praktikum  és  a  kazuisztika”  jelentőségét  ‒  azt  az  érdekes,  „kissé 
amerikai  ízű”  felvetést  teszi, hogy  „a külső megjelenésben érzékelhető performák 
kidomborítása mellett  és  azokra mindvégig  erősen ügyelve, hangos filmet kellene 
készíteni, egy a polgári perre vonatkozó szóbeli tárgyalásról, esetleg egyéb perjogi 
vonatkozású  intézmények vizuális és auditív  ismertetésével egyetemben. ez  lenne 
a polgári perjog egyik  legmodernebb és valószínűleg  legeredményesebb taneszkö-
ze.”29 Jelenleg nincs adatunk arra, hogy a kor jogoktatási reformtörekvéseivel adek-
vát gondolatok mennyiben valósultak meg saját oktatási tevékenységében.

Bár – később említendő – megosztó személyisége miatt nem lehetett könnyű vele 
dolgozni, és politikai nézetei éles ellentétben álltak a jogakadémia többi mérsékelt 
nézetű  tanárával,  a  ’30-as  évek  végén  fontos  jogakadémiai  feladatot  kapott. a  ro-
táció elvét követve – a  tanári kar döntése alapján – az  1939. és  1940. évekre haen-
del  vette  át  zsedényi Bélától  a miskolci  jogakadémia nagy  tekintélyű  és népszerű 

27 HaenDel Vilmos, a magyar polgári törvénykezési jognak, főként az oktatási módszereiről, Miskolci 
Jogászélet 15. (1939) 314‒317.

28  uo. 316.
29  uo. 317.
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szakmai  folyóiratának,  a  Miskolci Jogászéletnek30  a  szerkesztését,  mivel  zsedényi 
szokásos kétéves szerkesztői ciklusa lejárt.31 haendel már addig is többször jelent-
kezett tanulmányokkal és ismertetésekkel a folyóiratban,32 és a szerkesztésért fele-
lősként az eredetileg kijelölt időszakon túl is gondoskodott az orgánum rendszeres 
megjelenéséről. felelős szerkesztőként egészen 1944 márciusáig ő jegyezte a Miskolci 
Jogászéletet . 

haendel folyóirattal kapcsolatos legnagyobb teljesítménye annak a tanulmány-
sorozatnak a megvalósítása volt, amely először a Miskolci Jogászélet egyik összevont 
számában jelent meg, majd a Miskolci Jogászélet könyvtára33 új  folyamának 36. szá-
maként külön kötetben is, 264 oldal terjedelemben Húsz év jogfejlődése a csonka or-
szágban és a volt megszállt területeken (1918–1938) címmel is nyomdába került. az ún. 
„felvidéki szám” apropóját a felvidék visszacsatolása adta, s arra törekedett, hogy 
képet adjon arról a két évtizedes jogfejlődésről, amely itthon és a csehszlovákiához 
csatolt  területeken trianon után  lezajlott. a hazai  jogászoknak a cseh korszak  fel-
vidéki jogi viszonyairól, míg a visszatért területek jogászainak a hazai jog elméleti 
és  gyakorlati  problémáiról  szándékozott  képet  adni  az  összeállítás.  a  tanulmány-
sorozat  tervét  érdekes módon a politikailag ellentétes nézeteket valló zsedényi  és 
haen del együtt terjesztette a tanári kar elé, amelyet az el is fogadott. eredetileg nem 
tervezték a külön kötet kiadását, amelynek nagy költségei voltak. Mivel a  szerzők 
nagy többsége nem miskolci  jogtanár volt, a szerkesztő haendelt az a bírálat érte, 
hogy mivel  nem  gondoskodott  a  cikkek  arányosságáról,  a  jogakadémia  költségén 
külsős (nem csak magyarországi) szerzők több esetben szükségtelenül terjengős írá-
sai jelenhettek meg. a korabeli recenziók is kritizálták a nem miskolci, illetve kecske-
méti szerzők munkáit.34

haendel Vilmos – mint említettük – tehát csaknem hat éven át volt felelős a kor 
egyik legrangosabb felsőoktatási tudományos folyóiratának megjelenéséért. 

tevékenységének ezen pozitív hozadéka mellett a kortársak és az utókor vissza-
emlékezői azt sem rejtik véka alá, hogy haendel politikai elképzelései élesen szem-
ben álltak a jogakadémia két nagytekintélyű vezéralakja, zsedényi Béla és Bruckner 
győző mérsékelt  nézeteivel:  haendel  a miskolci  tanári  karon  belül  zsedényi  Béla 
jobboldali ellenzékét képezte.35 zsedényi háború utáni nyilatkozata szerint, amelyet 
Bruckner győző igazolóbizottsági eljárásában tett, haendel politikai meggyőződé-
sét a jogakadémia kollégákkal szemben sem titkolta, hiszen a zsedényivel baráti vi-
szonyban lévő Bruckner „esztendők hosszú során keresztül a jogakadémia karában 

30 bruCkner: i. m. 152‒159.
31 Miskolci Jogászélet 15. (1939) 338. 
32  Váltójogi  és  perjogi  szakmunkákról  írt  például  recenziókat.  Miskolci Jogászélet  7.  (1931/9–10.), 

68‒69. 
33  a Miskolci Jogászélet nagyobb lélegzetű vagy fontosabb témájú rövidebb tanulmányait sorszámo-

zott különlenyomatként is megjelentették a Miskolci Jogászélet Könyvtára sorozatban. bruCkner: i. 
m. 158. 

34 bruCkner: i. m. 155.
35 bruCkner: i. m. 175.
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és  a  kari ülésen  is dr. haendel Vilmos  jogakadémiai  tanár  részéről,  aki  a miskolci 
imrédysta szervezkedésnek egyik vezére volt, a legélesebb, gyakran minősíthetetlen 
támadásoknak volt kitéve úgy egyénileg, mint politikailag”.36 ez valószínűleg sok 
feszültséget okozott a kollégák között már a háború előtt, s még inkább Magyaror-
szág hadba lépése után.

haendel valószínűleg soha nem rejtette véka alá politikai nézeteit, amelyek a szo-
ciális kérdések iránt bizonyos érdeklődést mutató jobboldali értelmiségiként teszik 
őt beazonosíthatóvá, aki azonban a ’30 évek végén egyre inkább a szélsőségek felé 
fordult.  sokáig  a  változó  nevű,  parlamenti  többséget mindig  a  kezében  tudó  kor-
mányzó párt híve volt. első  ismert párttisztségeként  1939 áprilisában az önmagát 
két hónappal korábban Magyar élet Pártja névre keresztelő kormánypárt miskolci 
tisztikarának  sajtóelőadója  lett.37  1941 márciusában azonban már  az  imrédy-párt, 
az akkor az országos szervezettség határára  lépett Magyar Megújhodás Pártja  felé 
tapogatózott.38 éppen ezért nem volt  váratlan, hogy  1941 decemberében haendel, 
„a kormány miskolci félhivatalos lapjának jelenleg is felelős kiadója, volt fő- és fele-
lős szerkesztője” bejelentette kilépését a kormánypártból, a Magyar élet Pártjából. 
haendel döntését valószínűleg az indokolta, hogy Bárdossy miniszterelnök a felha-
talmazási javaslat parlamenti tárgyalásán ekkoriban élesen szembehelyezkedett im-
rédy Béla álláspontjával, aki ekkor már nem volt a kormánypárt tagja, hanem egyre 
inkább a szélsőjobb felé tolódott. haendel pedig imrédy lelkes híveként erre tekin-
tettel léphetett ki a kormánypártból.39 nem tudható mikor lett az imrédy által 1940 
végén életre hívott Magyar Megújulás Pártja tagja, de évekkel később, 1944. május 
25-én arról adott hírt saját lapja, hogy az MMP miskolci pártvezetője nem más, mint 
„haendel Vilmos dr. egyetemi m. tanár, jogakadémiai ny. r. tanár, a Magyar élet na-
pilap ügyvezetője”. arról is tudósít a hírlap, hogy haendel akkor éppen Budapesten 
tartózkodott, és „a pártközpontban vitéz imrédy Béla legbelsőbb munkatársai sorá-
ban fejt[ett] ki fontos, országos érdekű tevékenységet”.40

haendel  politikusként  is  nagy  jelentőséget  tulajdoníthatott  a  propagandának. 
éppen ezért politikusi törekvései szorosan összefonódtak lapszerkesztői és -kiadói 
tevékenységével. 1939 februárjában, néhány nappal imrédy Béla miniszterelnök le-
mondása után, új keresztény politikai napilap, tulajdonképpen kormánypárti újság 
indult  Miskolcon  Magyar Élet  címmel,  amelynek  főszerkesztője  haendel  lett.41 

36 bruCkner: i. m. 41.
37 Magyar Élet, 1939. április 25., 3.
38 Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1941. március 11., 3., március 13., 3.
39 Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1941. december 10., 3.
40 Magyar Élet, 1944. május 26., 5.
41 MTI jelentés 1939. február 22. a lap programnyilatkozatában haendel többek között jellemzően így 

ír: „hazaárulónak kell tekinteni azt a magyar embert, aki csak gondolatban is feladja az évezre-
des nemzeti önállóság és függetlenség eszméjét. Magyarországot a »totális háborúra« való teljes 
katonai felkészülése után azon öntudatos európai középnemzetek sorába tartozónak szeretnénk 
látni, amely a kárpátok medencéjében kulcshelyzetét megtartva, egy pillanatig sem felejtheti el 
az  évezredes  szentistváni  gondolat megvalósítását,  aminek  »conditio  sine  qua  non«ja minden 
más  külállammal  szemben  önállóságának minden  vonatkozásában  való megőrzése  és minden 
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az első éveiben a kormánypártot névleg  támogató, de egyre  inkább  jobbra  tolódó 
hangvételű  lap, amely a kormányzati  erőforrásokat  továbbra  is maga mögött  tud-
hatta,  az  egyik  véleményformáló médiuma  lett  a  városnak  a mérsékeltebb  polgá-
ri  irányzatú  és  függetlennek  tekinthető Magyar Jövő  és Felsőmagyarországi Reggeli 
Hírlap mellett. a maga  is  egyre  inkább  szélsőséges  fajvédő gondolatokat magáévá 
tévő haendel  1941.  november  20-án  lemondott  fő-  és  felelős  szerkesztői  tisztéről, 
de ugyanakkor felelős kiadója lett a lapnak.42 egy hónappal később – mint láttuk – 
kilépett a kormánypártból is. a teleki-, majd Bárdossy-kormányt mindig is jobbról 
kritizáló „hivatalos lap” a német megszállás után meghatározó, szinte versenytárs 
nélküli napilap maradt Miskolcon, és egészen az ismert utolsó lapszámig, 1944. au-
gusztus 31-ig haendel Vilmos maradt a lap felelős kiadója.43

Újságíróként országos testületekbe is bekerült. 1939 augusztusában az országos 
Magyar sajtókamara kiadói főosztályának választmánya felvette az  i. szakosztály 
tagjai közé.44 1939. szeptember 25-én az országos sajtótanács tagja lett az országos 
Magyar sajtókamara lapkiadói főosztálya részéről választott tagként, és a ii. tanács-
ba került beosztásra póttagként.45 1941-ben is az országos sajtótanács lapkiadó tag-
jainak sorába tartozott.46

emellett folytatta tanári tevékenységét is az evangélikus jogakadémián, sőt egy-
házi tisztséget is betöltött az egyházban: előbb a hegyaljai evangélikus egyházme-
gyei  törvényszék  jegyzője, majd bírája  volt.47  egyházi  elkötelezettségét  jelzi  az  is, 
hogy az abaúj megyei encsi járásban fekvő fancsal evangélikus egyházközségének 
felügyelője lett, amely hivatalába 1939. november 19-én iktatták be. a beiktatás al-
kalmával haendel alapítványt tett édesanyja emlékére.48

Bár a körülmények egyre nehezebbek lettek, a jogakadémia megkísérelte megőriz-
ni a normalitás látszatát. Mégis 1941-ben felmerült a miskolci jogakadémia esetleges 
megszüntetésének a lehetősége. ekkor került szóba, hogy mi lehetne a Miskolcon al-
kalmazott tanárok sorsa. azt, hogy haendel tudományos munkásságát (és talán po-
litikai nézeteit) hogyan értékelték, mutatja, hogy az akkori kultuszminiszter ebben 

külföldi  tényező  részéről  egyenrangú  tényezőként  történő kezelése.” Magyar Élet,  1939.  február 
19., 1‒2.

42 Magyar Élet, 1941, november 20., 6. a lemondás kapcsán megfogalmazottak szerint haendel „bátor 
harcba vitte ezt a lapot minden ellen, ami meggyőződése szerint szemben állt a keresztény Ma-
gyarország és a fajvédelem gondolatával”. 

43  a város  szovjet uralom alá kerülvén a baloldali  sajtó  így értékelte haendelt  és  lapját:  „hat évig 
mérgezte a magyar levegőt Wilhelm haendel miskolci hitlerista lapja”. Vö. Szabad Magyarország, 
1945. január 27., 3.

44 Budapesti Közlöny, 1939. szeptember 1., 6.
45 Magyar Nemzet, 1939. szeptember 26., 7.; Ujság, 1939. október 3., 7. Vö. bruCkner: i. m. 158.; stiPta, 

(1929‒1939), i. m. 50.
46 Magyar Sajtó-évkönyv, 10, 1941, szerk. sziklay János, hungária lloyd, Budapest, 1941. 14.
47 Evangélikus keresztyén egyházegyetem névtára, győr, 1940. 145. ezen kerület bírája volt sztehlo zol-

tán is. Vö. bruCkner: i. m. 198. 
48 Evangélikus keresztyén egyházegyetem névtára, i. m., 147.; Harangszó, 1939. november 26., 353; Ma-

gyar Élet, 1939. november 7.; Magyar Élet, 1939. november 22., 2.; bruCkner: i. m. 198.
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a vonatkozásban úgy nyilatkozott, hogy haendel Vilmost és zelenka istvánt „csekély 
irodalmi tudományos munkásságuk miatt nem alkalmazza az egyetem”, vagyis nem 
számíthatnának arra, hogy egyetemi katedrát kapjanak.49

ennek és annak ellenére, hogy a háborús események egyre inkább megterhelték 
észak-Magyarország, Miskolc és a jogakadémia életét is, az utolsó teljes, 1943/44-es 
tanévig – öt tanártársával együtt – haendel  is végig oktatott. 1944 őszén azonban 
már nagy nehézségekbe ütközött az oktatás, és szóba került a jogakadémia sopron-
ba vagy kőszegre való áttelepítése is.50 a kari tanácsot például október 23-án, tehát 
már a szálasi-féle hatalomátvétel után, Budapesten tartották meg haendel és négy 
professzortársa részvételével. ezen az ülésen kiderült, hogy haendel katonai behívót 
kapott, és így az oktatásban a továbbiakban nem tud részt venni. de ez nem is vált 
szükségessé, mert a nyilas kultuszminiszter október 29-i hatállyal bizonytalan időre 
„bezáratta” az egyetemeket és főiskolákat. így a jogakadémia elhelyezési kérdése is 
megoldódott.51 

ezután az ifj. haendel Vilmosról szóló hírek megcsappannak. a keleti országrész 
felszabadítása után  a haendel Vilmos név  feltűnt  az  ideiglenes nemzeti kormány 
által  1945  februárjában kiadott, a háborús bűnösöket  felsoroló egyik első  listán.52 
Valószínűleg azonban ez az utalás az apjára vonatkozik.53

ez viszont nem jelenti azt, hogy a korabeli hivatalos szervek szó nélkül hagyták 
volna az  ifjabb haendel korábbi  tevékenységét. Munkái közül kettőt mint  fasiszta 
sajtóterméket 1945-ben és 1947-ben is indexre tettek.54 

többször akarták  igazolási  eljárás alá vonni, de  tudtunkkal  egyik esetben  sem 
állt a megfelelő bizottságok elé. így például a Magyar Újságírók országos szövetsé-
géhez a nemzeti Bizottság által kiküldött igazolóbizottság, amely 1945. július 6-án 
kezdte meg működését, foglalkozott az ő személyével is. ezen bizottság hatásköré-
be tartozott minden magyar újságíró működésének megvizsgálása,  igazolása vagy 
nem igazolása. Miután a bizottság felülvizsgálta a szövetségi házi igazolóbizottság 
anyagának egy  részét,  a nem  igazoltak és az újságírástól  eltiltottak között  feltűnt 

49  erre utalást találunk: bruCkner: i. m. 271. 
50 bruCkner: i. m. 39.
51 bruCkner: i. m. 40.
52 SzűcS lászló: Dálnoki Miklós Béla kormányának (Ideiglenes Nemzeti Kormány) Minisztertanácsi jegy-

zőkönyvei 1944. december 23.–1945. november 15 . A kötet, Magyar országos levéltár kiadványai, ii. 
forráskiadványok 28., Budapest, 1997. 203. a haendel név a negyedik csoportban azok között jele-
nik meg, akik ellen a vád a következő volt: „intellektuális munka a nyilasok és a háború folytatása 
mellett”. 

53  hogy a névhasonlóság mennyire megtévesztő volt a kortársak számára is, igazolja egy volt mis-
kolci jogakadémiai és debreceni egyetemi joghallgató visszaemlékezésében apa és fiú személyé-
nek teljes egybemosása: „haendel [az idősebb!] szepességi német családból származott, korábban 
a Miskolci  Jogakadémián tanított közjogot… korábban Miskolcon a »Magyar élet« című hetila-
pocska főszerkesztője is volt a jogakadémiai tanári állás mellett. ennek a szennylapnak az irány-
zata  az  imrédy  féle  csodaszarvas mozgalom volt,  vagyis  szélsőjobboldali.”  Vö. HorvátH  sándor, 
Sötétben minden út hosszú, i, debrecen, 1998. 90.

54  az ideiglenes nemzeti kormány 530/1945. M.e. számú rendelete a fasiszta szellemű és szovjetelle-
nes sajtótermékek megsemmisítéséről. Vö. Szabad Szó, 1947. január 3.
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szepesváraljai haendel Vilmos neve is. ügyét a hatályban lévő rendelet értelmében 
a bizottság áttette a budapesti népbírósághoz.55 

1945 júliusában egy másik igazolási eljárásban is felmerült haendel neve: a nyír-
bogdányi Petroleum rt. igazgatósági tagjaként kellett volna igazolási eljárás alá vet-
nie magát. az erről  tudósító  lap „miskolci  fasiszta  főszerkesztőnek”  titulálta erről 
szóló írásában. itt leírták, hogy haendel hosszú időn keresztül az imrédy-párt mis-
kolci exponense és a fasiszta Magyar Élet főszerkesztője volt, és neve a miskolci há-
borús bűnösök között az elsők között szerepel. a politikai rendőrség a felszabadulás 
óta keresi.56 Valószínűleg ezen eljárás sem ért célt, mivel 1946-ban a Központi Értesítő 
arról tudósított, hogy haendel igazgatósági tagi minősége és cégjegyzési jogosultsá-
ga az adott cég vonatkozásában megszűnt.57

természetesen  kereste  tanárát  a miskolci  jogakadémiát  fenntartó  evangélikus 
egyházkerület  is.58  Mivel  ennek  felhívására  sem  jelentkezett,  1946.  szeptember 
28-án az igazgatóválasztmány – a jogi oktatás reformja folytán szükségessé vált tan-
szék-átszervezések tárgyalása kapcsán – a kereskedelmi, váltójogi és polgári perjogi 
tanszéket megüresedettnek nyilvánította.59 

nagy valószínűség szerint haendel már 1944 végén vagy 1945 első hónapjaiban 
nyugatra távozott. egyetlen közvetett hírként annyit feltételezhetünk, hogy auszt-
riában telepedett le, és szép kort ért meg, mivel 1982-ben még élt innsbruckban.60 

ii. irodalMi Munkássága

�� haendel a kor mércéjével mérve sem volt termékeny jogi szerzőnek tekinthető. ez 
a körülmény – mint  láttuk –  több esetben akadályozta előrelépését a  felsőoktatás 
világában. Miskolci  tevékenységének utolsó éveiben  ideje  jelentős részét a napilap 
szerkesztésének és kiadásának munkája vehette igénybe, bár – mivel a cikkek nagy 

55 MTI jelentés 1945. augusztus 31.; Világosság, 1945. szeptember 2., 3. 
56 Szabad Magyarország, 1945. július 11., 3. 
57 Központi Értesítő (1946/29.), 491. 
58  a  tiszai  evangélikus egyházkerület  elnöksége  1946  februárjában hivatalosan arra  szólította  fel, 

hogy 15 napon belül jelentkezzen. Vö. Magyar Közlöny (1946/41.), 1946. február 19., 7. (1.185/1945–
46. szám).

59 A Magyarországi Evangélikus Egyházegyetem 1947. évi április hó 25. napján Budapesten tartott 1944–
1946. évi egyesített rendes közgyűlésének jegyzőkönyve, Budapest, 1947. 92.

60  Pólay  elemér  professzor  előadásának  ezen  állítását  közli  stiPta  istván,  fejezetek  az  eperjesi, 
majd miskolci  jogakadémia történetéből, A mi egyetemünk,  1982. szeptember 27.  ifj. haendel  fe-
lesége Winkler anna  volt,  aki Winklersteini Winkler ernő,  szepesszombati  főszolgabíró,  a  tát-
rai  fürdők biztosa és tóth anna  leánya volt. Vö. zsiGMonD károly, A Genersichek és utódaik, Men-
tor, Marosvásárhely,  2015.  122.  házasságot  1935  júliusában  kötöttek.  Vö. Ujság,  1935.  július  10. 
házasságukból  egy  leánygyermek  származhatott,  Marietta,  akinek  neve  szüleiével  együtt  fel-
tűnik  egy  1967-es  debreceni  gyászjelentésben.  Vö.  https://library.hungaricana.hu/hu/view/
gyaszjelentesek_debrecenirefkollnagykonyvtara_tiM_tothk/?query=%22haendel%20
vilmosn%c3%a9%22&pg=184&layout=s
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többségét nem jegyezték névvel – nem tudhatjuk, hogy a Magyar Élet egyes számai-
hoz napról napra milyen írásokkal járult hozzá. 

a. tanszakának megfelelően több hosszabb-rövidebb munkával (kismonográfiá-
val, folyóirat-közleménnyel és recenzióval) jelentkezett a polgári perjog területéről, 
de ugyanakkor a váltó- és kereskedelmi joggal – egy-egy recenziót nem számítva – 
egyáltalán nem foglalkozott tudományosan. Újságírói elkötelezettségéből fakadha-
tott  két  rövidebb  pszeudotudományos  írása  az  állami  propagandáról,  amelyekkel 
bizonyos országos figyelemre tett szert. 

1. Perjogi munkáit, amelyek között három nagyobb lélegzetűt és 10 rövidebb ter-
jedelműt találhatunk, tulajdonképpen három csoportra oszthatjuk. érdekes módon 
egyik érdeklődési köreként a szovjet magánjog és különösen a szovjet polgári per-
jog vizsgálatát azonosíthatjuk be. haendel legfontosabb tudományos törekvésének 
a trianon utáni utódállamok perjogának megismertetését tekintette, és ebben a kör-
ben az osztrák perjog  intézményeinek egy részét dolgozta fel összehasonlító mód-
szerrel, illetve a csehszlovák szabályozással összefüggésben vizsgálta a hazai polgári 
perjog  fejlődését. Perjogi munkáinak harmadik csoportjába egyes eljárásjogi  rész-
területeket és -kérdéseket vizsgáló tanulmányai, illetve egy könyve sorolhatók. 

haendel fiatalkori nagyszabású művében61 a  szovjet polgári  törvénykönyv kri-
tikáját kora magánjoggal kapcsolatos  elméleteinek  szemüvegén keresztül  végzi  el. 
a klasszikus magánjogi felfogás válságából kiindulva azt vizsgálja, hogy milyen új 
magánjogelméletek  születtek  az  elmúlt  évtizedekben. haendel  úgy  érzékeli,  hogy 
a római jogon alapuló abszolút individualista magánjogi felfogás, amely a kapitalis-
ta gazdasági rendszer befolyása alatt sok esetben a jog nyújtotta szabadsággal való 
visszaélésre csábított, háttérbe szorította a tulajdonjoggal járó szociális kötöttségek 
gondolatát. ennek ellentételezéseként azonban a 20. század elején olyan elméletek 
születtek  (például hans kelsennek a köz- és magánjog közötti megkülönböztetést 
elvető, valamint léon duguit-nak a  tulajdon szociális  funkcióját hirdető antiindi-
vidualista elképzelései), amelyek felismerték, hogy a magánjogi forgalomban szük-
ségessé  vált  a  szociális  kötelesség  intézményes kidomborítása. az új megközelítés 
iránti igény különösen az első világháború után jelentkezett. haendel egy bizonyos 
szükségszerű evolúciót  lát  a magánjogi  elméletek  fejlődésében,  amelyek  reagáltak 
a gazdasági élet strukturális változásaira, és amelyek a klasszikus szabad versenyes 
kapitalizmusra jellemző magánjogi megoldások helyett a monopolkapitalista, a gaz-
dasági organizációk által uralt gazdaság világát próbálták a magánjog eszközeivel 
megragadni. haendel azt vizsgálja, hogy ezek az elméletek (elsősorban a francia szo-
ciális jogi iskolához tartozó duguit realisztikus jog- és államtana) – természetesen 
saját célokra való átalakítás után – mennyiben szolgálhattak  legitimációs alapjául 
a hadikommunizmus totális csődje után az „új gazdasági politika” magángazdálko-
dást eltűrő államkapitalista szovjet magánjogának. 

Megállapítja,  hogy  bár  kora  szovjet  magánjogi  törekvései,  az  új  szovjet  pol-
gári  törvénykönyv  paragrafusai  –  az  államkapitalizmus  kiszolgálása  érdekében 

61 HaenDel: Modern…, i. m.
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–  jelentős mértékben  a  burzsoá magánjogokból  vettek  át megoldásokat,  a  szovjet 
magánjogot „soha át nem hidalható ellentétek választják el a burzsoá államok ma-
gánjogvilágától, aminek fő oka […] a két magánjogi rendszer világrendi elgondolásá-
ban keresendő, mert a burzsoá államok magánjogrendszereit tovafejleszteni akaró 
teoriák erkölcsi motiválását végeredményképpen a keresztény morál adja”. a szovjet 
magánjog elvei (különösen a szabad magántulajdon tagadása, az osztálybíráskodás, 
a magánjognak a közjog alá rendelése) – még hasonlóság fennállása esetén is – szö-
ges ellentétben állnak a kapitalista magánjogi elvekkel.62 

a szovjet jog kritikáját – most már szakterületére, a polgári perjogra koncentrálva 
– néhány év múlva tovább vitte a Miskolci Jogászélet hasábjain.63 ezen tanulmányá-
ban a szovjet polgári peres eljárás forrásainak, a hatásköri és illetékességi elveknek, 
a  perképesség  és  képviselet,  a  perköltségek  és  a  határidők  vonatkozó  szabályai-
nak rövid  ismertetése után az elsőfokú eljárás bemutatása következik, majd a  jog-
orvoslati  lehetőségekkel  foglalkozik.  a  leíró  részt  egy  kritikai  összefoglalás  zárja, 
melyben elsősorban egyes olyan eljárásjogi szabályokról és perjogi intézményekről 
emlékezik meg röviden, „amelyek a világ irányadó tényezőként mutatkozó modern 
államainak perrendtartásaitól eltérnek, tehát amelyek a szovjet polg. perjog specia-
litásaiként  jelentkeznek”.64 ezek a specialitások kisebb részben a  jogtudomány ra-
dikális  elméleteiből  származnak,  nagyobbrészt  pedig  azon  szabályokból,  amelyek 
a  hadikommunizmus  1921-ig  terjedő  korszakából  maradtak  fenn  a  ’30-as  évekig. 
ezen  jellegzetességek körében elsősorban a polgári pernek azt  a  vonását  emeli  ki, 
hogy az a büntetőper tipikus vonásait hordozza („kriminalizált polgári per”); a ren-
delkezési  elv  és  a  tárgyalási  elv  lényeges  korlátozást  szenvednek,  és  az  egész  eljá-
rás antiindividuális szellemű, mely utóbbival kapcsolatban ismét duguit elméletére 
utal.65 sajátosságként emeli ki még haendel, hogy a szovjet perjogi szabályok szerint 
a magánjogi sérelem az ügyész által hivatalból is üldözhető, a diszpozitivitás nagy-
mértékben korlátozva van, a „iudex ne eat ultra petita partium” elve csak kivétele-
sen érvényesül, valamint hogy a bizonyítékok hivatalból, a bíróság általi gyűjthetők. 
az officialitás elvének térhódítását az magyarázza szerinte, hogy a magánjogok vé-
delme csak a közérdek jegyében történhetik.66 az antiindividuális jelleg bizonyíté-
kául haendel  számos konkrét  rendelkezésre utal még,  amelyek megengedik, hogy 
megfelelő jogszabály hiányában a bíróságok „a szovjet jogrendszer általános alapel-
vei és a munkás- és parasztkormányzat egyetemes politikája” alapján ítélkezzenek. 
s  egyébként  is  „a  szovjet  bíróságok  szakképzettséggel  csekély mértékben  ellátott 
osztálybíróságok”. haendel moderált állásfoglalása ellenére, mely szerint „a szovjet-
unió területén a magánjogok perbeli védelmének eszközlése még most sem fekszik 

62 HaenDel: Modern…, 153.
63 HaenDel Vilmos: a szovjetunió polgári perjogának alapvonalai, Miskolci Jogászélet 10 (1934/5–6.), 

35–44. (1934/7–8.), 56–63. Miskolci Jogászélet könyvtára, Új sorozat, 7. sz., Miskolc, 1934.
64 HaenDel: a szovjetunió…, 43.
65  uo. 44–45.
66  uo. 47–48. 
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megnyugtató alapokon”,67 füzetecskéje nem kerülhette el, hogy a második világhá-
ború után fasiszta szellemű és szovjetellenes sajtóterméknek minősítsék.68

2. az  osztrák polgári  perjog beható  összehasonlító  vizsgálatában – mint  emlí-
tettük – elsősorban azon cél vezette, hogy tudományos eszközökkel megismertesse 
a magánjogok védelmének lajtán-túli  intézményrendszerét és  szabályait, de ezzel 
természetesen a határokon átnyúló jogvitákban érdekelt felek gyakorlati érdekeit is 
szolgálni kívánta. az osztrák és magyar megoldások párhuzamainak, az egybecsen-
géseknek és eltéréseknek sokszor kritikai bemutatásához a legmodernebb irodalmat 
használja,  és  több  esetben  állást  foglal  a  polgári  perjogi  tudomány  legidőszerűbb 
kérdései  tekintetében  is.  előbb  a Miskolci Jogászélet  lapjain,  illetve  annak  külön-
nyomatában69 három részletkérdésben villantja fel módszerét, majd egy 170 oldalas 
könyvben70 mutatja be – egy rövid történeti bevezetés, forrás és irodalomismertetés 
után – a polgári per alanyaira (bíróságok,  felek) vonatkozó szabályokat és elveket. 
a  felekről  szóló  fejezet  a perképesség,  a pertársaságok mellett  a harmadik  szemé-
lyek perbeli  részvételével,  a  képviselettel,  a  perköltségekkel  kapcsolatos,  valamint 
a  külföldi  és  szegény  sorsú peres  felekre  vonatkozó  tudnivalókat  ismerteti  párhu-
zamosan. előbb az osztrák jogi megoldásokat vázolja, majd utóbb ezekhez elméleti 
magyarázatot (néhol kritikát) fűzve veszi elő a vonatkozó magyar perjogi szabályo-
kat,  törekedve a per  jogviszony  jellegének kidomborítására és a szociálpolitikának 
a polgári peres eljárással szemben támasztott sürgős követelményeinek kiemelésé-
re. Munkáját maga is első kötetként jelöli, de a munka csonkán maradt, csak három 
részkérdést dolgozott fel ezen túl az említett publikációban. 

húsz év magyarországi perjogi fejlődését foglalja össze elsősorban a felvidéki jo-
gászok  informálása  céljából  a Miskolci Jogászélet  „felvidéki  számának”  általa  írott 
fejezetében.71 elsősorban azokat a legjelentősebb változásokat listázza fel, amelyek 
az  igen  sikerültnek  tekintett  Plósz-féle  Pp.-nek  és  életbeléptető  törvényének  (1911. 
évi 1. tc., 1912. évi 54. tc.) szabályain az első világháború után változtattak: a polgári 
eljárás és az igazságügyi szervezet módosításáról szóló 1925. évi 8. tc. és a törvény-
kezés egyszerűsítéséről szóló 1931. évi 34. tc. rendelkezései kerülnek előtérbe, külö-
nös figyelemmel a fellebbezési eljárással kapcsolatos újdonságokra. a haendel által 
nem  túlságosan  előnyösnek  ítélt  változások  ismertetését  azonban  arra  is  felhasz-
nálja, hogy alapvető reform javaslatokat tegyen, amelynek vezérgondolatát így fog-
lalja össze: „…ha polgári törvényhozásunk a kor szellemével valóban lépést akarna 

67  uo. 50–52.
68  az ideiglenes nemzeti kormány 530/1945. M.e. számú rendelete, i. m.
69 szePesváraljai HaenDel Vilmos: Jogösszehasonlító szemelvények a polgári perjog köréből, Miskolci 

Jogászélet  12.  (1936/5–6.),  89–94.  (1936/7–8.),  116–121.  (1936/9–10.),  127–135. Miskolci  Jogászélet 
könyvtára. Új sorozat 15., Miskolc, 1936. 32. (i. a mulasztás és az előző állapotba való visszahelye-
zés; ii. az írásbeli beadványok a polgári perben; iii. a kézbesítés).

70 szePesváraljai HaenDel Vilmos: Az  osztrák polgári perjog alapvonalai párhuzamban a  magyar polgá-
ri perjoggal = die grundzüge des österreichischen zivilprozessrechts verglichen mit dem unga-
rischen zivilprozessrechte, debrecen, 1936.

71 szePesváraljai HaenDel  Vilmos:  a  polgári  eljárási  jog,  főként  a  Pp.  alakulása  a  csonka  országban 
1918-tól 1938-ig, Miskolci Jogászélet 15. (1939/1–5.), 160–171.
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tartani, akkor a polgári perjog legtöbb intézményét a mostaninál sokkalta nagyobb 
szociális  tartalommal  kellene  megtölteni,  ami  gazdasági  kihatásában  elsősorban 
a per olcsóbbítását kell, hogy jelentse”.72 olcsóság, egyszerűség, méltányosabb per-
jogi kódex azok a hívószavak, amelyeket haendel még a precizitás rovására is zászla-
jára tűzne a polgári perjog újjáépítése során. 

3. szoros értelemben véve a magyar polgári törvénykezési jog tudományterüle-
tén haendel egy könyvvel és néhány tanulmánnyal jelentkezett. 

előbb a moratórium jogintézményével foglalkozott jogi és gazdasági szempont-
ból.  tanulmányában  a  moratórium  fogalmát  így  határozza  meg:  „…moratórium 
alatt azt a halasztást értik, amely a teljesítőképességet korlátozó okokból, közvetle-
nül a törvény erejénél fogva, vagy bírói rendelkezés következtében lép hatályba”.73 
ezen  biztos  fogalmi  alapon  aztán  a moratórium  jellemző  tulajdonságaival,  az  in-
tézmény  történeti  fejlődésével, majd  a  gazdaság  és  jog  világában  való  szerepével, 
érvényesülési  módjaival,  sajátos  fajtáival  és  elhatárolási  kérdésekkel  foglalkozik, 
kritizálva a hatályos jog merev megoldásait. De lege ferenda az individualizált, a bírói 
megítélés alapján biztosított fizetési haladékot előtérbe helyező megoldások mellett 
tör lándzsát. 

két tanulmányban is foglalkozik a perbeli cselekmények kötelező koncentráció-
jának kérdésével, hangsúlyozva, hogy a koncentrálás jelentős mértékben összefügg 
az adott perjogi  rendszerben érvényesülő perjogi  alaplevek kérdésével,  és hogy  „a 
perbeli cselekmények összesítése nemcsak a per alakját, hanem a per érdemét is lé-
nyegesen befolyásolja”.74 a korabeli perjogban nagy jelentőséget kapó kérdést, ame-
lyet  esetlegességi  elvnek  is nevez,  történeti,  elméleti  és gyakorlati  szempontból  is 
körbejárja tartalmilag jelentős mértékben egybecsengő tanulmányaiban. 

haendel harmadik kismonográfiája először próbál meg átfogó összefoglalást adni 
a magyar jogi irodalomban a szegénységi jog, vagy másképpen a szegényjog kérdés-
köréről.75  a  szerző  az  állam  kötelességének  tekinti,  hogy  a  jogegyenlőség  elvéből 
kiindulva a bírói  jogvédelem –  főszabályként nem  ingyenes –  igénybevételét a va-
gyontalan, a peres költségeket megfizetni nem képes jogkeresők számára is lehetővé 
tegye. ennek egyik biztosítéka a szegényjogi jogintézmények – az illetékmentes eljá-
rás és a díjmentes képviselő igénybevételi lehetősége – kialakítása. haendel a hatá-
lyos tételes jogi szabályok ismertetése és kritikája mellett különös figyelmet szentel 
azoknak az érdekkonfliktusoknak és visszaélési lehetőségeknek, amelyek a létjogo-
sultságában  megkérdőjelezhetetlen  jogintézményt  (lásd  háborús  évek,  gazdasági 

72  uo., 160.
73 HaenDel Vilmos: a moratóriumról általában és az egyéni moratóriumról (Pp. 397. §. i. 2.), Miskolci 

Jogászélet 9. (1933/5.), 50–53. (1933/6.), 66–69. Miskolci  Jogászélet könyvtára, 92/4. sz., Miskolc, 
1933.

74 HaenDel Vilmos: a perbeli cselekmények koncentrációja a magyar perjogi fejlődés szolgálatában, 
Miskolci Jogászélet  8.  (1932/5–6),  46.;  uő:  a  perbeli  cselekmények  összpontosításáról,  in: Emlék-
könyv Kolosváry Bálint jogtanári működésének 40. évfordulójára, grill, Budapest, 1939. 178.

75 szePesváraljai HaenDel Vilmos: A szegényjog a magyar polgári peres eljárásban és annak kritikája, a ti-
szai ág. ev. egyházkerület miskolci Jogakadémiája tudományos értekezéseinek tára, 36., ludwig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1936.
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válság) körül vehetik. a vonatkozó jogszabályok számbavétele után a szegényjogban 
való részesítés  feltételeit, a szegényjog tartalmát és eljárásjogi konzekvenciáit,  így 
a szegényjog iránti kérelem és a pártfogó ügyvéd eljárásával kapcsolatos szabályokat 
ismerteti és bírálja de lege ferenda a szerző. 

ezen könyve egy részletkérdésével foglalkozik, és haendel – sokszor hangoztatott 
– szociális érzékenységét bizonyítja utolsó tanulmánya, amely a Miskolci Jogászélet-
ben jelent meg.76 a korabeli szabályok szerint a szegény peres fél részére kirendelt 
ügyvéd a perköltségben marasztalt  ellenféltől  közvetlenül  igényelhette  igazolt  ki-
adásait  és díjait. haendel  tanulmányában azt vizsgálja meg, hogy az ügyvéd ezen 
igénye milyen jogi természettel bír, vagyis azt vizsgálja, milyen jogi konstrukcióval 
írható le a képviselt fél, az ügyvéd és a perbeli ellenfél kapcsolata az ügyvéd felmerült 
költségeinek tekintetében. De lege ferenda javaslatot is megfogalmazó tanulmányá-
ban, amely alaposan, elméleti és gyakorlati oldalról  is körbejárja a témát, haendel 
arra a következtetésre jut, hogy az ügyvéd az ellenféllel szemben mint a pártfogolt 
ügyfél „törvényes engedményese” érvényesítheti költségköveteléseit. Vagyis ebben 
az összefüggésben az ügyfél mint engedményező és az ügyvéd mint engedményes 
között egy visszterhes „törvényi engedmény” valósul meg. ez a  szegényképviselet 
magánjogi jellegét aláhúzó konstrukció már a szegényjogról írott monográfiájában 
is megjelent, de itt hangsúlyosabban fejti ki sajátos álláspontját, és védi meg az azt 
vitató elméletekkel szemben.

B. Valószínűleg újságíró tevékenységének is köszönhetően élénkült meg haendel 
érdeklődése a tömegtájékoztatás kérdései iránt, ami egy-egy 1939-ben és 1942-ben 
megjelent,  tartalmilag  jelentős  részben  egybecsengő  írásában  manifesztálódott. 
ezen  írásokban  a  „nyílt  állami  propaganda” mellett  tör  lándzsát,  és  azt  az  állam 
egyik legfontosabb feladataként jelöli meg. a diktatórikus, tekintélyuralmi államok 
politikai és társadalmi propaganda terén elért eredményeiből indul ki, amikor is „az 
uralomra jutott totális, nemzeti szocialista, fasiszta pártok programmjukat az állam 
kizárólagos programmjává téve a propagandát maguk részére mintegy kisajátítot-
ták, »államosították«,  vagy  legalább  is  a  legszigorúbb állami  ellenőrzés,  gyámko-
dás alá vették”.77 azt  javasolja, hogy a nem totális berendezkedésű államoknak  is 
ezt az utat kell járniuk, és élniük kell a nyílt állami propaganda eszközeivel. az álla-
moknak a gazdasági  életben megszokott módon,  „elamerikaisodott” propaganda-
eszközökkel mintegy „reklámozniuk” kell céljaikat, a társadalom érdekében kifejtett 
tevékenységüket. a hatalmas pénzösszegeket felemésztő eredményes társadalmi és 
politikai  propagandatevékenység  csak  az  állami  költségvetésből  fedezhető,  mivel 
a gazdasági tőke esetleges bevonása a sajtót pártpolitikai célok számára megvásá-
rolhatóvá tenné. a tisztességes és tiszta propaganda ezért csak állami lehet. haendel 
kijelenti, hogy a nagyközönség szuggerálásának jelentőségét először a tekintélyural-
mi  rendszerek  ismerték  fel.  ezen megállapítás  után  –  legalábbis  1939-es  írásában 

76 szePesváraljai HaenDel Vilmos: a pártfogó ügyvéd költségigényének jogi természete, Miskolci Jogá-
szélet 19. (1943/4.), 49‒57.

77 szePesváraljai HaenDel Vilmos: a propaganda, Magyar Szemle XXXVii. kötet, 1939. szeptember–de-
cember, 43.
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– még bizonyos távolságtartással rögtön a „tisztességes” állami propaganda jellem-
zőire tér át, 1942-ben ez a kontraszt azonban már eltűnik. az 1939-es haendel szerint 
az  állami  propaganda,  ha  tisztességes  eszközökkel  akarja meghódítani  a  nemzeti 
társadalmat, „akkor az állami propagandaszerv soha nem hirdethet valótlan ténye-
ket  és  adatokat,  vagy olyan  terveket,  amelyek megvalósítására  egyáltalában nem, 
vagy  a  hirdetett  tervtől  lényegesen  eltérően  kerül  sor”.78  ez  a  kitétel  1942-ben  is 
megjelenik, de haendel ekkor már a „salus rei publicae” érdekében a valótlan belső 
hírverést is – „pia fraus”-ként – megengedhetőnek tartja.79 

Míg a parancsuralmi rendszerekben az uralkodó párt saját programját teszi az ál-
lami propaganda  tárgyává,  addig a nem  totális  államokban ez nem  tűrhető el,  itt 
a pártpolitikától mentes, egészséges és egységes nemzeti közvélemény kialakítása 
lehet csak az állami propaganda célja.80 ezt hirdeti haendel névleg 1942-ben is, de 
több bekezdésben is elismeréssel adózik a német propaganda eszközeinek és ered-
ményeinek  „a  nép  hite  és  bizalma,  sőt  önbizalma”  növelése  terén.81 Míg  korábbi 
írásában nem szól erről, utóbb a nem totális berendezkedésű államok propaganda-
tevékenysége kapcsán említi, hogy azzal szemben megnyilvánuló kritika „különö-
sen befelé és béke állapotban” nem hallgattatható el, és ezen államokban „a kellő 
ellenőrzés  kifejtése mellett pártkülönbségre  való  tekintet nélkül megengedhetővé 
kell  tenni  bárki  részéről  is  a  nyílt  állami propaganda  kifejtésében  való  részvételt, 
aminek határt  csak a világnézeti hovatartozás  szabhat”. ezen gondolat kapcsán – 
a kormánypártot ekkor már jobbról támadó újságíróként – haendel keze saját maga 
felé hajlónak tűnik, bár a hazai állami propaganda kiépítettségével nem elégedett, 
és az „új, egységes, céltudatos és öntudatos magyar szemlélet” hiánya felett sajnál-
kozik.82 a két hasonló gondolatmenetű íráson egyértelműen kimutatható haendel 
politikai álláspontjának változása. gondolatai 1942-es változata – fasiszta sajtóter-
mékként – szintén index alá került.

elfeledett  jogtanár,  elfeledett  jogi  író  és  felejteni  való  politikus  –  mondhatná 
az olvasó. Jellegzetes 20. századi magyar sors, be nem teljesedett ígéret – mondhat-
juk, a ma rendelkezésre álló források alapján először és talán utoljára pillantást vetve 
ifj. haendel Vilmos miskolci jogakadémiai professzor életére és írásaira.

78 HaenDel: Propaganda, i. m. 45.
79 szePesváraljai HaenDel Vilmos: korszerű belhírverés, Miskolci Jogászélet 18. (1942/1.), 6.
80 HaenDel: Propaganda, i. m. 46.
81 HaenDel: Belhírverés, i. m. 7. 
82  uo. 8. ugyanígy már Propaganda, 47.
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iii. Munkái

• Modern magánjogi elméletek különös tekintettel a szovjet polgári törvénykönyvre: 
Jogbölcseleti tanulmány a magánjog tárgyköréből, M. nemzeti könyv- és lapki-
adó-Vállalat rt., debrecen, 1930. 157 lap

•  a perbeli cselekmények koncentrációja a magyar perjogi fejlődés szolgálatá-
ban, Miskolci Jogászélet 8. (1932/5–6.), 46–52. = Miskolci Jogászélet könyvtára, 
83. sz., Miskolc, 1932, 27 lap

•  a  moratóriumról  általában  és  az  egyéni  moratóriumról  (Pp.  397.  §.  i.  2.), 
Miskolci Jogászélet 9. (1933/5.), 50–53, (1933/6.), 66–69. = Miskolci Jogászélet 
könyvtára, 92/4. sz., Miskolc, 1933, 27 lap

•  a szovjetunió polgári perjogának alapvonalai, Miskolci Jogászélet 10. (1934/5–
6.), 35–44, (1934/7–8), 56–63. = Miskolci Jogászélet könyvtára, Új sorozat, 7. 
sz., Miskolc, 1934, 52 lap 

•  indítvány  jogintézményeink  történeti  ornamentikájának  visszaállítására, 
Miskolci Jogászélet 11. (1935/4), 84‒86.

•  a kisebbségi intézetről, Miskolci Jogászélet 11. (1935/9–10.), 216–221. = Miskolci 
Jogászélet könyvtára. Új sorozat 12., Miskolc, 1935, 8 lap

• Az osztrák polgári perjog alapvonalai párhuzamban a magyar polgári perjoggal = 
Die Grundzüge des österreichischen Zivilprozessrechts verglichen mit dem unga-
rischen Zivilprozessrechte, Városi nyomda, debrecen, 1936, 173 lap

• A szegényjog a magyar polgári peres eljárásban és annak kritikája, a tiszai ág. ev. 
egyházkerület miskolci Jogakadémiája tudományos értekezéseinek tára, 36., 
ludwig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1936, 171 lap

•  előszó, Miskolci Jogászélet  15.  (1939/1–5.),  3.  = Húsz év jogfejlődése a  csonka 
országban és a  volt cseh megszállt területeken (1918‒1938): Párhuzamos feldol-
gozásban, összeállította szePesváraljai HaeneDel Vilmos, ludwig istván könyv-
nyomdája, Miskolc, 1939, 3. 

•  a váltó és csekkjog alakulása a csonka országban és a volt cseh megszállt te-
rületeken 1918-tól 1938-ig, Miskolci Jogászélet 15. (1939/1–5.), 146‒147.

•  a polgári eljárási jog, főként a Pp. alakulása a csonka országban 1918-tól 1938-
ig, Miskolci Jogászélet 15. (1939/1–5.), 160‒171.

•  a magyar polgári törvénykezési jognak, főként az oktatási módszereiről, Mis-
kolci Jogászélet 15. (1939/6.), 314‒317.

•  a  propaganda, Magyar Szemle  XXXVii.  kötet,  1939.  szeptember–december, 
42‒49.

•  a perbeli cselekmények összpontosításáról. Emlékkönyv Kolosváry Bálint jog-
tanári működésének 40. évfordulójára, grill, Budapest, 1939, 177‒195.

•  Jogösszehasonlító szemelvények a polgári perjog köréből, Miskolci Jogászélet 
12. (1936/5–6.), 89–94., (1936/7–8.), 116–121., (1936/9–10), 127–135. = Miskolci 
Jogászélet könyvtára. Új sorozat 15., Miskolc, 1936. 32 lap.

•  korszerű belhírverés, Miskolci Jogászélet 18. (1942/1.), 2‒8.
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•  a  pártfogó  ügyvéd  költségigényének  jogi  természete, Miskolci Jogászélet  19. 
(1943/4.), 49‒57.

könyvismeretések

•  albert von kaas – fedor von lazarovics: der Bolschewismus in ungarn, Pro-
testáns Szemle (1931), 215‒220.

•  Vitéz  Barcza  ferenc:  Váltójog  a  gyakorlatban,  Miskolci Jogászélet  7.  (1931), 
68.

•  zivilprozess in den europäischen staaten and ihren kolonien (leske-loewen-
feld,  rechtsverfolgung  im  internationalen  Verkehr),  Miskolci Jogászélet 7 . 
(1931), 68‒69.

•  kacsóh Bálint: kereskedelmi törvényünk általános határozataihoz, Miskolci 
Jogászélet 8. (1932/5‒6.), 21.

•  stefan  v.  szászy:  der  Parteiwille  und  die  Bestimmung  der  lex  obligation-
is  in der ungarischen gerichtlichen Praxis, Miskolci Jogászélet 8. (1932/7–8.), 
69‒70. 

•  kőrösi kálmán: az ügyvédi rendtartás reformjának alapelvei, Miskolci Jogász-
élet 9. (1933/1.), 9‒11.

•  az ügyvédi rendtartás reformjának alapelvei. kőrösi kálmán könyve, Debre-
ceni Szemle (1933/7), 294‒296.

•  stiassny  József:  Jogi  és  gazdasági  kézikönyv  ipar  és  kereskedelem számára, 
Miskolci Jogászélet 12. (1936/3–4.), 59‒60.
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HéBELT EdE*1

1879–1961

*  írta: Prugberger tamás professzor emeritus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, ag-
rár- és Munkajogi tanszék.
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hébelt  ede  ügyvéd,  eperjesi  jogtanár  és  politikus  1879-ben  született  Budapesten 
fővárosi  köztisztviselői  családból.  apja  Budapest  főváros  pénzügyi  osztályának 
a  vezetője  volt.  a  budapesti  ágotai  evangélikus  főgimnáziumában  érettségizett. 
azt követően beiratkozott a Pázmány Péter tudomány egyetem Jogi karára, ame-
lyet  sikeresen elvégzett oly módon, hogy egy évig a Berlini királyi frigyes Vilmos 
egyetem joghallgatója volt. ezután ügyvédjelöltként három neves ügyvédi irodában 
dolgozott. Principálisai meg voltak elégedve vele. az egységesített ügyvédi és bíró 
szakvizsgát  néhány  éves  gyakorlati  tapasztalat  és  elméleti  felkészültség  birtoká-
ban sikerrel tette le. Budapesten ügyvédi irodát nyitott, közben azonban beiratko-
zott a Pázmány Péter tudományegyetem orvosi fakultására, mivel hivatása szerint 
orvos szeretett volna lenni. anyagi körülményei miatt azonban orvosi tanulmányai-
nak a folytatását fel kellett adnia.1

erről a korai ügyvédi időszakáról azonban életrajzának megírója, kárpáti lászló 
sem tudott adatokat találni, ideértve klientúrájának a körét is.2 annyit sikerült ki-
derítenie, hogy ügyvédi praxisának eme korai időszakában is már tudatosan készült 
tudományos kutatói és főiskolai jogi oktatói pályára, mert a nagybátyja után örökölt 
vagyonból  egyéves  tanulmánykörútra  indult  franciaországba,  németországba  és 
az egyesült királyságba. Valószínű az is, hogy klientúrájának kiépítését az evangéli-
kus egyház segíthette, és lelkiismeretes, valamint szakmailag színvonalas ügyvédi 
tevékenységére tekintettel, ügyfélköre szegényebb evangélikus vallású ügyfelekből 
tevődött össze. egyúttal tartós megbízással vagy rendszeres megbízatásokkal a fő-
városi ágotai egyház,  illetve a püspökség  jogtanácsosa volt, amire abból  lehet kö-
vetkeztetni, hogy az eperjesi ágotai evangélikus Jogakadémia meghívja tanárának 
1908-ban a polgári jogi és a bányajogi tanszékre. 1912-ben jelenik meg nyomtatásban 
mintegy 300 oldalas monográfiája Tanulmányok a jogügyletekről címen. e munkájá-
ba kisebb, esetjogi cikkeit is bedolgozta, amelyek a magánjogi szerződések körében 
ügyvédi gyakorlata során felmerültek. e munkája országosan ismertté tette nevét, 
és ezzel habilitált 1915-ben a kolozsvári ferencz József tudományegyetem Jog- és ál-
lamtudományi karán, és nyerte el az egyetemi magántanári képesítést. azt nem lehet 
tudni, hogy ekkor vált az eperjesi Jogakadémián nyilvános rendes tanárrá, vagy már 
korábban, mivel monográfiájának borítólapján neve alatt titulusként csak az „eper-
jesi jogtanár” megjelölés szerepel. a jogakadémiák gyakorlata ugyanis az volt, hogy 
a habilitáció nélküli jogakadémiai tanárok a rendkívüli tanári státuszból rendes ta-
náriba habilitációjuk után kerültek.3 e munkáján kívül még három műve jelent meg. 
az  egyik  jogelméleti-jogszociológiai  témakörben,  ami  A  jogtudomány szociológiai 
vagy kritikai módszere  címet viseli, és  1912-ben publikálta. a  Jogtudományi Közlöny-
ben 1916-ban jelent meg tőle a Jogegységesítési törekvések című tanulmány, amelynek 
fő érdeme, hogy ráirányítja a figyelmet a magánjogi kodifikáció földrajzi, gazdasági 
vetületeire és hatásaira, valamint a szomszédos országokkal való együttműködést, 

1 kárPáti lászló: A szegények ügyvédje. Hébelt Ede élete és munkássága. az országos ügyvédi tanács 
kiadása, Budapest, 1979.

2 kárPáti: i. m.
3 náDas györgy: A felsőoktatásban dolgozók munkaviszonya. debreceni egyetem kiadás, debrecen.
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továbbá az egymáshoz közeledő kódexek megalkotását szorgalmazza. Mindemellett 
mindenképp említendő a Tanulmányok a jogügyletekről c. írása is. 

Baloldali társadalompolitikai beállítottsága és szociális igazságérzete egyre erő-
teljesebben eltávolítja a kifejezetten elméleti kutatásoktól. tanárként egyre erőtel-
jesebben kritizálja a tisza istván és részben ifj. andrássy gyula erős asszimilációs 
célkitűzésű  nemzetiségi  politikáját,  amelyet  eötvös  József  is  korábban  keményen 
bírált. feltárta a szlovákság szorult anyagi helyzetét és a szlovákság erőszakos ma-
gyarosítását,  amelyről  egyik  felvidékről  származott  szövetkezeti  kutatóintézeti 
munkatársa azt mondta, hogy ha nem jön trianon, ma már nem lenne szlovákság. 
hirdette, hogy a Maszaryk–Benes-féle cseh nemzeti mozgalom sokkal  liberálisabb 
és demokratikusabb, mint a parasztságot elnyomorító és a  földbirtokosi érdekeket 
kiszolgáló feudális magyar politika. előadásaiban nemcsak a Jogakadémián, hanem 
a galilei kör ismeretterjesztő rendezvényein példaképül állította hallgatói elé a cseh 
nemzeti mozgalmat,  ami miatt  a  Jogakadémia  vezetése  választás  elé  állítja  azzal, 
hogy vagy lemond átmenetileg a joghallgatók részére történő eladásainak megtar-
tásáról,  vagy ha  ezt nem  teszi,  fegyelmi  eljárást  indítanak  ellene.4 a  Jogakadémia 
vezetése joggal rótta fel neki, hogy előadásaival feltüzelte a szlovákságot a Magyar-
országtól  való  elszakadásra  és  a  csehekhez való  csatlakozásra,  amivel  elősegítette 
a szlovák nemzeti mozgalomnak a cseh nemzeti mozgalommal történő együttmű-
ködését és a felvidék elvesztését. talán ő maga is úgy látta, hogy a szlovákságnak 
jobb lesz a helyzete egy egységes demokratikus csehszlovák államban, mintha auto-
nómiát kapnának a feudális Magyarországon. lehet, hogy közvetett elősegítője volt 
a rövid életű eperjesi szlovák tanácsköztársaság megalakulásának is. 

természetjogi mércével és a helyes jog somló Bódog-i követelmény szerinti igaz-
ság, és szociális világnézete következtében már 1905-től a magyar szociáldemokra-
ta Párt tagja, amiben köze lehetett az ugyanezen évben tartott munkássztrájk véres 
leverésének  („véres  csütörtök”).  1910-ben a népszava országos reformbizottságá-
nak felhívására, amely a feudális magyar légkör elleni harcot és az ország demokra-
tizálását tűzte ki célul, azonnal jelentkezik. ezt megelőzően azonban már a galilei 
kör tagja, ahol közvetlen kapcsolatba kerül Jászi oszkárral és somló Bódoggal, va-
lamint a kör más neves tagjaival. nyilván ez hozzásegítette őt a kolozsvári egyete-
men történt habilitációjához.  1915-től a radikális Párt  tagja. az  1918-as őszirózsás 
forradalom következményeként tisza istvánt a miniszterelnöki székben gróf károlyi 
Mihály  követte.  a  károlyi-kormány  azonnal  berendelte  a  kultuszminisztériumba, 
ahol  a  diákügyek  osztályán  a  segélyezésekkel  kapcsolatos  feladatok  referenseként 
dolgozott.  ezt  a  feladatkörét  a  minisztériumban  a  károlyi-kormány  leköszönése 
után a tanácsköztársaság ideje alatt továbbra is ellátta, egyúttal pedig a Pázmány 
Péter tudományegyetem Jogi karának munkás esti egyetemén tartott előadásokat. 
a  tanácsköztársaság  bukását  követően  belép  a Magyar  szociáldemokrata  Pártba, 
és annak jogvédő irodáját vezeti. a tanácsköztársaság bukását követően megindul 
az  itthon maradt  tíz biztossal  szembeni büntetőper. ő  is más ügyvédekkel együtt 

4  bruCkner győző: A Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága. 1919–1949. Miskolc, 1996. 18.
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védői megbízást kapott. hasonlóan ahhoz, ahogy ez 1956 után is történt, az összes 
ügyvédet, aki nem tetszik a horthy kormányzói hatalom mellett szervező rezsim-
nek, lemondatják. hébelt ellenállt, végül azonban a sok rendőri zaklatás miatt ő is 
lemondott a képviseletről. a jogtanári pálya láthatóan még midig vonzza, mivel 1920 
októberében,  amikor már Miskolcra  települt  a  Jogakadémia,  a  tanítás megkezdé-
sét megelőző napon megérkezik Miskolcra, és folytatni kívánja tanári munkásságát 
a  már  áttelepült  Jogakadémián.  a  Jogakadémia  tanári  testülete  és  vezetése  szá-
mít  is  rá,  számításba  is  veszi, már  csak azért  is, mert nem minden professzor  jött 
át Miskolcra. emiatt súlyos tanárhiánnyal küzdenek. többen a kassai Jogakadémi-
ára mentek, és ott  tanítottak mindaddig, amíg a csehszlovák hatóságok rövidesen 
meg nem vonták a működés jogát. Mások pedig Budapestre költöztek, és ügyvédként 
folytatták  jogászi  tevékenységüket. hébelt edével szemben azonban röviddel Mis-
kolcra érkezése után a hegyaljai evangélikus törvényszék fegyelmi eljárást indított 
a  károlyi-kormány  és  a  tanácsköztársaság  idején  kifejtett  politikai  tevékenysége 
miatt, és állásából felfüggesztette, megvonva tőle az eljárás befejeződéséig a „venia 
legendi” jogát. a hegyaljai evangélikus törvényszék e két vádpont alapján 1922-ben 
hivatalvesztésre ítélte, jóllehet mind a károlyi-kormány, mind a tanácsköztársaság 
ideje alatt beosztotti ifjúsági-szociális hivatali tevékenységet a közoktatásügyi nép-
biztosság munkatársaként  látott el, a két rezsim által elkövetett  jogtiprásokban és 
a trianonhoz vezető nemzetáruló  tevékenységében nem vett  részt. ugyanis egyik 
rezsim sem felső, sem középvezetésének nem volt tagja. amiért valóban felelősség-
re lehetett volna hébeltet vonni, az a fent már jelzett eperjesi előadói tevékenysége 
volt. Mivel ezt a fonákságot érezte, a Miskolci törvényszéknél keresettel kérte a pro-
fesszori állásába történő visszahelyezést, amit azonban az 1926. július elején hozott 
jogerős bírósági  ítélet elutasított. ezt Brukner győző  ismertette a kari  tanács ülé-
sén, egyúttal pedig intézkedést tett hebelt ede megüresedett tanári állásának a be-
töltésére. így visszamenőleges hatállyal 1922-ben megszűnt hébelt ede professzori 
státusza a Miskolci Jogakadémián. Perújítással még próbálkozott, ám ez sem hozott 
eredményt, mivel 1936-ban helyben hagyásra került az 1926-ban jogerőssé vált hiva-
talvesztést megerősítő ítélet.5 

Beck salamon így számolt be hébelt fegyelmi ügyéről: „amikor sopronban szoci-
alista programmal megválasztották képviselőnek, klebelsberg akkori miniszter el-
lenjelöltjeként, egyszerre ráterelődött a figyelem. a következményt az egyház azzal 
vonta  le, hogy  fegyelmi vizsgálatot  rendelt  el  ellene és egyidejűleg  felfüggesztette 
állásából.  a  fegyelmi  eljárás  igen hosszadalmasan  folyt. hebelt  nagy  szívóssággal 
védekezett, csak úgy öntötte a beadványokat, amiknek megszerkesztésében, én mint 
bejelentett védője, segítettem.”6 

5  hébelt ede fegyelmi ügyéről tudósít a Reggeli Hírlap (Miskolc) 1926. júl. 4-i száma. további forrás: 
Miskolci Jogakadémia kari ülési jegyzőkönyvek (Melléklet) 1933–34. Viii. kötet 47., valamint szon-
taGH Vilmos: közigazgatásjogi problémák. Miskolci Jogászélet 1936. 69–77.; lásd még: stiPta istván: 
Hetven éve történt. Az eperjesi evangélikus jogakadémia áttelepülése 1918/19-ben. napjaink 1989/3. sz. 
11–14. 

6  beCk salamon: Egy öreg jogász tövistermései. a szerző kiadása. Budapest, 1961. 6.
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további  életpályáját  a  szegények  ügyvédjekénti  fellépés  és  a  baloldali  érzel-
mű politikusokkal,  szdP-tagokkal,  valamint  a  kommunistákkal  szemben  indított 
büntetőperekben  a  védői  szerep  határozza  meg.  1919  őszétől,  amikor  megalakul 
az szdP jogvédő irodája, annak egyik vezetője lett. 1922 és 26 között a soproni kör-
zet, a „hűség városa” klebelsberg kunóval szemben nemzetgyűlési képviselőnek vá-
lasztja meg. Beck salamon szerint ez még súlyosbította az ügye kimenetelét.

Mint nemzetgyűlési képviselő főleg az ország szociálpolitikáját, büntető- és pol-
gári jogi peres eljárásainak szubjektívizmusát és túlkapásait, antiszociális, valamint 
egyesekkel szembeni pozitív, másokkal – nyilván a szegényekkel – szembeni nega-
tív diszkriminációt, továbbá a közigazgatás hasonló alapállású működését bírálta. 
ezekkel a visszásságokkal szemben számos törvényjavaslatot terjesztett elő felszó-
lalásaival  az  államjog,  a  büntető  eljárásjog,  a  közigazgatási  jog,  valamint  részben 
a polgári jog területét érintve. Javaslatait és a korszak jogrendszerét érintő kritikáit 
főleg a Népszavában publikálta. 1926 után visszatért ügyvédként a szegények, a bal-
oldaliak, sőt a kommunistákat is védő tevékenységéhez, ami miatt egyre jobban el-
távolodott a szociáldemokrata párt jobboldalra csúszó vezetésétől, és egyre inkább 
a párt radikális balszárnyához közeledett. 

a ii. világháború végeztével a Budapesti Jogi karon megalakult a Marx károly ne-
vével fémjelzett kétéves esti oktatás, amelyek célja az volt, hogy mind a bírói szer-
vezetet, mind az ügyészi apparátust, mind pedig a közigazgatást a dolgozó népből 
származó  „gyorstalpalós”  bírákkal,  ügyészekkel  és  közigazgatási  hivatalnokokkal 
töltsék fel, leváltva az osztályellenségnek kikiáltott, szakmailag jól képzett régi bírá-
kat, ügyészeket és hivatalnokokat. ekkor kap a Jog kar új vezetésétől az esti munkás-
jogi  tanfolyam vitelére  címzetes egyetemi  tanári megbízatást. a koalíciós korszak 
vége  felé  ő  is  javasolta  az  szdP-nek  a  kMP-vel  való  egyesülését.  ezt  követően  or-
szággyűlési képviselő, majd a két párt egyesüléséből kialakult MdP központi Bizott-
ságának a tagja. hosszúra nyúlt betegségtől szenvedve és passzivitásra kényszerülve 
1961 júliusában halt meg.7

összegezve  hébelt  ede  életútját,  az  teljes  mértékben  egyéniségének,  jellemé-
nek  megfelelő  volt.  nem  volt  egoista  és  karrierista.  altruista  és  segítőkész  volt. 
a  társadalmi  igazságtalanságokra  rendkívüli  érzékenységgel  reagált. hébelt  egyi-
ke volt azoknak a  jogtudósoknak, akik a  jog szociális  szemléletét kívánták  tovább 
mélyíteni.8  a  baloldali  érzelműeket  és  a  volt  szociáldemokratákból  kényszerkom-
munistákká vált  személyeket  ért mellőzéseket,  igazságtalanságokat  igyekezett  or-
vosolni. ezt kezdte el az 1956-os forradalmat követő kommunista kádári–münnichi 
ellenforradalmi  terror  esetében  is,  amikor  igyekezett  a  „megtévesztettet” mente-
ni a  felelősségre vonás alól. főleg a Münnich ferencz és Biszku Béla-féle eszement 
megtorlásokkal szemben nem tudott semmit sem tenni. egyre inkább háttérbe szo-
rult, ami felőrölte idegeit, és csalódottan halt meg. amit igazságosnak érzett, azért 

7  kárpáti: i. m.
8  nagyívű munkájának szánt 1912-ben megjelent monográfiája is a jogtudomány szociológiai és kri-

tikai módszerét népszerűsítette. lásd még: szabadfalvi József: Kísérlet az „új magyar jogfilozófia” 
megteremtésére a 20. század első felében. gondolat kiadó, Budapest, 2014. 36–37.
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messzemenően kiállt. nem volt elvtelen kompromisszumokra hajló ember, és ha ma 
élne, ugyanúgy kritizálná a mai balliberális politikát  a globális politikába  történt 
behódolás miatt, ami még jobban szétnyitotta a szociális ollót.9 Békés körülmények 
között egy kiváló kritikai érzékkel bíró analitikus és rendszerező tudós lehetett volna 
belőle. szerencséjére azonban elkerülte kortársának, ágoston andrásnak a tragikus 
sorsát, aki hozzá hasonlóan meg akarta a magyar kötelmi jogot reformálni, a kollek-
tív szerződés is beillesztve a munkával összefüggő szerződések rendszerébe,10 azon-
ban még radikálisabb szemlélete miatt hébelt edénél jóval nagyobb szerepet vállalt 
a tanácsköztársaságban, ezért a felelősségre vonás során kivégezték. tudományos 
érdeme azonban emiatt nem hallgatható el, mint ahogy hébelt edéé sem. 

9  Magyar életrajzlexikon 1000–1990. lásd még kárPáti: i. m.
10 berke gyula: A kollektív szerződés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi közlemények, Monográfi-

ák. 2. utilites Bt., Pécs, 2014. 30–34.
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1890–1957

*  írta: Petrasovszky anna egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Jogtör-
téneti tanszék. a fénykép forrása: www.esely.org/kiadvanyok/1990_3/tartalom.pdf
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i. hilscher rezső életraJza

�� hilscher rezső –  a  két  világháború közötti  szociálpolitika nemzetközi hírű  leg-
jelentősebb hazai alakja1  –  1890.  január  18-án született Budapesten. családja apai 
ágon  a  morvaországi  fulnekből  származott.  német  származású  édesapja,  rudolf 
hilscher  kávé-,  tea-  és  déligyümölcs-kereskedő  volt,  de  vállalkozása  a  század  ele-
jén  tönkrement.2  édesanyja ágán  több erdélyi, partiumi  református  lelkész  is  volt 
a családban, és gimnazista korában nagy hatással voltak rá a Budapesti református 
ifjúsági  egyesületben  szerzett  élmények,  ezért  a mélyen  hívő  református  ’keresz-
tyén’  rezső  gyermekkorában  a  lelkészi  hivatás  választásán  gondolkodott.  később 
azonban úgy döntött, hogy egyházi kötöttségektől mentesen fog embereken segítő 
hivatást gyakorolni.3 költői tehetsége már  ifjú korától versek írására ösztönözte, e 
versekben feltárulnak érzései, vívódásai, útkereső, rendszeresen önvizsgálatot tartó 
lelkivilága. anyai nagyapjáról, a partiumi református lelkész Mády sámuelről így ír: 
„az alma messze hull a fától/ én költő, ő meg prédikátor./ ő égi mezőkön kalandoz,/ 
én nem  leszek hűtlen magamhoz/ ő mennyei  álmokat ötvöz,/ én kötözve  vagyok 
a földhöz./arca sugaras, áldott béke,/ enyém meg ég harcok tüzébe”.4

gimnáziumi tanulmányait a budapesti lónyay utcai református főgimnázium-
ban  végezte,  közvetlenül  az  érettségi  vizsgák  előtt  azonban  egy habsburg-ellenes 
diákcsíny miatt  többedmagával  eltanácsolták  az  intézményből,  ezért  az  érettségi 
vizsgát  a  nagykőrösi  református  gimnáziumban  tette  le.5 Már  1907-től  közigaz-
gatási gyakornokként dolgozott az újpesti Városházán, miközben a budapesti Páz-
mány Péter tudományegyetem állam- és Jogtudományi karán tanult, ahol 1913-ban 
jogi diplomát szerzett. 1914-ben nevezték ki aljegyzőnek, majd – a frontszolgálaton 
lévő osztályvezető helyett – rábízták a közigazgatási osztály vezetését is. az újpesti 
Városházán 1920-ig foglalkozott szegényügyi, gyermekvédelmi, közegészségügyi és 
oktatásügyi feladatokkal. tisztessége, a rászorulók és az igazság melletti bátor kiál-
lása már pályája elején megmutatkozott akkor, amikor felfedezte, hogy a közgyám 
– aki az akkori kormánypárt tekintélyes tagja volt – jelentős összeget sikkasztott el 
a közsegélyből: „ha én polgármester lennék, ilyen embert nem engednék be többé 

1 HeGyesi gábor: dr. hilscher rezső (1890–1957), személyes vázlat egy tudósról, Esély –Társadalom- 
és Szociálpolitikai Folyóirat, 1990/3. szám, 50.

2 SzöllőSy Marianne: az empátia volt a vezérelve, Újpesti helytörténeti értesítő, 2013. március, XX. évf. 
1. szám, 29.

3 loMbos antal: humanista örökség Újpesten, az újpesti settlement emlékezete, 2. rész, Újpesti Hely-
történeti Értesítő, 2017. június, XXiV. évf. 2. szám, 7.

4  szász erzsébet: családi emlékek hilscher rezsőről i., Esély –Társadalom- és Szociálpolitikai Folyóirat, 
2019/3. szám, 114.

5  dr.  hilscher  rezső  emlékezete  Újpesten, Újpesti Helytörténeti Értesítő,  1999. március,  Vi.  évf.  2. 
szám, 19.
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a városházára” – állt polgármestere elé az ifjú hilscher. fellépésével el is érte, hogy 
a közgyámot kizárják a városházából.6

Már egyetemi hallgató korában foglalkoztatta a gyermekvédelem ügye. látogat-
ta a gyermekmenhelyeket, s az ott tapasztaltak alapján elhatározta, hogy a helyzet 
javításán  fog  fáradozni.7  az  alapító-szervező erdődi-harrach Béla  egyetemi  tanár 
hívására 1914-ben csatlakozott az angol mintára kialakított első hazai settlement,8 
az  1912-ben  a  pamutgyári  ipartelep mellett  létrehozott  újpesti  főiskolai  szociális 
telep (1920-tól egyetemi szociálpolitikai intézet, majd 1932-től országos szociálpo-
litikai intézet) munkájába, és ettől kezdve a settlement-gondolat egyik kiemelkedő 
hazai  apostola  lett.  e mozgalomban  szerzett  tapasztalatai  döntő hatást  gyakorol-
tak szociálpolitikai nézeteire és későbbi tevékenységére. a settlement az angol köz-
gazdasági egyetemek azon mozgalma volt, amely a munkások életének felkarolását 
tűzte ki célul átfogó  jelleggel. az utolsó éves egyetemi hallgatók a munkájuk  fejé-
ben  a  settlement  épületében  teljes  ellátásban  részesültek,  osztályokba  szervezett 
tevékenységüket  szaktanárok  irányították.  erdődi-harrach  Béla  az  úgynevezett 
néphivatal megszervezésére hívta meg hilscher rezsőt, amely a népvédelmi osztály 
keretén belül működött. ennek az osztálynak, valamint a népművelési osztálynak 
lett a vezetője, míg erdődi-harrach Béla az igazgató helyettese.9 

a néphivatal tevékenysége a szegény sorsú néprétegek valamennyi életviszonyá-
nak intézését megpróbálta felkarolni. „a »néphivatal« elnevezés nem jogvédő irodát 
rejt magában, hanem sokkal többet jelent. az egyén (a család) minden erkölcsi, szo-
ciális vagy gazdasági értelmű fenyegetettségének, megtámadottságának elhárítását 
biztosító intézmény létesült általa.” […] a néphivatalnak éppen úgy, mint az intézet 
többi  munkaágának  szeme  előtt,  tevékenysége  közben  a  társadalom  egységének 
gondolata áll, és ennek a célnak a szolgálatában folytatja működését. […]a néphiva-
tal munkája  éppen a  legsúlyosabb  erkölcsi,  szociális  és  gazdasági helyzetben  lévő 
családok  irányában  fejlődvén  ki,  ezek  számára  nélkülözhetetlen  szervvé  vált,  és 
az eredmények azt mutatják, hogy a jövő szociálpolitikájában, nagy részben a szo-
ciálpolitikai  intézmények  eredményes  tevékenységének  garanciájaképpen,  a  né-
phivatalok  intézményes beállítása a szociálpolitika szervezetébe, elmaradhatatlan 
lesz”– fejtette ki hilscher.10 a néphivatal megadta a hozzáfordulóknak a szükséges 
jogi és egyéb tájékoztatásokat, elkészítette részükre a beadványokat, és el is juttatta 

6  loMbos  antal:  tények,  adatok  hilscher  rezső  életéből,  Esély – Társadalom- és Szociálpolitikai 
Folyóirat, 1990/3. szám, 4–5. 

7 SzöllőSy: i. m. (2013) 30.
8  amennyiben  nem  számítjuk  az  1905  óta  kolozsvárott  működő  kísérleti  settlementet,  amelyet 

az erdélyi Múzeum egyesület Jog- és társadalomtudományi szakosztálya szervezett meg. l. He-
Gyesi: egy szociálpolitikus életműve (dr. hilscher rezső: 1890–1957) Esély – Társadalom- és Szociál-
politikai Folyóirat, 1990/3. szám, 23.

9  szász: i. m. (2019) 116.; SzöllőSy: i. m. (2013) 30., loMbos: i. m. (1990) 5.; HeGyesi: egy szociálpolitikus 
életműve i. m. (1990) 24–25.

10 HilsCHer  rezső:  a  főiskolai  szociális  telep  tevékenysége  és  a  settlement-munka módszere,  in: 
Bethlen Gábor Kör, Kolozsvár-Szeged Egyetemi Kiadványai 5. (szerk.: Budai györgy), hírlapkiadó- és 
nyomdavállalat r. t., szeged, 1929. 17–21.
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az illetékes szervekhez, felvállalta ügyfeleinek képviseletét. az 1920-as évek második 
felében évente több mint kétezer rászoruló ügyeit intézte. Mivel a munkások gyak-
ran csak munkaidejük letelte után, este jelentek meg a néphivatalban, ezért hilscher 
rezső gyakorta csak éjfél után ért haza hivatalából. Munkájában mindig lelkiisme-
retes, fáradhatatlan volt, szívén viselte az emberi sorsokat, és maga is rendszeresen 
felkereste  a  szegénynegyedeket.  az  újpesti munkások  ezért  bizalommal  fordultak 
hozzá, úgy emlegették, hogy „a mi apostolunk”, a „doktor úr”.11 1927-ben írta róla 
szabó lőrinc A tízezer magyar gyermek című versét:

A szürkeruhás fiatalember
mindenkin szeretne segíteni.
Nyolc éve dolgozik a kerületi
előljáróságon: türelemmel
hallgatja az idegen panaszokat;
segít, bár tudja, hogy nem sokat,
mert az ötvenezer magyar gyerek
közt – mondja ő maga is –
tízezer van, akinek
megváltás volna a
menhelyek irtózata is. 
[…]
S vigasztal, tapintatosan, és
a referátumok adatai között
lelket kap lelkétől ez a szó:
„sorsüldözött”, …12

hilscher rezső szociálpolitikájának középpontjában a családvédelem állt, ebből 
adódóan  tartotta  megoldhatónak  a  gyermekek  és  fiatalkorúak  védelmét  is,  ezért 
létrehozták a családi patronázs intézményét, amelynek keretében a veszélyeztetett 
családokat  állandó pártfogók  rendszeresen  látogatták.  1928-ban  1403  ilyen  védett 
családja volt az intézetnek.13 a népművelési osztály keretében heti rendszeresség-
gel tartottak kulturális előadásokat, tanfolyamokat, amelyeken a kor híres tudósai 
és művészei vettek részt, így például Babits Mihály, kosztolányi dezső, zilahy lajos, 
kodolányi János és szabó lőrinc.14 

az  egyetemi  szociálpolitikai  intézetben  végzett  tevékenysége mellett  1920-tól 
a  József  nádor  Műszaki  és  gazdaságtudományi  egyetem  közgazdaság-tudomá-
nyi  karán  a  közgazdaságtani  és  szociálpolitikai  tanszék  egyetemi  adjunktusa  is 
lett,  majd  1928-ban  egyetemi  intézeti  tanár.  1936-ban  habilitált  magántanárrá 

11 HeGyesi: egy szociálpolitikus életműve i. m. (1990) 24.; szász: i. m. (2019) 120.; loMbos: i. m. (1990) 
6–7.

12 szabó lőrinc: tízezer magyar gyermek, Pesti Napló, 1927. április 17., 87. szám, 66.
13 loMbos: i. m. (1990) 6. 
14 HeGyesi: egy szociálpolitikus életműve, i. m. (1990) 24.; loMBos: i. m. (1990) 5.
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az alkalmazott szociálpolitika tárgykörében, 1943-ban pedig ugyanitt rendes nyil-
vános tanári címet nyert el.15 

az  1929/30-as  tanévben  elnyerte  az  alexander  humbold-ösztöndíjat,  melynek 
során  egy  évig  filozófiát  hallgatott  a  berlini  egyetemen.  Járt  külföldi  tanulmány-
úton dániában, svédországban, norvégiában, hollandiában, 1948-ban és 1957-ben 
pedig svájcban is. 1930-ban titkára, majd főtitkára lett a szociális haladás nemzet-
közi egyesülete magyar szekciójának, a Magyar társadalompolitikai társaságnak, 
és  szerkesztette annak kiadványait:  a Szociális Traktátusokat,  a Társadalompolitikai 
Jegyzeteket és a Társadalompolitikai Könyvtárat.16

az 1930-as években Újpesten városi képviselővé választották. ebben a minősé-
gében is igyekezett mindent megtenni a szegény sorsúak megsegítésére.17 az 1933. 
évi  városi  „ínség-költségvetés”  megtárgyalása  során  olyan  szenvedélyesen  lépett 
fel a rászorulók érdekében, hogy a polgármester személyeskedő vádakkal illette, és 
megvonta tőle a szót. ennek hatására hilscher a sajtó útján magyarázta álláspont-
jának józan megfontoltságát és szociális érzékenységét, maga sem maradva mentes 
a személyeskedő kritikától: „én csak arra kérem ismételten Polgármester Úr, hogy 
színes buborékok és frázisok helyett igyekezzék arra, hogy a szegényeknek is jusson 
abból a hatalmas kenyérből egy darab, amely önnek jutott”.18

ugyanebben az időben tagja volt több munkabér-megállapító bizottságnak. sok-
szor az órabérek filléres emelésébe is csak nehezen beleegyező nagytőkésekkel kellett 
felvennie a harcot. a szociális gondoskodás terén végzett több évtizedes tevékenysé-
ge, szakmai és erkölcsi elismertsége eredményeként 1939-ben a textilipari szakmai 
családpénztár, 1942-ben a Bányászati családpénztár elnökévé választották.19 

ii. hilscher rezső teVékenysége  
a Miskolci eVangélikus JogakadéMián

�� hilscher  rezső  a  József  nádor  Műszaki  és  gazdaságtudományi  egyetem  köz-
gazdaság-tudományi  karáról,  ahol  „rendes  nyilvános  tanári  (professzori)  címet 
kapott”,20  1944-ben politikai  kényszerűségből  távoznia kellett. hírnevén  túl  talán 
annak köszönhetően  is, hogy  1943-ban Miskolcon  jelent meg A  modern szociálpoli-
tika fejlődése  című munkája,21  a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  veszi  oltalmá-

15 loMbos: i. m. (1990) 5.
16 HeGyesi: személyes vázlat egy tudósról, i. m. (1990) 51.
17 kováCs Judit: egy Jókai-hős a XX. században, emlékülés dr. hilscher rezső születésének 90. évfor-

dulóján, Magyar Nemzet, 1989. április 1. 3.
18 loMbos: i. m. (1990) 9–10. 
19 HeGyesi: egy szociálpolitikus életműve, i. m. (1990) 27–28. koVács: i. m. (1989) 3.
20 szász: i. m. (2019) 116.
21  a modern szociálpolitika fejlődése, Magyar Jogászélet könyvtára, Miskolc, 1943.
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ba.22 1944 februárjában a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiája 
nyilvános rendes tanárnak hívta meg a közigazgatás és pénzügyi  jogi tanszékre.23 
a hivatalos esküt 1944. március 2-án tette le,24 így „hivatalosan ekkor kapcsolódott 
be a jogakadémia munkaközösségébe”.25 a jogakadémián folyó oktatáson felül előa-
dásokat  tartott  a  Magyar  keresztyén  leányegyesületek  országos  szövetségének 
tardoni népiskoláján és az evangéliumi Munkásszövetség előadás-sorozatának ke-
retében ózdon és Budapesten.26 a háborús helyzet, a bombázások gyakorivá válása 
és a  front közeledte azonban egyre  jobban akadályozta a  jogakadémia rendes mű-
ködését, míg végül a kultuszminiszter rendeleti úton 1944. október 29. napjától bi-
zonytalan időre beszüntettette a felsőoktatási intézmények működését.27

hilscher rezső 1944 utolsó hónapjait a nyilas uralom, majd a szovjet ostrom ide-
jén Újpesten  töltötte.  segített  az üldözöttek bújtatásában, menekítésében,28 majd 
pedig a svéd vöröskereszt segítségével népkonyhát szervezett.29

a Miskolci evangélikus Jogakadémia működése már a város ostromának befeje-
ződését követő hetekben megindult, új oktatói gárdával. a korábbi tanárok közül ze-
lenka istván mellett hilscher rezső tért vissza először Miskolcra 1945 áprilisában,30 
és hozzákezdtek az intézmény újjászervezéséhez. az újjászervezett tanári kar 1945. 

22 kováCs: i. m. (1989) 3.
23  „személyi  változások:  […]  ugyanakkor  tartotta  ülését  a  városi  tanárválasztó  bizottság,  amely 

dr. hilscher rezsőt nyilvános rendes  tanári minőségben a közigazgatási pénzügyi  jogi  tanszék-
re meghívta, dr. horváth róbertet pedig ideiglenes minőségű nyilvános rendkívüli tanári minő-
ségben megválasztotta.” 11. „[…] vegye tudomásul a közgyűlés, hogy a jogakadémián dr. hilscher 
rezsőt  a  közigazgatási-pénzügyi  jogi  tanszékre  […] meghivatott,  […]  dr. horváth róbert  a  köz-
gazdaságtan-pénzügyi statisztikai tanszékre ny. rk. tanári minőségben megválasztatott.” 12. in: 
Jegyzőkönyv a tiszai evangélikus egyházkerület 1946. évi október hó 10-én Nyíregyházán tartott rendes 
évi közgyűlésről 11–18. Magyar evangélikus digitális tár (Medit) – konyv site, medit.luteran.hu, 
https://medit.lutheran.hu/site/konyv/1981#book/301 (2020. január 27.)

24  „23. a jogakadémia dékánja beterjeszti jelentését a jogakadémia 1943/44. tanév működéséről. […] 
4. tudomásul veszi a közgyűlés, hogy az igazgató választmány dr. hilscher rezsőt meghívás útján 
jogakadémiai nyilvános rendes tanárrá megválasztotta, s ő a hivatalos esküt 1944. március 2-án 
letette. köszönti őt szeretettel és kéri munkájára a Mindenható bőséges áldását.” in: Jegyzőkönyv 
a  tiszai evangélikus egyházkerület 1944. évi július hó 28-án Nyíregyházán tartott rendes évi közgyű-
lésről. Magyar evangélikus digitális tár (Medit) – konyv site, medit.luteran.hu, https://medit.
lutheran.hu/site/konyv/1981#book/301 18, 2020. január. 27.

25 bruCkner győző: A  Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), a B-a-z Megyei 
levéltár és a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 
203 .

26 bruCkner: i. m. (1996) 203. 
27 stiPta istván: a miskolci jogakadémia jelentősége a régió jogászképzésében, in: Miskolc a millecen-

tenárium évében 2.  (szerk.: dobrossy  istván), a B-a-z Megyei levéltár kiadványa, Miskolc,  1997. 
389. stiPta istván: a Miskolci evangélikus Jogakadémia (1919–1949), in: A Pécsi Püspöki Joglyceum 
emlékezete, 1833–1923 (szerk.: kajtár istván – PoHánka éva), Pécs, Pte-áJk, 2009. 82. 

28 kováCs: i. m. (1989) 3.
29 szász: i. m. (2019) 123.
30 bruCkner győző: A  Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), a B-a-z Megyei 

levéltár és a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 
265.; stiPta: i. m. (2009) 82.
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szeptember 5-én alakult meg, és a dékánválasztást szeptember 11-re tűzték ki. a dé-
kánválasztó ülésen azonban csak a két régi tanár, zelenka istván és hilscher rezső 
jelent  meg.31  a  kari  szabályzatnak  megfelelően  leadták  szavazatukat,  amelynek 
eredményeként mindketten egy-egy  szavazatot kaptak  (nyilvánvalóan a másikuk-
tól), és ezt követően sorsot húztak. zelenka istván lett a nyertes,32  így az 1945/46-
os tanévben ő dékán, hilscher pedig prodékán tisztséget töltött be a jogakadémián. 
a  választás  eredményét  az  evangélikus  egyházkerület  elnöksége megerősítette.33 
1945  után hilscher  rezső  a  bevezetés  és  a  büntetőjog  tantárgyak  oktatását  kapta 
feladatul.34 az ő hatását ismerhetjük fel abban, hogy már az újjászervezés kezdetén 
elhatározást nyert: a jogakadémia a dolgozók esti tanfolyamát is megindítja, amely 
meg  is  valósult.35  emellett  1945  és  1947  között  a  Budapesti  egyetem  Bölcsészeti 
karának  tanárképző  intézetében  a  társadalmi  ismeretek  című  kötelező  tantárgy 
előadója is volt.

a  jogakadémia  újjászervezését  követően  hilscher  rezső  egy  olyan  memoran-
dumot  is  megfogalmazott,  amely  egy  egyetemi  jogi  kar  felállítását  irányozta  elő 
Miskolcon, kiegészítve egy kereskedelmi és ipari szakot is magában foglaló közgaz-
daság-tudományi, valamint szociálpolitikai  fakultással. felvetette, hogy a soproni 
bánya-, kohó- és erdőmérnöki, továbbá az evangélikus teológiai kart is hozzá lehetne 
csatolni  ehhez az  intézményhez, amelyet kossuth lajos tudományegyetem néven 
lehetne  létrehozni.  kifejtette  azt  is,  hogy  az  egyetem  evangélikus  szellemiségben 
működhetne. ennek a tervnek azonban a kor oktatáspolitikai viszonyai között nem 
volt igazi realitása.36 

Miskolci jogakadémiai oktatói évei alatt 1946-ban tudományos munkásságának 
elismeréseként a köztársasági elnök egyetemi címzetes rendkívüli tanári címet ado-
mányozott a részére. életében 1947-ben jelennek meg utolsó publikációi.37 a jogaka-
démiák 1949. augusztus 30. napján történő megszüntetéséig oktatója volt a miskolci 
jogakadémiának.  a  körülötte  kialakult  miskolci  körnek  és  szellemiségnek,  érték-
rendnek elvesztése nagy csapást jelentett számára.38 

31 bruCkner: i. m. (1996) 266.
32 stiPta: i. m. (2009) 83.
33  „c) a közgyűlés tudomásul veszi, hogy a jogakadémia tanári kara az 1945/46–1947/48. tanévekre 

dékánjául dr. zelenka istván ny. rendes tanárt, az 1945/46. tanévre pedig prodékánná és kari jegy-
zővé dr. hilscher rezső ny. rendes tanárt választotta meg s a választást az egyházkerület elnöksé-
ge megerősítette.” Jegyzőkönyv a tiszai evangélikus egyházkerület 1945. évi szeptember hó 27-én Nyír-
egyházán tartott rendes évi közgyűlésről, Magyar evangélikus digitális tár (Medit) – konyv site, 
medit.luteran.hu, https://medit.lutheran.hu/site/konyv/1981#book/301 (2020. január 27.) 21.

34 stiPta: i. m. (2009) 83.
35  uo.
36 bruCkner: i. m. (1996) 262.
37  a kommunális szociálpolitika, Városi Szemle, 1947/10. szám, 513–536.; a cselekedetek keresztény-

sége, Élő Víz, 1947. november 9-i száma. 
38 szász: i. m. (2019) 124. 
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iii. az utolsó éVek Viszontagságai

�� 1949-ben azonban nem csak a miskolci  jogakadémiai műhely elvesztését kellett 
átélnie. szeretett intézményét, az országos szociálpolitikai intézetet 1949. január 1-i 
hatállyal a 12820/1948. számú kormányrendelet feloszlatta abból az elgondolásból, 
hogy a  szocializmusban nem  lesznek  szociális problémák,  ezért nincs  szükség  to-
vább az intézetre.39 

az evangélikus egyház és az állam közötti tárgyalásokat lezáró, a Miskolci evan-
gélikus  Jogakadémia  megszűnését  eredményező  megállapodásban  foglaltaknak 
megfelelően az állam a  jogakadémia oktatói  számára máshol biztosított  egyetemi 
katedrát. így került 1949 szeptemberében hilscher rezső ruttkay györggyel együtt 
a pécsi egyetem jogtudományi karára,40 ahol kedvelt jogi tantárgyának, a közigaz-
gatási jognak lehetett az előadója a közigazgatási és pénzügyi tanszék vezetőjeként. 
itt azonban már sorozatos méltánytalanságok, megaláztatások, zaklatások érték.41 
fő tantárgyát csakhamar elvették tőle, és kisebb súlyú tárgyak előadója lett. Meg-
akadályozták  jogtörténeti előadásainak megtartását azzal az  indokkal, hogy a be-
mutatandó 19. századi jogtudósok nem elég haladó szellemiségűek. tanszékvezető 
beosztásából elmozdították, s egy rövid szakmai gyakorlattal és tudományos mun-
kássággal  rendelkező fiatal kollégát helyeztek  föléje, aki csupán megbízott előadói 
státuszban oktatott. 

sokat  vívódott  az  új  tudományos minősítések  életbe  lépése miatt,  és  –  bár  te-
kintélyes  tudományos  irodalmi működése alapján a  tudományok doktora címet  is 
megérdemelte volna – végül nem adta be kérelmét egyetlen fokozat megszerzésére 
sem.42 ezt azzal indokolta, hogy legfőbb műve mottójául egy Pál apostoltól szárma-
zó bibliai idézetet választott, amivel csak azt érné el, hogy még inkább a „klerikális 
reakció” tagjai közé sorolnák. az északi népfőiskolákról szóló másik jelentős munká-
ját pedig az új politikai viszonyok között már hátránynak számító teleki Pál emléké-
nek ajánlotta.43 

Végül egy, a korszakra jellemző provokáció hozta el egyetemi munkásságának le-
zárultát: egy barátjának vélt kollégájával az egyetem folyosóján beszélgetve előadta 
a kulákkérdéssel  kapcsolatos őszinte  álláspontját, melynek következtében néhány 
nappal később eltávolították az egyetemről, és 1955-ben kénytelen volt nyugdíjazá-
sát kérni.44 ennek ellenére élete végéig dolgozott „egy társadalomstatisztikai mun-
kán a bányászok életéről”, ami viszont már nem jutott el a kiadóhoz.45

39 HeGyesi: egy szociálpolitikus életműve, i. m. (1990) 28–29.
40 bruCkner: i. m. (1996) 270.
41 loMbos: i. m. (1990) 10–11.
42 szász: i. m. (2019) 124.
43  uo.
44 bruCkner: i. m. (1996) 271.
45 kováCs: i. m. (1989) 3.
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Mélységes csalódásként élte meg a kommunista diktatúrát és az 1956-os esemé-
nyeket. az utolsó évtizedben átélt megpróbáltatások következtében súlyos szívbeteg 
lett. életének hátralévő hónapjaiban szomorú verseket írt az 1956-os eseményekről, 
majd pedig a svájci népfőiskolai szövetség meghívására tett tanulmányútjáról való 
hazatérését követően, 1957. október 19-én, 67 éves korában elhunyt.46

iV. szelleMi hagyatékának toVáBBélése

�� hilscher rezső azzal a tudattal halt meg, hogy életműve összeomlott. Munkássá-
gának értékére halála után majdnem két évtizeddel felesége és lánya hívta fel a szo-
ciálpolitikával  foglalkozók  figyelmét,  akik  az  1970-es  évek második  felében  újból 
felfedezték és gondozásba vették szellemi hagyatékát.47 életével, életművével mind 
a mai napig  foglalkozik a szakirodalom. születése 90. évfordulója évében emlékü-
lést  tartottak.  1991-ben  létrehozták  a  hilscher  rezső  szociálpolitikai  egyesületet. 
Miskolc Megyei Jogú Város közgyűlése szociális közalapítványt nevezett el a város 
egykori  jogakadémiai  tanáráról.  1999-ben Újpesten  a  volt  néphivatal  épületében, 
a klauzál utca 10. szám alatt emléksarkot állítottak tiszteletére. 2015-ben a kulturá-
lis örökség napjaira kiállítást szerveztek a főiskolai szociális telepről – az egyetemi 
szociálpolitikai intézetről.48

V. tudoMányos és szociális teVékenysége

�� hilscher  rezső  társadalompolitikai  programja  szerint  az  addigi  szegénygondo-
zást egy erős állami – és azt szervezetten támogató társadalmi – szociálpolitikának 
kell  felváltania, mivel  az  igazi  segítség nem a  jótékonykodás, hanem a problémák 
újratermelődésének megakadályozása. a „szociális állam” kialakítása a cél, a piac-
gazdaságban szociálpolitikai fékek beépítésével a tőke és a munkavállalók „összebé-
kítésének” megteremtése. 

szociálpolitikájának középpontjában a család állt: „az emberi társadalom magja 
a család. a család otthon nélkül  szétesik,  széthull,  s a visszahatás magán a  társa-
dalmon mutatkozik meg.”49 nem csupán az egyént, de a családját is támogatni kell, 
ennek során különös figyelmet fordítva a gyermekvédelemre. „a családvédelemnek 
már  akkor  akcióba  kell  lépnie,  amikor  a  szorosan  vett  gyermekvédelem még nem 
működik. a családvédelem első sorban a családfenntartók védelme, mert a szorosan 

46 szász: i. m. (2019) 124–125.
47 Galyer gyuláné: találkozásom hilscher rezső életművével. Esély, 1990/3. szám, 18–20.
48 szász: i. m. (2019) 126.
49 HilsCHer rezső: Bevezetés a szociálpolitikába, Mekdsz, szövétnek, Budapest, 1928. 19.
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vett gyermekvédelem közbelépésére a családfenntartók kellő védelme esetén nem is 
lesz szükség.”50

Már pályája kezdetén, 1916-ban Szegényügyi Közlemények címmel szakmai folyó-
irat indításával próbálkozott, melyből azonban csak egy füzet jelent meg, 1917-ben 
pedig a Szegényügy című folyóiratának csak néhány száma látott napvilágot.51 1924 
és 1947 között  jelentek meg fontosabb publikációi a Diákvilágban, a Szociálpolitikai 
Évkönyvben,  a Társadalomtudományi Füzetekben,  a  Szociális Traktátusokban,  a  Szo-
ciális Szemlében  és más kiadványokban.  legjelentősebb –  általa  is  fő művének  te-
kintett  –  munkája  az  1928-ban  kiadott  Bevezetés a  szociálpolitikába.  a  gyakorlati 
munkája során felmerülő számtalan kérdésről fejtette ki véleményét publikációiban, 
így a nép hivatalokról és a settlement-tevékenységről, a népművelésről, külföldi ta-
nulmányútjainak tapasztalatairól, a szociális kérdés és a vallás kapcsolatáról, a bá-
nyászság helyzetéről, az üzemi szociálpolitikáról, a szakmai családpénztárakról és 
a munkanélküliség elleni küzdelemről. 

élete során a politika és a hivatalos szervek részéről sokszor meg nem értésben 
részesült, és kevés elismerést kapott. sohasem volt tagja egyetlen politikai pártnak 
sem. a két világháború között a jobboldali körök „titkos kommunistának” tartották, 
a baloldal  „tolsztojánusnak” gúnyolta.52 az  1950-es  évek kommunista diktatúrája 
pedig „klerikális reakciósként” tekintett rá.53 

feltétlen  igazságra  törekvő  ember  volt,  ahogyan  arra  egyetlen  leánygyermeke 
visszaemlékezik: „apa még kicsi koromban felvilágosított, hogy a hazugság gyáva-
ság, egy becsületes ember mindig ragaszkodik az igazsághoz, és felelős a cselekede-
teiért. ha véletlenül hibát követ el, azért vállalnia kell a felelősséget.”54

rendkívüli műveltséggel bírt,  több mint  tízezer kötetből  állt  a könyvtára,  sze-
rette  a  zenét.  1930-ban  önéletrajzi  jellegű  regényt  írt  –  melynek  főhősében  Both 
ádámban önmagát jelenítette meg –, több mint száz költeményből álló összegyűj-
tött versei 2011-ben jelentek meg.55 

50 Szegényügy, 1. szám, Újpest, 1917. február.
51 loMbos: i. m. (2017) 5.
52 Fábián dániel: József attila és szabó lőrinc, Vigilia 1977. 42. évfolyam 11. szám, 772.
53 szász: i. m. (2019) 124.
54 szász: i. m. (2019) 119.; loMBos: i. m. (2017) 4.
55 Hilscher Rezső összes versei, shirokuma kft., Budapest, 2011. 
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MIKLER KÁROLY*1

1872–1955

*  írta: sáry Pál egyetemi tanár, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, római Jogi tanszék.
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i. életÚtJa

��Mikler károly  1872. augusztus  16-án született nagykárolyban, ahol apja, Mikler 
sámuel evangélikus lelkészként szolgált. a család 1874-ben nagykőrösre költözött, 
mivel  itt a családfő  tanári állást kapott. elemi  tanulmányait és a középiskola első 
öt osztályát így nagykőrösön végezte; abban a református főgimnáziumban tanult, 
ahol egykor arany János is tanított. apját, aki kiváló német és szlovák nyelvtudással 
rendelkezett, 1887-ben Besztercebánya lelkészévé választották. középiskolai tanul-
mányait selmecbányán fejezte be,  jogi tanulmányait 1891–1895 között a budapesti 
egyetemen végezte.

1896-ban  a  budapesti  királyi  ítélőtáblán  kezdte meg  a  joggyakorlatot,  de még 
ugyanebben az évben a kassai királyi pénzügyigazgatóság fogalmazójává nevezték 
ki. 1897 júniusában választották az eperjesi jogakadémia tanárává. 1900-ban az ál-
lamtudori oklevele mellé a jogtudori oklevelet is megszerezte. 1901-től a jogakadémia 
prodékánja volt (ami dékánhelyettesi tisztséget jelentett). 1903-ban választották dé-
kánná: e vezető tisztségében – időről időre újraválasztva – két évtizeden keresztül, 
egészen a nyugdíjazásáig megmaradt. közben  1908-ban – a kolozsvári egyetemen 
habilitálva – egyetemi magántanári képesítést szerzett. a jogakadémia 1919-ben az ő 
vezetésével menekült át Miskolcra.

1923  szeptemberében  kérelmezte  nyugdíjaztatását,  kérelme  elintézéséig  sza-
badságot kapott, hivatalosan  1924.  január  1-jével vonult nyugdíjba. nyugdíjba vo-
nulása – Bruckner győző visszaemlékezése szerint – mindenkit meglepett. e döntés 
nyilvánvalóan összefüggött azzal, hogy a kormány 1923-ban – az ország igen nehéz 
pénzügyi helyzete miatt – a  jogtanári állások után  járó államsegélyek  folyósítását 
megszüntette, s egyre fokozódó támadást  indított a  jogakadémiák ellen. egy ideig 
Mikler még  bekapcsolódott  a  jogakadémiák megmentése  érdekében  indított  küz-
delembe  (ő  szerkesztette  azt  az  emlékiratot,  melyet  a  Jogakadémiai  tanárok  or-
szágos egyesülete klebelsberg kúnó kultuszminiszterhez  intézett  a  jogakadémiák 
ügyében), amikor azonban ez hatástalan maradt, elveszítette kedvét és buzgósága 
ellankadt.1

nyugdíjazása  után  Budapestre  költözött,  ahol  öccse  fellendülő  bankházá-
nak  jogtanácsosa  lett.  folytatta  az  evangélikus  egyház  szolgálatát  (többek  között 
az  egyetemes  egyházfelügyelő  jogi  tanácsadójaként  is  tevékenykedett),  s  fenn-
tartotta  kapcsolatát  a  jogakadémiával  egészen  annak  megszüntetéséig.  szeme 
világát  elveszítve,  magányosan  töltötte  utolsó  éveit.  1955.  január  1-jén  hunyt  el 
Balatonfüreden.

1  Vö. bruCkner győző: A miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), szerk.: Dobrossy 
istván – stiPta istván, B.-a.-z. Megyei levéltár – Miskolci egyetem áJk, Miskolc, 1996. 139. Bruck-
ner  szerint az  is hozzájárulhatott Mikler nyugdíjba vonulásához, hogy a  tanári kar  (különösen 
hacker ervin) élesen támadta az általa alkalmazott, igazságtalan tandíjosztaléki rendszert (uo., 
6. lj.).
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ii. szakMai-közéleti teVékenysége

��Mikler károly 1903-tól 1923-ig vezette dékánként az eperjesi, majd miskolci  jog-
akadémiát. novák istván szerint Mikler személyében „egy megnyerő egyéniség, egy 
jeles  tudós és az  ifjúság  igaz barátja állott  a  jogakadémia élén,  aki  […] valami kü-
lönleges kedves, patriarchális levegővel töltötte meg a főiskola életét s nyugodt fö-
lényével, kedves lekötelező modorával valósággal második atyja volt a jogászoknak. 
[…] támogatott és felkarolt minden tehetséget, figyelemmel kísérte jogászai munká-
ját, embert faragott belőlük s ha másként nem ment, még anyagi életlehetőséget is 
biztosított számukra.”2 dékánsága alatt – ahogy Boleratzky lóránd írja – „már nyolc 
tanszéke volt a jogakadémiának s az eperjes várossal kötött szerződés lehetővé tette 
volna két újabb (történelmi és filozófiai) tanszék betöltését is, ha ki nem tör közben 
a  világháború.  […]  1908-ban  államsegélyt  biztosított  a  tanárok  számára,  akik  így 
az állami jogakadémiai tanárokkal egy szintre kerültek.”3

a kollégium ebben az időszakban a virágkorát élte. 1910-ben az evangélikus egy-
ház egyetemes közgyűlésén a tiszai egyházkerület előterjesztette az eperjesi csonka 
egyetem felállítására vonatkozó javaslatát.4 Mikler lelkes híve volt e nagyszabású el-
gondolásnak,5 melyet sajnos nem sikerült valóra váltani.

Mikler fő érdeme a jogakadémia Miskolcra való átmenekítése volt, melynek érde-
kében tárgyalt geduly henrikkel, a tiszai egyházkerület püspökével, lovászy Márton 
vallás- és közoktatásügyi miniszterrel és szentpáli istvánnal, Miskolc polgármeste-
rével.6 novák szerint Mikler volt az az ember, „aki a főiskola megmentésének küzdel-
mét erős hittel, bátor evangéliumi lélekkel s a pillanati hangulatokon felülemelkedő 
tudós bölcs nyugalmával megharcolta”.7 ahogy Boleratzky is kiemeli, Mikler érde-
me az, hogy a költözés során ősi okiratokat, a bútorok egy részét, néhány könyvet és 
than Mór dessewffy arisztidről készült híres festményét sikerült megmenteni.8

2 novák  istván: Az  eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete,  ludvig  istván könyvnyomdája, Miskolc, 
1941, 247.

3 boleratzky lóránd: emlékezés Mikler károly egyházjogász professzorra (1872–1955), in: ifj. sCHnel-
ler károly (szerk.): Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass lajos Baráti kör, 
Budapest, 1995. 118.

4  Vö. bruCkner: i. m. 48.
5  Vö. Mikler károly: az eperjesi egyetem eszméje, Evangelikus Őrálló 1912/5., 44–45.
6  Vö. Mikler károly: az eperjesi ág. hitv. ev. egyházkerületi collegiumi Jogakadémiának 1918. decem-

ber  28-án bekövetkezett  cseh megszállás  következtében Miskolczra  történt  áthelyezése,  in: uő: 
(szerk.): Emlékkönyv a Bethlen Gábor által 1621 december 31. napján megkötött nikolsburgi béke három-
százados évfordulójára, református főiskolai könyvnyomda, sárospatak, 1922. 217–224. stiPta Ist-
ván: hetven éve történt. az eperjesi evangélikus jogakadémia áttelepülése 1918/19-ben, Napjaink 
1989/3.,  11–14.; HerCzeG tünde: az eperjesi  Jogakadémia Miskolcra költöztetése  (1918–1919), Gö-
mörország 2015/2., 26–29.; DuroviCs alex: eperjes – az evangélikus jogakadémia 1918/19-es tanéve 
és Miskolcra költözése, Gerundium 2019/2., 80–89.

7 novák: i. m. 257.
8  boleratzky: i. m. 7.
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Mikler  az  eperjesi  kollégiumban –  részben dékánsága  előtt,  részben  azzal  pár-
huzamosan – számos egyéb tisztséget is betöltött: a kollégium (azon belül a közös 
tanárértekezlet,  a  gyámintézet  és  a  számvizsgáló bizottság)  jegyzője,  a  kollégium 
levéltárosa, az első alapvizsgálati bizottság rendes tagja, majd elnöke, a második és 
a  harmadik  alapvizsgálati  bizottság  póttagja,  az  államtudományi  államvizsgálati 
bizottság rendes tagja, majd elnöke, a jogtudományi államvizsgálati bizottság pót-
tagja, a kollégium igazgatóválasztmányának tagja volt.

aktív  szerepet  vállalt  az  eperjesi  és  a  sárosvármegyei  közéletben.  tagja  volt 
a  városi  képviselőtestületnek,  az  eperjesi  széchenyi-kör  igazgatóválasztmányának 
és  több  szakválasztmányának,  sáros  vármegye  törvényhatósági  bizottságának, 
állandó választmányának és központi  választmányának,  továbbá a helyi Vöröske-
reszt-egylet választmányának.  1906. május 22-én Budapesten ő képviselte eperjes 
városát azon a tanácskozáson, mely thököly hamvainak elhelyezéséről (eperjessel 
szemben késmárk javára) döntött.9

1898-tól 1904 végéig „sok buzgósággal és elismeréssel” szerkesztette az Eperjesi 
Lapokat, mely  „a  sárosvármegyei közvélemény hű  tükrének és a helyi hírszolgálat 
tapintatos és megbízható orgánumának bizonyult”, s mely munkájával a vármegyé-
nek,  a  városnak,  a  széchenyi-körnek  és  a  kollégiumnak egyaránt nagy  szolgálatot 
tett .10

részt  vett  több  országos  szakmai  szervezet  munkájában  és  irányításában; 
az  evangélikus  tanárok  és  tanítók  országos  egyesületének  választmányi  tagja, 
a Jogakadémiai tanárok országos egyesületének társelnöke, 1915-től a Magyar Pro-
testáns irodalmi társaság választmányi tagjai volt.

egyházát  mindvégig  odaadóan  szolgálta,  számos  egyházi  tisztséget  betöltött: 
volt egyházmegyei jegyző, egyházmegyei törvényszéki bíró, 1906-tól 1924-ig a tiszai 
egyházkerület  jegyzője,  a  hernádvécsei  egyházközség  felügyelője,  1927-től  1937-ig 
a budapesti egyházmegye felügyelője, egyházi iskolaszéki elnök, a tiszai egyházke-
rület tanügyi és jogügyi bizottságának tagja, az egyetemes egyház tanügyi bizottsá-
gának tagja, a zsinatelőkészítő bizottság és több zsinati bizottság tagja.

Végül  Mikler  szabadkőműves  tevékenységére  is  érdemes  röviden  kitérnünk. 
annak ellenére, hogy gyurátz ferenc evangélikus lelkész (későbbi püspök) 1886-ban 
megjelent művében rámutatott a szabadkőművesség kártékonyságára,11 az eperjesi 
kollégium több tanára páholytag lett. közéjük tartozott Mikler is, aki előbb a kas-
sai  resurrexit-páholyban  tevékenykedett,12  majd  részt  vett  az  eperjesi  thököly 

9  Vö.  CsenGey  gusztáv  (szerk.):  A  tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője 
az 1905–1906. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1906. 6.

10  Vö. saruDy Vilmos (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának értesítője az 1899–
1900. iskolai évről, kósch árpád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1900. 21.

11 Gyurátz  ferenc:  A  szabadkőmivességről,  Pápa,  1886.  Újabb  kiadás:  Magyar  nyugat  könyvkiadó, 
Vasszilvágy, 2007.

12  Vö. benCzúr Vilmos: A  kassai szabadkőművesség, 1870–1913: Haladás, Egyetértés, Resurrexit, kassai 
könyvnyomda és lapkiadó rt., kassa, 1914. 16.
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imre-páholy  megalapításában,  s  egyben  a  páholy  ii.  felügyelője  lett.13  ladányi 
andor  szerint  az  eperjesi  páholy  „tagjainak  többsége  távolt  állt  a  radikális  törek-
vésektől”.14 Mikler semmiképpen sem tartozott az olyan radikális politikai elveket 
valló páholytagok közé, mint amilyen például obál Béla vagy hébelt ede volt. Mikler 
egyik ünnepi beszéde, melyet 1901-ben a kassai páholyban tartott, publikálásra ke-
rült. e nagy naivságáról árulkodó beszédében Mikler egyetlen radikális gondolatot 
sem fogalmazott meg, csupán kazinczy hazaszeretetét dicsérte, s kiemelte, hogy „a 
hazaszeretet a szabadkőműves egyik legszentebb kötelessége”.15

iii. oktatói MunkáJa

�� az 1897/98-as  tanévtől kezdődően öt kötelező  tárgyat oktatott magas óraszám-
ban az eperjesi  joghallgatók számára: az őszi  félévekben az  i.  évfolyamon magyar 
alkotmány- és jogtörténetet (heti 7 órában), a iV. évfolyamon egyházi jogot (heti 7 
órában) és magyar pénzügyi  jogot (heti 5 órában); a  tavaszi  félévekben az  i. évfo-
lyamon európai jogtörténetet (heti 5 órában), a iii. évfolyamon A magyar állam sta-
tisztikája, tekintettel Ausztriára  című  tárgyat  (heti  5  órában).  az  utóbbi  tárgyat  és 
a magyar pénzügyi  jogot csak három tanéven át oktatta.  1897 őszétől a kollégium 
hittanintézetében az egyházjog előadója volt; a iii. évfolyamon tanuló teológushall-
gatók számára az őszi félévekben heti 7 órát tartott.

a  kötelező  tárgyak mellett  eperjesen  a  következő  speciálkollégiumi  tárgyakat 
oktatta: a magyarországi ág. hitv. ev. ker. egyház alkotmánya (heti 2 órában), az eu-
rópai államok legújabb története (heti 4 órában), a hűbérség befolyása hazánkban 
(heti 2 órában), Válogatott kérdések a magyar alkotmánytörténetből (heti 1 órában), 
a magyar kormányszékek eredete és szervezetük fejlődése (heti 1 órában), evangéli-
kus egyházjog (heti 2 órában), Bírósági szervezet és perjog az árpádok korában (heti 
1 órában), Magyar  jogtörténet (heti 1 órában), európai  jogtörténet (heti 3 órában), 
az evangelikus egyházjog alapelvei (heti 1 órában), egyházjogi szeminárium (heti 4 
órában), a római katolikus autonómia (heti 2 órában), állam és egyház (heti 2 órá-
ban), egyházi közigazgatási jog (heti 2 órában).

13  Vö. berényi zsuzsanna ágnes: az eperjesi „thököly imre páholy” története, in: váMos éva – váMos-
né viGyázó lilly (szerk.): Tanulmányok a természettudományok, a technika és az orvoslás történetéből, 
Budapest, Mtesz tudomány- és technikatörténeti Bizottsága, 1997. 186. a Magyarországi sym-
bolikus nagypáholy alkotmánya szerint „a felügyelők a szabadkőműves rend fenntartói és a sza-
badkőműves nevelés gondozói”.

14 laDányi andor: az eperjesi Martinovics kör története (1910–1912), in: Mészáros istván (szerk.): Ta-
nulmányok a magyar nevelésügy XVII–XX. századi történetéből, akadémiai kiadó, Budapest,  1980. 
220 .

15  M. k.: ünnepi beszéd, in: Ünnepi munka Kazinczy Ferenc tv.-nek a fogságból való kiszabadulása 100-ik 
évfordulója alkalmából. Tartatott Kassán, 1901. évi október hó 26-án a „Resurrexit” páholyban, Márkus 
samu könyvnyomdája, Budapest, 1902. 11.



jogászprofesszorok miskolcon

250

Az 1900/01-es tanévben a (hittanintézeti óráit nem tartalmazó) jogakadémiai órarendje 
a következőképpen épült fel:

1. félév 2. félév

Hétfő
9–10 egyházi jog

10–11 Magyar alkotmány- és 
jogtörténet

10–11 európai jogtörténet
14–15 a magyarországi ág. hitv. ev. ker. 

egyház alkotmánya
15–16 európai államok legújabb 

története

Kedd
9–10 egyházi jog

10–12 Magyar alkotmány- és 
jogtörténet

10–11 európai jogtörténet
14–15 a hűbérség befolyása hazánkban

15–16 európai államok legújabb 
története

Szerda
10–11 Magyar alkotmány- és 

jogtörténet
10–11 európai jogtörténet

Csütörtök
9–10 egyházi jog

10–11 Magyar alkotmány- és 
jogtörténet

10–11 európai jogtörténet
15–16 európai államok legújabb 

története

Péntek
9–10 egyházi jog

10–11 Magyar alkotmány- és 
jogtörténet

10–11 európai jogtörténet
14–15 a magyarországi ág. hitv. ev. ker. 

egyház alkotmánya
15–16 európai államok legújabb 

története

Szombat
9–10 egyházi jog

10–11 Magyar alkotmány- és 
jogtörténet

–

szükség esetén nagylelkűen vállalta kollégái helyettesítését. az 1901/02-es tan-
évben  két  hónapon  át  helyettesítette  (horovitz  simonnal  közösen)  a  magyar  és 
osztrák magánjogot, valamint a peres és peren kívüli eljárást oktató raffay feren-
cet (aki orvosai tanácsára egészségének helyreállítása céljából egyiptomba utazott). 
a következő tanévben a teológián tartott magán- és közjogi előadásokat a tragikus 
körülmények között, váratlanul elhunyt sarudy Vilmost pótolva. amikor 1907 janu-
árjában eöttevényi nagy olivér  lemondott  tanári állásáról, a kollégiumi végrehaj-
tó bizottság gyűlése  a magyar  közjog  tavaszi  félévi  előadását Miklerre bízta  (heti 
6 órában).  1914  szeptemberében – miután a pozsonyi  tudományegyetem tanárává 
kinevezett ereky istván lemondott jogakadémiai állásáról – Mikler vette át a magyar 
közigazgatási  jog előadását. a magyar állam statisztikája és az államszámviteltan 
előadója  szintén Mikler  lett  a  hadba  vonult  és  hadifogságba  esett  flórián károlyt 
pótolva.

1919 őszén, a tanácsköztársaság bukása után, a Miskolcra átmenekített jogaka-
démián az eperjesi  tanrend szerint  indult be az oktatás. Mikler  ismét vállalkozott 
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arra, hogy a saját tárgyainak oktatása mellett ideiglenesen (a még üresen álló tan-
székek betöltéséig) más tárgyakat (így pl. statisztikát) is előad.

iV. szakirodalMi Munkássága

�� 1920-ban jelent meg Mikler magyar alkotmány- és jogtörténeti jegyzete.16 az el-
sőéves joghallgatóknak írt, lényegre törő mű bevezetésében Mikler az 1848 előtti jog-
fejlődésünknek három nagy korszakát különbözteti meg: (1) a törzsi államszervezet 
szent istvánig tartó korszaka, (2) a szent istván reformjaira épülő, a 13. század végéig 
tartó államszervezet korszaka, (3) a szent korona-tan szellemében kialakult és a fő-
hatalom megosztottságának  alapelvén  nyugvó  államszervezet  korszaka,  melynek 
magánjogát az ősiség intézménye uralta. a jegyzet sajnos csak az első két korszakkal 
foglalkozik; a harmadik korszak kifejtésének hiányával és a jegyzet későbbi kiegészí-
tésével kapcsolatban Mikler a következőket írja: „tankönyvirodalmunk hiányossága 
arra indított, hogy előadásaim alapjául szolgáló jegyzeteimnek nyomtatásban való 
kiadásához hozzájáruljak. Minthogy azonban eperjesről Miskolczra  történt mene-
külésem  folytán  anyaggyűjteményem  és  jegyzeteim  felett  egészben ma még  nem 
rendelkezem, a tananyag többi része csak később lesz kiadható” (143.). a  jegyzet e 
későbbre tervezett kiegészítésére azonban nem került sor.

a magyar alkotmány- és jogtörténet fejlődésének kronologikus ismertetése során 
Mikler  arra  törekedett,  hogy a  koronként  jelentkező változások okait  és  összefüg-
géseit is kimutassa. sokszor hivatkozik az eredeti forrásokra, a vitatott jogtörténe-
ti  kérdéseknél  (pl.  a nádori  tisztség  eredetével  kapcsolatban) ütközteti  és  értékeli 
az  eltérő  nézeteket,  számos  szerző  álláspontjára  hivatkozva,  részletesen  kifejti  és 
meggyőzően  cáfolja  az ún.  „kettős vármegye”  elméletét. a magyar  sajátosságokat 
sok esetben összehasonlítja más népek életviszonyaival, más államok jogrendjével, 
így például rámutat arra, hogy az ősi magyar jog – a germán ősalkotmánnyal ellen-
tétben – magánköteléket (kíséreti köteléket, hűbériséget) nem ismert; nálunk – más 
országokkal  (így  pl.  angliával)  ellentétben  –  az  állami  főhatalom központosítását 
nem előzte meg az egyházszervezés (a kettő hazánkban egyszerre történt); a váro-
sok és polgáraik nálunk (szemben angliával) az állami életben sokáig nem játszottak 
számottevő szerepet; a nemesség nálunk – az angliai viszonyoktól eltérően – minden 
más rendet háttérbe tudott szorítani (képes volt minden hatalmat és előjogot kizá-
rólag a maga számára biztosítani).

Mikler arra is törekedett, hogy az alapfogalmakat világosan definiálja; a közigaz-
gatás fogalmát például így határozta meg: „minden olyan állami tevékenység, amely 
az  általános  jogszabályban  kijelentett  állami  akaratot  megvalósítani  s  foganato-
sítani,  avagy  esetleg  jogszabály  hiányában  is  az  állami  célokat  közvetlenül  elérni 

16 Mikler károly: Magyar alkotmány és jogtörténet, ferenczi B. könyvkiadó, Miskolc, 1920. 143.
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törekszik”  (112.).  a  tömör  jegyzet  egyszerű  nyelvezete  révén,  logikus  okfejtéseivel 
jelentősen megkönnyíthette a hallgatók vizsgára való felkészülését.

1906-ban jelent meg Mikler fő műve Magyar evangelikus egyházjog címmel.17 fen-
tebb már említettük, hogy Mikler számos egyházi tisztséget betöltött, s így a gya-
korlatban tapasztalta, hogy a zsinati törvényeknek és az önkormányzati testületek 
szabályrendeleteinek nagy száma és a joganyag szétszórt volta miatt az egyházkor-
mányzati munka rendkívül nehézzé vált; nagyon hiányzik egy „útbaigazító vezérfo-
nal”. e hatalmas mű elsősorban ezt a hiányt kívánta pótolni. igaz, hogy a 19. század 
leghíresebb evangélikus egyházjogásza, csecsetka sámuel pozsonyi teológiai tanár 
húsz évvel korábban már írt egy szintén monumentális, háromkötetes, közel ezerol-
dalas művet, mely Magyarhoni evangélikus egyházjogtan  címmel  1888–1892-ben  je-
lent meg, e mű azonban az 1891/94-es zsinati törvények és az 1894/95-ben alkotott 
egyházpolitikai törvények hatályba  lépésének következtében a gyakorlatban hasz-
nálhatatlanná vált.18

Mikler  művének  bevezetésében  (1–18.)  definiálja  a  legalapvetőbb  fogalmakat 
(a hit, a vallás, az egyház és a magyar evangélikus egyházjog fogalmát), és áttekin-
tést nyújt  a magyar  evangélikus egyházjog  irodalmáról. álláspontja  szerint  „a hit 
az ember szellemi életének az a nyilatkozata, mely szerint egy felette álló hatalom 
létezését,  vele  való  személyes  viszonyát  közvetlen  észbeli  meggyőződés  nélkül  is 
megdönthetetlen igazság gyanánt érezi” (3.); „a vallás lelkünk istenre irányzott ér-
zésének, istenhez való viszonyunknak, vagyis a hitnek megfelelő jellel, szóval vagy 
tettel való külső kifejezése” (4.); „az egyház egy bizonyos területen élő s ugyanazon 
hitet valló embereknek vallásuk fenntartása,  fejlesztése és terjesztése czéljából  jo-
gilag szervezett egyesülete”  (10.); a magyar evangélikus egyházjog pedig azoknak 
a  szabályoknak  az  összessége,  „melyek  a magyarországi  ág.  hitv.  evangelikus  ke-
resztyén egyház szervezetét, működését, más egyházakhoz és az államhoz való vi-
szonyát, valamint tagjainak e minőségükből  folyó cselekvési szabadságát külsőleg 
megállapítják” (12.).

a két könyvre  tagolt mű  i. könyve  (19–298.) előbb  felvázolja a magyar evangé-
likus  egyház  alkotmányának,  szervezetének  fejlődéstörténetét  a  reformáció  kez-
detétől  az  egyházpolitikai  törvényekig,  majd  sorra  veszi  a  magyar  evangélikus 
egyházjog forrásait, végül ismerteti az egyház és az állam, valamint a felekezetek kö-
zötti viszony főbb jellemzőit. a ii. könyv (299–741.) az 1891/94-es zsinaton elfogadott 
egyházi  alkotmány  rendszerét  követve  tárja  elénk  a magyar  evangélikus  egyház 

17 Mikler károly: Magyar evangelikus egyházjog, grill károly könyvkiadó, Budapest, 1906, X+741+XiX.
18  az 1891/94-es budapesti országos zsinat új alapokra helyezte a magyar evangélikus egyház alkot-

mányát és közigazgatását. a zsinat rendelkezéseiről részletesen l. tHébusz János: A magyarországi 
ág. hitv. ev. egyház 1891–94-ki országos zsinatának története, hornyánszky könyvnyomda, Budapest, 
1895;  lényegre  törőbben  l.  fabiny tibor:  az  evangélikus  egyház  jogtörténetének  vázlata  (1523–
1945),  in: ráCz  lajos  (szerk.):  Felekezeti egyházjog Magyarországon,  unió  kiadó,  Budapest,  1994. 
126–127. az egyházpolitikai  törvények által hozott  radikális  változásokról  l. boleratzky  lóránd: 
az egyházpolitikai  törvények evangélikus szemszögből nézve,  Iustum Aequum Salutare 2008/2., 
17–21.
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alkotmányát és közigazgatását. először az önkormányzati testületeket (az egyház-
községeket,  egyházmegyéket,  egyházkerületeket,  az  egyházegyetemet,  valamint 
a két egyetemes egyházi  intézményt, a nyugdíjintézetet és a gyámintézetet), majd 
a törvényhozás hatalmával rendelkező zsinatot mutatja be. ezek után külön foglal-
kozik az egyházi  iskolákkal, az egyház pénzügyeivel,  s végül az egyházi bíróságok 
szervezetével és működésével.

a  mű  jól  tükrözi  azt,  hogy  szerzője  jogtörténész  és  egyházjogász  egyszerre: 
az  egyes  szabályok  és  jogintézmények  ismertetésekor  azok  előzményeit,  történeti 
fejlődését is bemutatja. kiválóak az összehasonlító elemzései; ilyen például azoknak 
a  különböző alapelveknek az ütköztetése, melyeket  az  egyes  európai országokban 
a gyermekek vallásával kapcsolatban alkalmaztak (273.), s ilyen a különböző protes-
táns egyházkormányzati rendszerek összevetése is (307–317.). Mikler az evangélikus 
szabályokat sokszor összeveti a katolikus szabályokkal; megteszi ezt például a tör-
vényhozó hatalom birtokosainak vonatkozásában  (123.),  az  egyházi  ingatlanok el-
idegeníthetőségének kérdésében (206.), a papi hivatalra vonatkozó eltérő nézetekkel 
kapcsolatban (350.) és a szentségek száma tekintetében (364.). e különbségek tag-
lalásakor  soha nem sértő a katolikusokkal  szemben. egyes kérdések vonatkozásá-
ban – így például a 340. oldalon – rámutat az evangélikus és a református álláspont 
különbözőségére, s ezt is felekezetieskedés nélkül teszi.

a mű  elismerő  kritikákat  kapott.  az  egyes mikleri  nézetekkel  (pl.  azzal,  hogy 
Mikler  a  természetjog  szabályait  is  az  egyházjog  forrásai  közé  sorolta)  egyet  nem 
értő hébelt ede is elismerte, hogy a könyv egyszerre tudományos és gyakorlatias.19 
a református B. Pap istván pedig úgy nyilatkozott, hogy a magyar református egy-
házjog megírásakor mintának kell tekinteni Mikler könyvét, s külön dicsérte a szer-
ző hitét, egyháziasságát és elfogulatlanságát.20

Mikler  folyóiratcikkei  közül  az  alábbiakat  érdemes  kiemelnünk.  az  evangélikus 
lelkészválasztás magyarországi (egyházkerületenként különböző) szabályait elemző, 
terjedelmes német nyelvű tanulmánya 1907-ben két részletben jelent meg a  Deutsche 
Zeitschrift für Kirchenrecht című neves tübingeni egyházjogi folyóiratban.21

a Magyarhoni evangélikus lelkészek egyesületének 1917. november 7-én tartott 
közgyűlésén felolvasott előadásában, melynek írott változata a Protestáns Szemlében 
jelent meg, Mikler az 1848. évi XX. törvénycikk elvi kérdéseit elemezve többek között 
arra a megállapításra jutott, hogy a jogszabály 3. §-a, mely szerint a bevett vallásfe-
lekezetek egyházi és iskolai kiadásait az államnak kell fedeznie, nem jelenti azt, hogy 
az egyházak vagyonát szekularizálni kell.22

1925-ben Mikler lényeges egyházjogi problémákat felvető cikket publikált a Mis-
kolci Jogászélet hasábjain. e rövid írásában kifejtette, hogy az 1891/94-es zsinat fontos 

19 Hebelt ede: Magyar evangelikus egyházjog, Jogtudományi Közlöny 1907/24., 199.
20 b. PaP istván: dr. Mikler magyar evangelikus egyházjoga, Protestáns Szemle 1907/2., 100–105.
21 Mikler, karl: die Pfarrerwahl in der evangelischen kirche in ungarn, Deutsche Zeitschrift für Kirc-

henrecht 1907/1., 89–115.; 1907/2., 193–224.
22 Mikler károly: az 1848:XX. tc. elvi kérdései és végrehajtásának gyakorlati követelményei, Protes-

táns Szemle 1917. 656–668.
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újítást vezetett be azzal, hogy taxatíve felsorolta a bírói peres útra tartozó egyházi 
ügyeket, mivel az egyházi közigazgatást és bíráskodást így tárgyi tekintetben elvá-
lasztotta egymástól. Mikler zsinati reformot sürgetve mutatott rá arra, hogy mennyi-
re kívánatos lenne, ha ez az elválasztás szervezeti tekintetben is megvalósulna.23

Mint fentebb említettük, Mikler a nyugdíjazása után szakmai munkáját az egy-
házon belül még sokáig folytatta. az 1934/37-es országos zsinat után a Magyarorszá-
gi evangélikus egyház egyetemes közgyűlésének megbízásából – kemény lajossal 
közösen – összeállította a zsinat által alkotott törvények és az 1891/94-es zsinati tör-
vények hatályban maradt rendelkezéseinek gyűjteményét.24

Végül Mikler néhány recenziójáról is érdemes említést tennünk. részletes – az új 
kutatási  eredményekre  elismerően  rámutató  –  ismertetést  írt  kollégája,  Bruckner 
győző több könyvéről,25, valamint az ágostai hitvallás 400. évfordulója alkalmából 
kiadott – a miskolci jogakadémia hat professzorának (Bruckner győző, hacker ervin, 
schneller károly, szontagh Vilmos, sztehlo zoltán, zsedényi Béla) tanulmányait tar-
talmazó – ünnepi kötetről.26

23 Mikler  károly: a közigazgatás  és  a bíráskodás  elválasztása az  ev.  egyházban, Miskolci Jogászélet 
1925/6., 8–10.

24 Mikler  károly  – keMény  lajos  (szerk.):  a magyarországi  ágostai  hitvallású  evangélikus  keresz-
tyén egyház 1934–37. évben Budapesten tartott országos zsinatán alkotott egyházi törvények és 
az 1891–94. évi budapesti országos zsinaton alkotott törvények hatályban maradt rendelkezései-
nek gyűjteménye, kellner könyvnyomda, Budapest, 1938. 206 

25 Mikler károly: a  reformáció és ellenreformáció  története a szepességen, Protestáns Szemle  1924. 
318–320.; uő: a svéd alkotmány, Protestáns Szemle 1928. 725–730.

26 Mikler károly: emlékkönyv az „ágostai hitvallás” négyszázados évfordulója ünnepére, Protestáns 
Szemle 1930. 752–760.
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novák  istván  1914-ben  született  taktaszadán.  édesapja  református  lelkész 
volt,  aki  az  i.  világháborúban  századosi  rangban  szolgált,  és  tábori  lelkészként 
tevékenykedett.

tizedik  életévének  betöltése  után  „elemi”  iskolai  tanulmányai  befejeződtek. 
sárospatak  következett  gimnáziumával,  az  iskolakerttel,  a  várral  és  a novák név-
hez fűződő sajátos „mellékzöngékkel”. Mert Patak – novák istván önéletrajzi  írása 
szerint  – nem csak a rákócziaknak, de  a novákoknak  is  „ősi  fészke”  volt. utóbbit 
a teológiai tanár nagyapa legendás alakja, ott született három fiának „viselt dolgai”, 
valamint  a  novák  istván  nagybátyja,  novák  sándor  tollából  született Nagymajté-
nyi síkon letörött a zászló kezdetű, közismert dal alapozta meg. ezt a családi művet 
novák istván – kiemelkedően szép hangja lévén – sokat énekelte a különböző iskolai 
rendezvényeken is. ezt követően két évig volt a kőszegi katonai (cőger) alreáliskola 
tanulója, ahol a „katonáskodásból” két nagy értéket vitt magával: a mindenekfelett 
álló rendszeretetet és hitbeli (vallásos) meggyőződését. előbbi különösen bírói pá-
lyáján gyümölcsözött, utóbbi egész életén át lelki irányítójaként, az életvitel sok-sok 
zökkenőjének, megpróbáltatásának elviseléséhez adott neki erőt.1 

négy  év  elteltével  Miskolcon,  a  hunfalvy  János  reáliskolában  folytatta  tanul-
mányait, ahol „kinyílt előtte a világ”. a szabad, kötöttségek nélküli, a menetelést, 
a bokacsattogtató alázatos jelentkezést, a felettes „növendék urak” önkényes paran-
csolgatását nem ismerő civil élet minden öröme, lehetősége valósággal elkápráztat-
ta.  színház, mozi, hangversenyek egymásba botló alkalmairól  alig-alig hiányzott. 
emellett elkezdett írni is, először egy háromfelvonásos színművet, majd egy regényt 
egy trónfosztott királyi család tragikus utóéletéről. irodalmi vonzódását az operák 
szeretete követte.

érettségi  bizonyítványa  novák  istvánt  továbbtanulásra  ösztönözte,  s  végül 
Miskolcon az evangélikus egyház Jogakadémiájára iratkozott be.2 döntését két té-
nyező motiválta:  a már  birtokba  vett  és megerősödött  rendszerető  (rendező)  haj-
lama,  negatív  indíttatással  viszont  a  kőszegi  cőgerájban  elszenvedett  jó  néhány 
igazságtalanság. Úgy vélte, mint  jogásznak az „igazság bajnokaként”  lesz alkalma 
tevékenykedni.3 

az első szemeszterek sikeres eredményei nemcsak a jogtudományt kezdték meg-
kedveltetni vele, hanem azok „művelése” felé is egyre növekvő érdeklődést gerjesz-
tettek. dr. Bruckner győző dékán-professzor akkor figyelt fel rá, mikor mint elsőéves 
„gólya”  a Miskolci céhek jogtörténeti jelentősége  c.  pályamunkával  első  díjat  nyert. 

1 novák istván: Bíró voltam a diktatúrában (és még egy kicsit korábban is). Sectio Juridica et Politica . 
Miskolc, tomus XXi/1. 2003. 114–118.

2  a jogakadémiát nem Miskolcon alapították, eperjesen a felső-magyarországi evangélikus rendek, 
az öt szabad királyi, valamint a tizenhárom szepesi város képviselői hívták életre 1667-ben. „Mis-
kolcra 1919 őszén a trianoni vihar és az ezzel összefüggő csehszlovák államalapítás magyarelle-
nes dühe sodorta. Vagyonától, könyvtárától, felszerelési tárgyaitól teljesen kifosztva érkezett. de 
hozta azt az eperjesi szellemet, amely a történelemből, a reformációból, a helyi és a nemzeti ha-
gyományokból, az emberarcú európai kultúra tényezőiből táplálkozva a jogtudomány ápolásával 
párhuzamosan egyéniségeket formált, felnőtté nevelt.” – novák: i. m. (2003) 121–122.

3 novák: i. m. (2003) 121.
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ettől kezdve „rajta tartotta a szemét”, ami azt jelentette, hogy fokozatosan újabb és 
újabb „szakírói” tevékenységre ösztönözte, főként az evangélikus (protestáns) egy-
házjog megismerésére,  kutatására  és  írásos művelésére.4  e  tárgykörben  cikkek  és 
könyvek láttak napvilágot; szerzőik között főleg istván buzgólkodott.5 németorszá-
gi  tanulmányutat biztosított  számára,  sőt majdani egyetemi magántanári  fokozat 
elnyerésének lehetőségét is felvillantotta előtte.6 a díjnyertes tanulmányok után, il-
letve mellett novák istván részletes könyvismertetéseket is írt, melyek megjelentek 
a Miskolci Jogászélet7 folyóirat Könyvszemle rovatában.8

a főiskolai idők novák istván életének leggondtalanabb, legboldogabb négy évét 
jelentették. a jogakadémián doktori fokozatot nem lehetett szerezni, azt csak egye-
temek adományozhatták. Pécsett szigorlatozott, és 1938 év őszére friss doktori dip-
lomával  rendelkezett.  Bruckner győző  támogatásával  és  javaslatára  a  bírói  pályát 
választotta, 1940 júniusában kezdte a munkát a Mátészalkai Járásbíróságon. 

1941-ben a debreceni királyi törvényszéken, majd pár hónap elteltével már a ki-
rályi ítélőtáblán volt fogalmazó (tanácsjegyző), ami másod- és harmadfokú bírósá-
gi  fórumként  működött.  az  ítélőtábla  tevékenységéért  egyenletes  folyamatosság, 
az ügyek és döntések súlyához igazodó megfontoltság jellemezte. a tárgyalások reg-
gel 9 órakor kezdődtek, és délután 2 óra körül már be is fejeződtek. talárt a bírák,  
mint ahogy országosan sehol, itt sem viseltek. a fiatal novák istván és munkatársai 
gyakran gyűltek össze az ítélőtábla nagy könyvtártermében, ahol az asztalokon va-
lamennyi fővárosi és debreceni napilap, valamint a jogi folyóiratok egész sora várta 
érdeklődésüket.  ilyenkor olvasgattak, beszélgettek, és fiatal életük sok eseményét, 

4  a  magyar református egyház új alkotmányával  (1928)  foglalkozó,  azt  összefoglaló  tanulmánya 
1936-ban jelent meg Bruckner győző professzor és dékán támogatásával a Miskolci ág. hitv. ev. 
Jogakadémia szemináriumainak értekezései 8. számában (ludvig istván könyvnyomdája, Mis-
kolc, 1936. 5–151.). ez a munka kiegészített alakja azon pályamunkájának, amit a tiszai ág. hitv. ev. 
egyházkerület miskolci jogakadémia előző évben meghirdetett pályázatára nyújtott be, s mellyel 
díjat is nyert. ugyanitt jelent meg egy évvel később – azaz 1937-ben – az 1936-os pályázati kiíráson 
első helyet elnyert pályamunkája is Az 1913–16. évi budapesti országos ág. hitv. ev. zsinat bizottsági 
joganyaga  címmel.  (Miskolci ág. hitv. ev.  Jogakadémia szemináriumainak értekezései  9.  szám, 
ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1937. 5–106.). 1939-ben jelent meg A nő szerepe az egyház-
jogban című előadásának írásos változata, melyben az egyház nőtagjainak az egyház munkájába 
történő bekapcsolódásával együtt járó jogokról és kötelezettségekről írt, továbbá az egyház szol-
gálatában végzett munka egyenértékűségére hívta fel a figyelmet. (Miskolci evangélikus egyház-
község egyházépítő és ismeretterjesztő kiadványai, 4. szám, ludvig istván könyvnyomdája, Mis-
kolc, 1939. 6–15.)

5 novák  istván:  az  egyházjogi  szeminárium  első  vitaülése.  Miskolci Jogászélet,  Xiii.  évf.,  1937/2. 
szám, 72–76. és novák istván: rokonvonások a magyarországi ref. egyház 1928. évi alkotmánya és 
az ev. egyház új törvényei között. Miskolci Jogászélet, Xiii. évf. 1937/1. szám, 41–44. 

6  novák: i. m. (2003) 122.
7  a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának hivatalos lapja volt.
8  tróCsányi lászló: A német protestantizmus a harmadik birodalomban. Budapest, 1939. 106. 1. ismer-

teti novák istván Miskolci Jogászélet, XV. évf. 1939/7–8–9. szám, 387–390. és barátH tibor (szerk.): 
A franciaországi magyarság (egy fejezet a külföldi magyarok életéből). emlékkönyv a Párizsi Magyar 
diákegyesület fennállásának tizedik évfordulójára. 1935. 218. i. ismerteti novák istván Miskolci Jo-
gászélet, Xii. évf. 1936. 3–4. szám, 60–62.
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esetleges  gondját  baráti  csevegés  légkörében  beszélték  vagy  vitatták meg.  novák 
istván ezt az életszakaszt pályája „aranykorának” tekintette. oláh lajos állt a tábla 
élén, aki a szó legnemesebb értelmében „úr” volt, és akit osztatlan tisztelet övezett. 
novák istván ekkor és itt került szoros barátságba dr. Pólay elemérrel is, akiből ké-
sőbb szegeden római jogi professzor lett.

Még frissen éltek novák istvánban a főiskolai diákévek hagyományai. ennek is kö-
szönhető, hogy nagyszabású alkotómunka eredményeként – szinte minden részletre 
kiterjedően – önálló könyvben  írta meg a  jogakadémia  történelmét, mely Az  eper-
jesi-miskolci jogászifjúság diákélete címmel  jelent meg 1941-ben 32  ívnyi  terjedelem-
ben.9 a könyvről kovács tibor írt recenziót.10 az eperjesi jogakadémia ifjúságának 
eperjesen és Miskolcon  lezajlott életét  színesen,  szinte  regényszerűen dolgozta  fel 
anélkül, hogy az az események tárgyilagosságának rovására ment volna. Munkájá-
ban a jogászifjúság élete új szint, új jelentőséget kapott. a haza és a vallás hű szolgá-
lata, a nemzeti érzés nemzedékeken keresztül tartó folyamatos és hagyományokon 
alapuló ápolása, az eperjesi-miskolci  főiskola nemzetnevelő  jelentősége mint alap-
értékek a könyv minden oldalán érződnek. a szerző kiemelte és méltatta az eperjesi 
kollégium és a  jogutód Miskolci  Jogakadémia egyházi szellemtől vezérelt, nemzeti 
érzéstől átitatott értékrendjét, a magyar nemzet történelmével egybeforrott  jelen-
tőségét, elhivatottságát, amit sem erőszak, sem önkényuralom, sem parancsszó és 
elnyomás megszüntetni nem tudott. a szerző munkája két részre tagozódik: az első 
az eperjesi, míg a második a miskolci jogászélet részleteibe kalauzolja el az olvasót 
a  főiskola három évszázadának részletes bemutatásával. a hatalmas  ismeretanyag 
feldolgozásához dr. Bruckner győző jogakadémiai dékán történetismerete és lelke-
sedése segítette a szerzőt, a mű kitűnő megírása és lendületes, hangulatos egységgé 
formálása azonban novák istván szerző érdeme.

az  1942-es év novák  istván életében mérföldkövet  jelentett, mivel az év  júniu-
sában megnősült. az ifjú házasok körül egyre inkább fortisszimóba csapó második 
világháború szörnyű eseményei, a zsidók deportálása, majd a német megszállás csak 
„holdbéli  eseményekként”  kavarogtak  számukra.  tudták,  észlelték  mindezt,  ám 
ők csak egymásnak voltak fontosak. ezt a „furcsa zárt világot” eufórikus színekkel 
ötvözte később kisfiúk megszületése. időközben a fiatal novák istván a kötelező bí-
rói-ügyvédi  vizsgát  sikeresen  letette,  és  régóta dédelgetett  egyetemi magántanári 
képesítése  megszerzéséhez  szükséges  tanulmányokkal  kezdett  foglalkozni.  a  ta-
nulás, vizsgázás, disszertációírás próbáiban és  terheiben  felesége nemcsak megér-
téssel  osztozott,  hanem  teljes meggyőződéssel  inspirálta  is.  ugyanezt  tette  egész 
későbbi pályája során: mellette állt, és segítette őt a több mint egy tucat könyv és 
megszámlálhatatlan  szakcikk  leírását magára  vállalva.11  így  született meg A  ma-
gyarországi protestáns egyházak perjoga című könyve és egyben a későbbi magántaná-
ri disszertációja, melyet 1946. június 28-án a debreceni tudományegyetem Jog- és 

9  novák istván: Az eperjesi-miskolci jogászifjúság diákélete. Miskolc, ludvig istván nyomda, Miskolci 
Jogakadémia, 1941. 

10  a recenzió a Miskolci Jogászélet 1941. szeptemberi számában jelent meg (XVii. évfolyam 7. szám).
11 novák: i. m. (2003) 134–135.
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államtudományi karán védett meg. (a kétkötetes disszertáció első része nyomtatás-
ban is megjelent 1943-ban.) tudományos működésének bírálói szentpéteri kun Béla 
és  szontagh  Vilmos  voltak.  novák  istván  ekkor miskolci  törvényszéki  titkár  volt, 
emellett az 1945–1949 közötti években a tiszai ágostai hitvallású evangélikus egy-
házkerület Miskolci Jogakadémia nyilvános és rendes tanáraként is szolgált az intéz-
mény bezárásáig.12

Boleratzky lóránd szerint novák istván életművének csúcsát a könyvformában 
is megjelent későbbi disszertációja, a már említett A magyarországi protestáns egyhá-
zak perjoga című munkája alkotta. a szerző munkájában addig még nem ismert vagy 
nem kellően kidolgozott  egyházjogi  alapfogalmakat  fejtett  ki  részletesen,  továbbá 
perjogi kérdéseket taglalt az egyházi jog különleges szemüvegén keresztül. ilyen volt 
az egyház bírói hatalma, az egyházi per és az egyházi bíróság fogalma. a tanulmány 
az  egyházi  perjog  történeti  bemutatását  követően  annak  forrásait, majd  alanyait 
veszi  górcső  alá.13  részletes  képet  kaphatunk  az  egyházi  bíróságok  szervezetéről, 
beleértve a rendkívüli bíróságot és a közigazgatási közös bíróságot, majd a bírókkal 
kapcsolatos olyan ismeretek következnek, mint pl. a bírók kizárása, a „bíróküldés”, 
a hatáskör és illetékesség, a megvádolt fél perbeli jog- és cselekvőképessége, a per-
ben való képviselet, a vád és a védelem alanyai.14

amennyiben a  ii. világháború és az azt követő politikai változások nem követ-
keznek be, valószínű, hogy mind az egyházjog oktatásában, mind pedig annak tudo-
mányos művelésében nagy jövő állhatott volna novák istván előtt.

a bombázások során a debreceni  lakásuk  tönkrement, ezért novák  istván  fele-
sége  és  kisfia  a  nagyszülőknél  lakott.  időközben debrecenben megalakult  az  ide-
iglenes nemzetgyűlés, melynek elnöki székébe zsedényi Béla került. az  ideiglenes 
kormány megalakulása után néhány hónappal novák istvánt kinevezték Miskolcra 
törvényszéki bírónak, ahol rögtön a fellebbviteli tanácsba nyert beosztást. Pólay ele-
mér barátjával együtt habilitált a debreceni jogi karon, és megkapta egyetemi ma-
gántanári kinevezését is.

időközben megszületett novák istván második gyermeke  is, egy kislány. ekkor 
már barátságot ápolt Boleratzky lóránddal, akivel 1949. augusztus 31-ig, a jogakadé-
miák megszüntetéséig szinte minden nap találkoztak. sajnos azonban elkezdődtek 
az egyház elleni támadások, melynek eredményeképpen eltűntek az egyházjogi tan-
székek,  felfüggesztették a debreceni  jogi kar  tevékenységét,  így  szüneteltek a ma-
gántanári  előadások  is.  Mindezeken  túlmenően  sajnos  az  egyházjog  kutatása  és 

12 szatHMáry Béla: novák  istván  (1914–2006) egyházjogi  tevékenysége. http://srta.hu/wp-content/
uploads/2015/06/tanulmany_novak_istvan_egyhazjogi_tevekenysege.pdf  1.  (letöltés  időpontja: 
2021. 03. 06.)

13 boleratzky: i. m. (2007) 39.
14 novák  istván: A magyarországi protestáns egyházak perjoga.  1943. ugyanezzel a címmel megjelent 

több tanulmány is az alábbi folyóiratban: Miskolci Jogászélet, XiX. évf. 3. szám, 5. és 6. szám, 1943. 
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művelése hosszú időre ellehetetlenedett. ezért novák istván az egyházjog (egyházi 
perjog) helyett a polgári perjog művelésébe kezdett bele, nem kis sikerrel.15 

a bírói kar a hivatali munkában példaszerűen együttműködött, azonban a tár-
sadalmi érintkezés különböző síkjain – mint pl. a baráti összejövetelek vagy közös 
kirándulások  –  semmilyen  érintkezési  felületet  nem  mutatott,  melegebb  vagy 
bensőségesebb  barátkozások  a  bírák  körében  nem  alakultak  ki.  ezen  változtatott 
a  szakoktatásért  felelős  novák  istván  úgy,  hogy  „fehér  asztalos” műsoros  esteket 
szervezett, ahol a kollektíva tagjai dalokkal, költeményekkel, jelenetekkel szórakoz-
tatták a közönséget és családtagjaikat. a műsort követő fehér asztalos barátkozást 
azonban már jóval kevesebb siker övezte, mivel a neveltetésben és kulturális érdek-
lődésben nyilvánvalóan meglévő különbségek mellett mindenki érezte, hogy a sza-
vaira  „ügyelnie  kell”.  ezzel  is  beigazolódott,  hogy  „a diktatúrában minden  ember 
egyedül van”.16 

közben  sajnálatos  esemény  történt,  amit  Pista  bácsi  önéletrajzi  írásában  „kis 
rák-intermezzó”-ként  említett.17 ugyanis hangszalag karcinómát diagnosztizáltak 
nála, ami azzal fenyegetett, hogy fél hangszalaggal mind a bírói, mind a tanári pá-
lyáját  fel  kell  adnia. aggodalmait  sok-sok  ima és  a gondviselésbe vetett hit  kettős 
ereje, illetve családja tette elviselhetővé. (Második gyermeke alig volt akkor másfél 
éves.)  a  bírósági  vezetés  és  kartársai  osztatlan  együttérzése,  támogatása mellett 
a betegszabadság és táppénz elteltét követően szép lassan újra előadó bíróként, illet-
ve tanácselnökként folytathatta munkáját. „zörejre emlékeztető hangját” többször 
fogadta  pillanatnyi  megütközés,  ezért  idegen  környezetben,  értekezleten  mindig 
előre a jelenlévők elnézését kérte. egy minisztériumi értekezleten azonban az osz-
tályvezető megnyugtatta: „novák elvtárs, jegyezd meg: nálunk, a népi demokráciá-
ban mindenki olyan hangon beszél, amilyen neki van!”18

1956 árnyéka azonban a bíróságra is rávetült. a megtorlás szülte büntető törvé-
nyek,  rendeletek alkalmazását a bíróság büntető beosztású bírái  teljesítették. ön-
életrajzi  írásában  Pista  bácsi  így  ír  erről:  „Magatartásuk  felett  pálcát  lehet  törni, 
»anathemá«-t  lehet  mondani.  csak  krisztus  evangéliumában  rögzített  mondá-
sát nem szabad elfelejteni: »az vesse az első követ, aki nem bűnös« (Ján 8:7.) Mert 
az  egyetemes,  több  mint  negyven  évet  számláló  kiszolgáltatottságban  mindenki 
»bűnössé« vált, hiszen élt, dolgozott,  szolgált, mi  több: kiszolgált. ha tehát bárki, 
bárhol e történet felett ítéletet kíván mondani, az itt megfogalmazott valósággal el-
háríthatatlanul számolnia kell.”19

a korábban „gyorstalpaló kurzusokkal” útjára bocsátott és időközben az állam-
igazgatásban, a bíróságokon és az ügyészségeken jogi munkát végző dolgozók szá-
mára kötelezővé tett levelező joghallgatói jogviszonyban lévő kollégák részvételével 

15 boleratzky  lóránd:  novák  istván  (1914–2006)  Új,  protestáns  belső-egyházi,  iskolai  és 
egyházpolitikai jogi megfontolások megfogalmazója. in: Életformálók. Budapest, 2007. 37–38. 

16 novák: i. m. (2003) 169–170.
17 novák: i. m. (2003) 170. 
18 novák: i. m. (2003) 177.
19 novák: i. m. (2003) 179.
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konzultációs központok létesültek, ahol a hallgatók hetente legalább egyszer az ál-
taluk nem értett vagy vitásnak látszó kérdéseiket – szakjogászok közreműködésével 
– tisztázhatták. ilyen konzultációs központ Miskolcon is létrejött novák istván veze-
tésével, aki új alapokra helyezte a képzést: a megyei bíróság négy termében minden 
szombaton – előre meghatározott órarend szerint – egész nap, felkért szakjogászok 
közreműködésével zajlott az oktatás. Pista bácsi rendszeresen a polgári eljárásjogot 
adta elő, és mint a központ vezetője egyedül gondoskodott valamennyi személyi és 
tárgyi feltétel rendelkezésre állásáról is.20

a  jogtudomány folytatása  iránt  tanúsított érdeklődése a bírói működése  idején 
is  változatlanul  fennállt.  nemcsak  azért,  mert  a  magántanári  cím  birtoklása  kö-
telezettséget  is  jelentett számára, hanem azért  is, mert  függetlenül a  tudományos 
fokozatától  mindig  örömmel  merült  el  a  polgári  perjog  rejtelmeiben.  időközben 
a Magyar  Jogász  szövetség  –  nem megvetendő  díjtételek  ígéretével  –  szakirodal-
mi pályázatot hirdetett, melyben a Polgári eljárásjogunk jogorvoslati rendszere  című 
feladat  is szerepelt. a kiírást – néhány hét éjszakai munka után – megpályázta, és 
elnyerte  az  első  díjat. Mi  több:  Beck  salamon professzor  javaslatára  és  támogatá-
sával  a mű önálló monográfia alakjában  is megjelent. az  évente  szabályosan kiírt 
jogászszövetségi pályázatokon mindig részt vett, és csaknem minden esetben első 
díjjal  honorálták.21  ezt  követően már  rendszeresen  publikált  különböző  szakmai 
folyóiratokban. a témák az „utcán hevertek”: az  időközben hatályba lépett Polgári 
Perrendtartás, a családjogi törvény és sok más jogszabály az addigi „jogi állóvizet” 
megpezsdítette, és ebben a „szellemi nekibuzdulásban” novák istván boldogan vett 
részt. Majd a könyvírás varázsa kezdte csalogatni. észlelte, hogy a közigazgatási és 
Jogi könyvkiadó (továbbiakban: kJk) jogtudományi tárgyú művei között gyakorla-
tilag kizárólag csak marxista–leninista ihletésű, oroszból fordított elméleti művek 
szerepeltek.  régi  barátja,  Pólay  elemér  közvetítésével  megismerkedett  a  kJk  jogi 
főszerkesztőjével, aki örömmel vette a professzor és gyakorló szakember vállalkozó 
szándékát a könyvírásra. alig egy év elteltével jelent meg A részleges jogerő a polgári 
perben című munkája, mely kissé periférikus jellege mellett még inkább elméleti fej-
tegetéseket  tartalmazott. Mivel  inkább a gyakorlat számára volt szükség részletes 
iránymutatásra, megszületett a Perköltség és költségmentesség a polgári perben címet 
viselő következő könyve, mely már tényleg „a valóság talaján állt”. ezt még tíz másik 
mű követte. az elkövetkező évek során kiadásra kerülő cikkek és könyvek sora, to-
vábbá  régi barátja, Pólay elemér a budapesti  eljárásjogi  tanszék vezetőjével névai 
lászló professzorral együtt egyre inkább a kandidátusi fokozat megszerzésére ösz-
tönözte a magántanár bírót. a középfokú német és az alapfokú francia nyelvvizsga 
letétele után, a mintegy két évet felölő hivatalos eljárást követően 1968-ban novák 
istván az „állam- és jogtudományok kandidátusa” lett22 családja, különösen felesé-
ge őszinte és rendületlen támogatása mellett.23

20 novák: i. m. (2003) 180–181.
21 novák: i. m. (2003) 182.
22 boleratzky: i. m. (2007) 38.
23 novák: i. m. (2003) 184–185.
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1974-ben  jelent  meg  novák  istván  jelentős  monográfiája  Beadványok a  polgá-
ri perben címmel.24 a szerző műve hiánypótló munka volt, mivel a beadványokkal 
a magyar polgári eljárásjog irodalma addig sem általánosságban, még kevésbé rész-
leteiben egyáltalán nem foglalkozott. a könyv négy része közül az elsőben a bead-
vány  fogalmával  és perbeli  szerepével  foglalkozott  a  szerző,  a második  rész pedig 
a beadványok fajait tekintette át. ennek kapcsán nem csak a három alapvető fontos-
ságú beadványt: a keresetlevelet, a fellebbezést és a perújítást taglalta, hanem igen 
részletesen kitért azokra az egyéb beadványokra  is, amelyek mind számban, mint 
perbeli szerepük és súlyuk vonatkozásában a gyakorló  jogász figyelmét különösen 
felkelthették.  Végül  a  befejező  rész  a  beadványok  elbírálásával  foglalkozott, mely 
kapcsán  kitért mindazokra  a  követelményekre, melyek  szükségesek  voltak  ahhoz, 
hogy a beadványt a bíróság szabályosan előterjesztett percselekményként értékel-
hesse, és a beadvány olyan esélyekkel  indulhasson a konkrét polgári perben, ame-
lyek tartalmi mondanivalójának érvényesülését formailag és szerkezetileg egyaránt 
biztosították.

novák istván kiemelkedő munkái közé tartozik továbbá még az 1979-ben meg-
jelenő Határozatok és iratok az elsőfokú polgári peres eljárásban című könyve.25 a ha-
tározatok és az  iratok  tartalmát és  formáját mind a hatályos Pp., mind ez utóbbit 
kiegészítő egyéb jogszabályok általában körültekintő pontossággal előírják. a hatá-
rozatok és iratok szerkesztésével, tartalmi és formai tényezők gyakorlati szempontú 
felsorakoztatásával azonban az egyetemi oktatás csak nagyon érintőlegesen, futó-
lagos  jelleggel  foglalkozik. a pályakezdő bírák, ügyészek, ügyvédek és  jogtanácso-
sok számára a kezdeti években a legtöbb gondot és nehézséget a helyes jogi formák 
megtalálása okozza. a fiatal jogász – novák istván szerint – „tudja, hogy mit kell csi-
nálni, csak azt nem tudja: hogyan”. ezeken a közismert nehézségeken kívánt segíteni 
és egyben az így jelentkező igényeket kielégíteni munkájával. a gyakorlati kézikönyv 
az elsőfokú polgári peres eljárásban szükségessé váló határozatok és iratok mintáit 
a teljesítés igényével dolgozta fel és mutatta be.

a szerző munkájában szorosan követte az akkor hatályos Pp. szabályainak sor-
rendjét, és mind a határozatokkal, mind pedig a bíróság, illetve a felek részéről ké-
szített  iratokkal  foglalkozott.  az  egyes határozatoknál megjelölte  azok  feltételeit, 
foglalkozott  a  határozat  tartalmával,  szerkezetével,  a  perorvoslati  lehetőségekkel, 
megjelölte, hogy ki hozza a határozatot, hány példányban kell azt elkészíteni, kinek 
a részére kellett azt kiadni, végül azt is jelezte, hogy a hozott határozat befejezte-e 
az eljárást, vagy nem. Minden egyes határozathoz egy mintát is bemutatott.

az egyes iratoknál a könyv megjelölte az irat tartalmát, közölte szerkezeti felépíté-
sét, választ adott arra, hogy az iratot ki készíti, illetve hogy ki jogosult előterjeszteni, 
ki az irat címzettje. Jelezte továbbá a példányszámot, végül közölte az illeték mér-
tékét is. az egyes iratokat konkrét mintákon is bemutatta. a szerző műve nagyban 

24 novák istván: Beadványok a polgári perben. közgazdasági és Jogi könyvkiadó, Budapest, 1974.
25 novák istván: Határozatok és iratok az elsőfokú polgári peres eljárásban. Pp. i–XiV. fejezet. közgazda-

sági és Jogi könyvkiadó, Budapest, 1979.
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elősegítette azt, hogy a polgári peres eljárásban jelentkező gyakorlati fogyatékossá-
gok megszűnjenek, vagy legalábbis jelentős mértékben korlátozódjanak.

novák istván 1987-ben írta meg A különleges polgári peres eljárás határozatai és ira-
tai című munkáját.26 ez a mű a szerző által megkezdett út folytatásának és egyben 
befejezésének is minősül. az 1979-ben megjelent könyv anyaga a Pp. általános sza-
bályaira korlátozódott. ezen új könyv anyaga azonban – címéből is láthatóan – a Pp.-
ben szabályozott különleges polgári peres eljárások határozatait és iratait mutatta 
be. a szerző ezzel a munkájával is eligazító, tájékoztató és a mindennapi gyakorlat-
ban jól alkalmazható kézikönyvet kívánt adni azok kezébe, akik akár hivatásuknál, 
beosztásoknál fogva a bíróság munkájával kapcsolatba kerültek. a szerző ezen mun-
kájában is szorosan követte a Pp. szabályainak sorrendjét, és mind a határozatokkal, 
mind a bíróság, illetve a felek részéről készített iratokkal részletesen foglalkozott.

nem sokra  rá a természet-  és társadalomtudományi  ismeretterjesztő társulat 
(ttit, majd tit) elnökévé választották, mely tisztséget folyamatosan 12 évig töltött 
be mindenki legnagyobb megelégedésére. ezúttal valóban összefogott és irányított. 
Munkáját kétségkívül egyfajta „jogászi rend” jellemezte, ami nem vált rideg egyhan-
gúsággá, mert az egész szervezetet az irányítása alatt az azonos gondolatok, az elért 
sikerek feletti öröm és a tenni akarás vezette.

a Miskolci  egyetem  jogi  karának  1981-es  indulását  követően  igen  szoros  kap-
csolatot ápolt az egyetemmel, melyet a címzetes egyetemi tanári cím és a Miskol-
ci egyetem díszdoktori címe is bizonyít.27 1982-ben már egyetemi jegyzetet írt Jogi 
ismeretek  címmel, mely  a  gazdasági mérnökképzés  tananyagául  szolgáló  10  évvel 
korábbi jegyzet teljesen megújuló változata lett.28 a 2000-es évek elején pedig a Pol-
gári nemperes eljárások  című  egyetemi  jegyzet  egyik  szerzőjeként  folytatott  aktív 
tevékenységet.29

az 1989-ben megindult rendszerváltási folyamatot nagy várakozással és remény-
séggel élte meg. Bízott abban és hitte, hogy a társadalom alsó és vezető rétegeiből 
előtörnek az addig kényszerűen elfojtott energiák, és van remény a nemzet és benne 
az egyház megújulására és felemelkedésére. Várakozásában azonban csalódnia kel-
lett. ezért a rendkívül széles körű általános műveltségét, olvasottságát, élettapasz-
talatát  rögtön munkába állítva évről évre két-három tanulmányban foglalta össze 
gondolatait  és  üzenetét.  a  rendszerváltás  után megváltozott  körülmények  követ-
keztében  tehát  novák  istván  ismét  visszatért  az  egyházjogi  publikációkhoz,  me-
lyekben alapvetően az  egyház megújítására  és megújulására koncentrált.30 ennek 
keretében – többek között – Boleratzky lóránd két egyházjogi könyvéről írt értékes 

26 novák istván: A különleges polgári peres eljárás határozatai és iratai. közgazdasági és Jogi könyvki-
adó, Budapest, 1987.

27 boleratzky: i. m. (2007) 38.
28 novák istván: Jogi ismeretek. kézirat, tankönyvkiadó, Budapest, 1982. 7–280.
29  gáspárdy lászló (szerk): Polgári nemperes eljárások, novotni kiadó, Miskolc, 2000 és 2001.
30 szatHMáry: i. m. 11 .
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recenziót.31 Majd megszületett a Templom vagy parlament című tanulmánya, mely-
ben a lelkipásztori szolgálat és a képviselői munka egyidejű végzésének lehetőségét 
taglalja a tőle megszokott éleslátással és alapossággal.32 

a Protestáns egyházpolitika című műve két részben jelent meg a Theológiai Szem-
lében.33  novák  istván  behatóan  foglalkozott  az  egyházpolitika  fogalmi  elemeivel, 
főbb  célkitűzéseivel,  tartalmával  és  lehetséges  eszközeivel.  kihangsúlyozta,  hogy 
az egyházpolitika szilárd gyökere mindig a szentírás és annak örök érvényű törvé-
nyei kell hogy legyenek. az egyháznak nem lehet feladata az államhatalom kiszolgá-
lása, az egyháznak a saját lábán megállva, a saját erejéből és a saját törvényei szerint 
kell szolgálnia a nemzetet. a protestáns egyházpolitika azoknak az eszközöknek és 
módozatoknak  az  összessége, melyek  alkalmazásával  az  egyház  céljai  legeredmé-
nyesebben megvalósíthatók. az ezekkel összefüggő alapelveket novák istván három 
csoportba  osztotta:  a)  teológiai alapelvek  (evangéliumi  és  hitvallási  alapelvek),  b) 
történelmi alapelvek (egyháztörténeti és nemzeti alapelvek) és c) gyakorlati alapelvek 
(ökumenikus, mellérendeltségi, jogérvényesítési, együttélési és a párbeszédet szol-
gáló alapelvek). az egyházpolitikai, azon belül  is az evangéliumi módszerek közül 
kihangsúlyozta a szeretet egyetemes parancsát. az evilági módszerek ismertetése kö-
rében kihangsúlyozta, hogy az egyház nem élhet vissza az őt megillető jogosultsá-
gokkal, és mivel nem világi hatalmi tényező, ezért hatalmi fegyverekkel sem élhet. 
azaz az egyháznak mindaddig törekednie kell a kompromisszumra és a párbeszédre, 
amíg az nem veszélyezteti az igazság érvényesülését.34

hasonló kérdésekkel foglalkozott novák istván Az egyházpolitikai módszerek tech-
nikája35 és a A Protestáns egyház belpolitikája 36 című tanulmányaiban is. előbbiben 
azt tanulmányozta, hogy az egyházpolitika a gyakorlatba milyen pragmatikus esz-
közökkel ültethető át a  legsikeresebben, míg az utóbbi munkában – többek között 
– azt a kérdést vizsgálta behatóan, hogy bár az egyháznak alakulnia szükséges a kör-
nyező világ változásaihoz, adottságaihoz, azonban mindig szem előtt kell tartania 
az  evangélium  örök  iránymutatásait.  éppen  ezért  az  „egyházkormányzás”-nak  is 
szolgálatnak kell lennie, nem pedig uralkodásnak, amit a legjobban a zsinat-presbi-
teri rendszer képes megvalósítani a maga demokratikus szabályaival.37 a tanulmány 
részletesen foglalkozik a protestáns iskolapolitikával, kiemelve annak jelentőségét, 
hogy a protestáns iskolapolitika körében zajló oktatásnak folyamatosnak kell lennie 
már az óvodától az egyetemig. novák istván szerint azért is van szükség egyházi is-
kolákra, mert azok jelentős szerepet vállalnak a középosztály megtartásában. „Mert 

31 boleratzky lóránd: a magyar evangélikus egyházjog alapjai és forrásai. Budapest, 1991. i. k. Lelki-
pásztor 1992/2. és Boleratzky lóránd: a magyar evangélikus egyházjog ii. Budapest, 1998. Lelki-
pásztor 1999/1 .

32 novák istván: templom vagy Parlament, Sárospataki Református Lapok 1994/1. 
33 novák istván: Protestáns egyházpolitika. i–ii., Theológiai Szemle 1995/4. és 1995/5.
34 boleratzky 2007. 39–40.
35 novák istván: az egyházpolitikai módszerek technikája. Theológiai Szemle 1996/3.
36 novák istván: a protestáns egyház belpolitikája, Theológiai Szemle 1997/4–5. 214–224.
37 boleratzky: i. m. (2007) 40–41.
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amely  nemzetnek  nincs  jól működő  középosztálya,  az  nem  képes  sem  képviselni, 
sem továbbfejleszteni a maga kultúráját”. támogatta ezért az elitképzési törekvése-
ket is, de kiemelte, hogy az egyházi oktatás igazi többletet az evangélium szellemisé-
gének és sugárzásának a képviseletével tud nyújtani.38

utolsó, 2005-ben publikált, Az egyházi elit című művében az értelmiség szerepét 
és  jelentőségét,  felelősségét  taglalta.  az  értelmiség  szerepét  az  értékteremtésben, 
az iránymutatásban és a közvetítői tevékenységben látta. kiemelte, hogy a születés-
sel kapott képességeket, adottságokat és tehetséget, továbbá a diplomát is állandóan 
fényesíteni, ragyogtatni és ápolni kell.39

2006. augusztus 31-én, 92 éves korában szólította magához az Úr.
novák istván életműve, polgári eljárásjogi munkássága 11 eljárásjogi monográfiá-

ban, 57 polgári eljárásjogi szakcikkben, 4 egyetemi jegyzetben, valamint egy műve-
lődéstörténeti monográfiában foglalható össze.40 

novák istván érdemeit szerencsére már életében is elismerték: a Miskolci egye-
tem díszdoktora, a sárospataki református teológiai akadémia tiszteletbeli tanára, 
Miskolc  város  díszpolgára  és deák  ferenc-díjas megyei  bírósági  tanácselnök  volt. 
Mind egyházjogi, mind pedig polgári eljárásjogi életműve figyelemre méltó. „Mun-
kássága,  hatalmas  tudása  és  szigorú  következetessége  példa  számunkra,  minta, 
amely arra kötelez, hogy ettől kevesebbel nem érhetjük be, sem bíróként, sem a tu-
domány művelőjeként, s ha lehet, a kettőt együtt végezve sem.”41 

38 boleratzky: i .m. (2007) 42–43.
39 szatHMáry: i. m. 24. 
40 boleratzky: i. m. (2007) 44.
41 szatHMáry: i. m. 25. 
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jogászprofesszorok miskolcon

268

az eperjesi evangélikus jogakadémia felvidéken megtelepült tanárai 1919-ben rend-
kívül nehéz helyzetbe kerültek. a csehszlovák hatalomátvétel után rövidesen nyil-
vánvalóvá vált, hogy az új rezsim a magyar nyelvű  jogi oktatásra nem tart  igényt, 
nem kíván magyar jogászokat képezni. az eperjesi tanári kar egy része állás és eg-
zisztencia nélkül maradt,  így kényszerűen követte az 1919 márciusában elűzött in-
tézményt Miskolcra. Még nehezebb döntés előtt álltak azok, akik az ősi intézmény 
székhelyén mélyebb családi gyökerekkel rendelkeztek, vagyonuk, személyi kapcso-
lataik révén eperjeshez kötődtek. ráadásul élesen felmerült a lojalitás kérdése is, hi-
szen az elűzött  jogakadémia miskolci újraindításához is tudományosan minősített 
tanárokra volt szükség, ezek hiányában nem volt esély az intézmény megmentésére. 
ilyen szakmai és emberi dilemma elé került Maléter istván, csengey dénes, flórián 
károly, Mikler károly, és az eperjesi jogakadémia egykori rektor-professzora, obetkó 
dezső is.

i. család, iskolák,  
gyakorlati Jogászi teVékenység

�� olcsvári obetkó dezső 1868. február 12-én született Pécsett. édesapja jól pozíci-
onált, nagy tekintélyű kereskedő volt, aki minkét fiából lateinert nevelt. az idősebb 
fiútestvér, obetkó károly somogy vármegye tiszti ügyésze volt. obetkó dezső a jo-
gászi hivatást választotta. Példás családi életet élt, miután 1911 őszén – már eperjesi 
jogtanárként – feleségül vette szlavnici szlaboczky imre nyíregyházi főgimnáziumi 
tanár és földbirtokos leányát, Mártát, a nyíregyházi leányegyesület elnöknőjét. két 
gyermekük született, sára és dezső. a fia neves történész lett.1 

a későbbi  jogtanár középiskolai tanulmányait a ciszterci rend pécsi  főgimnázi-
umában  végezte,  és  ugyanott  érettségizett  1889-ben.  kiváló  eredményeket  ért  el, 
és már ebben az időszakban erős elhivatottságot érzett későbbi választott hivatása 
iránt. díjnyertes önképzőköri dolgozatát 1885-ben A kereskedelem befolyása a művelő-
désre címmel írta.2 

a  pécsi  jogakadémián  hallgatott  jogot,  majd  a  kolozsvári  egyetemen  kapott 
jogtudori  oklevelet  1892-ben.3  gyakorlati  jogi  pályafutását  1891-ben ún.  díjas  jog-
gyakornokként kezdte meg a pécsi királyi  járásbíróságnál, és ettől kezdve egészen 
1903-ig bírósági szolgálatban állt.4 Bírói hivatását töretlen lelkesedéssel látta el. 

1 Budapesti Hírlap, 1911. október 239. szám, 373.; Heti Szemle, 1911/39. szám, 6.; Miskolci Magyar Jövő, 
1925. október 16., 3. ; vízváry Vilmos: obetkó dezső középiskolai tanár, in: Pedagógusok Arcképcsar-
noka. XiX. kötet. karácsony sándor Pedagógiai egyesület. debrecen, 2020. 213–217. 

2  Visszapillantás a pécsi ciszt.-r. főgimnázium faludi-önképzőkörének ötven éves történetére, in: 
Ciszterci rend Nagy Lajos katolikus gimnáziuma. Pécs, 1912. 37.

3 Miskolci Jogászélet 1925/10. szám, 156.
4  Budapesti Közlöny 1891. április, 77. szám. 
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Budapesten 1893-ban bírói oklevelet szerzett, röviddel ez után 1894-ben Pécsett 
királyi aljárásbírói állást kapott. folyamatosan képezte magát, 1899-ben kitünteté-
ses oklevéllel ügyvédi képesítést is szerzett, de bírói állását nem adta fel. a következő 
évben a szabadkai királyi törvényszékhez került, ahol 1903. április 7-én Plósz sándor 
igazságügyi miniszter előterjesztésére az uralkodó törvényszéki bíróvá nevezte ki. 
a megüresedett albírói helyére 62 fiatal jogász pályázott.5 a kinevezés után röviddel 
1903.  szeptember  1-i hatállyal  eperjesi  jogtanárrá választották.6 a Pécsi Napló Tör-
vényszéki bíróból jogtanár címmel üdvözölte az új főiskolai oktatót.

„amint  értesülünk,  az  eperjesi  ág.  h.  ev.  jogakadémiát  fönntartó  testület  egy-
hangú megállapodásával földinket, obetkó dezső dr.t, akit csak nemrég nevezett ki 
a király a szabadkai kir. törvényszék bírójává, meghívta a kereskedelmi és váltójog, 
valamint a perjog  rendes  tanárává. természetes, hogy obetkó dezső dr. örömmel 
enged a meghívónak és az eperjesi jóhírű jogakadémián tág tér nyílik szép képzett-
sége érvényesítésére.”7

az  áttelepülésben  nagy  szerepe  volt  annak,  hogy  régi  barátja,  a  szintén  pécsi 
származású Maléter istván (az 1956-os mártír, Maléter Pál édesapja) is „hazát vál-
tott”, a forrongó szellemiségű eperjesre költözött, és szintén a jogakadémián kapott 
tanári állást.8

ii. ePerJesi időszak

�� 1903.  szeptember  1-től  az  eperjesi  jogakadémián  a  polgári  törvénykezési  jog, 
a kereskedelmi és váltójog egy évre megbízott,  ideiglenes  tanára  lett. a kollégium 
igazgatóválasztmánya,  „mivel  a  próbaév  alatt  sok  jelét  adta  kiváló  tehetségének 
és munkaerejének”, rendes jogtanári állásában megerősítette,  így a sarudy Vilmos 
halálával megürült váltó-kereskedelem és perjogi tanszékre dr. obetkó dezső sza-
badkai  királyi  törvényszéki  bírót  választották meg.9  az  egyházkerület  közgyűlése 
a nyilvános rendes tanári minőségben történt véglegesítését jóváhagyta.10

Jogtanári működése  elején  több  külföldi  tanulmányúton  vett  részt.  az  úti  be-
számoló szerint 1905-ben franciaországban, 1906-ban angliában „a külföldi egye-
temek  és  főiskolák  megismerése  és  nyelvismereteinek  bővítése  végett”  volt  távol 

5  1899. Pécsi Figyelő, 1899. július–szeptember, 147. szám 3. (ügyvédi vizsga); 1902. Pécsi Figyelő, 1902. 
január–március, 13. szám 3.; 1903. Pécsi Közlöny, 1903. április, 83. szám 2.; 1903. Pécsi Közlöny, 1903. 
május, 105. szám, 3.

6  Miskolci Jogászélet 1925/10. szám, 156.
7 Pécsi Napló, 1903. június, 134. szám, 5.
8  Hébelt ede: Maléter istván: 1870–1933. Huszadik Század. 1933. 22. 
9  a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei 1904. szeptember 5. 
10  a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei 1905. július 51–52.; Miskolci Jogászélet 1925/10. 

szám, 156.
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a  főiskolától.  1909-ben a  londoni egyetemen szociálpolitikai  és filológiai  tanfolya-
mokat hallgatott.

a  korabeli  jogakadémiák  tanárainak  jelentős  óraszámuk  volt.  obetkó  dezső 
az őszi  félévekben a Peres és peren kívüli eljárást heti öt, a kereskedelmi és váltó-
jog főtárgyat heti hat órában adta elő. ezen túl tartania kellett heti egy-egy órában 
a  gyakorlatok  a  polgári  eljárásból  és  az  állampolgárságról  szóló  speciálkollégiu-
mokat. előadótanárként jegyezte még az angol, a francia és az olasz nyelv tárgyait, 
melyek heti két-két órát vettek igénybe. az első szemeszterben különböző évfolya-
mokon összesen heti 19 órát kellett tartania.11 

az eperjesi nyári szemeszterben a Peres és peren kívüli eljárást, továbbá a Bün-
tetőjogot  heti  öt-öt  óra  időtartamban  oktatta.  ezen  túl  a  Váltó-  és  kereskedelmi 
jog  heti  két  óra,  a  gyakorlatok  a  polgári  eljárás  köréből  című  speciálkollégiumok 
heti egy-egy órai keretben zajlottak. ebben a szemeszterben  is ő oktatta az angol, 
az olasz és a  francia nyelveket két-két órában. a második szemeszterben  is heti  19 
órát kellett igazolnia. a világháború idején a hadiszolgálatot teljesítő flórián károly 
és Moór gyula, valamint a betöltetlen közigazgatási jog-statisztikai tanszék tárgyait 
mindkét félévben hébelt edével, Mikler károllyal és Maléter istvánnal (ellenszolgál-
tatás nélkül) adta elő.12 

obetkó  nagy  intenzitással  vetette  be  magát  az  eperjesi  szellemi  életbe.  Már 
az első évben az eperjesi széchenyi-kör magyar irodalmi, továbbá idegen nyelvi és 
irodalmi szakválasztmányának tagjává és jegyzőjévé választották. az eperjesi evan-
gélikus egyház jogügyi bizottságának jegyzője, az Eperjesi Lapok, az Evangélikus Egy-
ház és Iskola, továbbá a Magyar Jogász-Újság jogi szaklapok állandó munkatársa lett. 
angol nyelvi előadásokat tartott a joghallgatóknak és teológusoknak.13 az első évek-
ben megtartotta a délmagyarországi közművelődési egyesület igazgatóválasztmá-
nyának tagságát is.

1907-ben egyetemi magántanári képesítést kapott a polgári törvénykezési jogból. 
a korabeli hivatalos közlöny  szerint  a  vallás-  és közoktatásügyi miniszter obetkó 
dezső  eperjesi  jogakadémiai  tanárnak,  a  kolozsvári  tudományegyetem  jog-  és  ál-
lamtudományi karán a peres és peren kívüli eljárásból egyetemi magántanárrá tör-
tént képesítését jóváhagyólag tudomásul vette, és nevezettet ebben a minőségében 
megerősítette. 1907-től a kar prodékánja.14 Még ebben az évben tagja lett a Magyar 
Jogász-Újság  szerkesztőségének;  felelős  szerkesztője  az  Eperjesi Lapok  társadalmi, 
közművelődési és közgazdasági lapnak; tagja lett az eperjesi széchenyi-kör igazga-
tó- és magyar irodalmi szak választmányának is. a fontos kulturális szerepet vállaló 
idegen nyelvi és  irodalmi szakválasztmányának helyettes elnöke  is  lett. a széche-
nyi-körben 1907/1908 őszén és telén – az idegen nyelvi és irodalmi szakválasztmány 

11 A Jog, 1905/40. szám, 284.
12 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 4. szám, 59–60.
13 Evangélikus egyházkerületi collegium, eperjes, 1905. 11.
14 Miskolci Jogászélet  1925/10. szám, 156.; somogyvármegye, 1907.  július–szeptember (3. évf.) 1907. 

(652.) szám, 181.
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elnökével közösen –  tizenhat angol,  illetőleg  francia háziestélyt  rendezett.15 a kö-
vetkező tanévben a széchenyi-körben tizennyolc angol, illetőleg francia háziestélyt 
rendezett. 1908-tól már felelős szerkesztője az Eperjesi Lapok társadalmi, szépirodal-
mi és közművelődési lapnak. 1909-től a sáros vármegyei nemzeti munkapárt jegy-
zője lett.16 

Mint  jogtanár,  eperjes  egyházi  és  társadalmi  életében  is  részt  vett;  az  eperje-
si evangélikus egyház  jogügyi bizottságának hosszú éveken át elnöke volt, közben 
az eperjesi evangélikus egyház  jogügyi bizottságának  jegyzői  teendőit  is ellátta.17 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  fölkérésére  a  soproni  evangélikus  lyceumi 
főgimnázium érettségi vizsgálatain kormányképviselői minőségben elnökölt. kez-
deményező  szerepe  volt  az  eperjesi  szabad  szellemű Martinovics  kör megalapítá-
sában. ablonczy Balázs szerint obetkó dezső a századforduló fiatal értelmiségének 
ahhoz  a  részéhez  tartozott,  amely  a  polgári  radikalizmus  és  a  szabadkőművesség 
irányában kereste a liberális eszmék megújulásának lehetőségét.18 

az országos választójog tervezett reformja időszakában az eperjesi jogakadémia 
tanári kara is foglalkozott a választói  jog kérdésével, és  javasolta, hogy minden 24 
évet betöltött, írni, olvasni tudó, állandó lakhelyű honpolgár kapjon aktív választó-
jogot. obetkó dezső, aki éppen a jogakadémiai rektori tisztséget töltötte be, a mű-
veltebb nők számára megadandó választójogot is javaslatba hozta.19

Választott  tagja volt eperjes szabad királyi város képviselőtestületének, bátran 
támadta a város polgármesterét,  aki –  szerinte –  visszaélt hatalmával.20 a  jog-  és 
államtudományi kar megbízásából 1912. május 29-én részt vett a Jogakadémiai ta-
nárok  országos  egyesülete  budapesti  alakuló  gyűlésén.  az  egyesület  választmá-
nyi tagja is lett. kollégiumi igazgató (korabeli elnevezéssel: rektor) volt az 1911–12. 
tanévben, továbbá ő lett a jog- és államtudományi kar prodékánja 1910 októberétől 
1920-ig.21 ebben a minőségében a dékán akadályoztatása esetén a jogakadémia ve-
zetője volt. nem sejthette, hogy 1919 tavaszán váratlanul rendkívüli teendők hárul-
nak majd rá.

15 Evangélikus egyházkerületi collegium, eperjes, 1907. 19–20.
16 Evangélikus egyházkerületi collegium, eperjes,  1907.  19–20.; Iskolai értesítők, eperjes – Evangélikus 

egyházkerületi collegium,  eperjes,  1908.  17.;  1909.  Evangélikus egyházkerületi collegium,  eperjes, 
1909. 21–22.

17  az egyházi vezetőkkel vitatkozva harcosan kiállt a  lelkészek fizetésrendezése mellett. a protes-
táns lelkészek fizetésrendezése. Budapesti Hirlap, 1911. november 11./268. sz.

18 Evangélikus egyházkerületi collegium, eperjes, 1909. 21–22.; Miskolci Jogászélet, 1925/10. szám, 156.; 
Pesti Napló 1911. december 31./310. sz., 33.; ablonczy Balázs: Virtuális vármegye: sáros 1820–1940. 
nemzetiségközi kapcsolatok az emlékiratok tükrében. Pro Minoritate 2001/3. szám, 136. 

19 Székely Napló, 1911. július–december/196. szám, 2.; Népszava, 1911. december 23., 3.
20  az eperjesi polgármester olcsón adta az aranyat. Az Est 1918. június/1. sz., 5.
21 Miskolci Jogászélet, 1925/10. szám, 156.
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iii. Miskolci éVek

�� az  eperjesi  jogakadémiát  –  emlékezett  Bruckner  győző  – Mikler  károly  dékán 
és obetkó dezső prodékán a csehszlovák köztársaság 1918. október 28-i kikiáltása 
után Miskolcra szerette volna „átmenteni”. ehhez szükség volt geduly henrik püs-
pök jóváhagyására. Mikler és obetkó sürgős távirati intézkedést kértek a püspöktől 
a jogakadémia Miskolcon való végleges áthelyezése érdekében.22

1919. október 4-én a megszálló román csapatok asszisztálása mellett Miskolcon 
újraindult  a  jogakadémiai  oktatás.  előző  napon  érkezett  meg  eperjesről  obetkó 
dezső, Maléter istván, hébelt ede és sztehlo zoltán. obetkó újsághirdetésben kérte, 
hogy „az angol nyelvi tanfolyamon részt venni óhajtó urak és hölgyek szíveskedje-
nek kedden (okt. 22.) du. egynegyedhárom órakor a jogakadémián (Városház tér 14.) 
megjelenni”.23 szlávik Mátyás, a művelődés és bölcsészettan tanára viszont nem kí-
vánt Miskolcra költözni. Moór gyula sem kívánt áttelepülni, későbbi munkahelyére, 
a kolozsvári egyetemre készült. ereky  istván Budapesten oktatott  tovább. a  rend-
kívül  kedvezőtlen  személyi  viszonyok  ellenére  (jelentős  részben  obetkó  odaadó 
munkája révén) ezen az őszön a miskolci volt az ország egyetlen működő főiskolája. 
a rendkívül körülményeket méltányolva új, korábban máshová beiratkozott hallga-
tókat is felvettek és vizsgáztattak a városháza második emeletén kiszorított helyisé-
gekben. az egyetemi oktatás Budapesten csak 1920 márciusában indult újra: számos 
egyetemre beiratkozott joghallgató ebben az évben Miskolcon tette le vizsgáit.24

Maléter istván röviddel az oktatás indulása után egészségi állapotának romlása 
miatt visszatért eperjesre, és lemondott tanári állásáról. flórián károly sem követ-
te a jogakadémiát Miskolcra, de egyelőre a jogakadémia státusában maradt 1922-ig. 
hébelt ede ellen a tanácskormány idején tanúsított magatartása miatt fegyelmi el-
járás indult, és ennek lezártáig tanári működését az egyházi hatóság felfüggesztette. 
a miskolci újraindulást akadályozta az is, hogy a magyar vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium  engedélyt  adott  obetkó  dezsőnek,  flórián  károlynak  és  Maléter 
istvánnak,  hogy  átmenetileg  eperjesen  maradhassanak,  és  onnan  kassára  átjár-
va az ottani állami jogakadémián magyar nyelvű jogi előadásokat tartsanak. a cél 
az volt, hogy a kassai állami jogakadémia egyelőre menthető lehessen, és az ottani 
magyar joghallgatók magyar nyelven tehessék le alapvizsgáikat.

a miskolci  (eperjesi)  jogakadémián obetkó dezső hivatalosan a magyar polgá-
ri  törvénykezési  jog,  valamint  a  kereskedelmi  és  váltójog nyilvános  rendes  tanára 
volt. a tanárhiány miatt azonban más tárgyakat is tanítania kellett. amikor az első 
miskolci  tanév második félévében – a magasabb létszám miatt – már évfolyamok-
ra bontva  folyhatott az oktatás, az  1919–20.  tanév  ii.  félévi  tanrendje  szerint a  iii. 

22 bruCkner győző: A Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949. Miskolc, 1996. 51.
23 Miskolczi Reggeli Hírlap 1919, október 21. 6.
24 bruCkner:  i. m. (1996) 18.; ŠtenPien, erik: a jogtörténet oktatása a szlovák jogi karokon (teaching 

of legal history in the slovak law faculties), in: Sectio Juridica et Politica: publicationes universitatis 
Miskolcinensis. tomus XX/1. Miskolc, Miskolc university Press, 2002. 157–174.
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évfolyamon  Magyar  anyagi  büntetőjogot  és  Magyar  büntetőeljárást  is  tanított 
heti  öt-öt órában.25  Jelentősen  javult  a helyzet,  amikor Mikler károly dékán nagy 
erőfeszítések  árán  alkalmazta  Bruckner  győző  és  hacker  ervin  egyetemi magán-
tanárokat, majd schneller károly statisztikust. a jogakadémia így öt jogtanárral hi-
vatalosan is folytathatta munkáját.26

obetkó magyarországi letelepedését segítette, hogy felesége révén nyíregyházán 
otthonra talált. innen utazott rendszeresen Miskolcra, hogy előadásait megtartsa és 
a kötelező közéleti feladatait teljesítse. a Magyar Jövő 1923-ban arról tudósított, hogy 
huszadik szolgálati évének leteltével az V. fizetési osztályba lépett, majd a következő 
évben arról olvashatunk, hogy a jogakadémiai professzorok által vállalt szabadegye-
temi  előadások  sorában  a  kereskedelmi  jog  jelentőségéről  tartott  előadást.  1924. 
november 10-én tanártársaival együtt ő is aláírta a jogakadémia és Miskolc városa 
közötti megállapodást, miszerint a nyolc tanszék közül három (a magyar törvényke-
zési, kereskedelmi és váltójogi; a közigazgatási és pénzügyi jogi és a közgazdaságtan 
és  statisztikai)  tanszék  fenntartását  a  törvényhatóság  vállalja.  a  tevékenységéről 
szóló utolsó városi hír szerint cikket írt a Miskolci Jogászélet nevű, 1925-ben alapított 
első magyar vidéki jogi folyóiratba.27 

az egészsége  rohamosan  romlott, óráinak  jelentős  részét  tanártársai vették át. 
gyomorbetegsége gyógyíthatatlannak bizonyult,  földi élete 57 éves korában, 1925. 
évi október hó 14-én ért véget. a Miskolci Jogászélet az évi 11. számában arról tudósí-
tott, hogy özvegye 5 000 000 koronás alapítványt tett, melynek kamatait évenként 
egy  szorgalmas  joghallgató kapja meg. ez  volt  az  első Miskolcon  létrehozott  alap, 
amely  az  állandó  ifjúsági  segélyezést  biztosította.  a  gesztus  jelentőségét  növelte, 
hogy  a  jogakadémia  a meneküléskor  elvesztette  jóléti  intézményeit,  de  elvesztet-
te összes alapítványát  is. a  jogakadémia megvásárolta volt  tanárának könyvtárát, 
amely főleg törvénykezési, kereskedelem- és váltójogi munkákból állott. 

az obetkó dezső halálával megüresedett magyar kereskedelmi és váltójogi, ma-
gyar polgári törvénykezési jogi tanszékre az egyházkerület és Miskolc város képvi-
selőiből álló vegyes tanárválasztó bizottság surányi-unger tivadart, a Műegyetem 
közgazdasági fakultásának európa-szerte ismert egyetemi magántanárát hívta meg 
és nevezte ki nyilvános rendes tanárrá.28

25 Miskolci Jogászélet, 1925/10. szám 156.; bruCkner: i. m. (1996) 19.
26 bruCkner: i. m. (1996) 60.
27 Magyar Jövő,  1923.  szeptember–december/214.  szám  4.;  Magyar Jövő,  1924.  november–decem-

ber/276. szám 5. a lap 1924. január 4-i száma arról írt, hogy obetkó dezső ez évben nem fejthetett 
ki nagyobb irodalmi tevékenységet, „mivel még mindig nincs lakása, és nyíregyházáról kénytelen 
hetenként három napra átjárni. helyzete semmiesetre sem irigylésre méltó.”

28 Miskolci Jogászélet 1926/5. szám, 79.; Miskolci Jogászélet 1927/9. szám, 13.
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iV. szakirodalMi Munkássága

�� egy korabeli jogakadémiai tanár tudományos munkásságát a maitól eltérő szem-
lélettel kell értékelnünk. a fentiekből is kitűnik, hogy velük szemben döntő elvárás 
a gyakorlat közvetítése és az oktatás folyamatosságának biztosítása volt. a rendkí-
vül magas óraszám és a személyes oktatási kötelezettség alig  tette  lehetővé, hogy 
elmélyült tudományos munkásságot folytassanak. csaknem állandóan a hallgatók 
rendelkezésére kellett állniuk, az előadások mellett gyakorlatot is tartaniuk kellett, 
nem bízhatták  azt  sem másokra. a  jogakadémiák  statútumaiban  rögzített  kötele-
zettségük volt a fenntartó települések kulturális szolgálata, a helyi közéletben való 
tevőleges részvétel is. a felekezeti fenntartású jogakadémiák professzorai az egyhá-
zukat is szolgálták. 

a jogakadémiáknak állandó harcot kellett vívniuk az egyetemekkel, hiszen alap-
vetően a hallgatók által fizetett  tandíjakból biztosították működésüket. a magyar 
kultuszkormányzat  1875-től  sorra  hozta  azokat  a  diszkrimináló  rendelkezéseket, 
amelyek  a  versenyt  megnehezítették  számukra.  a  fennmaradásuk  feltétele  volt, 
hogy az egyetemekkel azonos tárgyakat kellett oktatniuk, tanáraiknak tudományos 
minősítését is igazolniuk kellett. idővel megszűnt a jogakadémiák államvizsgázta-
tási joga is, a jogászi hivatások gyakorlásához szükséges minősítést csak az egyete-
meken lehetett megszerezni.

obetkó dezsőnek is számítania kellett arra, hogy a jelentős társadalmi presztí-
zsű törvényszéki bírói állást feladva, ilyen körülmények között kell végeznie tanári 
munkáját. a tudomány és az oktatás iránti elkötelezettsége azonban határozott volt. 
Már a bírósági időszakában foglalkoztatták a hivatás elméleti alapjai, a magánjogi 
ügyszak  vitatott  szakmai-tudományos  kérdései.  első  ismert  publikációja  a  pénz-
ügyi  jog  és  a  civilisztika  egyik  legtöbbet  bírált  intézményéről,  az  illetékügyről  és 
az ezzel összefüggő hivatali anomáliákról szólt. sürgette a minisztérium által halo-
gatott reformot, és – a kormányzati szándékkal ellentétben – szükségesnek tartotta 
az  illetékterhek  általános  csökkentését.29  eperjesi  tanárságának második  évében 
bátor  hangú  cikket  írt  a  tervezett  jogi  reformokról,  hangsúlyozva  a  jogakadémi-
ák szerepét a  jog gyakorlati oktatásában, a hazai  jog népszerűsítésében és a vidék 
szellemi  életének  szolgálatában.  cikkében  Berzeviczy  albert  minisztert,  egykori 
eperjesi jog akadémiai diákot szólította fel a sürgető teendők ellátására. ehhez kap-
csolódik az a közleménye, amely a tervbe vett ügyvédi és bírói minősítő vizsgák jog-
akadémia-ellenes  szellemiségét  bírálta.30  Bírói  tapasztalatait  is  jól  hasznosította 
abban a vitában, amely a közigazgatási  jogvédelem egyik legfontosabb kérdéséről, 
a közigazgatási bíróság hatásköréről alakult ki. nagy visszhangot kiváltott írásában 
a jogvédelem kibővítése mellett foglalt állást, rámutatva, hogy a bíróság hatásköri 

29  a bélyeg- és illetéki szabályok reformja. A Jog. 1894/10. sz. 74–75.
30  a jogi oktatás reformjához. Magyar jogász-újság 1904/19. sz. 374–375.; észrevételek az „ügyvédi és 

birói vizsgálat”-ról szóló törvény-tervezethez. Magyar jogász-újság 1904/13–14.sz. 269–270.
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kifogások elbírálásakor helytelen gyakorlatot követ. Másik cikkében szintén az álla-
mi érdek korlátozását javasolta a jogos magánérdekkel szemben.31 

obetkó dezső alapvetően a polgári eljárásjog művelője volt, a legfontosabb mun-
kái is ebben a tárgykörben jelentek meg. az első jelentős műve, amelyben a polgári 
perrendtartás perorvoslatokról szóló részét dolgozta fel, két évvel a tanári alkalma-
zása után készült.32 a könyv előszavában hangsúlyozta, hogy főleg a magyar tételes 
jogra volt  tekintettel,  de követte  a honi bírói  gyakorlatot  is. emellett  azonban  tu-
dományos  igényű összehasonlító  elemzést  is  végzett,  a magyar megoldások mellé 
állította és értékelte a német, az osztrák, a  francia és az angol perrendi  szabályo-
kat.  a  könyvet  előtanulmányként  szánta  a  készülő  perrendtartási  tankönyvéhez, 
amelynek megírása a jogakadémián oktató tanárokkal szembeni elvárás volt. a mű 
egyben a gyakorlatot segítő munka is volt, alapvetően a hatályos jogot követte, de 
határozottan állást foglalt a sommás eljárásról szóló 1893. évi XViii. tc. elvei mellett 
is. az elutasító nézetekkel szemben úgy foglalt állást, hogy az egyszerűsített polgári 
eljárásnak helyet kell biztosítani a végleges perrendi szabályokban. a könyv megje-
lenésének évében több, a külföldi  tanulmányútján összegyűjtött  tapasztalatot  fel-
használó tanulmányt jelentetett meg az egyik legolvasottabb jogi szaklapban.33

a mai (igényes) kutatók obetkó dezső tudományos munkásságát még egy fontos 
könyv miatt  tisztelik. ő dolgozta át és rendezte sajtó alá raffay ferenc magánjog-
ról írt korszakos művét.34 a neves eperjesi jogakadémiai tanár magyar magánjogról 
írt kézikönyve az egyetlen olyan szakmunka volt, amely az anyagi magánjogunkat 
a  joggyakorlattal  együtt  a  20.  század  elejéig  tárgyalta.  a  bővítés  „obetkó  dezső 
eperjesi jogtanár érdeme, aki nagy lelkiismeretességgel dolgozott azon, hogy a mű 
ne csak a szigorlatra készülőknek, hanem a praktikus életben működő jogászok ré-
szére is haszonhajtó legyen”.35

raffay ferenc tanszéki elődje volt obetkónak. ahogyan a korabeli országos sajtó 
írta, az értékes munka harmadik kiadásának szomorú érdekességét adta, hogy a tu-
dományos mű előszavát a korán elhunyt jogtanár özvegye írta. a magánjogi publiká-
ciói révén hírnevet szerzett tehetséges és éles elméjű jogász ugyanis éppen a kiadás 
előkészítése közben halt meg. az özvegy kegyelete hasznos szolgálatot tett jogi iro-
dalmunknak, amikor az új kiadást közrebocsátotta, és sajtó alá rendezésével az el-
hunyt  katedrájának  utódját,  obetkó dezsőt  bízta meg,  „aki  a  szerző  szellemében 

31  a m. kir. közigazgatási biróság hatásköre. Magyar jogász-újság 1904/21. sz. 413–415.; a fizetési pót-
lékra nézve van-e helye közigazgatási birósági panasznak? Magyar jogász-újság 1904/6. sz. 121–122.

32 A perorvoslatok a magyar polgári peres eljárásban: a polgári perrendtartásnak a perorvoslatokra vonat-
kozó része. grill károly könyvkiadó-Vállalata. (nyomtatta kósch árpád könyvnyomdája, eperje-
sen.) Budapest, 1906. 171. irta: dr. obetkó dezső, az eperjesi jogakadémia tanára, volt kir. törvény-
széki biró, okl. ügyvéd.

33  kártérítési keresetek az állam ellen. Magyar jogász-újság 1906/10. sz. 157–158.; a peres felektől kü-
lönböző személyeknek felfolyamodási joga. Magyar jogász-újság 1906/9. sz. 144–146.; a közigazga-
tási bíróság hatásköre. Magyar jogász-újság 1906/8. sz. 125–127.

34  a magyar magánjog kézikönyve. irta raffay ferenc dr. harmadik javított és bővített kiadás. i–ii. 
köt. kiad. Pannonia k. Benkő, győr–Budapest, 1909.

35 Pesti Hírlap, 1909. május/122. szám, 34.



jogászprofesszorok miskolcon

276

nagy lelkiismeretességgel végezte ezt a munkát, és az új kiadást az újabb törvényal-
kotás  és  judikatura  figyelembevételével  készítette.  a  raffay-féle  Magánjognak  ez 
az új kiadása így hű tükre lett érvényben lévő magánjogunknak.”36

a későbbi miskolci professzor  tudományos és  szakmai aktivitása munkásságá-
nak utolsó eperjesi éveiben és a torzóban maradt miskolci időszakában fokozatosan 
csökkent. az eperjesi rektorsága idején szerkesztette a főiskola hivatalos értesítőit, 
majd Miskolcra kerülve három szaktanulmányt állított össze. egy évvel halála előtt 
írt még egy tanulmányt a Nyírvidék című lapnak, amelyben szokatlan élességgel tá-
madta a népoktatás ingyenességének megszüntetését.37

utolsó tanulmánya a Miskolci Jogászélet 1925-ös első számában jelent meg, amely-
ben a közigazgatási tisztviselők képzettségének hiányosságairól írt. a nyilvánosság 
előtt megjelent utolsó mondata: „...államvizsgálatot, amely a mostani rendszer mel-
lett –  sajnos –  teljes  sorvadásban van és úgyszólván hamupipőke  szerepet  játszik, 
a közigazgatási tisztviselőkre – elméleti képzettségük fokozása érdekében – tegyék 
kötelezővé.  a  joghallgató,  különösen  a  közigazgatási  pályára  lépő  ifjaknak  pedig 
addig  is  melegen  figyelmükbe  ajánljuk,  hogy  az  államtudományi  államvizsgála-
ton kívül tegyék le önbuzgalomból a jogtudományi állam vizsgálatot is. Meg fogják 
majd látni, hogy ennek a kibővített elméleti tudásnak gyakorlati pályájuk folyamán 
mennyi sok előnyét fogják látni.”38

*

obetkó dezső halálakor a jogakadémia tanári kara a Miskolci Jogászélet gyászkeretes 
rovatában így búcsúzott tőle:

„a  miskolci  jogakadémiának  alig  három  hónappal  neves  költőprofesszorának, 
csengey gusztávnak elhunyta után  ismét gyásza van. obetkó dezső dr.  egyetemi 
magántanár, okleveles bíró és ügyvéd, az eperjesi kollégiumnak az 1911–12. tanévben 
volt rektora, a miskolci (eperjesi) jogakadémián a magyar polgári törvénykezési jog, 
valamint a kereskedelmi és váltójog nyilvános rendes tanára október hó 14-én dél-
után 1 órakor hosszas szenvedés után elhunyt. egy pihenést alig ismerő, lázas mun-
kában eltöltött élet után 57 éves korában szállt sírba a buzgó szorgalommal kutató 
jogtudós;  a  tudományát  és  tanulmányait  egész  lelke melegével  szerető professzor, 
akinek egész élete szakadatlan munka, önmívelés, kötelességteljesítés volt.

szaktudományában  rendkívül  éles  látóköre,  európai  műveltsége,  a  tudomány 
legmélyébe behatoló, de sohasem homályos, hanem mindig szabatos és világos ok-
fejtései előadásait széppé és élvezetessé tették. lelket tudott önteni a száraznak és 

36 Budapesti Hírlap, 1909. május/112. szám, 12. elismerően szól obetkó munkájáról horváth ödön: dr. 
raffay és „Magyar Magánjog”-a. Ügyvédek Lapja 1909/4. szám 5.

37 Nyírvidék, 1924. június 28./138. szám, 2.
38  obetkó dezső (szerk.): A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi collegiumának (főiskolájának) értesí-

tője az 1911–1912. tanévről. kósch árpád könyvnyomtató-intézet. eperjes, 1912; dolgozatok a perjog 
köréből. a Jogakadémia tudományos értekezéseinek tárában, Pécs, dunántúl ny., 1924/1. szám, 
20.; a közigazgatási tisztviselők képzettségének fokozása. Miskolci Jogászélet 1925/1. szám, 13.
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nehéznek látszó tételes tudományokba; a legbonyolultabbnak látszó jogi problémá-
kat a gyakorlati életből vett egyszerű példákkal könnyen megérthetővé tette.”

obetkó dezső fontos szerepet játszott abban, hogy az eperjesi jogakadémia ott-
honra  talált  Miskolcon,  és  megerősödve  a  szegényebb  sorsú  családok  gyermekei 
észak-Magyarországon  is  diplomához  juthattak.  tragikusan  korán  bekövetkezett 
halála  megakadályozta  abban,  hogy  tudományos  karrierje  kiteljesedjék,  oktatói 
munkája a menekült akadémiát befogadó városban is  jelentősebb hatású lehessen. 
zajtalanul dolgozó, jelentős tudós volt, akit méltó elődjeként tarthat számon a hazai 
eljárásjog és kereskedelmi jog tudománya, és a miskolci egyetemi szintű jogászkép-
zés tanári kara is.
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i. életraJzi adatok

�� Pólay elemér a 20. századi magyar romanisztika egyik emblematikus alakja volt, 
aki rendkívül sokat tett nemcsak a római jogtudomány fejlesztése terén, de a római 
jog  mint  egyetemi  tantárgy  megőrzéséért  is.  Bár  neve  a  köztudatban  elsősorban 
szegedi római  jogi professzorként maradt meg, pályája kezdete egyértelműen Mis-
kolchoz  kötődik,  ahol  nemcsak  jogi  tanulmányait  kezdte meg  az  evangélikus  Jo-
gakadémián, de az oktatói és – a gyakorlati  jogi életben – a bírói tevékenységét is. 
talán kevésbé  ismert  tény, hogy,  bár nem volt miskolci  születésű, de  szülei  a mai 
napig a miskolci Mindszenti temetőben nyugszanak, és Pólay professzor – ruszoly 
József 1988. december 21-i nekrológjában írtak szerint – „egy kicsit mindig  is mis-
kolcinak vallotta magát”. nemcsak szülei sírját látogatta rendszeresen, de részt vett 
a miskolci öregdiákok rendezvényein is, és még az 1980-ban megalakult Jogi karon is 
tartott vendégelőadóként előadást. 

Pólay elemér életútjában  is megfigyelhetjük a 20. század magyarságának meg-
próbáltatásait. Bár családja Magyarország egyik legészakibb vidékéről, a Magas-tát-
ra tövében fekvő szepesi felka (föckl) városából származott, ő maga mégis az ország 
déli szegletében, a Bács-Bodrog vármegyében fekvő zomborban született 1915. au-
gusztus 23. napján. a trianoni békediktátum következtében családja ismét észak felé 
kényszerült, és így a fiatal elemér már Miskolcon végezte iskoláit, és itt is érettségi-
zett. a családi hagyomány miatt, mivel édesapja és nagyapja  is gimnáziumi tanár 
volt, ő maga pedig már ekkor vonzódott az antikvitás felé, először a történelem–latin 
szakos tanári pályát tartotta számára vonzónak. családi tanácsra – amit nyugodtan 
nevezhetünk lebeszélésnek is, mivel a pedagógusok akkor sem voltak anyagi szem-
pontból megbecsültek – azonban mégis a  jogtudomány felé  fordult.  így a Miskolci 
Jogakadémiát választotta tanulmányai megkezdésére 1933-ban. itt az első évben is-
merkedett meg a római joggal, tanára az a kiváló sztehló zoltán volt, akiről később 
megemlékezést is írt.1

a  római  jog  teljesen megfelelt  a már korábban kialakított  érdeklődési körének, 
amit a történelem és a latin nyelv szeretete határozott meg, és élete végéig rabul ej-
tette. rögtön csatlakozott a sztehlo zoltán által akkor újításként bevezetett római 
jogi szemináriumhoz, amelynek témája a gaiusi Institúciók olvasása és kommentá-
lása volt.  itt a hallgatók egy-egy témában önálló dolgozatokat  is  írhattak, amelye-
ket később a szemináriumi foglalkozáson közösen vitattak meg. Pólay elemér ebben 
tevékenyen vett részt, és több, pályadíjjal jutalmazott dolgozatot is írt. az 1933/34. 
évi tanévben az elsőt A kamat a római jogban címmel, a következő 1934/35. évi tan-
évben a Patria potestas címűt és végül az 1935/36. tanévben a Datio in solutum címűt. 
Mindhárom dolgozata sikeresnek tekinthető, amit nemcsak a kapott díjak igazoltak, 

1 Pólay elemér: sztehló zoltán munkássága és a római jog, Jogtudományi Közlöny, 1972/2. sz., 105–
106.; Pólay elemér: Sztehlo Zoltán, szerk.: Molnár imre, emlékezés a Miskolci evangélikus Jogaka-
démia tanáraira, Budapest, 1995. 86–87.



Pólay eleMér

281

hanem  az  a  tény  is,  hogy  később  mindhárom  kiadásra  is  került:  az  első  azonos 
címmel  1938-ban, a második  1940-ben Az  atyai hatalom intézményének alapvonalai 
a római jogban címmel, míg a harmadik a Kamat a római jogban címmel 1943-ban.

Pólay tanulmányait 1937-ben fejezte be kiváló eredménnyel, amit a Jogakadémia 
egy kéthónapos berlini ösztöndíjjal  jutalmazott meg. ez szintén meghatározó volt 
további  életpályája  tekintetében, mivel  itt megismerkedett  a nemzetközi,  elsősor-
ban a német szakirodalommal. hazatérve egyetemi tanulmányait a Pécsi erzsébet 
egyetemen folytatta, ahol 1937-ben jogtudományi, 1938-ban pedig államtudományi 
doktorátust szerzett, doktori értekezését a római jog témakörében írta meg A társa-
dalmi normák differenciálódása az ókori Rómában címmel. 

a  diploma megszerzése  után  rövid  ideig  gyakorlati  jogi munkát  végzett, majd 
egy újabb  egyéves  ösztöndíjjal  újra Berlinbe  került.  ekkor  sajátította  el  a  pandek-
tisztikus, ill. a történeti szemléletmódot, melyek a későbbiekben a tudományos te-
vékenységét meghatározták. az előbbi lényege, hogy a római jogot nem egy letűnt 
világ idejétmúlt alkotásaként kell szemlélni, hanem egy olyan tudásanyagnak, ami 
a jusztiniánuszi kodifikáción keresztül a mai modern jogunkra is kihat. a történe-
ti  szemléletmód pedig azt  jelenti, hogy egy-egy adott kor  jogi életét csak az adott 
kor gazdasági és társadalmi viszonyainak pontos, vagyis a fennmaradt forrásokból 
nyerhető minél pontosabb ismeretében lehet megérteni és értelmezni.

ezután a második világháború végéig a hatályos  jog vette át  életében a vezető 
szerepet: 1940-től a debreceni ítélőtáblán titkár, majd jegyző, 1942-től pedig a deb-
receni királyi Járásbíróságra kapott bírói kinevezést. 1945-ben tért haza Miskolcra, 
ahol részben a gyakorlati jogi életben folytatta karrierjét mint megyei bírósági bíró 
1949-ig, szegedre költözéséig. de  itt már elkezdte oktatói pályáját  is: egykori alma 
materében,  a  Miskolci  Jogakadémián  kezdett  el  római  jogot  oktatni.  előbb  mint 
meghívott  előadó, majd  egyetemi magántanárként, miután  1946-ban  a debreceni 
egyetemen habilitált, és egyetemi magántanári képesítést szerzett Római jogtörté-
net tantárgyból. a habilitációs disszertációját a korszak kiváló romanistája, személyi 
kálmán kolozsvári professzor útmutatásai alapján készítette el.

Pólay elemér élete földrajzi értelemben 1949-ben vett gyökeres fordulatot, ami-
kor – követve a családi hagyományokat az ország mindenkori északi és déli szeglete 
közötti mozgásban – Miskolcról szegedre költözött, ahol egészen 1988-ban bekövet-
kezett haláláig élt. tevékenységében ez nem okozott ekkor még változást, néhány 
évig  továbbra  is  megmaradt  az  elmélet  és  a  gyakorlat  kettősségében.  gyakorlati 
karrierjét a csongrád Megyei Bíróságon folytatta, ám azzal 1951-ben felhagyott. ez 
a korai kettősség álláspontom szerint nemcsak abban az időben volt számára hasz-
nos,  hanem  élete  végéig meghatározta  a  gyakorlati  problémákra  fogékony  szem-
léletét,  így  nem  vált  sohasem  az  élettől  elidegenedett  „szobatudóssá”.  gyakorlati 
tudását és képzettségét mutatja az is, hogy 1953 és 1956 között tagja volt a Magyar 
Polgári törvénykönyv elkészítő bizottságának, melyért  igazságügyi minisztériumi 
kitüntetést is kapott. 

tevékenysége  szegeden  azonban  fokozatosan  az  egyetemi  oktatói  és  kutatói 
életpálya  felé  tolódott  el:  1949-tól  kezdett  el  oktatni  a  szegedi egyetem állam- és 
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Jogtudományi karán, ahol a római Jogi tanszéket vezette egészen haláláig. 1951-ban 
kapta meg  egyetemi  tanári  kinevezését,  és  ekkortól  hagyott  fel  bírói munkájával. 
érdekes,  a  gyakorlati  felkészültségét  szintén  igazoló  tény,  hogy  tíz  éven  keresztül 
(1951–1961) a Polgári Jogi tanszéket is ő vezette. ezenfelül 1955 és 1957 között az egye-
tem rektorhelyettese  is volt. szakmai munkásságát  igazolja, hogy számos szakmai 
társaságnak, így a Magyar ókortudományi társaságnak is tagja volt, ill. szerkesztő-
bizottsági tagja volt a The Journal of Juristic Papirology című folyóiratnak is.

ii. tudoMányos Munkássága

�� Pólay elemér szakmai munkássága körében néhány korai – részben még joghall-
gatóként, részben pedig kezdő kutatóként – írott műve köthető kiadási adatokkal is 
igazolhatóan Miskolchoz, ezekről részletesen a harmadik fejezetben lesz szó. érett 
kutatói munkásságából én most azt a három munkáját emelem ki, amelyek munkás-
ságának kimagasló eredményeiként foghatók fel, ami természetesen nem jelenti azt, 
hogy más, itt nem említett munkái ne lennének kiválóak.2 

Római jog  (1971): az  itt említendő munkái közül a  legelső az a  tankönyv, amely 
nemcsak  a  római  jogászok körében, de minden magyar  jogász  körében  ismert.  ez 
a tankönyv évtizedekig határozta meg a magyar római jogi oktatást, sőt a mai napig 
is meghatározza, mivel a hamza–földi-féle római jogi tankönyv bevallottan is ennek 
a tankönyvnek a kibővített és továbbfejlesztett változata.3 a tankönyvet a korszak 
két  kiemelkedő  római  jogásza  közösen  írta  meg,  és  1971  decemberében  zárták  le 
a  kéziratot,  a  szerkesztést  Brósz  róbert  professzor  végezte  el,  és  először  1974-ben 
jelent meg. Pólay professzor  írta a Bevezetés  (i.  fejezet),  a Történeti rész  (ii–Viii.  fe-
jezet), A római perjog vázlata (iX–XiV. fejezet), A személyekről (XV–XXV. fejezet), A pe-
resíthető pactumok (lVii.  fejezet), a Kötelmek delictumokból  (liX.  fejezet), a Kötelmek 
delictumszerű tényállásokból (lX. fejezet), a Vegyes kötelmek (lXi. fejezet) című része-
ket. a tankönyv követte a korábbi tankönyvek hagyományait, elsősorban a Marton 
gézáét, mely 1967-ig kötelezően használt volt, de a szerzőpáros felhasználta szemé-
lyi  kálmán  tankönyvének  tapasztalatait  is.  a Marton-féle  tankönyvből4  vették  át 
azt a technikai módszert, hogy egyes gondolati egységeket a lapszélen jelzett pon-
tokba foglalva adták meg, így – a különböző kiadások és esetleges bővítések miatt 
eltérő oldalszámok ellenére – a hivatkozások egyértelműek és változatlanok marad-
tak. ezt a technikát a későbbi hamza–földi-tankönyv is követte, így elmondhatjuk, 

2 Pólay elemér: A pandektisztika és hatása a magyar magánjog tudományára, ausz 23, szeged, 1976; 
A személyiség polgári jogi védelmének történetéhez. Iniuria tényállások a római jogban, ausz 30, sze-
ged, 1983; Iniuria Types in Roman Law, akadémiai kiadó, Budapest, 1986.

3 FölDi andrás és HaMza gábor: A római jog története és institúciói / Brósz róbert és Pólay elemér tan-
könyvének alapulvételével írta földi andrás és hamza gábor, nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 
1996.

4  Marton géza: A római magánjog elemeinek tankönyve, Budapest, 1958.
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hogy  ennek mára már  sok  évtizedes hagyománya alakult  ki  a  római  jogi  oktatás-
ban. a tankönyv azonban nem csak a Marton-féle tankönyv hagyományait követte, 
hanem újdonságként nagy súlyt helyezett a római jog magyarországi és nemzetközi 
továbbélése  témájának  is,  ami a  római  jognak a  jelen kor  jogára és  jogászára gya-
korolt hatását világította meg. a római jog nem egy idejétmúlt régiség, hanem egy 
olyan joganyag, ami szervesen beépült a modern európai jogrendszerekbe. ez a gon-
dolat mind a mai napig aktuális, maradandó felismerés! a tankönyv nem csak a kö-
telezően elvárt, a keleti blokkba tartozó műveket, de rengeteg nyugati forrásanyagot 
is megjelölt.  a  tankönyv  annyiban  is  „modernnek”  számított,  hogy  a  latin  nyelv 
ismeretének  hanyatlása miatt  az  idézett  forráshelyek  pontos magyar  fordítását  is 
megadta.  szintén modern vonás volt  a nyomdatechnika  lehetőségeinek  (vastag és 
dőlt betűs kiemelés) széles körű használata, amely a tanulhatóságot szolgálta jól.

érdekességként említem meg, hogy Pólay professzor úr tankönyvírói tevékenysé-
ge nem merült ki ebben az egy tankönyvben, mivel később szintén társszerzője volt 
az ndk-ban rövid ideig használt római jogi tankönyvnek is.5

A daciai viaszostáblák szerződései (1972): Pólay elemér 1957-ben kezdett el foglal-
kozni az egykori  római kori dacia provincia aranybánya  járataiban elrejtett, majd 
a 19. században Verespatak község határában megtalált viaszostáblákkal. a Magyar 
nemzeti  Múzeum  kérte  fel,  hogy  múzeumban  található  három  tábla  szövegének 
pontos magyar fordítását készítse el. a feladat nehézségét jól tükrözi, hogy a táblák 
nem a közismert nyomtatott betűs írással, hanem a kevésbé ismert és nehezen olvas-
ható folyóírással, az ún. kurzív latin írással íródtak. a konkrét feladatának elvégzé-
sén túl annyira megragadta ez a téma, hogy feldolgozta a viaszostáblákra vonatkozó 
teljes  ismeretanyagunkat. ezen eredményeit  előbb  részpublikációkban hozta nyil-
vánosságra, majd a teljes anyagot 1972-ben adta ki könyv formájában. ez a mai napig 
egyik  meghatározó  munka  a  provinciák  jogéletének  bemutatása  körében.  sajnos 
idegen nyelven nem került kiadásra, ezért ennek nemzetközi visszhangja nem volt 
akkora, mint  amit  a  téma  és  annak  feldolgozása megérdemelt  volna,  bár  a  szerző 
több német egyetemen is nagy sikerű előadásokban ismertette kutatása főbb ered-
ményeit. a munka nemcsak azért jelentős, mivel eredeti elsődleges írott forrásokat 
dolgozott fel, melyeknél a digestában megőrzött klasszikus kori jogtudósok írásai-
val ellentétben fel sem merülhet a későbbi átírások, az interpolációk gyanúja, hanem 
azért is, mert ezeket a gyakorlati életben „élesben” használták, amely – akárcsak ma 
is – sokszor és sok tekintetben eltért a jogtudósok által elképzelt „tiszta” jog világá-
tól. nagyon érdekes például, hogy a provincia nem római polgár lakosai is a római 
polgárok  részére  fenntartott ünnepélyes  aktusokat használták, holott  arra nem  is 
volt joguk, ezért ezek használatának értelme sem volt. ebben az egyszerű utánzáson 
túl volt egyfajta „biztosra törekvés” jelleg is. 

A római jogászok gondolkodásmódja  (1988): ez a mű tekinthető élete fő alkotásá-
nak,  önmaga  is  ezt  tekintette  életművének.  tulajdonképpen  valamennyi  koráb-
bi kutatása ezt készítette elő. a konkrét megválaszolandó kérdésre a mű alcíme ad 

5 G . Hartel – e. Pólay: Römisches Recht und römische Rechtsgeschichte, Weimar, 1987.
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felvilágosítást: Kazuisztika és absztrakció. a szerző tehát arra kereste a választ, hogy 
tekinthetjük-e  egyáltalán  a  római  jogtudományt  elméleti  alapokon  nyugvó  tudo-
mánynak,  vagy  csak  jogesetmegoldások  halmazát  (később  gyűjteményét)  jelenti. 
Volt-e  a  római  jogtudósoknak  egyáltalán  képessége  és  törekvése  az  esetek  szinte-
tizálására  és  absztrahálására,  vagy megmaradtak a  casusok gyűjtögetése  szintjén. 
a  válasz  nem  egyszerű,  mivel  mindkettőre  találhatunk  bizonyítékot.  Pólay  ezért 
először is korszakonként, a római jog öt ismert korszaka szerint vizsgálta meg a kér-
dést. ennek során arra jutott, hogy a római  jog igazi megszületése a preklasszikus 
korra (kr. e. iii–i. sz.) tehető, amikor a praetorok létrehozták a tételes joganyagot, de 
még annak szintetizálására nem került sor. a klasszikus jog neves (és névtelen) jog-
tudósaira várt az a nemes feladat, hogy ezt az óriási joganyagot összefoglalják, szin-
tetizálják,  lépésről  lépésre absztrahálják,  és  így az esetekben szétszórt  joganyagot 
jogtudománnyá nemesítsék. ennek a feladatuknak pedig nagyszerűen eleget is tet-
tek. ezzel azonban még nem állt meg a fejlődés, a posztklasszikus kor ismét névtelen 
jogtudósaira hárult az a további feladat, hogy ezt az óriási joganyagot leegyszerűsít-
sék és közérthetővé tegyék a bíróságok és a jogkeresők számára. a tömörítés és egy-
szerűsítés itt tehát nem értékvesztést, hanem értéknövelést jelentett. ezzel egyben 
előkészítették a jusztiniánuszi kodifikációt is, nélkülük ez a munka nem valósulha-
tott volna meg olyan rövid idő alatt. ezen folyamatok során alakult ki az esetjogok 
halmazából a valódi jogtudomány.

Pólay  elemér  munkásságának  legfőbb  tudományos  értéke  a  római  jog  terüle-
tén a  jusztiniánuszi kor  jogának újraértékelése volt. Már az 1960-as években meg-
fogalmazta azt az akkor még meglepő,  sőt a nemzetközi  tudományban egyenesen 
„eretnek” gondolatnak tartott véleményét, hogy az absztrakció fejlettsége, a definí-
ciók megalkotására való igény és képesség miatt nem a klasszikus római jog, hanem 
a jusztiniánuszi kor római joga tekintendő a római jog legfejlettebb változatának. ezt 
akkor sokan és élesen kritizálták, később azonban a római jogászok tudományos köz-
véleménye már elfogadóbb és befogadóbb lett erre, és az az álláspont alakult ki, hogy 
ha a  jusztiniánuszi  kor  jogát nem  is  tehetjük a klasszikus kornál magasabb  szint-
re, de azonos szintre mindenképpen. ez a szemléletváltozás pedig nem kis részben 
Pólay elemér Miskolcon kezdődött tudományos munkásságának is köszönhető.

iii. a JogakadéMiához kötődő teVékenysége

�� Pólay elemér kutatói  tevékenységének kezdete egyértelműen a Miskolci  Jogaka-
démiához kapcsolódik. Publikációi a Miskolci Jogászéletben jelentek meg 1937 és 1944 
között. e publikációkat  két  csoportra oszthatjuk:  könyv-,  ill.  előadás-ismertetések 
és saját kutatási eredményeinek nyilvánosságra hozatala. az előbbire, bár az min-
den  kezdő  kutatónál  szinte  kötelezően  elvárt  tevékenység,  csak  egy-egy  példát 
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találhatunk.6 Pólay elemér önálló munkái ennél sokkal nagyobb számban jelentek 
meg. Még diákként közölte le tanulmányát a Miskolci Jogászélet 1937-ben Hamurabbi 
törvénygyüjteményének büntetőjoga címmel, melyben még nem a római joggal, hanem 
az ókori Mezopotámia jogával foglalkozott.7

az első római jogi munkája már végzett jogászként 1938-ban jelent meg két rész-
letben, melyekben korábbi diákköri kutatásai alapján írt a teljesítés helyetti adásról, 
A datio in solutum8 címmel. ebben egy kötelmi jogi jogintézményt elemzett tanára, 
sztehlo zoltán hatására pandektista  felfogásban, amely munkáját fiatalkori művei 
közül később Marton géza a legtöbbre értékelte. Még ugyanabban az évben két kö-
tetben  egy  akkor  aktuális  témát  elemzett A  német nemzeti szocialista jogfelfogás és 
a  római jog9  címmel. ebben az összehasonlító  jogi módszert  alkalmazva  elemezte 
a két jogrendszer sajátosságait, megállapítva, hogy azok között áthidalhatatlan elvi 
különbség áll fenn: a római jog a praktikussága miatt a liberális szemléletű, az egyé-
ni  érdekérvényesítést  preferáló  világfelfogást  tükrözi,  ami  szöges  ellentétben  áll 
a nemzeti szocialista gondolkodással, amit a „gemeinnutz vor eigennutz” elv, azaz 
az egyéni érdeknek a közösségi érdek alá rendelése jellemez. erős kétségeit fejezte ki 
ugyanakkor a nemzeti szocialista politika célkitűzéseinek megvalósíthatósága kér-
désében, legalábbis a magánjog területén, vagyis hogy lehetséges az „idegen”, azaz 
a római jogon felépülő akkori jogrendszer helyébe a „saját”, az ún. „ősnémet jogel-
veken” felépíteni szándékozott német jogot helyezni.10 Bár a római jogban az egyéni 
érdekérvényesítés vezető  szerepet  játszott, miközben az  érzelmi, hangulati  ténye-
zőket nem vette figyelembe, ellentétben az arra hangsúlyt helyező német nemzeti 
szocialista  joggal, ugyanakkor mivel a közérdek mint korlát már a római  jogban is 
megjelent, ezért helytelennek tartotta a német jogtudósok azon sommás megállapí-
tását, hogy a fenti elv pont fordítottan működött volna a római jogban („eigennutz 
vor gemeinnutz”). Pólay hangsúlyozta, hogy a római jog alatt nem az ókorban hasz-
nált egykori  joganyagot, hanem a jusztiniánuszi kodifikáción alapuló és a recepci-
ón keresztül németországban használatos, a modern kor követelményeihez igazodó 
pandekta  jogot kell értenünk. az egyes  jogterületek részletes elemzése után pedig 
azt a következtetést vonta le, hogy bár a római jog kialakulásakor idegen volt a ger-
mán szellemiségtől, de az évszázadok alatt annyira beépült a német jogrendszerbe, 

6  Pólay elemér: hellebrand Walter: Munkajogi vonatkozások a Zenonh-féle papyrusgyűjteményben (Ar-
beitsrechtilches in den Zenon-Papyri) című munkájának ismertetése, Miskolci Jogászélet, Miskolc, XV. 
évfolyam, 1939/6. sz.; Pólay elemér: Dr. Személyi Kálmán: Keresztény eszmék hatása a római kötelmi 
jog kifejlődésére címmel tartott előadása (Miskolci Jogászélet, Miskolc, XV. évfolyam, 1939/10. sz.

7 Miskolci Jogászélet, Xii. évfolyam, 1936/3–4. sz.
8  Miskolci Jogászélet, XiV. évfolyam, 1938/1–2. és 3–4. sz. 
9  Miskolci Jogászélet, 1938/7–8. és 9–10. sz. 
10 Pólay elemér: a német nemzeti szocialista jogfelfogás és a római jog. Miskolci Jogászélet, 1938/7–8. 

sz., 6. „a nemzeti szocialista törvényhozás feladata nem könnyű, hiszen a római jog – […] – a gya-
korlati  élet  követelményeinek minden  téren  rendívül megfelelő,  rugalmas,  a  való  élet  követel-
ményeihez tehát hozzáidomulni tudó s minden művelt nép jogának, helyesebben magánjogának 
alapjait képező jogrendszer, amely a hosszú használat folytán szinte németországban sem tekint-
hető idegennek.”
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hogy nem indokolt az azzal való teljes szakítás, már csak azért sem, mert a tervezett 
új német jog is a magántulajdon talaján áll.11 ezt a témát folytatta Pólay az 1940-ben 
megjelent, A római és a német nemzeti szocializmus alapelvein felépülő örökjog közti elvi 
különbségek12 című, mindösszesen ötoldalas munkájában is, amelyben a két jogrend-
szer öröklési jogát vette górcső alá. Megállapította, hogy a német nemzeti szocialista 
jogban, az ősi germán családi és vagyonközösségből kiindulva, az öröklési jog a csa-
ládjog részét képezi, ami teljesen eltér a pater familias autonómiáján és a tulajdonjogi 
alapokon nyugvó római öröklési  jogi koncepciótól. ezért a nemzeti szocialista jog-
alkotás első lépésként 1933-ban – a BgB-ben szabályozott általános öröklési szabá-
lyokat és így a szabad végrendelkezéshez való jogot még nem érintve – egy speciális 
területen, a parasztbirtokok öröklése tekintetében (reichserbhofgesetz) teljesen új 
öröklési szabályokat állított fel, ami kizárta az arról való szabad végrendelkezést. ezt 
a megoldást Pólay a BgB általános, római eredetű szabályainak későbbi megváltoz-
tatásához vezető első lépésként értékelte.

Még ebben az évben egy másik témában is publikált. ekkor került több részlet-
ben kiadásra egy korábbi diákköri dolgozatának átdolgozott változata: Az atyai ha-
talom intézményének alapvonalai a  római jogban .13  ezután  témát  váltott,  és  három 
év  szünet  után  egy  korábbi,  szintén  diákköri munkájából  kiindulva,  1942-ban  je-
lentette meg a Kamat a római jogban14 című munkáját. utolsó miskolci munkáiban 
ismét egy újabb témát, a praetorok tevékenységének elemezését választotta:  1943-
ban jelent meg A praetor szerepe a római magánjog fejlődésében című,15 majd 1944-ben 
– egyben utolsó miskolci publikációjaként – A praetor jogállása római jogban16 című 
értekezése. ezekben a praetorok  jogfejlesztő  szerepét vizsgálta a németországi  ta-
nulmányútja során megismert és elfogadott történeti szemléletmóddal. Már ekkor 
kialakította azon markáns véleményét, hogy a római jog fejlődésének/fejlesztésének 
legfontosabb időszakát nem a klasszikus korban született neves jogtudósok „nagy” 
műveiben, hanem a preklasszikus korban a „névtelen” praetorok lassú, szinte ész-
revehetetlen fejlesztő munkájában kell keresni, amikor az évenként kiadott ediktu-
mokban fejlődött, csiszolódott tökéletesre a római magánjog. a fentiekből jól látszik, 
hogy a fiatal kutatót ekkor még a kutatási területének kiválasztása vezérelte, több, 
egymáshoz szorosan nem tartozó témába is belekóstolt.

11 Pólay elemér: a német nemzeti szocialista jogfelfogás és a római jog. 208. „a nemzeti szocializ-
musnak nem is kell törekednie a római jog elveivel való teljes szakításra. a nemzeti szocializmus is 
a magántulajdoni rend alapján áll s ezért a római jogtól való elszakadása nem is indokolt.” 

12 Miskolci Jogászélet, XVi. évfolyam, 1940/2. sz.
13 Miskolci Jogászélet, XVi. évfolyam, 1940/3–4–5. sz. 
14 Miskolci Jogászélet, XViii. évfolyam, 1942/5–6–7. sz. 
15 Miskolci Jogászélet, XiX. évfolyam, 1943/9–10. sz. 
16 Miskolci Jogászélet, XX. évfolyam, 1944/4. sz. 
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nyi kar, Jogelméleti tanszék.
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ruttkai györgy – 20. századi jogász és festőművész – 1946 és 1949 között volt a mis-
kolci  jogakadémia  tanára,  ahol  jogbölcseletet  és  államtant  adott  elő.  feltehetően 
életének e csaknem négyéves korszakában írta annak az állam- és jogelméleti jegy-
zetnek a szövegét, ami sokszorosított kiadványként szegeden jelent meg 1950-ben. 
1949 végén ugyanis Miskolcról áthelyezték a szegedi egyetemre, ahonnan azonban 
1950-ben eltávolították. az 1950-es években miskolci  jogtanácsosként tevékenyke-
dett. egyetemi pályájának megtörése miatt 1989-ben, posztumusz, rehabilitálták.

i. élete

�� ruttkay  györgy  a  kisalföld  régiójához  sorolt mátyusföldi  Vágsellyén, mai  szlo-
vák nevén Šaľában született  1898-ban. apja vármegyei  táblabíró volt, gyermek- és 
ifjúkorát kassán, Beckón és Vágsellyén töltötte. 1917-től katonaként szolgált az olasz 
fronton. gyermekkorától rajzolt; rajzait már 1914-ben albumba rendezte. Művészi te-
hetségét kassák lajos fedezte fel 1917 körül, akivel levelezésben állt, még a frontról is 
küldött neki rajzokat. képeit kiállították a Ma 1918-as és 1919-es budapesti tárlata-
in, az Ütközet című grafikája megjelent a lap egyik 1919-es számában. 1919 tavaszán 
nyolc másik művésszel együtt1 ő is aláírta az aktivista művészek kiáltványát.

1919-ben  beiratkozott  a  budapesti  műegyetemre,  1920-tól  pedig  –  apja  kíván-
ságára –  jogot  tanult a kassai  jogakadémián.  1921-től a budapesti képzőművészeti 
főiskolát  látogatta,  ahol  glatz oszkár,  csordák  lajos  és  (a  kassai  kötődésű)  krón 
Jenő  tanítványa  lett. tanult  szobrászatot,  és –  tekintettel  arra  is, hogy a műegye-
temen  az  építészmérnöki  szakot  látogatta  –  foglalkozott  építészettel  is.  1922-ben 
államtudományi doktorátust szerzett,  s befejezte  tanulmányait a képzőművészeti 
főiskolán.  képeit  ugyanebben  az  évben  bemutatták  a  budapesti  nemzeti  szalon-
ban. Végzése után németországba utazott, ahol albert reinmann magániskolájában 
tanult Berlin-schönebergben.  itt  ismerte meg az orosz avantgárd képzőművészek, 
például Vlagyimir J. tatlin és kazimír sz. Malevics alkotásait, és kapcsolatba került 
a Der Sturm című művészeti folyóirat alkotói körével, mely ekkor az expresszionisták 
fóruma volt, de minden modern művészeti  irányt  támogatott  (teret adott például 
kassák és Moholy-nagy művészetének is). naplójának egyik bejegyzése szerint mű-
vészi ébredésében kandinszkij  játszott döntő szerepet, akinek elméleti művét még 
gimnazistaként olvasta a kassai könyvtárban.

Berlinből hazatérve 1924-ig kassán volt  joggyakornok, 1926-ban – azzal párhu-
zamosan, hogy a magyar állampolgárságot optálta – a trianoni határon innen eső 
szikszóra költözött. itt először ún. vármegyei gyakornok lett, majd – miután 1928-
ban megszerezte a jogi doktorátust is – a szikszói  járás szolgabírójává nevezték ki. 
1931-ben  göncre  helyezték,  ahol  a  főszolgabírói  hivatalban  végzett  jogi  munkát. 

1  a kiáltvány aláírói Bortnyik sándor, gergely sándor, Mattis teutsch János, Medgyes lászló, Mo-
holy-nagy lászló, Pátzay Pál, ruttkay györgy, spangher ferenc és uitz Béla.
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Mindeközben  számos  kiállítása  volt:  egyénileg  is  (kassán,  1922,  1923; Miskolcon, 
1929,  1933; szikszón,  1930, abaújszántón,  1936; debrecenben,  1937) és csoportosan 
is (például a képzőművészek Új társasága vagy valamelyik más, alkalmi alkotócso-
port  tagjaként  Budapesten,  1922,  1926,  1935; Miskolcon,  1930,  1934).  első  felesége 
gyermekük születésekor meghalt, második felesége nyíry lili szobrászművész lett. 
1934-ben a helybéli  lelkész  felkérésére, ötödmagával – dienes  istvánnal, szabados 
Jenővel, tomory aladárral és mágori Varga Bélával – seccót festett a gönci római ka-
tolikus templomban, Angyali üdvözlet címmel. 

Jogászi munkája mellett több külföldi utazást tett, kifejezetten a festészet tanul-
mányozása  céljából.  1927-ben  végigjárta  a  jelentősebb  itáliai  városokat,  ezen  útja 
hatására jelentősen módosult stílusa. 1928-ban Párizsba ment, bár munkásságának 
elemzője szerint ide már „késve érkezett, [hisz ekkor] túl volt életműve nyitányán”. 
Valójában azonban nem „elkésett”, hanem az itáliai utazás – a két világháború kö-
zötti uralkodó magyar művészetpolitika által is befolyásolva – hatott rá, míg a pá-
rizsi nem.

1939-ben az  i. bécsi döntés eredményeként Magyarországhoz visszakerült kas-
sára  költözött,  ahol  tanácsnoki  állást  vállalt  a  városi  közigazgatásban.  ekkor  írta 
A  szociális igazgatás  című könyvét,2 mely  jellege  szerint  társadalom- és közigazga-
tás-elméleti összefoglalás, a korabeli igazgatási tárgyú jogszabályok tankönyvszerű 
áttekintése. a Kassa hazatért című kötetben megjelentetett továbbá egy szakcikket 
Öt év Kassa közigazgatásából címen, melyben a kassai polgármesteri hivatal által 1938 
és 1943 között elintézett ügyeket tekintette át.3 ugyanebben az időszakban közzé-
tett három művészettörténeti, illetőleg művészetelméleti írást is. az egyik a kassai 
kortárs képzőművészek munkásságát mutatta be, a másik „a képzőművészet szoci-
ális megújhodásával”, a népművészet és az ún. „tájkultúra” (vagy ahogy ma mon-
danánk:  a  népi  elemeket  is  tartalmazó  helyi  kultúra) magas művészetekben  való 
felhasználásával kapcsolatos programadó írás volt, a harmadik pedig Benczúr gyula 
munkásságának értékelését adta, születésének centenáriumán.4

a  ii.  világháborús  frontharcokat  Vasváron  vészelte  át.  1945  nyarán  szikszóra 
ment, majd 1946-ban Miskolcon kötött ki, ahol – ma már nem megállapítható kö-
rülmények között – az újjászerveződő jogakadémiára került. későbbi hivatalos élet-
rajzi vázlata szerint „főiskolai rendes tanárként” és egy tantárgy „egyetemi tanszéki 
jogú  előadójaként”  minősítik  (jelentsen  ez  bármit  is).  ugyanezen  életrajz  szerint 
1924 és 1946 között közigazgatási tisztviselő volt, 1946-tól 1949-ig pedig a miskolci 

2 ruttkay györgy: Szociális igazgatás. kassa, k.n. [szt. erzsébet nyomda], 1941. 225. 
3 ruttkay györgy: öt év kassa közigazgatásából. a Polgármesteri hivatal munkája, adatok az elinté-

zett ügyek számáról, egyéb közigazgatási feladatok ismertetése, in: Kassa hazatért. 1938. november 
11. – 1943. november 11. kassa, k. n. [Wiko nyomda], é. n. [1943] 46–64. 

4  ruttkay györgy: kassai művészek. Szépművészet. (3. évfolyam) 1942/10. 236–239. ruttkay györgy: 
Táji művészek szövetkezete.  kassa,  1943.  ruttkay  györgy:  egy  világhírű  magyar  festőművész. 
(Benczúr gyula) (1844–1920),  in: asztalos  istván – ruttkay györgy: A  fekete macska . Tanulmány 
Budapest, stádium, 1944. 53–64. ugyanebből a korszakából lásd még ruttkay györgy: a miskolci 
postapalota, in: Termés [Miskolc]. 1. évf. 1937/9. sz. 11–12. 



jogászprofesszorok miskolcon

290

jogakadémia tanára.5 1949 szeptemberében – a vallás- és közoktatásügyi miniszté-
rium közbejöttével – Pécsre került, ahol a Pécsi tudományegyetemen „jog- és köz-
igazgatástudományi tanszéki előadó” minőségben általános állam- és jogelméletet 
oktatott. Pécsről három hónap múlva,  1949 novemberének végén szegedre helyez-
ték, ahol a szegedi tudományegyetem jogi karán ugyanebben a minőségben ugyan-
ezt a tárgyat adta elő az 1949/1950. tanév végéig, tehát 1950 nyaráig.

a jogi karok állam- és jogelméleti tanszékeinek 1949-es megszervezésekor rutt-
kay  komolyan  szóba  jött  ezen  tanszékek  egyikének  vezető  oktatójaként.6  sőt,  kb. 
egy évig pozíciója kedvezőbb, vagy legalábbis ígéretesebb volt, mint a később jelen-
tős karriert befutott antalffy györgyé. „szegedre a jogbölcseleti tanszék vezetésére 
Pécsről át kell hozni ruttkay györgyöt…” – hangzott a minisztérium egyik, magas 
szinten egyeztetett előterjesztése. Majd  rövid  indokolásként:  „ruttkayt Miskolcról 
helyeztük ez év elejével Pécsre, tehát simán beosztható szegedre…” stb. e javaslato-
kat a Magyar tudományos tanács személyzeti osztályának vezetője 1949. november 
3-án jóvá is hagyta, s ennek megfelelően ruttkay györgyöt szegedre helyezték. előa-
dásainak  összegzéseként  itt  tette  közzé  az Általános állam- és jogelméleti előadások 
vázlata című munkáját, a korban szokásos, ún. kőnyomatos sokszorosított kiadvány-
ként.7 ezzel – bár számos „ideológiai engedményt”  tett benne,  sőt  formailag elfo-
gadta az uralkodóvá váló ideológiát – nem aratott nagy sikert a hivatalosság előtt, 
hiszen  1950-ben  (egyes  források  szerint:  1951-ben)8  eltávolították  az  egyetemről. 
ekkor9 visszaköltözött Miskolcra.

1950  után  jogtanácsosként  tevékenykedett,  s  szabadidejében  szinte  kizárólag 
képzőművészettel foglalkozott. a kádári konszolidáció éveiben publikált: cikket írt 
Miskolc  külső  megjelenéséről  Ezerarcú Miskolc  címen,10  és  részleteket  közölt  első 
naplójának  1918  és  1945  közötti  részéből.11  1954-től  újabb  naplóírásba  kezdett,  ez 
a naplója azonban – más tervezett írásaival együtt12 – teljes szövegével kéziratban 

5  a miskolci  jogakadémián  1945 után  „jogbölcseletet  és  államtant  a  neves  festő,  ruttkay györgy 
adott  elő”.  lásd stiPta  istván: a miskolci  jogakadémia működésének harmadik  évtizede  (1939–
1949). Borsodi Szemle, 1987/2. sz. 48–58. 

6  lásd erről révész Béla: a szocialista állam és professzora. széljegyzetek antalffy györgy portréjához. 
Jogelméleti Szemle. 2003/4. sz.

7 Dr . ruttkay györgy jogtanár: Általános állam- és jogelméleti előadások vázlata. Mefesz Jegyzetosz-
tály Jogászköri kiadványok, 15. 1949/50. tanév. szeged, 1950. 176.

8  lásd bruCkner győző: A miskolci jogakadémia múltja és kultúrmunkássága, 1919–1949. sajtó alá rend.: 
novák  istván,  szerk. dobrossy  istván  és  stipta  istván. Miskolc,  Borsod-abaúj-zemplén Megyei 
levéltár – Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar, 1996. 271. ruttkayt  illetően lásd még 
ugyanitt: 256–257.

9  Más források szerint: 1960-ban; vö. ruszoly József: egy lappangó jegyzőkönyv nyomában. Szegedi 
Műhely. 2002/1–2. 65. az 1950 helyett írt „1960” azonban vélhetően csak sajtóhiba.

10 ruttkay györgy: ezerarcú Miskolc. Borsodi Szemle (9. évfolyam) 1965/1. 1–9. 
11 ruttkay györgy: egy aktivista festő vallomásai [napló 1918–1945; részletek]. Borsodi Szemle. 1967. 

4. sz. 87–95. és 1968/1. sz. 83–96. az írás megjelent a pozsonyi Irodalmi Szemle 1971. decemberi és 
1972. januári számában is. 

12  Például  Adalékok a  magyar avantgard történetéhez  [kézirat],  melynek  közlését  a  Jelenkor 
vissza utasította. 
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maradt. Befejezetlenül maradt továbbá az a mintegy százoldalas vázlata is, amelyet 
Levelek a művészetről címmel könyvformában szeretett volna közzétenni. Jogi terü-
leten ebben a korszakában egy rövid írása jelent meg a Magyar Jogban, amivel – hu-
szonöt jogtanácsos közös álláspontja alapján – a vállalati jogtanácsosok jogállásával 
kapcsolatos  vitához  szólt  hozzá.13  az  1950-es  években  állítólag  sokat  foglalkozott 
a személyi kultusz kérdésével, azt megelőzően pedig a szokásjoggal;14 az ezekkel kap-
csolatos kéziratait azonban, ha voltak ilyenek, ma már legfeljebb családja őrizheti.

életének e korszakában is folyamatosan festett. egyes képein őrizte ifjúkorának 
stíluselemeit, festészetének egésze azonban eklektikussá vált. néhány időskori képe 
kissé erőtlen, mások viszont ugyanolyan egyediek és erőteljesek, mint a korábbiak. 
formailag még a szocialista képzőművészettel is kokettált,15 bár az ún. szocialista 
realizmus körébe sorolható munkákat sosem készített.  1958 és  1968 között egy 99 
akvarellből  álló dante-sorozatot  festett,  s  foglalkozott könyvek  illusztrálásával  is. 
Maga a dante-sorozat is ilyen célból készült, de nem kapott elismerést;16 illusztrál-
ta  továbbá Az  ember tragédiáját és Móricz zsigmond A  boldog ember  című regényét 
is. 1962-ben negyven ceruzarajzból álló sorozatot készített szegeden Egy bérház élete 
címmel;  ezek közlését  a corvina  és képzőművészeti kiadó visszautasította. hazai 
egyéni  kiállításainak  száma megcsappant  (Miskolc,  1948, post.  1978  és  1984),  cso-
portos kiállításokon azonban  továbbra  is  szerepeltek a  képei  (Miskolc,  1947,  1948; 
szeged, 1949; székesfehérvár, 1969; Pécs, 1973). kassákkal való viszonya – valószínű-
leg  stílusváltásának és pályája  alakulásának  is  tulajdoníthatóan – már az  1930-as 
években elhidegült, később szinte teljesen megszűnt,17 egyes festményei és grafikái 
ugyanakkor  szerepeltek  a  magyar  avantgárd  képzőművészetet  áttekintő  külföldi 
tárlatokon (München, Milánó,  1971), valamint a magyar aktivizmus történetét be-
mutató kiállításokon (róma, Párizs, 1975; Prága, Pozsony, 1976). Miskolcon halt meg 
1974-ben.

a  szegedi  egyetemről  való  eltávolítását18  a  szegedi  jogi  kar  oktatói  közössége 
már 1956-ban megpróbálta orvosolni. a kar akkori dékánja, schultheisz emil, 1956. 

13 ruttkay györgy: hozzászólás „a vállalati jogtanácsosról” szóló vitacikkhez. Magyar Jog. 1964/12. 
sz. 561–564. 

14  „Pólay elemér az 1980-a évek elején úgy emlékezett – jegyezte meg ruszoly József –, hogy volt egy 
terjedelmesebb kézirata a szokásjogról.” Vö. ruszoly József: egy lappangó jegyzőkönyv nyomában. 
i. m. uo.

15  Vö. R. nyíry lili: Munkásszobrászat indulása diósgyőrvasgyárban a felszabadulás után. A Herman 
Ottó Múzeum évkönyve. (10. évf.) 1971. [367–382.] 377. 

16  Vö. Geszti lászló: Új szövegképek a Divina Commediához. Művészet. 1966/5. sz.
17  utolsó levélváltásuk 1965-ben volt, amikor is gratulált kassák lajos kossuth-díjához, ő pedig egy 

meglehetősen hideg hangú levélben megköszönte azt: „kedves dr. ruttkay györgy, köszönöm szí-
vélyes gratulációját, örülök, hogy jó érzéssel gondol vissza a múló időkre, mikor még mellettem 
kísérletezett  tehetségével. nyugodt  szép munkát  kívánva  fogadja  üdvözletemet: kassák  lajos”. 
kassák egyébként korábban is kifejezte azzal kapcsolatos nemtetszését, hogy ruttkay nem áldoz-
ta életét teljesen a képzőművészetnek.

18  azt, hogy milyen jogi formában távolították el (kényszernyugdíjazás, elbocsátás, esetleg fegyel-
mi eljárás), nem tudtam megállapítani. több megbízható forrás (pl. ruszoly József: egy lappangó 
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november 3-án ugyanis – az előző napi professzori értekezlet határozata alapján – 
a következőkkel  fordult az egyetem rektorához: „...javasolom az egyetemi tanács-
nak és a forradalmi tanácsnak, hogy a törvénysértéssel eltávolított ruttkai györgy 
tanszékvezető  docens  állásába  visszahelyeztessék”,  és  bízzák meg  őt  az  egyetemi 
docensi teendők ellátásával.19 érdemi rehabilitálására 1989-ben került sor. a József 
attila  tudományegyetem  tanácsa  ugyanis  1989.  december  21-i  állásfoglalásában 
megállapította,  hogy  (1950-ben)  „az  egyetem  számos  értékes munkatársa,  illetve 
hallgatója vált politikai okból méltatlan, súlyos következményekkel járó eljárás áldo-
zatává”. az oktatók körében – Bibó istván, Bónis györgy, halasy-nagy József, szabó 
József, tokaji géza és  további mintegy 30 név mellett – „ruttkay györgy  tanszéki 
jogú  előadó”  is  szerepel.  ezután  az  egyetem tanácsa  kijelentette:  „...e  döntéseket 
az universitas szellemével ellentétesnek ítéli, azoktól magát elhatárolja; az érintet-
tek[et] […] töretlenül az alma Mater legszélesebb közössége tagjainak tekinti”.20 

ii. Munkásságának főBB irányai

�� ruttkai györgy festői életművét a művészetkritikai szakirodalom nem sokkal ha-
lála után értékelte,21  s ha azt  valaki ma  tenné, figyelembe véve az azóta  eltelt  év-
tizedeket  is,  vélhetően  hasonló  eredményre  jutna.  ez  az  értékelés  két  jellegzetes 
pont között mozog. az egyik, hogy ruttkay a magyar avantgard festészet, azon belül 
az aktivizmus  legtehetségesebb képviselőinek egyikeként kezdte a pályáját; a mű-
vészettörténész szabó Júlia kifejezésével „a magyar aktivizmus Benjáminja” volt.22 
a másik, hogy amikor a magyar aktivizmus történetét kanonizálták, ruttkayt – bár 
ő maga különös módon mindvégig „aktivista festőnek” mondta magát (még akkor 
is, amikor az irányzat lényegében megszűnt, az ő stílusa pedig teljesen eltávolodott 
attól) – általában a második vonalba sorolták.23 

jegyzőkönyv nyomában. i. m. uo.) egyszerű nyugdíjazást említ. ehhez képest az 1950-es években 
vagy 1956 után reaktiválhatta magát mint jogtanácsos.

19  lásd a szegedi tudományegyetem állam- es Jogtudományi kar dékáni hivatalának „Biz. 25/l956. 
jk. sz.” iratát; közli Péter lászló: 1956 előtt, alatt, után. szeged, Belvedere Meridionale, 2006. 37.

20  lásd JATE Értesítő. A József Attila Tudományegyetem hivatalos lapja. 1990. február 1. 3–7.
21  lásd losonci Miklós: (1929–2010) egy elfelejtett életmű. ruttkay györgy pályaképe. Művészettör-

téneti Értesítő. 1977/2. sz. 169–176. és losonci Miklós: ruttkay györgy aktivista festő életműve, in: 
Herman Ottó Múzeum évkönyve. Annales Musei Miskolciensis De Herman Otto Nominati  [Miskolc]. 
22–23. 1985. 207–231.

22  szabó  Júlia: A  magyar aktivizmus története. Művészettörténeti  füzetek,  3.  Budapest,  akadémiai 
kiadó, 1971., uő: Magyar aktivizmus. a JPM művészeti kiadványai, 16. Pécs, Janus Pannonius Mú-
zeum, 1973., uő: 40. A magyar aktivizmus művészete 1915–1927. Budapest, corvina kiadó, 1981. 117. 
szabó Júlia és ruttkay györgy levelezését az Mta Bölcsészettudományi kutatóközpont őrzi (vö. 
Mkcs–c–i–157).

23  Példa erre A modern festészet lexikona című, eredetileg francia kötet (Nouveau dictionnaire de la pe-
inture moderne; Párizs, 1963) magyar kiadása (Budapest, corvina, 1974), amelybe belekerült ugyan 
az aktivizmus címszó (vö. 15.), ám ebben ruttkayt nem említik. hasonlóan járt el szabó Júlia imént 
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az aktivizmus jellegzetesen közép-kelet-európai festészeti és irodalmi avantgárd 
irányzat volt, mely elsősorban a kassák lajos által szerkesztett Tett és Ma című folyó-
iratok körül szerveződött az 1920-as évek elejéig. képviselői expresszionista és ku-
bista jegyeket vegyítettek, s kedvelték a dinamikát és az őserőt, mert az adott korban 
még úgy  érezhették:  azok  között  nem kell  választaniuk. Művészettörténeti  szem-
pontból  a  legjelentősebb aktivista Moholy-nagy lászló  volt,  a  leghatásosabb kas-
sák lajos, az irányzat „esszenciáját” legjellegzetesebben megjelenítő pedig Bortnyik 
sándor, a Vörös mozdony (1918) alkotója. Bár voltak közöttük igazi koloristák is, pél-
dául Mattis teutsch János, az irányzat jól alkalmazkodott a képek folyóiratban való 
terjesztésének igényéhez is, ami grafikát és fekete-fehér technikákat követelt. 

körük  1920  után  szétforgácsolódott,  programjuk  elerőtlenedett.  többen,  így 
ruttkay is, egy ideig kitartottak az expresszionista formák mellett, és sokáig az út-
keresés  állapotában  voltak.  ruttkay  is  több  irányban  is  kísérletezgetett:  az  ex-
presszionizmus  elemeit  őrző  képein  például  e  stílusirány  rendszerinti  hűvösségét 
a vonalvezetéssel vagy lágy színekkel meleggé változtatta. ez a képesség mindig is 
sajátos  stílusjegye volt  és maradt.  sok akvarellt  festett,  s már  ennek  szokásos kö-
vetelményei  is bensőségesebbé  tették stílusát. témái nemritkán a dolgozó ember-
hez kötődtek (néhány képének címe: Favágó, Arató, Zsákolók, Ültetők), ám a „munka 
népét” is légies formákkal, könnyed vonalakkal és lágy színekkel ábrázolta, vagyis 
az esztétikai kérdésekre koncentrált, nem a szociális szempontokra. 

az 1940-es években keletkezett olajfestményein megjelent a neoklasszicizmus is. 
képein lehetetlen nem észrevenni, hogy alkalmazkodni akart a hazai korszellemhez, 
melyet – a nagypolitika és gerevich tibor munkássága által  jelzett művészetpoli-
tika hatására – a novecento és a római magyar iskola uralt. az 1950-es években ké-
szült képein – például a Boszorkányégetésen vagy a Pinceajtó című grafikáján – ezzel 
szemben a kor szelleme mögötti nyers tények látszanak, amelyekhez nyilvánvalóan 
nem tudott és – miután keresztbe törték „kenyérkereső pályáját” – nem is akart iga-
zodni. ezekről a képekről ugyanakkor – legyenek bármilyen tárgyszerűek is – vagy 
az a spontán átütő erő hiányzott, ami a fiatal, de még éretlen művészek munkáját in-
venciójuk eredetisége okán elfogadtatja, vagy az a kiérlelt magabiztosság, amit az az 
alkotói tapasztalat hoz, amit ugyanazon az úton járva lehet megszerezni. 

ruttkay elméleti írásait is erős megfelelni, de legalábbis igazodni akarás jellemez-
te,  ami képein  1945-ig  volt  jellemző. az  1941-es Szociális igazgatás  című  tankönyv-
szerű áttekintésében úgy mutatta be kora és állama igazgatását, ahogy az „alulról”, 
vagyis az igazgatási ügyek kezdeményezői és intézői szempontjából látható. a kötet 
lényegében  egy  társadalomértelmezési  keretbe  ágyazott  hatályos  joganyag-ismer-
tetés, amit szerzője – saját fogalmazása szerint – azoknak írt, akik „a szociális igaz-
gatás  eszközével  remélik  megteremteni  azt  a  nemzettestvéri  közösséget,  amely 
feltétele magyar erősödésünknek, szebb magyar jövőnknek”.24 

említett 1981-es kötetében, ahol többször is említi, de rendszerint másokkal együtt, s csupán egy 
képét mutatja be.

24 ruttkay györgy: szociális igazgatás, i. m., 220 . 
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az igazodni akarás még inkább nyilvánvaló az 1950-es az Általános állam- és jog-
elméleti előadások vázlata című egyetemi jegyzetén.25 a 176 oldalas mű ismeretanya-
ga azt  valószínűsíti, hogy  szerzője nem egy  szemeszter  alatt, hanem  több éven át 
írta, tehát már Miskolcon elkezdte, sőt előre is haladhatott vele. az 1946/47-i tanévet 
ruttkay „már kész jogbölcseleti tankönyvével kezdte”.26 a kötetben kifejtett anyag 
lényegében az állam és a jog marxista–leninista alapokon nyugvó elmélete volt, de 
a sorok között az  is kiolvasható belőle, hogy olyanvalaki  írta, aki nagyon gyorsan, 
irányított módon sajátította el ezt a világnézetet. a kifejtett tételek ugyanis egyál-
talán nem szervesültek az elmélet alkalmi nem marxista vagy „nem nagyon marxis-
ta” elemeivel. ruttkay számos helyen azokra a szovjet szerzőktől származó jog- és 
államelméleti,  illetve etikai művekre hivatkozott, amelyeket a szocialista jogelmé-
let  elterjesztése  érdekében  az  1940-es  évek  végén  fordítottak  le magyarra.  a  szö-
vegelemzéshez értő figyelmes olvasó akár azt is ki tudná mutatni, hogy a marxista 
nézeteket  a  szerző nem  igazán  őszintén,  vagy  legalábbis  nem különösebben mély 
meggyőződéssel mantrázgatta.27 összességében a mű a szocialista állam- és jogel-
mélet  tételeit zengte,  itt-ott kétségtelenül nem abban az úthengerszerű stílusban, 
ami az 1950-es években, és még az azt követő évtizedben is e diszciplína sajátja volt. 
nem tudni, miért, de lehet, hogy épp ezért – ti. mert „kevésnek ítéltetett” – a kötet 
megjelenése után szerzőjét eltávolították a jogi felsőoktatásból. lehetséges persze, 
sőt nagyon  is  valószínű, hogy ennek  inkább  személyi-személyes oka volt  (például 
valamilyen intrika, egy „rámenősebb” jelölt futtatása vagy az, hogy nem volt hajlan-
dó „valamilyen szívesség” megtételére stb.), amit nem ismerünk.

annak alapján, amit nem sodortak el a hétköznapok, összességében azt mond-
hatjuk,  hogy  ruttkay györgy  igen  ellentmondásos  életművet  hagyott maga  után, 
mind a festészetben, mind az (életműve szempontjából kevésbé jelentős, vagy egye-
nesebben  kimondva:  lényegében  nem  jelentős)  elméletben.  ennek  a  festészetben 
részben az volt az oka, hogy alkalmazkodási  törekvése  inkább ártott  fejlődésének, 
semmint segítette azt. részben pedig az, hogy amikor fogódzókat keresett, az akti-
vizmussal gyökeresen ellentétes orientációs pontokat választott (például a horthy-kor 
félig-meddig  hivatalos  neoklasszicista  irányzatával  szimpatizált).  Vagyis  igazodni 
akart, de egy széttöredezett 20.  század szélsőségekkel  teli középső évtizedeiben – 
őrizve  feltehetőleg  családi  neveltetéséből  eredő mértéktartását  –  nem  volt mihez 
igazodnia. amikor az egyik irányba orientálódott, azt elsodorta a történelem, ami-
kor a másikkal kokettált, az megrágta és kiköpte. 

Volt valami különös ellentmondás abban is, hogy kassák mozgalmának híve és 
részese Angyali üdvözlet  címen  oltárképet  festett  a  gönci  templomban,  vagy  hogy 

25  a könyvet viszonylag részletesebben bemutattam egy korábbi írásomban, melyen ez az összefog-
lalás alapul. lásd takáCs Péter: ruttkay györgy: egy jogász-festőművész élete és munkássága. két 
világ, két úr – két élet? Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. szám, 5–22.

26 ruszoly József: egy lappangó jegyzőkönyv nyomában i. m., uo.
27  ezt támasztaná alá az is, ha e jegyzet marxizmusfelfogását összehasonlítanánk azzal, ami a kilenc 

évvel korábban, 1941-ben íródott Szociális igazgatásban a szocializmusról és azon belül a marxiz-
musról olvasható. akkor ugyanis ezen a területen tárgyszerűségre és távolságtartásra törekedett.
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az egykori „aktivista” művész szikszói szolgabíró lett – bármennyire is eljelentéktele-
nedett ez a járási tisztség az 1930-as évekre. ugyanilyen kiélezetten képtelen helyzet 
az, amikor az eklektikus polgári világképpel rendelkező egykori szolgabíró egyszer 
csak a leninizmus dogmáit kezdte el szajkózni. ennek nem hiteltelensége volt feltű-
nő (gyors ideológiai váltások esetén a hitelesség hiánya mindig átüt az új dogmákat 
harsogók szaván), nem is a váltás gyorsasága (ti. hogy az 1941-es távolságtartó tárgy-
szerűség 1950-re „elkötelezett” dogmatizmussá vált), hanem a két álláspont távolsá-
ga. Pontosabban az, hogy az azok közötti hányódás személyes motívumaként csak 
egzisztenciális szempontokat tudunk feltételezni. a reményt ugyanis – ti. az abban 
való bizakodást, hogy az új hatalom valami pozitívat hoz a világba, mely minden régi 
bajt orvosol (gondoljunk ma bármit  is az  ilyen remények kimeneteléről) – ruttkay 
esetében semmi sem valószínűsítette. sem írások, sem képek.
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SuRÁNYI-uNGER TIvAdAR*1

1898–1973

*  írta: nyitrai Péter egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, közigazgatá-
si Jogi tanszék.

Ismeretlen festő és év
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Az egyéni érdekek izgatott hajszájának nyomán a gazdasági életben is  
szánalmas gerinctelenség szokott lábra kapni. Máról holnapra meglepő  

pálfordulások következnek be, és sokan még az elvhűség utolsó maradványait is  
habozás nélkül dobják sutba, amikor arról van szó,  

hogy a bizonytalan viszonyok között jobban helyezkedjenek.

surányi-unger  tivadart  elsősorban  közgazdászként  tartja  számon  a  tudományos 
közélet. így is van ez rendjén, hiszen közgazdászként lett ismert a világban, de a jo-
gászok is maguk közül valónak tekintik, mivel közel két évtizeden át, három magyar 
város felsőoktatási intézményében oktatta a jurátusokat. széles körű műveltséggel 
rendelkező tanár volt, kora társadalmának kiváló ismerője, aki szóvá is tette, ha visz-
szásságot tapasztalt, mint ahogyan azt a mottóul választott, tőle származó idézet is 
bizonyítja… 

i. élete

�� surányi-unger  tivadar  1898.  február  4-én  született  Budapesten.  középiskolai 
tanulmányait  szülővárosa  evangélikus  főgimnáziumában  végezte,  egyetemi  ta-
nulmányokat  először  1915  és  1919  között grazban, majd  később  Bécsben  és  Buda-
pesten folytatott. 1919-ben grazban jog- és államtudományi, 1920-ban Budapesten 
bölcsészettudományi,  1921-ben  Budapesten  közgazdaság-tudományi  doktori  ok-
levelet  szerzett.  az  egyetemi  tanulmányai  közben,  katonaként  részt  vett  az  első 
világháborúban. tartalékos hadnagyi rendfokozatban, a császári és királyi 27. gya-
logos ezredben teljesített szolgálatot. 1917-ben az olasz fronton, egy ütközetben sú-
lyosan megsebesült.  Bátorságáért  a  ii.  osztályú  ezüst  vitézségi  éremmel,  továbbá 
a károly-csapatkereszt és a középsávos sebesülés éremmel tüntették ki. tartalékos 
hadnagyként  szerelt  le.  egyetemi  tanulmányainak  befejezését  követően  1921-től 
Budapesten  ügyvédjelöltként  dolgozott,  a  bírói  és  ügyvédi  szakvizsgát  1924-ben 
szerezte meg. az egyetemi magántanári habilitációjára Budapesten került sor, első 
ízben 1925-ben a királyi József Műegyetemen kereskedelmi politika, majd 1928-ban 
a  Pázmány  Péter  tudományegyetemen  közgazdaságtan-elmélet  tárgykörben.12 
tanári  pályáját  az  1925–26-os  tanévben  a  budapesti  királyi  József Műegyetemen 
kezdte,  majd  a  következő  tanévtől  már  Miskolcon  folytatta.  1928-ban  a  buda-
pesti  Pázmány  Péter  tudományegyetemen  elméleti  közgazdaságtan  tárgykörből 
egyetemi magántanári  képesítést  szerzett.3  1929-ben  szegedre ment,  ahol  először 

1  a műegyetemi magántanári képesítésének száma és kelte: 98.993/1925. vk. min. rend. 1926. január 
15 .

2 A tiszai ágostai hitvallású evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1927–28 tanévi alma-
nachja, Bruckner Győző (szerk.) Miskolc, 1928. 7. (a továbbiakban: almanach 1927–28.).

3  képesítésének száma: 51.963/1928. vk. min.
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nyilvános rendkívüli tanárként, majd később nyilvános rendes tanárként közgazda-
ságtant és statisztikát oktatott.4 

házasságot Braun nórával kötött. 1930. november 4-én szegeden született meg 
gyermeke, surányi-unger tivadar, aki édesapja nyomdokaiba lépve közgazdász lett, 
és később az amerikai egyesült államokban csinált karriert  (kutató professzor és 
vendégprofesszor  volt  több  egyetemen,  az  american  economic  association  tagja 
volt).

1934-ben a Vitézi rend tagja lett, tiszti rangban (a címet 1945-ig használhatta).
1935. május 16-án a Magyar tudományos akadémia levelező tagjai közé válasz-

tották. ezt a tagságot – nem szakmai, hanem nyilvánvaló politikai okok miatt – 1948. 
április 23-án megvonták tőle.5 

az 1936/37-es tanévben szegeden a jogi kar dékánja volt.
1940. október 19-én Pécsre került, ahol a közgazdaságtani és a pénzügyi tanszé-

kek vezetőjeként oktatott. a szegedi és pécsi évei alatt is több ízben tanított vendég-
professzorként külföldi egyetemeken. 1935 és 1939 között vendégprofesszor volt los 
angelesben, Berlinben és Breslauban. 

az oktatói és kutatói munkája mellett gyakorló gazdasági  szakemberként segí-
tette a két világháború közötti  kormányok munkáját,  a miniszterelnökség mellett 
működő tanácsadó szervekben töltött be vezető tisztségeket, de volt árakért felelős 
kormánybiztos is.

a  ii.  világháború  végét  nem  a  szülőhazájában  várta  meg.  1944-ben  családjá-
val együtt ausztriába emigrált, és a haláláig már nem tért vissza Magyarországra. 
rövid ausztriai tartózkodás után családjával együtt az amerikai egyesült államok-
ba ment. az emigrációban először az innsbrucki egyetemen tanított, majd 1948-tól 
a new york államban lévő syracuse egyetemén. 1958 és 1966 között göttingenben 
oktatott.

new yorkban hunyt el 1973. november 1-jén. sírja rákoskeresztúron az Új közte-
metőben található.6 

4  Munkásságára lásd még: HorvátH róbert: surányi-unger tivadar statisztikai munkássága, Statisz-
tikai Szemle, Budapest,  1994. december,  1002–1010.; Markó lászló (főszerk.): Új Magyar Életrajzi 
Lexikon, Budapest 2004. V. kötet, 1322–1323.

5  a rehabilitációjára csak a rendszerváltást követően, 1991. május 9-én került sor, amikor az Mta – 
bár nem az első lépcsőben, de – helyreállította az akadémiai tagságát. a második világháborút kö-
vetően a politikai tisztogatást a Magyar tudományos akadémia sem kerülhette el. Mivel az aka-
démiai tagok közül sokan kötődtek valamilyen módon az előző politikai kurzushoz, és nem feltét-
lenül a szovjet típusú berendezkedést tekintették az egyedül üdvözítő megoldásnak, az ideológiai 
alapú tisztogatás során (hiába képviseltek a szakterületükön magas tudományos színvonalat), so-
kakat fosztottak meg a tagságuktól. többségüket tanácskozó taggá minősítették, ily módon foszt-
va meg őket gyakorlatilag az akadémiai tagságtól. a tisztogatás által érintett akadémikusoknak 
hozzávetőlegesen a fele a humán tudományokhoz tartozott. lásd erről bővebben: n. szabó József: 
a diktatúra létrehozása és a humán tudományos elit (1946–1948), in: Magyar Tudomány, Budapest 
2018. 1038–1050. 

6  Parcellaszám: 48/4–1–23/24.
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ii. tudományos tevékenysége

�� a jogi szakvizsga megszerzését követően került sor az egyetemi magántanári ha-
bilitációjára, és ettől kezdve a  tudományos érdeklődése szinte kizárólag a közgaz-
daságtan irányába fordult. ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy hátat fordított volna 
a  jogtudománynak,  hanem  inkább  azt,  hogy  olyan  tudományterületet  kutatott, 
amelyhez elsősorban elméleti közgazdaságtani ismeretekre volt szükség. a kortárs 
közgazdászok között többen7 (például Buday lászló, fellner frigyes, karvasy ágos-
ton, navratil ákos) rendelkeztek állam- és jogtudományi végzettséggel is.

gazdaságpolitikai nézetének kialakulására  elsősorban a  klasszikus német köz-
gazdaságtani gondolkodás eredményei voltak hatással. fiatal kutatóként új utakat 
keresett,  és kísérletet  tett  arra, hogy az  elmélettörténetet a közgazdaságtan  fejlő-
désének a  szolgálatába állítsa. a  legjelentősebb műveiben –  amelyeket  elsősorban 
német nyelven jelentetett meg – elméleti és gyakorlati gazdaságpolitikai kérdéseken 
túl konjunktúraelmélettel,  a  statisztikai módszer  szerepével,  továbbá a  jóléti  köz-
gazdaságtan kérdéseivel is foglalkozott.8 

könyveit  és  tanulmányait  elsősorban magyar  és  német,  ritkábban  angol  nyel-
ven tette közzé, ezek közül többet más nyelvekre is lefordítottak. a hazai munkás-
sága során itthon és külföldön összesen 105, az emigrációban 60 publikációja jelent 
meg.9  az  emigrációban  írt  műveit  Magyarországon  –  politikai  megfontolásból  – 
nem engedték megjelenni.

a legfontosabbnak tekinthető gazdaságfilozófiai műve Die Entwicklung der theo-
retischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts címmel 1927-ben 
jelent meg Jénában.10 kortársai is jelentős elmélettörténészként tekintettek rá.

különböző  tudományos  testületeknek  volt  a  tagja,  illetve  tisztségviselője. Ma-
gyarországon választmányi tag volt a Magyar közgazdasági társaságban, továbbá 
alelnöke volt a Magyar statisztikai társaságnak. ügyvezető alelnöke volt a Magyar 
gazdaságtájékoztató Bizottságnak, alelnöke volt a Magyar Munkatudományi inté-
zetnek. tagja volt a Magyar filozófiai társaságnak, a Magyar külügyi társaságnak, 
a  nemzetközi  szociológiai  intézetnek,  továbbá  a  friedrich-list  gesellschaftnak. 
az  amerikai  egyesült  államokban  alapítója  és  élete  végéig  vezetőségi  tagja  volt 
az association for comparative economics-nek, göttingenben alapítója és élete vé-
géig  igazgatója  volt  az  institut  zum  studium  der Wirtschaftssystemenek,11  tagja 
volt a párizsi székhelyű comité international pour les industries agricoles-nak.

7  lásd bővebben: siPos béla: közgazdász-statisztikus  tudósok a Pécsi erzsébet tudományegyete-
men, Statisztikai Szemle, Budapest, 1997. február, 178–182.

8  lásd bővebben: HilD Márta: surányi-unger tivadar és a német közgazdasági hagyomány, in: Esz-
mék – történetek – elméletek. Tanulmányok Madarász Aladár tiszteletére, Budapest, 2019. 140–183.

9  siPos i. m. 182.
10 HilD i. m. 142.
11 HilD i. m. 141. 
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Vendégprofesszorként  többek  között  Berlin,  Bombay,  Breslau,  innsbruck,  kiel, 
los  angeles,  Marburg,  München,  sanghaj,  st.  gallen  és  tübingen  egyetemén 
tanított.

Jelentősebb művei:12 A gazdasági válságok történetének vázlata 1920-ig, Budapest, 
1920 – A célkitűzés problémája a gazdaságpolitikában, különös tekintettel a kereskedelmi 
politikára, Budapest,  1924 – Dogmengeschichte der Nationalökonomie als selbstständi-
ge Wissenschaft, Budapest,  1922 – Recent Developments in American Economic Policy, 
Budapest, 1930 – Geschichte der Wirtschaftsphilosophie, Berlin, 1931 – Weltwirtschaft-
spolitik im Entstehen,  Jena, 1933 – Állam és tőke, szeged, 1935 – Gazdasági rugalmas-
ság és változékonyság, Budapest, 1935 – Magyar nemzetgazdaság és pénzügy, Budapest, 
1936 – Budapest szerepe Magyarország gazdasági életében 1925–1934, Budapest,  1937 
– A magyar gazdasági jólét útja, Budapest, 1940 – Weltwirtschaft und Wehrwirtschaft, 
Jena, 1942 – A pénz átmenetgazdasági problémái, Budapest, 1944 – Áralakulás és pénzér-
ték, Budapest, 1944 – Private Enterprise and Governmental Planning, new york, 1950 
– Comparative Economic Systems, new york 1952 – Studien zum Wirtschaftswachstum 
Südosteuropas,  stuttgart,  1964  – Wirtschaftsphilosophie des XX. Jahrhunderts, stutt-
gart, 1967.

iii. teVékenysége a Miskolci JogakadéMián

�� a Miskolci Jogakadémián a kereskedelmi és váltójogot, valamint a magyar polgá-
ri  törvénykezési  jogot az  1925/26-os  tanévben még obetkó dezső  jegyezte, akinek 
az  egészségi  állapota  sajnálatos módon olyan mértékben megromlott, hogy a  tár-
gyait  átmenetileg  hacker  ervinnek  és  zsedényi  Bélának  kellett  oktatnia.  Miután 
obetkó dezső a tanév folyamán elhalálozott, a kereskedelmi és váltójogi, illetve  ma-
gyar polgári törvénykezési jogi tanszék megüresedett. az evangélikus egyházkerület 
és a Miskolc város képviselőiből álló tanárválasztó testület surányi-unger tivadart, 
a budapesti József Műegyetem közgazdasági fakultásának egyetemi magántanárát 
hívta meg, aki a fővárosban a kereskedelempolitika képesített magántanára volt. 

az  1926/27-es  tanévben,  a Miskolci  Jogakadémiára  történő  érkezésekor  az  volt 
az  általános  vélemény,  hogy  egy  európai  hírnévvel  is  rendelkező,  kiváló  tudóssal 
gazdagodott  az  intézmény.13  a  lakása Miskolcon  a hunyadi  utca  17.  sz.  alatt  volt. 
Miskolcon  a  kereskedelmi  és  váltójogot,  valamint  a  magyar  polgári  törvényke-
zési  jogot oktatta, heti 6,  illetve heti 5 órában. speciálkollégiumot is tartott heti 2 

12  a  felsorolás  nem  tartalmazza  a miskolci  tartózkodása  alatt  (1926–1929)  írt műveit, mivel  azok 
a következő fejezetben találhatóak. 

13  ez azzal magyarázható, hogy a Philosophie in der Volkswirtschaftslehre című, Jénában kiadott, há-
rom kötetből  álló műve európában –  és  különösen németországban –  a  tudományos körökben 
olyan visszhangot keltett, hogy a nápolyban 1924-ben megtartott filozófiai kongresszuson a gaz-
daságfilozófiai tudományoknak egy új  irányát vélték felfedezni surányi-unger munkásságában. 
lásd erről bővebben: almanach 1925–26. 25. 
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órában, elméleti közgazdaságtani  témakörben.14 ez a  tanév a  tudományos előme-
netele szempontjából is jelentős volt. előadásokat tartott Bécsben 1926. szeptember 
15-én  és  17-én  a Wiener  internationaler hochschulkurse  keretében Über die philo-
sophischen Grundlagen der neuesten Wirtschaftstheorien  címmel.  1927.  január  26-án 
előadást tartott a fővárosban, a Magyar filozófiai társaságban Az újabb gazdaságel-
méletek bölcseleti alapjairól címmel. ebben a tanévben került sor a fővárosban, a Ma-
gyar  statisztikai  társaságban  a  székfoglalójának  a  megtartására.  surányi-unger 
tivadar 1927. március 18-án tartotta meg az előadását, amely a statisztikai módszer 
és a közgazdaságtan kapcsolatának elemzésével, illetőleg a statisztika fontosságával 
foglalkozott. a  tanév befejezését követően,  1927 nyarán bécsi könyvtárakban vég-
zett tudományos kutatást. a tanórákon kívül is foglalkozott a hallgatókkal, tevéke-
nyen vett részt a Werbőczy Bajtársi egyesület munkájában, valamint alelnöke volt 
a Miskolci Jogász turista egyesületnek. ebben a tanévben magyar nyelven három, 
német nyelven egy publikációja jelent meg, az alábbiak szerint: A termelési költségek 
és a vámprobléma (Miskolci Jogászélet), Miskolc, 1926 – Az újabb közgazdasági elméle-
tek bölcseleti alapjairól  (Közgazdasági Szemle), Budapest,  1927 – Statisztika és közgaz-
daságtan (Közgazdasági Szemle), Budapest, 1927 – Die Entwickelung der theoretischen 
Volkswirtschaftslehre im ersten viertel des XX. Jahrhunderts,  Jena, 1927. könyvszemlét 
egy német nyelvű könyvről írt: othmar spann: Die Haupttheorien der Volkswirtschaft-
slehre auf lehrgeschichtlicher Grundlage (schmollers Jahrbuch), leipzig, 1927.

az 1927/28-as tanévben a magyar polgári törvénykezési  jogot, továbbá a keres-
kedelmi  és  váltójogot  oktatta,  heti  5,  illetve  heti  6  órában.  heti  egy  alkalommal 
speciálkollégiumot  is  tartott,  közgazdaságtani  témakörben.  a  speciálkollégium 
szemináriumi foglalkozásain ii. és iii. éves hallgatók vettek részt, közülük heten ké-
szítettek dolgozatot, amit felolvastak és közösen megvitattak. elnöke volt a iii. alap-
vizsgálati  bizottságnak.  1928  januárjában  –  kihasználva  a  kedvező  hóviszonyokat 
– síiskolát tartott a Bükkben a jogakadémia hallgatóinak, valamint a nyári hónapok-
ban hetente egy alkalommal az atlétika több ágában is tréninget vezetett.15 a tanév 
során négy alkalommal tartott tudományos előadást, egyebek között a Magyar sta-
tisztikai társaság és a Magyar közgazdasági társaság ülésein. a tanév során vendé-
gelőadóként két tárgyat jegyzett a királyi Magyar József Műegyetem közgazdasági 
karán. 1928 nyarán az amerikai egyesült államokban, new yorkban végzett tudo-
mányos kutatást. ekkor kapott megbízást arra, hogy az encyklopedia of the social 
sciences  számára megírjon egy  fejezetet  a  társadalomtudományok magyarországi 
és ausztriai fejlődéséről. ebben a tanévben magyar nyelven három, francia nyelven 
kettő, német nyelven kettő publikációja jelent meg, az alábbiak szerint: A gazdaság-
politika tudományos alapkérdései (a közgazdasági könyvtár 3. kötete), Budapest, 1927 
– Heller Farkas gazdaságtudományi rendszere (a Miskolci Jogászélet könyvtárának 31. 
száma) Miskolc, 1928 – A statisztikai módszer szerepe a közgazdaságtanban, Budapest, 

14 A tiszai ágostai hitvallású evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1926–27. tanévi alma-
nachja, bruCkner győző (szerk.) Miskolc, 1928. 15. (a továbbiakban: almanach 1926–27.).

15  lásd erről bővebben: almanach 1927–28. 46.
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1928 – Statistique et Économie Politique, Budapest, 1927 – Le role de la Statistique dans 
l’Économie Politique, Budapest, 1928 – Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Na-
tionalökonomie, Berlin, 1928 – Die Wirtschaftstheorie bei Sombart, Jena, 1928.16 könyv-
szemlét hét német nyelvű könyvről írt: Paul MoMbert: Geschichte der Nationalökonomie 
(Jahrbücher  für nationalökonomie und statistik),  Jena,  1928 – n. reiCHsberG: Adam 
Smith und die gegenwärtige Volkswirtschaft  (Jahrbücher  für  nationalökonomie  und 
statistik),  Jena,  1928 – albreCHt GerHarD: Eugen Dühring. Ein Beitrag zur Geschichte 
de Sozialwissenschaften (Jahrbücher für nationalökonomie und statistik), Jena, 1927 
– WalDeMer MitsCHerliCH: Moderne Arbeitspolitik  (Jahrbücher  für nationalökonomie 
und statistik)  Jena,  1928 – WolFGanG Heller: Volkswirtschaftslehre  (schmollers  Jahr-
buch),  leipzig,  1927  –  Hans HoneGGer: Volkswirtschaftsliche Gedankenströmungen, 
Sys teme und Theorien der Gegenwart (schmollers Jahrbuch), leipzig, 1927 – joHannes 
sauter: Franz von Baaders Schriften zur Geselschaftsphilosophie (schmollers Jahrbuch), 
leipzig, 1927.17

az 1928/29-es tanévben is – a korábbi évekhez hasonlóan – a magyar polgári tör-
vénykezési jogot, továbbá a kereskedelmi és váltójogot oktatta, heti 5, illetve heti 6 
órában. heti egy alkalommal speciálkollégiumot is tartott, közgazdaságtani téma-
körben. a szemináriumokon iii. és iV. éves hallgatók vettek részt. közülük négyen 
készítettek  dolgozatot,  amit  felolvastak  és  közösen  megvitattak.18  ezt  a  tanévet 
azonban már nem Miskolcon fejezte be. Miután egyetemi tanári kinevezést kapott 
a szegedi ferenc József tudományegyetem jogi karának közgazdaságtani és statisz-
tikai tanszékére, Miskolcon 1929. február 2-án benyújtotta a lemondását, amit a kar 
vezetése  a  február  19-én megtartott  ülésén  elfogadott.  a  dékán  javaslatára  a  kari 
ülés a jogakadémia és az ifjúság körül szerzett érdemeit jegyzőkönyvben örökítette 
meg.19 az általa oktatott tárgyakat sztehlo zoltán és zsedényi Béla vette át. a cson-
ka  tanévben magyar  nyelven  három,  német  nyelven  egy  publikációja  jelent meg, 
az alábbiak szerint: Nemzetgazdaságtan és világgazdaságtan (Miskolci Jogászélet, 1928. 
7–8.) – Amerika társadalmi problémái (Miskolci Jogászélet, 1929. 2.) – New York gazda-
ságpolitikája (Városi Szemle) Miskolc, 1929. 2. – Über die Ausgangspunkte der Volkswirt-
schaftspolitik  (Schmollers Jahrbuch),  leipzig,  1928.  könyvszemlét  egy  német  nyelvű 
könyvről írt: jakob baxa: Gesellschaftslehre von Platon bis Friedrich Nietzsche (Miskolci 
Jogászélet 1929. 1.)20

surányi-unger tivadar sajnálatos módon csak három tanévben oktatott Miskol-
con. az évkönyvek feljegyzéseiből az derül ki, hogy hamar beilleszkedett az oktatói 
karba, és sikerült jó kapcsolatot kialakítania a hallgatókkal is. Bár több magyar fel-
sőoktatási  intézményben is tanított, szoros értelemben vett  jogi tárgyat csak Mis-
kolcon oktatott. összegzésként azt állapíthatjuk meg, hogy a Miskolci Jogakadémia 

16  lásd erről bővebben: almanach 1927–28. 28.
17  lásd erről bővebben: almanach 1927–28. 28–29.
18 bruCkner győző (szerk.): A tiszai ágostai hitvallású evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájá-

nak 1928–29. tanévi almanachja Miskolc, 1929. 21. (a továbbiakban: almanach 1928–29.).
19  lásd erről bővebben: almanach 1928–29. 30–32.
20  lásd erről bővebben: almanach 1928–29. 35–36.
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mindenképpen gazdagodott surányi-unger tivadar szellemiségével és tudományos 
munkásságával. ha pedig lajstromba vesszük a miskolci évek alatt született publi-
kációkat (amelyek a későbbi, nagyívű életpálya szempontjából is jelentősek), akkor 
megkockáztathatjuk  azt,  hogy  Miskolc  is  egy  jelentős  állomás  volt  a  professzor 
életében.
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SZONTAGH vILMOS*1

1885–1962

*  írták: dr. erdős éva Phd egyetemi docens, intézeti tanszékvezető, Prof. dr. nagy zoltán Phd, dr. 
habil, egyetemi tanár és dr. Varga zoltán Phd egyetemi docens, tudományos és nemzetközi dé-
kánhelyettes; valamennyien a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar Pénzügyi Jogi tan-
székének oktatói.
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i. szontagh VilMos élete és PályakéPe

�� „szontagh Vilmos egy jelentős felvidéki család sarja, amely a magyar tudomány-
nak  több  jeles művelőt  is adott. ő maga az  iglói előnevet viselő ágból származott. 
ez az ág eredetileg német anyanyelvű, evangélikus családként került a 18. század-
ban nógrád megyébe. az  alábbi  felsorolásban különbséget  teszünk  a  tekintetben, 
hogy szontaghokról vagy szontághokról van-e szó. a család legkiemelkedőbb tagja 
szontágh gusztáv (1793–1858) filozófus, esztéta, kritikus, az Mta rendes tagja volt. 
nógrádi szontagh Pál (1820–1904) a nógrád vármegyei nemesi ellenzék vezére volt, 
akiről Mikszáth kálmán A Szontagh Pál kutyái című novellájában emlékezik meg, s 
aki Madách imrével hosszú barátságot ápolt. gömöri szontagh Pál (1821–1911) ügy-
véd, táblabíró, az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc idején kapitány a nem-
zetőrségnél. a  família  több neves orvos taggal  is  rendelkezett. szontagh ábrahám 
(1830–1902)  sebészorvos,  bölcsész,  az  1848–1849-es  forradalom  és  szabadságharc 
idején honvéd őrmester volt. a hasonszenvi  (homeopata) orvoslással  foglalkozott. 
szontágh Miklós  (1843–1899) orvos,  balneológus,  botanikus,  a tátra  kutatójaként 
működött. szontagh tamás (1851–1936) geológus, a földtani intézet igazgatója volt. 
szontagh félix (1859–1929) gyermekgyógyász, debreceni egyetemi professzor volt. 
szontagh Miklós (1882–1963) szontágh Miklós fia, orvos, tüdőgyógyász, az újtátra-
füredi szanatórium vezetője, édesapjához hasonlóan tátra-kutató hegymászó. 

a jeles jogtudós, iglói szontagh Vilmos 1885. december 12-én született a gömör 
vármegyei csetneken. édesapja szontagh andor,  édesanyja remenyik Malvin. ta-
nulmányait az eperjesi Jogakadémián és a kolozsvári tudományegyetemen végezte. 
Jogi doktorátusát 1907-ben szerezte.  1907 és 1914 között gömör-kishont vármegye 
törvényhatósági  Bizottságának  szolgabírája  volt.  1911.  november  16-án  nőül  vette 
Birnstrugel  Jolánt. gyermekeik  is születtek,  1912-ben Márta, és  1916-ban éva nevű 
leányuk  jött  világra.  1908-ban  bevonult  katonának,  1913-ban  főhadnagyi  kineve-
zést kapott a tábori tüzérséghez. 1914 és 1918 között az első világháború idején ösz-
szesen több mint másfél esztendeig volt katona. több kitüntetést is kapott. ilyenek 
voltak az emléklapos  tüzér  főhadnagy; a signum laudis bronz  fokozata a kardok-
kal; a károly-csapatkereszt, a hadi emlékérem; a ii. osztályú polgári hadi érdemke-
reszt. 1914-ben Jolsva, egy akkor 2800 lakosú felvidéki bányaváros polgármesterévé 
választották. 1922-ben a Miskolci M. kir. Pénzügyi igazgatóság pénzügyi tanácsosa 
lett. evangélikus egyházi bíró  is volt. az életpálya  tudományos része  1925-től vált 
hangsúlyosabbá. 1925-től a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémi-
áján nyilvános rendkívüli tanár lett közigazgatási jogból. 1929. december 22-én ma-
gántanári képesítést szerzett a debreceni M. kir. tisza istván tudományegyetemen 
közigazgatási eljárásjog („magyar közigazgatási jog eljárási része”) témakörből. ezt 
követően  1930-tól  a Miskolci  Jogakadémia nyilvános  rendes  tanára.  1940. október 
19-én a debreceni M. kir. tisza istván tudományegyetem Jog- és államtudományi 
kar közigazgatási Jogi és Pénzügyi Jogi tanszéke egyetemi nyilvános rendes taná-
rává  (azaz  professzorrá)  nevezte  ki.  oktatóként  a  közigazgatási  és  Pénzügyi  Jogi 
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tanszéket  vezette  igazgatói  rangban  (debrecenben  a  tanszék  neve  szeminárium 
volt). két főtárgyat is jegyzett: a Magyar közigazgatási jogot és a Magyar pénzügyi 
jogot. speciálkollégiumként  (ma választható  tárgynak mondanánk) alkalmanként 
az  alábbi  stúdiumokat  oktatta:  közigazgatási  intézmények  dogmatikus  megvilá-
gításban,  a  közigazgatási  jog  sajátosságai,  gazdasági  közigazgatás,  közszolgálati 
jog.  1944. szeptember  1-től  1945.  július 7-ig a  Jog- és államtudományi kar dékánja 
volt.  1945–1946-tól  folytatta oktatói  tevékenységét  a megváltozott  időkhöz  igazít-
va a választható tárgyak csökkentett körét. ezt az oktatási feladatot a közszolgálati 
jog és a Mezőgazdasági  igazgatás  tárgyak adták. a  főtárgyai oktatását  is  folytatta 
a kor viszonyai között, kiegészítve azokat a Magyar alkotmányjog stúdiumainak ta-
nításával. az 1947–1948-as tanévben ismét a kar dékánja lett, 1948–1949-ben pedig 
prodékán. 1949 januárjában nyugalmazták, az egyetemet időközben átnevezték, és 
a megváltozott nevű debreceni egyetemen a Jog- és államtudományi kart lényegé-
ben megszüntették. szontagh Vilmos 1962. február 5-én hunyt el debrecenben.”1

ii. a VAN-E SIU GENERIS PÉNZÜGYI JOG cíMŰ 
tanulMányának eleMzése

�� szontagh  Vilmos  1937-ben  a Miskolci  Jogakadémia  folyóiratában,  a Miskolci Jo-
gászéletben2 a pénzügyi  jog önálló  jogágiságával kapcsolatosan közzétett elemzése 
a mai kor számára is aktuális érveket, értékes logikai levezetéseket tartalmaz. a kér-
dés, mely arra vonatkozik, hogy „Van-e sui generis pénzügyi jog?”, a mai napig – elté-
rő intenzitással – felmerül, és foglalkoztatja a tudományos kutatókat, ezért különös 
érdeklődésre  tarthat  számot ma  is szontagh Vilmos  1937-ben megírt  tanulmánya, 
jogelméleti fejtegetései a témában.

szontagh tehát annak kérdését járja alaposan körül a tanulmányában, hogy „Van 
-e sui generis pénzügyi jog?”, és egyúttal kritikai elemzést is ad dr. takács györgy 
1936-ban megjelent, Rendszeres magyar pénzügyi jog3 című könyvének egyes – e té-
mában megírt – fejezeteiről. az előzményeket dr. takács györgy újonnan megjelent 

1  az  életrajz  forrásaihoz: kenyeres  ágnes  főszerk.  (1967): Magyar életrajzi lexikon ii.  l–zs.  Buda-
pest, akadémiai kiadó, 878.; lövétei  istván (1988): szontagh Vilmos (1885–1962), in: lövétei Ist-
ván – szaMel katalin vál.: A  magyar közigazgatás-tudomány klasszikusai  1874–1947  (lőrincz  lajos 
szerk.), Budapest, közgazdasági és  Jogi könyvkiadó,  171. cSűröS gabriella  (2014):  iglói szontagh 
Vilmos (1885–1962), in: szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorgalommal.” A Debreceni Tudományegye-
tem jogász professzorai (1914–1949),  debrecen, debreceni  egyetem állam-  és  Jogtudományi  kar, 
553–562., in: Patyi andrás – koi gyula: „az értelemszerűleg kifogástalan jogalkalmazással tesszük 
a  legjobb  szolgálatot” –  szontagh Vilmos és közigazgatási  jogtudományi  tankönyve – Szontagh 
Vilmos élete és pályaképe, dialóg campus kiadó, 2017. V–Vi.

2 szontaGH Vilmos: Van-e sui generis pénzügyi jog? Miskolci Jogászélet 1937. Xiii. évfolyam, 2. szám, 
február, Miskolc, 56–64.

3 Dr . takáCs györgy: Rendszeres magyar pénzügyi jog, Budapest, grill kiadó, 1936. 639. i.
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munkáján  kívül  dr.  exner  kornél  1910-ben már  második  kiadást  megért Magyar 
Pénzügyi jog4 című könyvében megjelent elemzés képezte, és ez a kérdés több mint 
huszonöt évvel később újra aktuálissá vált. 

a  pénzügyi  jogot  is magában  foglaló  és  feldolgozó  közigazgatási  jogtudomány 
elmélete felett már napirendre tértek ekkor a kutatók, szontagh álláspontja szerint 
éppen az exner kornél munkájának megjelenését  követő huszonöt  év  szolgáltatta 
annak jogelméleti bizonyítékát, hogy „jogi konstrukció tekintetében nincs különb-
ség aközött, vajjon a közhatalom a közfeladatok megoldásához szükséges anyagiakat 
igyekszik-e közhatalmi úton megszerezni, vagy közvetlenül tevékenykedik közhatal-
mával a közfeladatok megoldásán”.5 az azonosságot a jogi konstrukció relációjában 
értette  szontagh,  álláspontja  szerint  a  közfeladatok  tárgya  szerint  az  ezek megol-
dására  irányuló  tevékenység  a  legnagyobb  változatosságot mutatja.  tanulmányá-
ban szontagh ezt az újonnan felbukkanó álláspontot, miszerint „van-e sui generis 
pénzügyi  jog?”, a közigazgatási  jogtudomány új eredményeinek a  felhasználásával 
tette a vizsgálódás tárgyává. szontagh takáccsal szembeni véleménye alátámasztá-
saként, két kérdés elemzésével  foglalkozott, egyrészről a pénzügyi  jog definiálásá-
nak kérdésével, másodsorban pedig a pénzügyi jog mint önálló jogág önállóságának 
logikai levezetésének kérdésével.

Első kérdés tehát a  pénzügyi jog definiálása, a  sui generis pénzügyi jog vizsgálatán 
belül. Szontágh elemzésének tárgyát takács munkájának 3. és 5. fejezete: A pénzügyi 
jog összefüggései a  jog- és államtudományokkal6  és  a Pénzügyi jog rendszere  képezte. 
a szerző7  fogalmi képletei közül elsőként a pénzügyi  jog  fogalmát vizsgálta szon-
tagh. Megállapította, hogy takács györgy nem adta meg könyvében a pénzügyi jog 
összefoglaló meghatározását, így a szerző fejtegetéseiből maga szontagh állította fel 
és vezette le a pénzügyi jog meghatározását. szontagh véleménye szerint: a „szerző 
a pénzügyi  jog alatt érti mindazokat az alkotmányjogi, büntetőjogi és nemzetközi 
jogtételeket, amelyek az államháztartásra vonatkoznak, illetve azzal kapcsolatosak, 
érti  továbbá  a  közszolgáltatásokat meghatározó  (anyagi)  tételes  rendelkezéseket, 
mint sui generis pénzügyi jogot, s az azok érvényesítésére hivatott szervezetet és el-
járást meghatározó (alaki) rendelkezéseket, mint közigazgatási jogot”.8

szontagh Vilmos véleménye  szerint  a pénzügyi  jognak az  ekként megfogalma-
zott – takács általi – definíciója nem rendelkezik egységes jogi természettel, mivel 
véleménye szerint ez csupán egy egységes jogi jellegzetesség nélküli joganyag-kong-
lomerátum,  melyet  csak  a  tárgy azonossága  köt  össze.9  szontagh  kritikája  ezen 

4  dr. exner kornél: Magyar pénzügyi jog, athenaeum kiadó, Budapest, 1910. exner kornél szerint „a 
pénzügyi jog az a tudomány, mely az államháztartástanra vonatkozó tételes törvényeket és jog-
szabályokat rendszeresen ismerteti”. exner, 1910, 7.

5 szontaGH: i. m. (1937) 55.
6  takáCs rendszeres magyar pénzügyi jog könyve 3. fejezete és 12. fejezete Pénzügyi jog rendszere cím 

alatt tárgyalja.
7  szerző alatt takács györgyöt értjük, szontagh takács györgyöt említi így.
8  szontaGH: i. m. (1937) 55–56.
9  szontaGH: i. m. (1937) 56.
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meghatározást  illetően elsősorban az volt, hogy a tárgyi azonosság nem elegendő, 
azaz „a pénzügyi jognak ilyen tárgyi alapon való meghatározása természetesen nem 
vindikálhatja  magának  a  jogelméleti  igazolást,  amely  teljesen meddő  fáradság  is 
lenne.” szontagh álláspontja szerint nem lehet ugyanis jogelméleti igazolását adni 
valamely  jogágazat oly értelmű meghatározásának, amely szerint „az több közjogi 
stúdium azon jellegzetes részeinek összetétele, amely részek a közületek háztartását 
illető tételes joganyagot tartalmazzák”.10

hogy miért nem lehet ily módon jogelméleti igazolást adni, erre a kérdésre szon-
tagh válasza, hogy bár ezek a  joganyagok11  teljes képet nyújtanak az államháztar-
tás  minden  vonatkozásáról,  de  nem  szolgálják  a  jogászi  analízis  és  rendszerezés 
legalapvetőbb követelményét sem. „ha ugyanis a joganyag jogi természetére nézve 
különböző,  akkor  nem  szabad  azokat  egységes  jogi  természetet  kifejező  elemzés 
alá  sorozni.”12  takács  györgy  elméletével  tehát  szontagh  vitába  szállt,  és  rámu-
tatott  arra,  hogy  jogelméleti  pontossággal  ugyan  lehet  beszélni  az  alkotmányjog, 
a büntetőjog, a nemzetközi jog és a közigazgatási jog államháztartási vonatkozású 
rendelkezéseiről, de „nem nevezhetjük az egyes sui generis jogágazatokból a tárgy 
szerinti összetartozóságuk szerint kiemelhető  joganyagot önálló pénzügyi  jognak, 
mert ezzel elhomályosítjuk a joganyag egyes részeinek egymástól elütő sui generis 
jellegét, amit viszont szerző éppen ott vitat, ahol az nem mutatható ki”.13

Második kérdésként Szontagh Vilmos Takács Györgynek a  pénzügyi jog sui generis 
minősítésére vonatkozó elméletéből azt a  kérdést emeli ki, hogy logikus érvekkel lehet-e 
a pénzügyi jogot sui generis pénzügyi jogként meghatározni.

logikus-e  ennek  „a  pénzügyi  joganyag  konglomerátumnak  és  a  benne  helyet 
foglaló  sui  generis  pénzügyi  joganyagnak  egyformán pénzügyi  jogként  való meg-
határozása”?14 takács szerint ugyanis van nem sui generis és sui generis pénzügyi 
jog. szontagh ebből azt a következtetést vonta le, hogy ebből „a bifurkatióból” akkor 
az  is következik  logikusan értelmezve, hogy a nem sui generis pénzügyi  jog akkor 
valójában nem is tekinthető pénzügyi jognak, hanem az valami egyéb típusú sui ge-
neris jog.15 

takács  györgy  megállapításának  helytállóságát  vitatja  szontagh,  ugyanis  ál-
láspontja  szerint  a  tárgyuk miatt  összetartozó  életviszonyoknak  sui  generis  elté-
rő  jogágak  (mint  a  büntetőjog,  alkotmányjog,  nemzetközi  jog,  közigazgatási  jog 

10  uo.
11  értsd  alatta:  alkotmányjog,  büntetőjog,  nemzetközi  jog,  közigazgatási  jog,  lásd  szontagh  i. m. 

(1937) 55.
12 SzontaGH: i. m. (1937) 56.
13  uo.
14  uo.
15  lásd: szontaGH: i. m. (1937) 56–57. Megjegyezzük, manapság az „egyéb” kifejezést a pénzügyi jog 

egyes  jogszabályai  gyakorta  használják  a  nem  egységesíthető  elemeket  tartalmazó  fogalmak-
nál,  erre  példa  a  például  a Személyi jövedelemadó  törvényben  a  jövedelemtípusok besorolásánál 
az egyéb jövedelem, mely az összevonás alá kerülő  jövedelmek egyik típusa, mely nem minősül 
sem önálló tevékenységből származó, sem nem önálló tevékenységből származó jövedelemnek, és 
nem tartozik a külön adózó jövedelmek típusába.
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együttese)  keretében  történő  szabályozása  egészen  természetes,  mert  az  életvi-
szonyok  jogi  szabályozása  annak megfelelően  történik  a  különböző  jogágak  elvei 
szerint, hogy azokban a közjogi vagy a magánjogi elvek vannak-e túlsúlyban. a köz-
érdekű életviszonyok csoportjában pedig a kulturális, szociális és gazdasági közér-
dekek közvetlen közhatalmi megvalósítására hivatott szervekre és azok működésére 
vonatkozó  rendelkezéseket  a  közigazgatási  jog,  „az  állam  kriminális  hatalmának 
érvényesítését szükségelőket a büntetőjog, a magánjogi és közjogi viták rendjére vo-
natkozókat a perjog, az egyházi közületek életviszonyait az egyházjog, s az államok 
egymás közötti és az állampolgárok külföldi vonatkozású viszonyait a nemzetközi 
jog elvei szerint rendezzük el”.16 

szontagh szerint a közérdekű jogágazatok körében még meg kell említeni az al-
kotmányjogot is, és eszerint az életviszonyokat jogilag az alkotmányos szervezet és 
az állampolgárok státusa vonatkozásában rendezhetjük el. szontagh tehát a közületi 
élethez tartozónak tekinti az alkotmányjogot is, mely a sajátos értelmű közületi élet-
viszonyokra vonatkozik, mint az alkotmány, az alkotmányi szervezet és az állampol-
gári státus. Mindebből az következik szontagh Vilmos véleménye szerint, hogy ha 
az  államháztartási  életviszonyt magánérdekűnek minősítjük,  akkor  ezt  az  életvi-
szonyt a magánjog, de ha mint közfeladatot fogjuk fel, úgy a közigazgatási jog elvei 
szerint fogjuk szabályozni, és ha ebből jogviták származnak, akkor ennek mikéntjét 
logikusan a perjog, az állam kriminális hatalmát érvényesítendően a büntetőjog, ha 
pedig államközi relációkról van szó, akkor a nemzetközi jog, illetve ezen sui generis 
jogágak  elvei  szerint  fogjuk  szabályozni.  ezen  szabályok  azonban összességükben 
nem válnak államháztartási és sui generis pénzügyi joggá.17

ebből  logikusan következik továbbá, hogy szontagh a pénzügyi  jog sui generis 
jogként, önálló, különálló jogágként való definiálását nem ismerte el: „...jogi szem-
pontból  egységes  alaptermészetű  joganyagnak  ugyanis  ezen  konglomerátumból 
csak azokat minősíthetjük, amelyek pénzügyi tárgyú vonatkozásuk mellett valame-
lyik  jogág kizárólagos  jellegzetességeit  tüntetik  fel”. szontagh szerint a különböző 
közérdekű  jogágakban  felmerülő  pénzügyi  tárgyú  rendelkezések mind  a  közigaz-
gatási  jog  jellegzetességeit viselik, ezért ezeket a pénzügyi  tárgyú rendelkezéseket 
pénzügyi  közigazgatási  jognak  lehet  nevezni,  „nomenklaturai  pontossággal”.18 
Mivel  ezen pénzügyi  közigazgatási  jog  viszont nem mutat  fel  a  közigazgatási  jog-
gal szemben megkülönböztető  jogi karaktert, „így tehát nem sui generis  joganyag 
a közigazgatási joggal szemben, hanem csak azzal együtt az”.19 

ezzel az állásponttal ma már nem feltétlenül kell egyetértenünk. a pénzügyi jog 
ugyanis a 20. század végén és a 21. század elején már kétségkívül önálló jogágként 
funkcionál,  melynek  ugyanúgy  közjogi  jellege  van,  mint  a  közigazgatási  jognak. 
az eltérést és a megkülönböztető karaktert a két jogág között (közigazgatási jog és 

16  „…azokban  elsősorban a  köz  vagy  a magán  érdekűséget  látjuk-e  fennforogni?...” szontaGH: i. m. 
(1937) 

17 szontaGH: i. m. (1937) 56–57.
18 szontaGH: i. m. (1937) 57.
19  uo.
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pénzügyi  jog)  ugyanis  nem  a  szabályozás módszere,  hanem  a  szabályozás  tárgya 
okozza, hiszen a szabályozás módszere szerint mind a közigazgatási jog, mind a pénz-
ügyi jog a közjoghoz tartozó jogág, melyek a saját tárgykörükbe tartozó jogszabályi 
rendelkezéseket a közjog módszerével szabályozzák. azaz ma, a 21. század elején azt 
mondhatjuk,  hogy  a  pénzügyi  jog  az  állam  pénzügyeire  vonatkozó  társadalmi  és 
életviszonyokat a közjog módszerével szabályozó önálló, sui generis jogág, interdisz-
ciplináris  jellemvonásokkal. a pénzügyi  jogviszonyban mindig  jelen  van az  állam 
pénzügyeivel kapcsolatos pénz és finanszírozás, az állam vagy annak szervei mindig 
jelen vannak a jogviszonyban, a pénzügyi jogviszonyba tartozó felek alá-fölérendelt 
kapcsolatban állnak egymással, szemben a magánjogi módszerrel, amelyben a felek 
mellérendeltek, és a pénzügyi jogi szabályok kógens jellegűek, szemben a magánjog 
diszpozitív szabályaival. tehát ma már a pénzügyi jogi joganyagról kimondhatjuk, 
hogy nemcsak a közigazgatási joggal együtt sui generis jogág, hanem a közigazgatá-
si joggal szemben is sui generis a pénzügyi jog.

szontagh a továbbiakban vizsgálat alá vonta takács györgy állításait, miszerint 
Takács nem az egész, a közigazgatási jog jellegzetességét viselő pénzügyi tárgyú joganya-
got, hanem annak csak egy részét, nevesítetten a közszolgáltatásokat meghatározó anyagi 
joganyagot minősíti sui generis pénzügyi jognak, míg az ezek alkalmazására hivatott szer-
veket és azok eljárását megállapító rendelkezéseket már a közigazgatási jogtudomány köré-
be utalja. takácsnak a közigazgatási jogról alkotott fogalmi képzete szerint ugyanis 
„a közigazgatás az állami akarat megvalósítása”.20 takács györgy az állami akaratot 
és az állami cselekvést két külön egységbe tartozónak veszi, szerinte a köztehervise-
lés kötelezettsége, továbbá annak súlya és eloszlása még csak maga az állami akarat, 
ugyanis az ezeket megállapító rendelkezések „még nem a valósítás folyamatára vo-
natkozók, nem képeznek közigazgatási jogot”.21 szontagh vitatkozik takács györgy 
ezen  gondolatával  is,  nem  ért  egyet  az  állami  akarat  és  az  állami  cselekvés  ilyen 
módon való szétválasztásával. Véleménye szerint mind a közszolgáltatások megha-
tározása, mind  érvényesítésük mikéntje  jogszabályba  vannak  foglalva,  és minden 
jogszabály állami akaratot fejez ki. szerinte az állami akarat nemcsak az anyagi jog-
szabályokban található meg, de az alaki, azaz az eljárási szabályokban is.22 takács 
györgy azon felfogását, miszerint az anyagi és alaki rendelkezések hovatartozását 
szét kell választani, szontagh helytelennek ítéli, mivel álláspontja szerint „az álla-
mi akaratot kell látnunk úgy az anyagi, mint az alaki értelmű rendelkezésekben és 
a megvalósítást abban kell látnunk, hogy az életviszonyok az anyagi rendelkezések 
értelmében  alakíttatnak  az  idevonatkozólag  megállapított  szervezet  eljárása  so-
rán”.23 ilyen módon tehát az állami akarat és az állami cselekvés is egy egész része 
– azaz a közigazgatási jog része – kell legyen. szontagh felveti azt a kérdést is, hogy 
vajon a közigazgatási jog fogalmából a szervek cselekvését tartalmilag meghatározó 

20 szontaGH: i. m. (1937) 57.
21  uo.
22  „Miért volna hát állami „akaratnak” csak az anyagi értelmű jogszabály minősíthető és miért nem 

az alaki értelmű is?” uo.
23  uo.
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– anyagi  jogi – normák,  jogtételek kiküszöbölhetők-e. szerinte ez megengedhetet-
len, mert mi akkor a rációja annak, hogy a közigazgatás fogalmi köréből – „ami alatt 
államelméletileg az állami célok konkrét megvalósítását kell értenünk” – elhagyjuk 
a célokat tartalmilag meghatározó működést. ha ezt elhagyjuk, akkor mi lesz a köz-
igazgatás, és mi az, amit elhagyunk? „hiszen igaz, hogy a közigazgatás cselekvés, el-
járás, de tartalmilag meghatározott cselekvés, illetve eljárás, így annak fogalmából 
ezt a  tartalmi meghatározottságot elvonni nem  lehet, mert üres eljárási  formaliz-
mussá csonkítanók meg a fogalmilag mindig célokat kitűző s azok megvalósítására 
törekvő  és  illetve  azt  eszközlő  közhatalmi  tevékenységet.”24  szontagh  példán  ke-
resztül vezeti le, hogy a közigazgatás közhatalmi tevékenységre vonatkozó anyagi és 
alaki értelmű rendelkezéseit sui generis jellegű külön-külön joganyagra szétbontani 
logikai képtelenség, és ebből következik az  is, hogy ha a pénzügyi szervezet,  illet-
ve annak eljárási rendje közigazgatás, akkor közigazgatás az az érdemi működés is, 
amit ez a szervezet az eljárással kifejt, vagy ennek ellenkezőjeként, ha az érdemi mű-
ködés nem közigazgatás, akkor nem közigazgatás annak a szervezetnek az eljárása 
sem.25 nem lehet ugyanis egymástól elválasztani az eljárást a tartalmi érdemtől, és 
önálló  jogágazatokká kreálni, mert csak együvé tartozásukban van meg a céloktól 
vezetett közhatalmi ténykedések igazgatásként való felfogásának logikai lehetősége. 
„Mindig másodrendű kérdés, hogy ez az érdemi működés, mint  igazgatás, milyen 
szervek és azoknak milyen formális tevékenysége mellett történik.”26 

takács  azt  állapítja meg,  hogy  a  pénzügyi működést  kifejtő  szervezet  eljárása 
közigazgatás. ezt az álláspontot szontagh összeveti a saját eddigi megállapításaival, 
és levonja azt a következtetést, hogy „ez a közigazgatási szervezet a maga közhatal-
mi eljárásával közigazgatást, és pedig pénzügyi  tárgyú közigazgatást végez akkor, 
amidőn  valósítja  a  közszolgáltatásokra  vonatkozó  anyagi  rendelkezéseknek meg-
felelő  tényálladékokat,  illetve  konstatálja  az  anyagi  rendelkezések  szerinti  tényál-
ladékok  fennforgását,  s állapítja meg a  jogkövetkezményeket”.27 szontagh  levezeti 
logikailag azt a gondolatmenetet is, amit takács képvisel, miszerint ha a tényállás 
létesítése és a jogkövetkezmények megállapítása nem közigazgatás, „mert a vonat-
kozó jogi rendelkezések nem képeznek közigazgatási jogot, hanem sui generis pénz-
ügyi  jogot”,  akkor valójában mi  is  ez  a  tevékenység? takács györgy annyit  állapít 
meg, hogy a tevékenységet tartalmilag meghatározó jogszabály nem közigazgatási 
jog, és  így a cselekvőség sem közigazgatás, hanem siu generis pénzügyi  jog. szon-
tagh  szerint  a  szerző  adós marad  a  cselekvőség  tartalmának a meghatározásával, 
azzal, hogy ha ez nem közigazgatás, akkor az államelméletnek milyen jogi kategóri-
ájú jelensége az, és a tárgyi különbségen kívül mi az a jogi specifikum, ami megad-
ja ezeknek a jogszabályoknak az egyéb közigazgatási ágazatokra vonatkozó anyagi 
rendelkezéssel szemben a sui generis jellegét. szontagh megállapítja, hogy a szerző 

24 szontaGH: i. m. (1937) 58.
25 szontaGH: i. m. (1937) 59.
26  uo.
27  uo.
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a saját álláspontját különböző érvekkel támasztja alá, azonban azok „szerény néze-
tünk szerint nem helytállók”.28 

szontagh  vitatkozik  takács  azon  elvével  is,  hogy  a  „pénzügyi  jog  sui  generis 
voltát ezeknek a jórészt anyagi jogi jogszabályoknak a terjedelme alapozza meg”.29 
szontagh szerint a jogszabályoknak a terjedelmi mennyisége, a quantuma, nem ala-
pozhat meg  qualitásbeli  különbséget,  sui  generis  jellegzetességet.  takács  azzal  is 
érvel, hogy „a sui generis szerkezet azzal is kidomborodik, hogy a pénzügyi jognak 
saját filozófiája van: a pénzügytan”. szontagh elismeri azt, hogy „tény, hogy az ál-
lamelméleti  tudománynak  a  pénzügytanban  egy  elkülönült  ágát  szemlélhetjük, 
amely  elkülönítést megindokolja  az  államelmélet  gazdasági  vonatkozásainak  fon-
tossága és az anyag terjedelme”.30 azonban – álláspontja szerint – az államelmélet-
ben rejlő politikáknak is van egy önállósága, példaként hozza rá a népesedésügyet, 
a közegészségügyet, rendészet politikáját, amelynek önállósága akkor ugyanúgy ve-
tekedik a pénzügytan önállóságával. a  tárgy  szerinti önállóságra emelés azonban 
szerinte nem elég, mert szerinte a joganyagcsoportnak a sui generis önállóságát csak 
azoknak a többi joganyagcsoportokkal szembeni megkülönböztető jogi jellegzetes-
sége adhatja meg. ezt a megkülönböztető jogi jellegzetességet azonban takács nem 
mutatja ki a művében.

szontagh takács azon véleményét is bírálja, miszerint „a pénzügytan az anyagi 
értelmű pénzügyi jog elmélete, míg az alaki értelmű rendelkezéseknek, mint a köz-
igazgatási  jognak  az  elmélete  a  közigazgatási  jogtan”.31  szontagh  szerint  ebben 
a megállapításban a fogalmak összezavarodtak, mégpedig a politikai és a tételes jogi 
tudományok keverednek. „tévedés ugyanis azt gondolni, hogy a pénzügyi  jognak, 
az anyagi  értelmű pénzügyi  rendelkezéseknek nem  lehet,  és  illetve nincs  jogtana, 
csak pénzügytana, illetve politikája. a társadalmi élet minden jelenség csoportjával 
lehet ugyanis elméletileg de  lege  ferenda foglalkozni, amikoris a politika tudomá-
nyát műveljük és lehet az azokra vonatkozó tételes jogi rendelkezéseket analizálni és 
rendszerezni, amikor jogtudományos működést fejtünk ki. a jogtanszerű működés 
pedig a positiv joganyagnak a dogmatikus feldolgozása.”32

szontagh álláspontja szerint amíg a pénzügyi  jognak van politikája és  jogtana, 
úgy  van  a  közigazgató  állami  tevékenység  egyéb megnyilvánulásainak  is,  csupán 
az együttes, és nem önálló műveléshez jutott, és mivel a közigazgatási jogtan műve-
lése külön a pénzügyi jogra nem specializálódott, és annak művelői is a közigazga-
tási joganyagot veszik alapul tudományos vizsgálódásaiknál. természetesen ez nem 
azt jelenti, hogy a pénzügyi jog nem visel magán eltérő jelleget a közigazgatási jogtól 
a jogtani vizsgálódás szerint, hiszen már csak az, hogy itt „anyagi szolgáltatásról” 
van szó, von maga után jogi konstrukcióbeli sajátosságokat, azonban szontagh Vil-
mos véleménye szerint ez még nem alapozza meg az anyagi  jogi rendelkezések sui 

28 szontaGH: i. m. (1937) 60.
29  uo.
30  uo.
31  uo.
32 szontaGH: i. m. (1937) 60.
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generis  jellegét a közigazgatási  joggal  szemben. tárgya  szerint  tehát  ez nem más, 
mint „az élet változatosságának megfelelő működés egyazon jogi konstrukció sze-
rint: célirányos jogviszonylétesítés a magánosok és a közület között”.33 a sui generis 
pénzügyi jog érveinél arra az érvre, hogy a pénzügyi jog külön jogi stúdium a jogi 
oktatás  rendjében,  a  válasza:  ez  nem  a  joganyag  önállóságának,  hanem  az  anyag 
tárgy szerinti fontosságának és az anyag terjedelmének köszönhető, azaz ebből még 
nem következtethetünk a széttagolt  joganyag valamely részének  jogi szempontból 
való sui generis önálló voltára. szontagh végül megállapítja, hogy előbb dogmatiku-
san, jogtanszerűen kutassuk át az egész anyagot, és ezen dogmatikus kutatás ered-
ményeképp hozzuk ki az indokolt álláspontunkat!34

szontagh Vilmos végül arra is rámutatott, hogy sajátságos, miszerint a pénzügyi 
jognak  a  közigazgatási  joggal  szembeni  sui  generis minőségét exner  is  vitatta,  és 
vitatja könyvében takács is, akik kizárólag csak a pénzügyi tárgyú joganyagot tet-
ték vizsgálat tárgyává, és akikkel szemben azok, akik dogmatikus vizsgálódásukat 
az egész közigazgatási joganyagra kiterjesztették, nem tudtak olyan jogi sajátosság-
ra akadni, ami a pénzügyi tárgyú rendelkezések sui generis voltát igazolná.35 

összefoglalva szontagh Vilmos ellenvéleményét a pénzügyi  jog  sui generis ön-
álló jogági voltára vonatkozóan: az igaz, hogy a közfeladatok megoldásához szüksé-
ges anyagiak előteremtését szabályozó joganyag mutat fel a feladat természete által 
igazolt sajátosságot, azonban ez a sajátosság – szontagh véleménye szerint – belül 
marad az állam közigazgató tevékenységét általában jellemző jogi sajátosságokon, 
és így a pénzügyi jogi rendelkezések sajátos jellegét csak a közigazgatási jogon belül 
állapíthatjuk meg, nem pedig azzal szemben. szontagh Vilmos tehát nem ismerte el 
a pénzügyi jognak a közigazgatási joggal szembeni sui generis jellegét.36 

szontagh szigorú, de dogmatikailag alátámasztott részletes kritikát adott a ta-
kács györgy könyvében foglaltakról, jogelméleti és jogdogmatikai alapokon nyugvó 
érvekkel támasztotta alá, hogy miért nem lehetett még 1937-ben – és 25 évvel azelőtt 
sem – sui generis pénzügyi jogról beszélni, valamint kitartott azon álláspontja mel-
lett, hogy csak pénzügyi közigazgatási jogként lehet értékelni a különböző sui gene-
ris jogágakban megjelenő államháztartásra vonatkozó szabályokat.

szontagh Vilmos véleményéből látszik, hogy alapvetően egy közigazgatási szak-
emberről,  professzorról  beszélünk,  aki  elsősorban  közigazgatási  jogi  szemlélettel 
rendelkezett.  szontagh professzor  elemzése a mai  kor  számára  is  aktuális  érveket 
és követhető  logikus  levezetéseket  tartalmaz. Bár ma már nem  lehet kérdés, hogy 
a pénzügyi jog önállóságát kivívta, és szontagh professzor bizonyos elméleti érveivel 

33 szontaGH: i. m. (1937) 61.
34  uo.
35  szontagh  idesorolta,  akik véleményével ő  is  egyetértett,  a pénzügyi  jog nagyjait, mint: kmetty 

károlyt, Márffy edét, tomcsányi Móricot és a német irodalom kitűnőségeit, mint: fritz fleinert 
(institution  des deutschen  Verwaltungsrechts,  1922),  georg Meyent  (lehrbuch  des deutschen 
Verwaltungsrechtes, 1910), otto Mayert (deutches Verwaltungsrecht 1924), adolf Merklt (allge-
meines Verwaltungsrecht, 1927), Walter Jellineket (Verwaltungsrecht, 1928).

36 szontaGH: i. m. (1937) 62.
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is  lehet  vitatkozni,37  azonban megállapításai  így  is  örök  érvényűnek  számítanak 
a mai kor  számára  is. Munkája elgondolkodtató, új gondolatokat adó  tudományos 
értékű elemzés, amit öröm volt olvasni!

iii. az EGYENESADÓINK JOGORVOSLATI RENDSZERE  
cíMŰ tanulMány BeMutatása

�� szontagh Vilmos Egyenesadóink jogorvoslati rendszere című tanulmánya a Miskol-
ci Jogászélet című Jog- és államtudományi közlönyben jelent meg 1929-ben.38 a ta-
nulmányában kifejti, hogy a közigazgatás egyszerűsítéséről szóló 1901:XX. t.c.-nek 
a jogorvoslatokra vonatkozó rendelkezéseit hatályon kívül helyező és azokat részbe-
ni változtatással és kiegészítéssel újonnan meghatározó, a közigazgatási rendezésről 
szóló 1929: XXX. t.c. 97. § szerint a törvény rendelkezései az adó- és illetékügyre ez-
úttal sem terjedtek ki, s így az adó- és illetékügyekbeni jogorvoslatok megmaradtak 
a maguk különálló szabályozottságában.

az idevonatkozó tételes rendelkezések értelmében azonban a jogorvoslatok olyan 
értelemben rendezve, mint voltak az 1901: XX. t. c. 1-3 §§-ai, illetve vannak az 1929: 
XXX. t. c. 48-49.§§ szerint, megállapítható volt, hogy nem voltak. a közadók kezelé-
séről szóló 1927. évi 600/P.M. számú hivatalos összeállítás (a következőkben rövidít-
ve k.k.h.ö.) 111–117.§§-ai ily értelmű, a jogorvoslati fórumrendszert egységes elvek 
szerinti konstituáló rendelkezést nem tartalmaztak. ezért úgy véli, hogy nem lesz 
érdektelen, ha az egyenes adókra vonatkozó akkor érvényes tételes rendelkezések-
ből, az ún. hivatalos összeállításokból mindenekelőtt (i.) az azokban érvényesülő ily 
értelmű szabályt leszűri, azoknak rendszerét kihámozza, majd (ii.) párhuzamot von 
az általános és a pénzügyi közigazgatási eljárási, respektíve jogorvoslati rendelkezé-
sek között.

előrebocsátotta, hogy a földadóra vonatkozó 1927. évi 100/P.M. számú hivatalos 
összeállítás f.h.ö., a házadóra vonatkozó 200. számú h.h.ö., a kereseti adóra vonat-
kozó 300. számú k.h.ö., a társulati adóra vonatkozó 400. számú t.h.ö., a jövedelem 
és  vagyonadóra  vonatkozó  500.  számú V.J.h.ö.  a  rokkantellátási  adóra  vonatkozó 
700. számú pedig r.h.ö. rövidítést fog alkalmazni, a pénzügyminiszter által külön-
ben hivatalos használatra ily értelemben kötelezően elrendelt módon fogja idézni.

i.  ami mindenekelőtt  a  közigazgatási  fokok  számát,  az  ún.  fórumrendszert  il-
lette, voltak közigazgatásilag csupán egy  fokon, két  fokon és három fokon történő 

37  a pénzügyi  jog  jogági  fejlődéséről  lásd: Deák dániel: rendszerváltozás a pénzügyi  jogban. gon-
dolatok a közpénzügyi jog szerkezeti átalakulásáról, Pénzügyi Szemle 1993/6. szám, 456–463., va-
lamint erdőS éva: a pénzügyi jog fejlődési tendenciái a XXi. században, Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica tomus XXii. Miskolc university Press, 2004. 213–230.

38 szontaGH Vilmos: egyenesadóink jogorvoslati rendszere, Miskolci Jogászélet 1929/7. szám, 1. 
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ügyintézések. szabályként azonban – az esetek 90%-ában – a kétfokú közigazgatási 
ügyintézést állapította meg.

egyfokozatú  közigazgatási  ügyintézés  előfordult  a  földadóval  kapcsolatosan. 
az adótárgy és akkori kifejezéssel élve a mívelési ágváltozás késedelmes bejelentése 
miatt a változás következtében a pénzügyigazgatóság által a megállapított évi adó-
szaporulat  25%-ában kiszabott bírság  ellen ugyanis nem volt  közigazgatási  jogor-
voslatnak helye, hanem csupán panasznak (f.h.ö. 20§-ának (3) bekezdéséhez fűzött 
utasítás (3) bekezdése). azonképpen a közigazgatási jogorvoslat kizárásával csupán 
panasznak  volt  helye  a  közigazgatási  bizottságnak  a  pénzügyigazgatóság  főnökét 
bírságoló (k.k.h.ö. 131. § (2) bek.) s a pénzügyigazgatóságnak a telekkönyvileg be-
kebelezett  jelzálogjogok törlése, az  ingatlanvégrehajtások esetében a felosztott vé-
telárból  vagy  zárlati  jövedelemből,  illetőleg  a  csődtömegből  illetéktelenül  felvett 
összegek  visszafizetése,  az  elévült  köztartozások  törlése,  valamint  a  tévesen  befi-
zetett, illetőleg lerótt vagy jogellenesen beszedett összegeknek és a túlfizetéseknek 
visszatérítése  tárgyában hozott  elsőfokú határozataival  szemben  (k.k.h.ö.  104.  § 
1.h. pont).

a földadókataszter körüli első- és végső fokú miniszteriális jogkörtől eltekintve, 
mint egyedülálló esetet tekintette a k.k.h.ö. 122. §-ának (4) bek. szerinti – a pénz-
ügyigazgatót,  annak  helyettesét  s  a  pénzügyigazgatósági  számvevőszék  főnökét 
–  rendbírságoló  jogát  a miniszternek, mely  intézkedésével  szemben  közigazgatási 
úton jogorvoslatnak helye nem volt, s azzal szemben panaszt sem engedtek.

háromfokozatú ügyintézés viszont a kereseti s a jövedelem- és vagyonadónál for-
dult elő a soron kívüli kivetés és biztosítás ügyében (k.h.ö. 34., 37. és 40. s a J.V.h.ö. 
55., 60. és 63. §§-ok). különben pedig kétfokú közigazgatási ügyintézés volt megál-
lapítható, éspedig a földadó községi kivetése ellen a pénzügyigazgatósághoz (fhö. 
34. és 43. §§), az aránytalanság címén kért új osztályba sorozás (f.h.ö. 17.§-ának (2) 
bekezdéséhez fűzött utasítás (3) és (4) bekezdése) s az alaptalan elemi kárbejelentés 
költségeiben történt marasztalás (f.h.ö. 41.§-ának (2) bek. és 44. § (3) bek.) ügyé-
ben  kelt  pénzügyigazgatósági  intézkedésekkel  szemben  a  pénzügyminiszterhez, 
az  adóelengedés  ügyében  kelt  pénzügyigazgatósági  intézkedéssel  szemben  pedig 
a  közigazgatási  bizottság  adóügyi bizottságához  (f.h.ö. 40.§  és 43.  §  (3) bek.)  le-
hetett  jogorvoslattal  élni. a házadóval  kapcsolatban a községi  kivetéssel  szemben 
a pénzügyigazgatósághoz (h.h.ö. 17. §- ának (1) bekezdése és 23. §-ának (1) bekez-
dése,  az  adóhivatalnak  az  ideiglenes mentesség  és  adótörlés  tárgyában  kelt  hatá-
rozataival szemben a pénzügyigazgatósághoz (h.h.ö. 19. §-ának 5. bek., illetve 22. 
§-ának (4) bek. és 23. §-ának (1) bek.), a pénzügyigazgatóságnak a becslési költségek 
viselése tárgyában kelt határozatával szemben a pénzügyminiszterhez (h.h.ö. 24.§-
ának (20) és (21) bek.) s végül a fényűzési lakásadónak községi kivetésével szemben 
a közig. bizottság adóügyi bizottságához  (h.h.ö. 32. §-ának  (10) bek. és  (13) bek.) 
lehetett jogorvoslattal élni.39

39 szontaGH: i. m. (1929) 1.
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a kereseti adóval kapcsolatosan az általános kereseti adó adóhivatalai kivetésé-
vel szemben az adófelszólamlási bizottsághoz, az alkalmazottak kereseti adójának 
a  munkaadó  által  történt  levonásával  szemben  pedig  a  pénzügyigazgatósághoz 
(k.h.ö. 29. §-ának (1) bek. s 37.§-ának (2) bek., illetve 36. §-ának (1) bek. és 37. §-ának 
(4). bek.), az adótörlés, a  rögzített adóalap helyesbítése  tárgyában kelt adóhivatali 
intézkedéssel szemben ugyancsak a pénzügyigazgatósághoz volt egyfokú közigaz-
gatási  jogorvoslatnak  helye  (k.h.ö.  35.§-ának  (3)  bek.  s  37.§-ának  (2)  bek.,  illetve 
37.§-ának (3) bek. sa 37. § (3) bekezdéséhez fűzött utasítás). a társulati adóval kapcso-
latban az adóhivatalnak a kivetése és az adótörlés tárgyában kelt intézkedése ellen 
a pénzügyigazgatósághoz volt jogorvoslatnak helye (t.h.ö. 24.-ának (1) és (2) bek., 
illetve 30.§-ának (2) bek. a 31.§-ának (1) bek.).

a  jövedelem- és vagyonadóval  kapcsolatban  az  adóhivatali  kivetéssel  szemben 
az  adófelszólamlási  bizottsághoz  (J.V.h.ö.  50.  §  s  60.  §-ának  (1)  bek.),  az  adóhi-
vatalnak  a  rögzített  adóalap  helyesbítése  tárgyában  kelt  intézkedésével  szemben 
a pénzügyigazgatósághoz (J.V.h.ö. 60. §-ának (3) bek. s az ahhoz  fűzött utasítás), 
a pénzügyigazgatóságnak az adóelengedés tárgyában kelt határozata ellen a közig. 
bizottság adóügyi bizottságához (J.V.h.ö. 58. §-ának (2) bek. és 60.§-ának (5) bek.), 
az összeírásnak a község terhére állami közegekkel történt végeztetése során felme-
rült költségek viselése tárgyában kelt intézkedése ellen pedig a pénzügyminiszter-
hez volt jogorvoslatnak helye (J.V.h.ö. 49. §-ának (5) bek., s k.k.h.ö. 103.§-ának (1) 
bek.  1.a. pontja). községi  jövedelemadó bevezetettsége esetén a városi közegek ki-
vetésével szemben a közig. bizottság adóügyi bizottságához lehetett jogorvoslattal 
élni (J.V.h.ö. 71.§-ának (7) és (10) bek.).

a  rokkantellátási adóval kapcsolatban  annak  úgy  a  község  általi  kivetése, mint 
a  munkaadó  általi  lerovása  ellen  a  pénzügyigazgatósághoz  volt  jogorvoslatnak 
helye. (r.h.ö. 6.§-ának (1) bek., illetve 8. §-a s 10. §-ának (1) bek.) Mint az általános 
érvényű rendelkezésekkel kapcsolatos s ugyancsak kétfokozatú ügyintézéseket re-
gisztrálhattuk még, hogy az adóhivatalnak az üzleti könyvek lefoglalását (k.k.h.ö. 
(11)  bek.)  tanú,  szakértő,  könyvvizsgálat  és  helyszíni  szemle  költségeinek  megál-
lapítását (k.k.h.ö. 11. §), az  idézésre meg nem jelenés miatt pénzbírság kiszabását 
tartalmazó (k.k.h.ö. 118. §), a tartozás vagy az alap hibás kiszámítása, a tartozás-
nak nem valódi fizetéskötelesre  történt kivetése, valamint  többszörös megadózta-
tás esetén a kivetett összegnek megfelelő helyesbítése, illetőleg törlése tárgyában kelt 
intézkedéseivel szemben a pénzügyigazgatósághoz (k.k.h.ö. 19. §-ának (2) bek. és 
99. §-ának 3. d. pontja); a végrehajtás szabálytalansága ügyében és a községbe ki-
rendelt munkaerő költségeinek a megállapítása tárgyában kelt határozata ellen vi-
szont a közig. bizottság adóügyi bizottságához (k.k.h.ö. 46. §-ának (2) bek., illetve 
98.§-a s101. §-ának 2.a. pontja, illetve 124.. §-ának (3) bek.); a pénzügyigazgatóság-
nak a behajtás elhanyagolása miatt kimondott felelősség alkalmazása folytán felme-
rült behajtási költségek megállapítása tárgyában a pénzügyminiszterhez (k.k.h.ö. 
126. §-ának  (1) és  (2) bek. az egyénenkénti  leszámolás költségeinek megállapítása, 
a beszedett közadókért, az árverésben befolyt pénzért való felelősség megállapítása, 
a vétkes mulasztásból eredő károk megtérítésében való marasztalás a hatóságoknak 
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és magánosoknak  jogtalanul  okozott  költségek  és  károk megtérítése  s  az  adóévet 
megelőző  évben  valósággal  elért  jövedelem  75%-ának meghaladó  adóknak  arány-
lagos törlése tárgyában kelt határozatai ellen a közigazgatási bizottság adóügyi bi-
zottságához (k.k.h.ö. 125.§-ának (2) bek., 127. §-ának (4) és (5) bek., 128. §-ának (2) 
bek., 131.§-ának (1) bek., 156. §-ának (3) bek.); s a közig. bizottságnak a felelősség ki-
mondása, a behajthatatlan tartozások törlése s az ingatlan-végrehajtás elrendelése 
tárgyában kelt intézkedéseivel szemben a pénzügyminiszterhez volt jogorvoslatnak 
helye (k.k.h.ö. 76.§-ának (2) bek. s 103.§-ának (1) bek. 2. b. pontja, 8. §-ának (2) bek. 
s 103.§-ának (1) bekezdésének 2.a. pontja, 79.§-ának (2) bek. s 103.§-a (1) bekezdésé-
nek 2. e. pontja).

a pénzügyigazgatóság rendbírságoló határozataival szemben a pénzügyminisz-
terhez, a községi elöljáróság, a járási főszolgabíró, a megyei város polgármestere és 
az  adóhivatal  által  kiszabott  rend-,  szabálytalanság miatti  kötelező  bejelentés  és 
adatszolgáltatás elmulasztása miatti bírságolásaival szemben pedig a pénzügyigaz-
gatósághoz volt egyfokú jogorvoslatnak helye. 

külön  megemlékezett  az  adóalap,  illetve  annak  bizonyos  része  meghatáro-
zott  %-ában  kivethető  bírságokat  illető  jogorvoslati  rendelkezésekről.  a  bírságok 
közül  a házadóval  kapcsolatosat  a  község  (város),  a  kereseti,  társulati,  vagyon-  és 
jövedelemadóval  kapcsolatosat  az  adóhivatal,  a  földadóval  kapcsolatosat  pedig 
a pénzügyigazgatóság szabta ki. ezek a %-os bírságok osztották az adóalap mérve 
és  jogossága körüli  jogorvoslati  lehetőségeket, anélkül azonban, hogy sorsuk elvá-
laszthatatlan  kapcsolatban  állt  volna  az  alapot  képező  adóösszeggel, mert  leszál-
lításuk,  esetleg  törlésük  a  felhívott  –  azonban  a  földadóra  vonatkozó  kivételével 
értendő – §§-ok (4) bekezdésének értelmében, az adóösszeg sorsától függetlenül is 
bekövetkezhetett.  a  közigazgatási  bíróság  azonban  a %-os  bírságot méltányosság 
okából, mint a miniszter, nem szállíthatta  le, csupán egész összegében törölhette, 
ha  kiszabásának  jogi  előfeltételeit  fennforgóként  nem  állapította  meg,  különben 
pedig, ha a közigazgatási  eljárásban sem  jogi,  sem méltányossági,  a közigazgatási 
bíróság előtti eljárásban pedig csakis  jogi alapon nem vitatták,  illetve a vitatással 
szemben fenntartották, szolgai módon követte az adóalap változásait. amennyiben 
tehát a %-os bírságot közigazgatásilag végső fokon fenntartották, ellenében panasz-
nak volt helye, míg a meghatározott összegű bírságolásokkal szemben – mint láttuk 
– panasznak helye nem volt. ezt a következetlenséget azzal lehetett elfogadhatóvá 
tenni, hogy a %-os bírság az adóalapot növeli, az adóalap jogossága és mérve kérdé-
sében pedig kivétel nélkül panasznak volt helye.

ezen  rendszeres  összefoglaló  átnézetből  szabályként  megállapította,  hogy 
az egyenes adók ügyében – elenyésző kivételtől eltekintve – kétfokú közigazgatási 
ügyintézésnek, tehát egyfokozatú közigazgatási jogorvoslatnak volt helye.40 a sza-
bálytól  való  eltérést  az  egyik  irányban  (háromfokozatú  közigazgatási  ügyintézés, 
tehát  kétfokú  közigazgatási  jogorvoslat)  az  okozza,  hogy  a k.h.ö.  34  és  a  J.V.h.ö. 
55.§-a a soron kívüli kivetést és biztosítást azokban az esetekben engedte meg, ha 

40 szontaGH: i. m. (1929) 2.
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a község (város), illetve adóhivatal „megítélése szerint” az adó beszedése valamelyik 
adóalanynál veszélynek volt kitéve, s így megállapítható, hogy egy kétségtelen szub-
jektív megítélést engedő, tehát diszkrecionális ténykedéssel állt szemben, melynek 
ellenében, mint  nem  jogkérdéssel  szemben,  panasz nem volt  engedhető  –  viszont 
olyan  fontos érdekekről volt  szó, hogy helyesnek bizonyult az általános szabálytól 
eltérő, kétfokozatú jogorvoslatot engedni s ezzel az ilyen ügyek végső fokú elintézé-
sét a miniszter kezében összpontosítani. az eltérést a másik irányban (egyfokozatú 
közigazgatási ügyintézés,  tehát közigazgatási  jogorvoslat  teljes hiánya) az okozta, 
hogy a miniszter intézkedésével szemben panaszt következetesen nem engedtek, s 
így a szóban forgó ügyek, melyeknek hierarchikus rangban következő fóruma a mi-
niszter lett volna, de különben kétségtelen jogkérdések, a miniszteriális fok kikap-
csolásával kerültek bíróság elé. szontagh ezt az eljárást nem helyeselte. nem tudta 
ugyanis  egyrészt méltányolni  azt  az  elvet, hogy a miniszter  intézkedésével  szem-
ben nem engedtek panaszt, mert az az elv egészen szükségtelenül mintegy glóriával 
övezi a miniszter közigazgatási ténykedését, másrészt pedig azért, mert a miniszter 
feltételezhető objektívebb intézkedése a panaszt esetleg feleslegessé is tehette volna. 
egyfokozatú közigazgatási ügyintézés mellett ezenfelül a már meglévő közigazgatá-
si szervezetet gazdaságosan nem is használhatták ki.

ami  pedig  különben  a  közigazgatási  bírósághoz  intézhető  panasz  dolgát mint 
a közigazgatás keretén kívülálló jogorvoslati ügyet közelebbről illette, megállapítot-
ta, hogy a pénzügyminisztérium intézkedésével szemben panasznak helye nem volt. 
a  már  említett  egyfokú  közigazgatási  intézkedéseken  kívül,  melyekkel  szemben 
tehát mindjárt panasznak volt helye, az összes többi esetben kétfokú közigazgatási 
ügyintézés után nyílt meg a panasz útja, miután a szintén kivételesen előforduló há-
romfokú közigazgatási ügyintézéssel szemben panasznak helye szintén nem volt.

Panasznak volt helye különben az összes egyenes adó kivetése, az általános kere-
seti, illetve jövedelmi és vagyonadónál a rögzített adóalapok helyesbítése, a földadó-
nál s a jövedelem- és vagyonadónál az adó kért elengedése, a házadónál, a kereseti 
adónál és a  társulati adónál az adótörlés  tárgyábani másodfokú közigazgatási ha-
tározatokkal  szemben. a kereseti  s a  társulati adónál a panasz megengedettségét, 
idevonatkozó kifejezett tételes rendelkezés híján, az analogia legis s az analogia iuris 
alapján konstruálták meg. az adótörlésre vonatkozó rendelkezések ugyanis az adó 
mérvét befolyásolták, s annak ügyében kétségtelenül panasznak volt helye. ezt kü-
lönben expressis verbis is kifejezésre juttatja a h.h.ö 23.§-ának (1) bekezdése, mely 
szerint  „a kivetett házadó  jogossága mérve kérdésében –  ideértve az adótörlést  is 
(22.§) – […] a fél […] fellebbezéssel élhet.”

Panasznak  volt  helye  továbbá  a  házadónál  az  ideiglenes mentesség  tárgyában, 
azután a végrehajtási szabálytalanság, a községbe kirendelt munkaerők az egyénen-
kénti elszámolás költségeinek megállapítása, a beszedett közadókért s az árverésen 
befolyt  pénzért  való  felelősséget  megállapító,  a  vétkes  mulasztásból  eredő  károk 
megtérítésében marasztaló,  a  hatóságoknak  és magánfeleknek  jogtalanul  okozott 
költségek és károk megtérítésében marasztaló, az adótörlés, mérséklés és helyesbí-
tés tárgyában kelt közigazgatási másodfokú intézkedésekkel szemben.
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Megállapítható volt, hogy a bírságolások – tekintet nélkül arra, hogy utolsó fokon 
a minisztérium vagy a pénzügyigazgatóság járt el – nem voltak panaszolhatók. te-
kintettel pedig arra, hogy a fix összegű bírságolások is, miként a %-os bírságok is, 
tiszta jogi megítélést engedő tényálladék alapján kerültek alkalmazásra, elvilegesen 
nincsen indokolva az, hogy ezek ügyében bírói jogsegély nem volt igénybe vehető.

ami pedig a többi, közigazgatási úton végződő ügyet illette, a legtöbb kétségte-
lenül tiszta jogi tényálladékú ügy, s így bírói kognícióra kétségtelenül alkalmas volt, 
s csak egészen kivételesen (pl. a k.k.h.ö. 11.§-ának (5) bekezdéséhez fűzött utasítás 
szerint „alapos” feltevés, mint tényálladéki elem jogi vagy diszkrecionális természe-
te felől) lehetett volna vitázni arról, hogy az ügyek tényálladéka részben a közigaz-
gatási  szerv  tisztán  célszerűségi  szempontok  által  vezetett  szubjektív megítélését 
tartalmazták, az bírói felülvizsgálatra ebben a vonatkozásban nem volt alkalmas.

így megállapítható volt, hogy a pénzügyi közigazgatás terén is csak a diszkréció 
mibenléte  felőli  kellőképpen  tisztult  fogalmaknak  az  általános  hatáskörű  bíróság 
gyakorlatában  való  esetenkénti  kikristályosulása  vezethetett  a  jogállamhoz,  ahol 
minden jogi értelmű megkötés bírói védelmet talált.

ii. ezek után vont párhuzamot az 1929: XXX. t. c. 46-56. §§-ai s az egyenes adókra 
vonatkozó jogorvoslati rendelkezések között.

Mindenekelőtt megállapította,  hogy  a  felülvizsgálati és közigazgatási újrafelvételi 
kérelem az egyenes adók s általában az adók és illetékek körüli jogorvoslatok között 
ismeretlen  volt.  a  felülvizsgálati  kérelem  az  1929:  XXX.  t.  c.  50.  §-a  értelmében  – 
midőn az ezen jogorvoslat szerinti hatóságot betöltő miniszter többé már nem csak 
megsemmisíthette a felülvizsgálata alá terjesztett határozatot, és új eljárást rendel-
hetett  el, hanem az ügy érdemleges elintézésére volt  jogosult –, már nem  is  saját-
képpeni felülvizsgálat volt többé, hanem jogsérelemre alapozott ugyan, de a jog- és 
érdeksérelmek felülbírálására egyaránt kiterjedő fellebbviteli (reformatórius) jogor-
voslat. érdemleges értelmét a felülvizsgálatnak az 1901: XX. t. c. 3. §-a szerint sem 
látta, aminthogy az akkori megváltozott formájában sem látta, s benne a jogkérdé-
sek végső fokú eldöntésére egyedül hivatott és illetékes közigazgatási bíróság kizárá-
sának sikerületlen pótlékát szemlélte. Más volt a véleménye az újrafelvételi kérelmet 
illetően, mely indokoltan foglalt helyet még egy általános hatáskörű közigazgatási 
bíróság léte mellett is a közigazgatási jogorvoslatok között, s így, míg nézete szerint 
a felülvizsgálati kérelemnek a pénzügyi közigazgatás terén történt elhagyása az ér-
dekeltek szempontjából nem volt érdemleges hiánya az eljárásnak – az újrafelvételi 
kérelem igénybe nem vehetése azonban már mindenesetre az volt. Ami a  pénzügyi 
jogorvoslatokat illette, volt fellebbezés, volt igazolás és volt felfolyamodás. A  fellebbezés 
igénybe vehetésének joga és lehetősége iránt az adó- és illetékügyi szabályok eseten-
ként kifejezetten rendelkeztek.41 általános ezirányú rendelkezést tartalmaz kivéte-
lesen a k.k.h.ö. 103. §-ának (1) bek. 1. d. pontja, mely szerint a pénzügyminiszternek 
mint jogorvoslati hatóságnak a hatáskörébe tartozott a pénzügyigazgatóság minden 

41 szontaGH: i. m. (1929) 3.
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oly határozata ellen beadott  fellebbezés elbírálása, melyre nézve  törvény,  illetőleg 
törvényes rendelkezés más jogorvoslati hatóságot nem állapított meg. az igazolást il-
letőleg a k.k.h.ö. 115.§--a, a felfolyamodást illetőleg pedig annak 114.§-a tartalmazott 
általános érvényű rendelkezéseket.

a pénzügyi hatóságok érdemleges és nem érdemleges (közbenső) intézkedéseit 
egymástól megkülönböztető  terminológiát a k.k.h.ö. nem állapított meg, s maga 
is következetlenül használta a kifejezéseket. „Végzés”-nek pl. nemcsak azt a hatósá-
gi intézkedést nevezi, mellyel a határidő letelte után beadott fellebbezés és kedvez-
mény iránti s határidőhöz kötött beadvány visszautasíttatik, hanem egyéb értelmű 
hatósági  intézkedések megjelölésére is, s  így nem volt elmondható, mint az általá-
nos közigazgatás területén elmondható volt, hogy felfolyamodásnak „végzésekkel” 
szemben volt helye. ha pedig az általános közigazgatás területén, dacára a megfelelő 
tételes rendelkezéseknek, nem volt kifogástalan a terminológia a gyakorlatban, ter-
mészetesen rosszabb volt e tekintetben a helyzet a pénzügyi közigazgatás terén, hol 
ennek a rendezéséről a tételes szabályozás sem gondoskodott.

az  igazolási  kérelem határidejét illetőleg  az  1929: XXX.  t.  c.  51.§-a k.k.h.ö.  115. 
§-ának álláspontját fogadta el, amivel párhuzamosan rendkívüli jogorvoslat igény-
be vételi lehetősége időbelileg kiterjesztést nyert, amelyet helyeselt. Viszont szűkebb 
körű volt a pénzügyi igazolás kérelem annyiban, hogy azzal a hatósági idézésre való 
meg nem jelenés, illetve meg nem jelenhetés miatt lehetett élni (k.k.h.ö. 115. §-ának 
(1) bek.), ami viszont annak hiányosságát képezte.

Megjegyzést  fűzött  a  k.k.h.ö.  115.  §-ának  (5)  bekezdésében  foglalt  rendelke-
zéshez, mely szerint „az igazolásnak helyt adó határozat ellen jogorvoslatnak nincs 
helye”. ez a rendelkezés ugyanis véleménye szerint a levegőben lógott, mert – kér-
dezte  –  milyen  jogorvoslatnak  van  helye  az  igazolásnak  helyt nem adó  határozat 
ellen? – ilyen értelmű rendelkezésnek – amilyen értelmű az 1929: XXX. t. c. 51. §-ának 
(4) bekezdésében voltak – csak az 1929: XXX. t. c. 54. §-ában foglalt azon kifejezett 
rendelkezés mellett volt értelme, mely szerint „egyfokú felfolyamodásnak van helye 
az igazolási kérelmet elutasító végzés ellen is”. ilyen értelmű rendelkezést azonban 
a k.k.h.ö. nem tartalmazott, s úgy vélte, hogy az igazolási kérelem elbírálására il-
letékes fellebbezési hatóság intézkedésével szemben, ha az elutasítja az igazolási ké-
relmet,  jogorvoslatnak helye nem volt, s  így annál kevésbé lehetett  jogorvoslatnak 
helye, ha annak helyt adott, tehát teljesítette az érdekelt fél kérelmét.

az igazolási kérelem ugyanis akkoriban az általános közigazgatás terén kétfokú, 
a pénzügyi közigazgatás terén ellenben csak egyfokú ügyintézést jelentett. a felfo-
lyamodás a k.k.h.ö. 114. §--a értelmében szintén csak egyfokú, az 1929: XXX. t. c. 
54. §-a értelmében pedig ugyancsak kétfokú ügyintézést jelentett. a pénzügyi köz-
igazgatásban ugyanis úgy az igazolás, mint a felfolyamodás elbírálására az ügybe-
ni esetleges fellebbezés elbírálására illetékes hatóság volt hivatva, míg az általános 
közigazgatás terén az ügyekben az elsőfokú érdemleges intézkedés joga az ügyben 
elsőfokon intézkedett hatóságot illette, s ennek intézkedésével szemben volt azután 
jogorvoslatnak helye a különben az illető ügyben a fellebbezés elbírálására illetékes 
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magasabb hatósághoz, mely azután végérvényesen döntött az igazolás, illetve felfo-
lyamodás ügyében.

kritikája az volt a felfolyamodásról intézkedő k.k.h.ö. 114. §-ának (2) bekezdésé-
vel szemben, hogy annak fogalmazása helytelen, mert értelemszerűleg nem akkor 
volt felfolyamodásnak helye, ha az érdekelt a fellebbezésnek kellő időben történt be-
adását tudta igazolni, hanem akkor, ha a fellebbezésnek kellő időben való beadásá-
ban történt érdemi akadályoztatását tudta igazolni.

különbség volt a jogorvoslat módja tekintetében is a két elrendezés között. az ál-
talános közigazgatás területén ugyanis a jogorvoslatot akár szóval, akár írásban be 
lehetett jelenteni (1929: XXX. t. c. 55. § (3) bek.), míg a pénzügyi közigazgatás terüle-
tén csak írásban (k.k.h.ö. 112.§-ának (2) bek., 116. §).

különbség volt a jogorvoslat benyújtásának helye tekintetében is, mert míg az az 
1929: XXX. t.c. 55. §-ának (1) bekezdése értelmében mindig az ügyben elsőfokon el-
járt közigazgatási hatóság (még a panasz benyújtását illetőleg is, mely addig az 1896: 
XXVi.  t.c.  85.§-a  értelmében  azon  közigazgatási  hatóság  volt, melynek  intézkedé-
se ellen  irányult), a pénzügyi közigazgatást  illetőleg e  tekintetben viszont nagyon 
változatos rendelkezések voltak, s azt ezekhez képest vagy az elsőfokon eljárt ható-
ságoknál, vagy a m. kir. adóhivatalnál (ha községi (városi) közegek által eszközölt 
kivetés ellen intézhették), de továbbítás végett még az esetben is tartozott azt a köz-
ségi elöljáróság (városi adóhivatal) átvenni k.k.h.ö. 112.§-ának (1) és (2) bek.), vagy 
(a pénzügyminiszterhez intézhetőt) annál a hatóságnál kellett benyújtani, melynek 
intézkedése ellen  irányult  (k.k.h.ö.  116. §). ez a sokirányú rendelkezés véleménye 
szerint nincs megindokolva s helyesebb lett volna az általános közigazgatási eljárás-
ban immár bevezetett egységes, az ügyben eljárt közigazgatási (pénzügyi) hatóság-
nál történő benyújtás.

ami a jogorvoslatok halasztó hatályát illette, lényegbevágó különbség volt az 1929: 
XXX. t. c. 56. §-ának s a k.k.h.ö. idevágó 11.§-ának rendelkezései között. a fellebbe-
zés  ugyanis  az  általános  közigazgatás  terén  általános  érvényű  szabályként mega-
kasztotta a határozat végrehajtását, s annak végrehajtása csak kivételes esetekben 
fordulhatott elő. a pénzügyi közigazgatás területén ezzel szemben a fellebbezés ál-
talános érvényű szabály szerint éppen ellenkezőleg nem akasztotta meg a határozat 
végrehajtását, s annak a végrehajtására nézve felfüggesztő hatálya csak kivételesen 
volt. hasonló volt az eset a közigazgatási bírósági panaszt illetőleg is. az 1896: XXVi. 
t. c. 103.§-a szerint ugyanis „a panasz benyújtása rendszerint felfüggeszti a közigaz-
gatási  intézkedések  és  határozatok  végrehajtását”,  mivel  szemben  a  k.k.h.ö.  111. 
§-ának (5) bekezdése s az egyes egyenes adónemekre vonatkozó hivatalos összeál-
lítások  külön  is  kimondták,  hogy  „a  közigazgatási  bírósághoz  intézett  panasznak 
halasztó hatálya nincs”.

a fellebbezési hatóság különben a pénzügyi közigazgatásban is érdemben bírálta 
felül az ügyet, tehát kiterjeszkedett úgy a tény-, mint jogkérdésre, úgy a jog-, mint 
az  érdeksérelemre  a  reformatórius  értelemben  intézkedett,  tehát  ugyanúgy, mint 
az általános közigazgatás területén igénybe vehető fellebbezés, felülvizsgálat és új-
rafelvétel esetén is történt.
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a jogorvoslati határidők tekintetében érdemi különbség nem volt (1929: XXX. t. c. 
53. § és k.k.h.ö. 113. §-a).

annak, hogy a fellebbezésnek a pénzügyi közigazgatás területén is csak ügydöntő 
intézkedéssel szemben volt helye, a k.k.h.ö.  is kifejezést adott, éspedig 11. §-ának 
(2) bekezdésében, mely szerint a m. kir. adóhivatalnak közbenső intézkedései ellen 
általában nem volt helye fellebbezésnek a 103. §-a (1) bekezdésének 1. d. pontjában, 
mely szerint a pénzügyigazgatóság közbenső intézkedései ellen fellebbezésnek nem 
volt helye.42

Jellemző esetére talált a reformatió in peiusnak s a reformatió in melius tilalmának 
a  J.V.h.ö.  61.  §-ának  (3)  bekezdéséhez  fűzött  utasítás  (3)  bekezdésében, mely  sze-
rint  „az  elsőfokú  kivetés  során megállapított  olyan  jövedelemforrások  jövedelme, 
illetőleg  vagyontárgyak  értéke,  vagy  ezeknek  alkotórészei,  amelyeket  fellebbezéssel 
nem támadtak meg, a jogorvoslati eljárás során az adózó javára meg nem változtatha-
tók”: a 62. §-hoz  fűzött utasítás  (1) bekezdésében, mely szerint „ A  meg nem felleb-
bezett fizetési meghagyásban megállapított adó az adófelszólamlási bizottság által 
a  felülvizsgálat  során  le nem szállítható”: 43. §  (3) bekezdéséhez  fűzött utasítás  (8) 
bekezdésében, mely  szerint  „az a körülmény, hogy az  adózó kérte az  adóalap újbó-
li megállapítását, nem lehet akadálya annak, hogy az adóalap akár az elsőfokon, akár 
a  másodfokon  az  előző  évi  adóalapnál  nagyobb  összegben  állapíttassák  meg…”. 
ugyancsak a k.h.ö. 39. §-ának (2) bekezdéséhez  fűzött utasítás  (3) bekezdésében, 
mely  szerint  „Az  adófelszólamlási bizottság a  fellebbezéssel  foglalt  kérelem  szem-
pontjából, hanem a maga egészében  is vizsgálat alá veheti és ha úgy  találja, hogy 
az adóköteles jövedelem helytelenül állapíttatott meg, az adóalapot a fellebbezés da-
cára felemelheti”.

említésre  érdemes  a  hivatalos  összeállításoknál  az  is,  hogy  szembeállítja  a  jo-
gosságot és méltányosságot.  így a J.V.h.ö. 68. §-ának és 68. §-ának (3) bekezdéséhez, 
a k.h.ö. 42. §-ának és 43. §-ának (2) bekezdéséhez fűzött utasításban, ami annak két-
ségtelen jele, hogy a szabályalkotó „méltányosság” alatt ehelyütt kifejezetten diszk-
recionárius, tehát teljesen az eljáró szerv szubjektív megítélésére engedett és azon 
múló közérdekű célkitűzésű tevékenységet értett. ezt azért emelte ki, mert a „mél-
tányosságnak” különben megvan a maga objektív társadalmi mértéke is, mely mint 
ilyen bírói kognícióra  is alkalmas, s hacsak expressis verbis – mint  jelen esetben – 
nem értelmezi a szabályalkotó a kifejezést diszkrecionálisan – úgy erre a köznapi és 
átlagszerű megítélést engedő objektív értelmére kell annak gondolnunk. a szabály-
alkotó  kimutatható  akaratával  szemben –  csupán  ezt  az  akaratot  kutatva  – nincs 
helye annak vitatásának, hogy helyes-e az eljáró szerv szubjektív megítélését venni 
be tényálladéki elemként. ez ugyanis nem jogkérdés, s a tételes jogász feladatát el-
vilegesen  csak  az  képezheti,  hogy helyesen  ismerje  fel,  értelmezze  és magyarázza 
a szabályalkotó akaratát. Mihelyt tehát nincs kétség a tekintetben, hogy a szabály-
alkotó  nem  ilyen,  jogi  értelemben megkötő,  hanem  az  eljáró  szervnek  szubjektív 
megítélése érvényesítésére szabad lehetőséget engedni kívánó értelemben használ 

42 szontaGH: i. m. (1929) 4.
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valamely kifejezést, készségesen el kell ismernünk, hogy az ilyen értelmű ténykedés 
valóban diszkrecionális s mint ilyen bírói felülbírálatra nem alkalmas.

a méltányosságot  különben, ha  az  a  jogossággal  ilyen  feltűnő módon  szembe-
állítva nem volt  s ezzel különös értelmet és  jelentőséget nem nyert, egy megítélés 
alá  esett  pl.  az  „el  nem  hárítható”  kitétellel  is,  melyet  a  hivatalos  összeállítások 
az  igazolással  kapcsolatosan  ilyenképpen  használtak:  „a  fellebbezési  határidő  el-
mulasztása miatt az adózó igazolással élhet, ha a fellebbezést el nem hárítható aka-
dály miatt nem adhatta be a megszabott határidőben”. így a h.h.ö. 23. §-ának (4) 
bekezdéséhez fűzött utasítás (3) bek. ehhez a kitételhez a szabályalkotó mindenütt 
hozzáfűzte,  hogy  „el  nem hárítható  az  olyan  akadály,  amely  az  adózót  önhibáján 
kívül gátolja a fellebbezés beadásában és az adózó ezt a gátló körülményt a kellő gon-
dosság dacára sem tudta megelőzni, illetőleg megszüntetni…”, s ezt még példázza is. 
Véleménye szerint az „el nem hárítható akadály” kitétel önmagában is s a fogalmi 
körülírásra használt „önhibáján kívül” és „kellő gondosság dacára” kitételek is ob-
jektív  jogi  ismérvekként  lettek beállítva,  s hogy diszkrecionális értelműnek  legye-
nek tekinthetők, azoknak szubjektív jellegét kifejezésre juttató kitétel használatára 
lenne szükség. a szövegben  tehát annak kellene kifejezést adni, hogy ezek az ese-
tenként esetleg csak nagy utánajárással és fáradsággal megállapítható ténybeli ele-
mek a konkrét esetben a pénzügyigazgatóság „megítélése szerint” forogjanak fenn, 
amint ezt pl. a J.V.h.ö. 55. §-a is kifejezésre juttatja.

érdemes  ehelyütt még  a  J.V.h.ö.  55.  §-ára  és  a  hozzáfűzött  utasításra  kitérni, 
hol  a  szabályalkotó  a  „megítélése  szerint”  kitételt maga minősíti  diszkrecionális-
nak a következőkkel: „a m. kir. adóhivatal szabadon mérlegeli, hogy az adó beszedé-
se mely esetben tekinthető veszélyeztetettnek”, s mégis a § (2) bekezdéséhez fűzött 
utasításban nagyon helyesen kimondja, hogy „a végzésben meg kell  jelölni azokat 
az indokokat, amelyek az adó előzetes kivetését és biztosítását szükségessé tették”. 
a diszkréció ugyanis nem önkény,  hanem a  közérdek  által  vezetett  célszerű  tevé-
kenység, s így szükséges az indokok ismerete, mert a nem közérdekű indító ok által 
történt soron kívüli kivetés evidens jogsérelem, mellyel szemben általános hatáskö-
rű közigazgatási bíróság léte mellett jogvédelem igényelhető és nyerhető.

e rövid tanulmány az eljárás kérdésének kívánt szolgálni, midőn e nagy közigazga-
tás egyik fontos ágazatában, az önmagában is nagyon kiterjedt pénzügyi közigazga-
tás terrénumán belül főként az egyes adókkal kapcsolatosan foglalkozott e kérdéssel, 
igyekezvén annak mai állását nagy vonásokban megrajzolni.43 

43 szontaGH: i. m. (1929) 5.
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iV. kitekintés szontagh VilMos  
közigazgatási Jogi kutatásaira

�� szontagh  professzor  munkássága  a  pénzügyi  tárgyú  kutatások  mellet  kiter-
jedt  a  közigazgatási  jogi  kutatási  témákra  is.  ezeket  a  pénzügyi  jogi  problémák-
kal összefüggésben elemezte, de önálló közigazgatási  jogi problémafelvetésként  is 
értelmezhetők. a kutatásai és problémafelvetései elsősorban a közigazgatási bírás-
kodással összefüggésben merülnek fel, a közigazgatási határozatok felülvizsgálatá-
nak kérdéskörében. 

a közigazgatási  jogi problémákról szóló cikkében kifejti, hogy a  jogi problé-
mák  elsősorban  abból  erednek,  hogy  a  közigazgatás  alakítólag  hat  a  jogviszo-
nyokra.44 álláspontja szerint lehetnek olyan sajátos közigazgatási jogviszonyok, 
amelyek természetüknél fogva nem tűrik a magánjogi jellegű bírósági felülvizs-
gálatot, hiszen a közigazgatási jogviszony esetén álláspontja szerint csak a jog-
szabályba  ütközést  kell  vizsgálni.  a  közigazgatásban  érvényesül  az  a  speciális 
jogi szabadság, amely révén a közigazgatási szerv a célszerűség és az állami aka-
rat  figyelembevételével  intézi  el  az ügyet, míg  egy bíró  a  szabad mérlegeléssel 
a jogszerűség alapján ítéli meg az állami akaratot. utal rá, hogy a formális jog-
szerűség nem lehet az egyedüli vezérlő szempont. a kormánynak politikai és jogi 
felelőssége  áll  fen  a  közállapotokért,  amit  a  bíróság  felülbírálhat. Mindezekre 
tekintettel  fontosnak  tartja egy általános hatáskörű közigazgatási bíróság mű-
ködését,  amely  kialakítja  azt  a  bírói  gyakorlatot,  hogy milyen  lehet  a  bírósági 
felülvizsgálat terjedelme. kiemeli, hogy a bíróságnak a jogszerűségre kell fóku-
szálnia, egyébként túllépi a hatáskörét.

hasonló  jogi  kérdésekkel  foglalkozik  több  tanulmányban,  a  közigazgatási 
bíróságok  hatáskörének  a  részletesebb  elemzésével.45  a  közigazgatási  bírósá-
gok  hatáskörének  a  kiszélesítéséről  szóló  tanulmányában  a  jogállamiság  elvé-
nek  az  erősítését  látja  a  közigazgatási  bíróságok hatáskörének  a  kibővítésében 
valamennyi  jogsérelem  esetére.  hangsúlyozza,  hogy  indokolt  lenne  a  kora-
beli  szabályozás  egységesítése,  tehát  ne  az  egyedi  törvények  határozzák  meg 
a  közigazgatási  bíróság  hatáskörét,  hanem  egységbe  foglalva,  minden  kétsé-
get  kizáróan  kerüljön  ez meghatározásra.  fontos  azonban,  hogy  ez  a  hatáskör 
hogyan  kerül meghatározásra,  hiszen  lehetséges  a  speciális megoldás,  amikor 

44 szontaGH Vilmos: közigazgatásjogi problémák, Miskolci Jogászélet Xii. évfolyam, 1936/5–6. szám, 
69–78.

45 szontaGH Vilmos: közigazgatási bíróságunk hatásköri térfoglalása, Miskolci Jogászélet, ii. évfolyam, 
1926/5. szám, 15–17. szontaGH Vilmos: közigazgatási bíróságunk hatásköre s diszkrecionális ügyek, 
Miskolci Jogászélet, Vi. évfolyam, 1930/4. szám, 5–9. szontaGH Vilmos: Bíráskodás az elsőfokú köz-
igazgatási határozatokkal szemben, Miskolci Jogászélet, Xi. évfolyam 1935/4. szám, 73–80. szon-
taGH Vilmos: hozzászólás a magyar jogászgyűlés közigazgatásijogi vitakérdéseihez, Miskolci Jogá-
szélet, iV. évfolyam, 1928/5. szám, 3–8.



jogászprofesszorok miskolcon

326

felsorolásszerűen kerül a hatáskör meghatározásra. ennek előnye az, hogy meg-
határozhatja a jogszabály azokat az ügyeket, amelyekben nem a jogszerűség elvét 
kell érvényesíteni. az általános hatáskör megjelölése melletti fontos érv a teljes 
felülvizsgálat lehetősége, nem érvényesül a jogalkotói szelekció az ügyek között. 
szontagh szerint viszont a két megoldás között a jogilag védett érdek szempont-
jából nincs különbség. 

a  jogalkotással  szembeni kritikus szemléletét  jelzi, hogy rámutat a  jogszabályi 
változások problémáira. a közigazgatási bíráskodás megreformálása keretében mó-
dosításra került az ezzel kapcsolatos törvény. a változás következtében az ügyek két 
csoportja alakul ki. az egyik csoportba  tartoznak azok az ügyek, ahol nincs helye 
panasznak a közigazgatási bírósághoz, egyfokú közigazgatási fellebbvitelre van le-
hetőség.  az  ügyek másik  csoportja,  ahol  panasszal  lehet  élni  az  elsőfokú  hatóság 
intézkedése ellen a közigazgatási bírsághoz. szontagh az ügyek közötti különbségté-
telt nem tartja indokoltnak, mivel ezt nem alapozzák meg sem elméleti álláspontok, 
sem a közigazgatási bíróságok tehermentesítésére irányuló kormányzati célkitűzé-
sek. elméleti oldalról kifejti, hogy a közigazgatási bíráskodásnak csak ott van helye, 
ahol a közigazgatás a rendelkezésre álló jogorvoslati rendszerével nem tudta orvo-
solni  a  jogsérelmet,  hamarabb  igénybe  venni  a  jogorvoslati  rendszert  elméletileg 
nem indokolt.

a közigazgatási jog elméleti és gyakorlati elemzése mellett találkozunk jog- és ál-
lamelméleti fejtegetéseivel is. a totális állam és a jog kapcsolatáról írt tanulmánya 
különösen érdekes.46 a szerző kifejti, hogy az első világháborút követő idők válto-
zást idéztek elő az állam és társadalomfelfogásban. a jogállam korát több országban 
felváltja a totális állam kora. a jog szerepe álláspontja szerint meghatározó a társa-
dalomrendezés területén, és egyben a jog lényegét is megragadja.

„a jog ugyanis társadalomrendező szabály, mi alatt fogalmilag egy meghatáro-
zott  társadalom  legmagasabbrendű szervétől közvetlenül vagy közvetve eredő, de 
a létrehozó szervétől elvált olyan kinyilvánított akaratot értünk, amely a maga nor-
matív  érvényességével  arra  van  hivatva,  hogy  kényszerrel  is  biztosított mértékül 
szolgáljon meghatározott emberi magatartásoknak.”47

kifejti, hogy a jogállamban a normativitás révén a jogi norma egy adott tár-
sadalom objektív rendjét alakítja. a jogállamban a jogi megoldások nem igazod-
hatnak a napi politika rövid életű szempontjaihoz, hanem hosszú távú történeti 
fejlődésre  kell  tekintettel  lenniük,  figyelembe  véve  a  társadalmi  változásokat. 
a jogállamban a jog nem törekszik az összes életviszony jogi szabályozására, hi-
szen  ezt  nem  is  lehet  teljességgel  felölelni.  az  állam  ekkor  lemond  egyes  élet-
viszonyok  szabályozásáról  és  az  állami  beavatkozásról.  a  totális  állam viszont 
politikai megfontolásból az állami beavatkozást minden életviszonyra ki akarja 
terjeszteni.  Mindemellett  a  szabályozás  révén  a  normativitás  háttérbe  szorul, 
az állami szervek jogilag teljesen kötetlenül, az adott életviszonyokra esetenként 

46 szontaGH Vilmos: totális állam és jog, Miskolci Jogászélet, XVi. évfolyam, 1940/1. szám, 17–22.
47 szontaGH: totális állam és jog, i. m. 17.
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kialakítandó  és  az  államcéloknak alárendelt  szubjektív megítélés  alapján dön-
tenek.  a  két  állam  közötti  különbség  a  jog  szempontjából  az,  hogy  a  jogállam 
szuverenitása  a  jogi  norma megalkotásában  jut  érvényre, míg  a  totális  államé 
a konkrét ügyek intézésében is megnyilvánul.

összegezve  tehát megállapíthatjuk,  hogy  egy  olyan  pénzügyi  jogásszal  ismer-
kedhetünk meg szontagh professzor munkásságán keresztül, aki a pénzügyi jogtu-
domány művelése mellett kutatásokat végzett a közigazgatástudomány és az állam 
és jogelmélet területén egyaránt. kiváló szakmai érveléssel mutat rá a korabeli jogi 
szabályozás hiányosságaira, és megállapításai a mai jogtudomány számára is mér-
tékül szolgálhatnak.
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i. életÚtJa

�� a Miskolci Jogakadémia oktatói közül annak jogelődjéhez, az eperjesi Jogakadémi-
ához talán sztehlo zoltán kötődött a legszorosabban, hiszen ő maga is eperjes város 
szülöttjeként látta meg a napvilágot 1889. január 15. napján. Mivel édesapja, sztehlo 
János itt ügyvédi tevékenységet folytatott, sőt az itteni ügyvédi kamara elnöki tiszt-
ségét is viselte, ezért nem meglepő, hogy az ifjú zoltán középiskolai tanulmányai be-
fejezése után jogi tanulmányait is helyben, szülővárosa jogakadémiáján kezdte meg 
1906-ban. igaz ugyan, hogy 1909-től azt Budapesten folytatta és ott is fejezte be, de 
az első jogtudományi szigorlat sikeres abszolválása után ismét visszatért eperjesre, 
ahol ügyvédjelölti tevékenységét kezdte meg. 1911-ben avatták jogi doktorrá, és 1914 
május 4. napján tette le sikerrel az egységes ügyvédi és bírói szakvizsgát. 

ennek ellenére a gyakorlati jogi munka helyett mégis az oktatást választotta, és 
még ebben az évben, 1914. június 8. napján magántanárrá választották római örök-
lési jogi speciálkollégiumok tartására. Mindez külföldi római jogi tudományos mun-
kássága elismerését  jelentette, ugyanis előbb hat hónapot Berlinben, majd kétszer 
három  hónapot Münchenben  tölthetett  el  leopold Wenger  tanítványaként.  az  új 
szemesztert azonban már nem kezdhette meg, mivel a világháború kitörésekor tar-
talékos  honvéd  tüzér  hadnagyként  bevonult,  és  egészen  a  háború  végéig  harctéri 
szolgálatot teljesített, amiért előbb főhadnaggyá, majd később emléklapos százados-
sá léptették elő.1 a háború végén épségben tért haza, azonban az ismert sajnálatos 
történelmi körülmények őt is megakadályozták abban, hogy a korábban megkezdett 
tudományos  életutat  szülővárosában  folytathassa, mivel  eperjes  cseh megszállás 
alá került, ezért 1919-ben ő is követte a Miskolcra áthelyezett alma matert. itt azon-
ban nemcsak római jogot, de a tanárhiányt enyhítendő, magánjogot és büntető jogot 
is oktatott, ekkor ugyanis a szükség szülte szokássá vált, hogy a rendelkezésre álló 
oktatók  más  tantárgyak  oktatásába  is  besegítettek.  fő  tantárgya  természetesen 
a római jog maradt, amit egészen 1938-ig, debrecenbe kerüléséig oktatott, 1920 és 
1930 között mint tanszékvezető, majd 1925-ben a nyilvános rendkívüli tanári képe-
sítést is megszerezte. emellett szintén 1925-től egészen 1938-ig a szegedi egyetem 
jogi karán is oktatta a római jogtörténetet az ott megszerezett magántanári képesí-
tés birtokában.

a  római  jog oktatása  terén nagy újítása az volt, hogy az érdeklődő hallgatóság 
számára bevezette A római jog ismeretforrásai című speciálkollégiumot, mely a gaiusi 
Institúciók szövegének  olvasása  és  elemzése  révén  igyekezett  forrásközeli  ismeret-
anyagot átadni. a speciálkollégium hallgatói egy-egy kiadott témát önállóan dolgoz-
tak fel, amit aztán előadtak és közösen megvitattak. ily módon a hallgatók nemcsak 
új  ismeretekhez  jutottak,  de  a  tudományos munkához  is  előképzettséget  kaptak, 
mind egy-egy téma  írásbeli  feldolgozását, mind a kialakult véleményük nyilvános 
vita keretében történő megvédését elsajátíthatták. ebbe a körbe tartozott diákként 

1 Miskolci Jogászélet, 1938/7–8. szám, 123–124.
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a későbbi magyar romanisztika egyik emblematikus alakja, Pólay elemér is, aki hall-
gatóként és kezdő oktatóként  is a Miskolci  Jogakadémia kötelékébe tartozott. szá-
mos korai publikációja korábbi diákkori munkáinak kibővített változataként jelent 
meg.

sztehlo zoltán miskolci évei alatt nemcsak a Jogakadémia oktatási feladataiban 
vette  ki  részét,  de  számos más  oktatási,  tudományos  és  közéleti  tevékenységet  is 
folytatott. ő volt az első elnöke az 1925-ben létrehozott Miskolci szabad egyetem-
nek, de  tagja  volt  a  lévay  József közművelődési egyesület  irodalmi  szakosztályá-
nak is. két évig, 1930 és 1932 között ő volt a főszerkesztője a Miskolci Jogászélet című 
folyóiratnak. emellett 1929-től tagja lett a Magyar külügyi társaságnak is, ami azt 
bizonyítja, hogy tudományos munkássága nemzetközi szinten is ismert és elismert 
volt. részt vett Miskolc város törvényhatósága és annak bizottságai munkáiban is.2 
ezen tudományos, irodalmi és közéleti tevékenységei mellett nem feledkezett meg 
a szintén eperjesről hozott evangélikus hitről és egyházról sem. több ehhez köthető 
– a jogi végzettségét is kamatoztató – tisztséget is viselt: volt az arnóti evangélikus 
egyházközség  felügyelője és a hegyaljai egyházmegye törvényszéki kiküldött vizs-
gálóbiztosa,3  tagja  volt  a hegyaljai  egyházmegye  jog-  és  tanügyi bizottságának és 
a tiszai egyházkerület alkotmány-, jog- és tanügyi bizottságának,4 de tagja volt eze-
ken túl a miskolci evangélikus egyházközségnek és bizottságainak is.5

életében az 1937/38-as év hozott gyökeres fordulatot, amikor 1937-ben a debre-
ceni egyetemen Marton géza Budapestre történő távozása miatt pályázatot hirdet-
tek a római jogi tanszék vezetésére. a pályázatok elbírálására egy külön bizottságot 
is felállítottak, mivel öt pályázat is benyújtásra került, többek között az övé is. Bár 
pályázatát  az  értékelő  bizottság  csak  a  harmadik  helyre  sorolta,  óriás  nándorral 
holtversenyben, és ezen előzetes minősítés alapján a kari jelölő bizottság nem őt he-
lyezte az első helyre, a kinevezést talányos módon mégis sztehlo kapta meg. ennek 
oka a  jegyzőkönyvekből nem derül ki, csak annyit  lehet valószínűsíteni, hogy az ő 
személyét a kar preferálta, mivel tudjuk, hogy őt már 1930-ban is megkeresték deb-
recenből, de akkor ő még visszautasította a felkérést.6 Mindenesetre tény, hogy 1938. 
augusztus 13. napján kinevezésre került a tisza istván tudományegyetem állam- és 
Jogtudományi karának római Jogi tanszékére vezetőnek. Miskolctól 1938. szeptem-
ber 5. napján búcsúzott el, amikor minden ottani tisztségéről  lemondott. helyette 
a  római  jogi  tanszék  vezetésével  dr.  zelenka  istvánt  bízta meg  a  kar,  prodékánul 
pedig dr. zsedényi Bélát választották meg.7

2 A Tiszai Ág. Hitv. Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1937–38. tanévi Almanachja, ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1938. 44.

3 A Tiszai Ág. Hitv. Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1937–38. tanévi Almanachja, ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1938. 44.

4  MaDai  sándor:  sztehlo  zoltán  (1889–1975,  szerk.:  szabó  Béla,  in:  „Ernyedetlen szorgalommal…” 
A Debreceni Tudományegyetem jogász professzorai (1914–1949), debrecen 2014. 518.

5 A Tiszai Ág. Hitv. Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1937–38. tanévi Almanachja, ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1938. 44.

6  MaDai: i. m. 519.
7 Miskolci Jogászélet, Miskolc, XiV. évfolyam, 1938. 7–8. szám, 170.
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sztehlo  karrierjét  ezután  debrecenben  folytatta,  ahol  néhány  év  elteltével 
az egyetem nyilvános rendes tanára címet is megkapta. ettől kezdve egyre inkább 
elszakadt Miskolctól, bár publikációi még ezután  is  jelentek meg a Miskolci Jogász-
életben.  debreceni  oktatási  tevékenysége  elsősorban  természetesen  a  római  jog 
oktatását  jelentette, de emellett kereskedelmi és váltójogot  is előadott, ami azt bi-
zonyítja, hogy nem szakadt el a hatályos jogtól sem. a közéletben is aktív maradt, 
ebben is miskolci évei alatt kialakított szokását követte: tagja volt például a debrece-
ni tisza istván tudományos társaságnak.8 a jogi kar felfüggesztése oktatói pályájá-
nak a végét is jelentette, ekkor, 1949-ben, 60 évesen nyugállományba vonult és 1975. 
október 6-án hunyt el szegeden. örök nyugalomra Budapesten, a farkasréti temető-
ben helyezték el urnasírját.9 ravatalánál kedvenc tanítványa, Pólay elemér méltat-
ta egykori tanárának érdemeit, és 1972-ben is ő emlékezett vissza az akkor még élő 
tanára munkásságára,10 ami később az Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia 
tanáraira c. kötetben is kiadásra került.11 

ii. tudoMányos Munkássága

�� sztehlo  zoltán munkásságából  három  területet  emelhetünk  ki:  a  római  jognak 
az oktatásban betöltött nélkülözhetetlen szerepével kapcsolatos álláspontját, mely 
meglátásai ma is megszívlelendőek, a római jog elemzését más kortárs népek jogá-
hoz  viszonyítva  (jogösszehasonlító  elemzés)  és  a  papiruszok  joganyagának  kuta-
tását  (papirológia), mellyel kapcsolatos munkássága  talán a  legismertebb a  római 
jogászok körében.

a  római  jog oktatásának  indokoltságát  időről  időre  támadások vagy  legalábbis 
kérdőjelek érik, melyek azt mint idejétmúlt és a hallgatókra jelentős és felesleges ter-
het rakó tantárgyat próbálják feltüntetni és ezért oktatásának létjogosultságát meg-
kérdőjelezni. sztehlo álláspontja szerint a római jog tudományának két feladata van, 
amiből az egyik a római jog oktatásához kapcsolódik, ez pedig annak egyetemi szin-
tű fenntartása, a másik pedig a római jogi kutatásoknak az egyetemi keretek közötti 
ún. kutatóműhelyek megőrzése. sztehlo tehát azt a markáns álláspontot képviselte, 
hogy a római jog egyetemi szintű oktatására továbbra is szükség van. ehhez új érve-
ket fogalmazott meg az akkor viszonylag új papiruszleletek alapján. az 1922-ben sá-
rospatakon megjelent Papyrologiai dolgozatok (a közös végrendeletek és a végrendeletek 
visszavonása az egyiptomi görög papyrusok jogában) c. munkájában is kifejtette, hogy 

8  sánDor  istván:  sztehlo zoltán munkássága  és  a  római  jog,  Jogtudományi Közlöny,  2011.  lXVi/12, 
645–650., 645.

9  sánDor i. m. 645.
10 Pólay  elemér:  sztehló  zoltán  munkássága  és  a  római  jog,  Jogtudományi Közlöny,  1972/2.  sz., 

105–106.
11 Pólay elemér: sztehlo zoltán, szerk.: Molnár imre, in: Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia 

tanáraira, Budapest, 1995. 86–87.
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ez lehet az az új diszciplina, amivel új erőforrásokat szerezhet a római jog. szintén 
még miskolci működése idején, 1929-ben írta meg A római jogi kutatás újabb irányai 
című munkáját, melyben leszögezte, hogy a római jog nem valami régi letűnt tudo-
mány, hanem az a jelenben is élő, sőt egyenesen halhatatlan! a hallgatóknak pedig 
szükségük van a római jog alapos ismeretére ahhoz, hogy elsajátítsák a modern jogi 
gondolkodást. a későbbi Néhány szó a római jogi oktatás és a romanistikai tudomány 
újabb kutatási irányaihoz  című munkájában pedig kifejtette, hogy a  római  jog egy-
részről az európaiság, az európai kultúra egyik meghatározója – e körben követve 
a német koschacker markáns álláspontját –, ami azt is jelenti, hogy annak ismere-
te egy jogásznál alapkövetelmény. Másrészről a római jog oktatása elengedhetetlen 
a hatályos jog megismeréséhez, mivel az itt megszerzett ismeretek képezik azon ala-
pokat, amire a  joghallgató a későbbiekben bátran építhet. Már debreceni profesz-
szorként  írta meg az 1948-ban megjelent, Vezérfonal a római jog institucioihoz  című 
kézikönyvét, mely  előadásainak  tapasztalata  alapján,  korábbi  azonos  című,  1920-
ban Miskolcon megjelent művének átdolgozásával, egyben a több évtizedes kutatá-
sai eredményeinek beépítésével készült. a kétkötetes mű első könyvében a római jog 
öt korszakát ismerteti (intézménytörténet), a másodikban pedig a római jog institú-
cióit (dogmatikai rész) tárgyalja alapvető tanok (=személyi jog), dologi jog, kötelmi 
jog, családjog, öröklési  jog és perjog bontásban. a mű elején a szerző deklarálta  is 
azon nézetét, hogy a római jognak meghatározó jelentősége van a jogászképzésben, 
amit igazol azzal is, hogy az egyes római jogi intézményeknek az akkori hatályos jog-
gal való kapcsolatára  is  rámutat. a művet ugyanis nemcsak kézikönyvnek szánta, 
hanem azzal a világháború okozta tankönyvhiányt is pótolni kívánta. 

a római jog tudományán belül sztehlo a dogmatikai módszert idejétmúltnak mi-
nősítette, és a történeti iskola nézetét követte, vagyis hogy a római jogot csak törté-
neti összefüggéseiben lehet megismerni és megérteni. e körben különös jelentőséget 
tulajdonított a római jog és az akkor élt más művelt népek joga közötti összefüggé-
sek és kölcsönhatások vizsgálatának. sztehlo követte korábbi német mestere, leo-
pold Wenger álláspontját, miszerint a római jogot nem lehet egy légüres térben lévő, 
a környezetétől elzárt rendszerként tekinteni, arra nyilvánvalóan hatott a rómával 
–  önkéntes  vagy  kevésbé  önkéntes  alapon  –  kapcsolatba  kerülő  népek  joga.  ezen 
összehasonlító  szemlélet  alkalmazása miatt  sztehlo  tekinthető  az  összehasonlító 
módszer,  ill.  az összehasonlító  jogi  iskola  egyik hazai  előfutárának. nézetének ki-
alakulásában nagymértékben közrejátszottak a legkedvesebb kutatási területének, 
a papirológiai kutatásoknak az eredményei, amelyek azonban már a harmadik, leg-
jelentősebb kutatási területére vezetnek át minket.

a római  jogra a modern  jogtudomány sokáig csak mint a  jusztiniánuszi kodifi-
kációban  (és  néhány,  csekély  mennyiségben  fennmaradt  egyéb  római  forrásban) 
fellelhető joganyagra gondolt. a 18., de még inkább a 19. században azonban egyip-
tomból  régészeti  ásatások  folytán  kezdtek  tömegével  előkerülni  írásos  anyagok, 
amelyek aztán különböző európai múzeumokba kerültek. a papirusznádból készül 
hordozóanyag, bár gyengének tűnik, de a száraz sivatagi klíma kiváló konzerváló ké-
pessége mégis évezredekig meg tudta őrizni mind a hordozófelületet, mind az arra 
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vetett  írást.  egyiptom pedig  az  egyik  legősibb kultúra  szülőföldje  volt,  ahol nagy 
sándor hódítása után erős görög hatás érvényesült (Ptolemaios-kor, kr. e. 336–30), 
ami az okiratok görög nyelvű szövegezésében is megmutatkozik. Majd önállóságát 
elveszítve évszázadokig a római Birodalom részét képezte (római kor: kr. e. 30–kr. 
u.  284,  ill.  bizánci kor: kr. u.  284–639),  ami együtt  járt  a hódítók  jogának megje-
lenésével  is.  ezek  a  történelmi  körülmények pedig  jó  alkalmat  adtak  a  különböző 
jogi megoldások keveredésére és egymásra hatására. ezért ez a terület különösen al-
kalmas a birodalmi (római) jog és a helyi népjogok kölcsönhatásának vizsgálatára. 
a papirológiai kutatások egyik nagy európai alakja volt  a német leopold Wenger, 
akinél  sztehlo  diákkorában  tapasztalatokat  szerezhetett.  ennek  az  első  haza  ho-
zadéka stehlo tollából A görög papyrus-végrendeletek alaki sajátosságai című munka, 
mely még eperjesen jelen meg 1912-ben. ebben először a leletek előkerülésének kö-
rülményeit elemezte, amelyek már önmagukban is izgalmasak: volt, ami szeméttá-
rolókból  került  elő,  vagy  összegyűjtve  egy  kosárban,  feltételezhetőleg  selejtezésre 
várva került a föld (homok) alá, de volt köztük olyan is, amelyet a mumifikálási eljá-
rás során használtak fel újra a holttestek becsomagolására. ami a tartalmi elemzést 
illeti, a ptolemaioszi időszakban még nem létezett egyiptomban magánvégrendelet, 
csak hatósági  személy  előtt  lehetett  írásbeli  közvégrendeletet  tenni,  ami meglepő 
az ősi római jogban is ismert magán-végrendelkezés fényében.

szintén a papirusz forrásanyag elemzésével jutott sztehlo arra a a közhiedelem-
mel  szembemenő  megállapításra,  hogy  az  ókori  rómában  létezett  ingatlan-nyil-
vántartás,  tehát  az  nem  a  későbbi  jogfejlődés  hozadéka. A  telekkönyvekről a  görög 
papyrusok alapján12  című  művében  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  egyfajta 
telekkönyv a  római  kori egyiptomban  is használatban volt.  Bár  elsősorban közjo-
gi  (adópolitikai)  célokból  került  bevezetésre,  ugyanakkor  az  ingatlanokat  feltün-
tető  nyilvántartás  a magánszemélyek  érdekeit  is  szolgálta.  ehhez  azonban  hozzá 
kell tennünk, hogy ez a megoldás nem terjedt el a birodalom nyugati részén, tehát 
azt  csak nagyon  kiterjesztő  értelemben nevezhetjük  római  jogi  alkotásnak,  ez  in-
kább  egyiptom  sajátosságainak  figyelembevétele miatt meghagyott  helyi  népjogi 
szabályozás.

a  papiruszanyag  elemzése  azonban  további  érdekes megállapításra  is  vezette: 
1924-ben  jelent meg a A  társas háztulajdon kérdéséhez13  című értekezése, amelyben 
arra a következtetésre jutott egy díszteremre (symposium) kötött adásvételi szerző-
dés elemzésével, hogy létezett a római jogban az egy telken lévő felépítményen fenn-
álló osztatlan közös tulajdonon (pro parte per indivisio) kívül az emeletenként osztott 
(communio pro patribus divis) társasház-tulajdon is. ezt a megállapítását álláspontja 
szerint nemcsak a papiruszok, hanem történetírói források és a digesta egyes frag-
mentumai is igazolják. a téma aktualitását a társasházak kérdését hazánkban elő-
ször szabályozó 1924. évi Xii. tc. kibocsátása adta.

12 Történeti Szemle 10. 1921/1–4., 143–148., l. még MaDai i. m. 525., sánDor i. m. 648.
13 A társas háztulajdon kérdéséhez, Pécs, 1924.
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sztehlo  1938-ban  publikálta  Budapesten Az  egyiptomi papyrusok és a  római jog 
(Bevezetés a  papyrusok világába)  című kézikönyvét, mely mintegy húszéves kutató-
munkájának  összefoglalása  is  egyben.14 a mű megírásánál  két  fontos  szempontot 
tartott irányadónak: egyrészt figyelemfelkeltésnek szánta, hogy a hazai  jogászság-
gal is megismertesse az akkor még fel nem tárt kutatási területet, másrészről, hogy 
útmutatót is adjon ehhez az újdonsághoz. Műve ugyanakkor nem kézikönyvszerű-
en mutatja be a témát, hanem mozaikszerűen vet fel egy-egy részletet. ennek okát 
ő azzal magyarázta, hogy a tudományág még annyira új, hogy nem érett meg egy 
összefoglalásra, hiszen  folyamatosan  jelennek meg új eredmények, ez a  tudomány 
még a kialakulás szintjén van. a mű hat fejezetben tárgyalja az addigi eredményeket, 
ebből az első a papirológia történetét, a régészeti felfedezéseket taglalja, majd a sze-
mélyi  jog,  dologi  jog,  kötelmi  jog,  családjog  és  öröklési  jog  néhány,  a  forrásokban 
megjelent kérdését taglalja. a mű érdekessége, hogy bár az okiratok alapvetően ma-
gánjogi jellegűek, tehát a vizsgálat is alapvetően magánjogi, nagyon sok helyen kitér 
a szerző a kor közjogi (tipikusan közigazgatási és pénzügyi igazgatási) szabályaira 
is. ez megint csak a történeti iskola hozadéka, ami itt azt jelenti, hogy a magánjogi 
szabályokat sem lehet az adott kor életét meghatározó közjogi keretekből kiragadva 
helyesen értelmezni. Most már látjuk, hogy a kezdeti eufória után a források némi-
leg kiapadtak,  és  ezért a papirológia mégsem vált önálló,  egyetemen oktatott  jog-
történeti tárggyá, bár az kétségtelen tény, hogy a római jog kutatása nagyon sokat 
köszönhetett  és  köszönhet  ezeknek  a  forrásanyagoknak,  így  közvetett  úton  azért 
az egyetemi oktatásban  is kifejti hatását. Meg kell azt  is  említenünk, hogy szteh-
lo hagyatéka a mai napig tovább él, hiszen kedves tanítványának, Pólay elemérnek 
a tanítványa, Jakab éva a magyar papirológiai kutatások lelkes folytatója.15 

14  a  témába  tartozó  korábbi  publikációi: A  görög papyrus végrendeletek alaki sajátosságai  (eperjes, 
1912); A telekkönyvekről a görög papyrusok alapján (Budapest, 1921); Papyrológiai dolgozatok (sáros-
patak, 1922); A teljesítésről a papyrusok alapján  (Pécs, 1923); A társas háztulajdon kérdéséhez  (Pécs, 
1924) Magánjog és papyorologia (Miskolc, 1925), Az ókori Egyiptom bankjairól (Miskolc, 1928), A csekk 
jogintézménye a  görög-egyiptomi papírusok jogrendszerében, három papírus alapján (Miskolc,  1931), 
A  pénz- és a  terményfizetési eszközök szerepéről, a  görög-egyiptomi papyrusok jogrendszerében (Mis-
kolc, 1932).

15 jakab éva: Praedicere und cavere beim Marktkauf.  sachmängel  im griechischen und  römischen 
recht, Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte,  87. heft, München 
1997/X, 332., jakab éva: risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis  im imperium 
romanum, Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 99. heft, Mün-
chen 2009/X, 284., ezt a munkáját 2010-ben a deustches rechtshistorikertag díjjal is jutalmazta; 
jakab éva: Borvétel és kockázat. Jogtudomány és jogélet a római Birodalomban, Budapest, 2011.
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iii. a JogakadéMiához kaPcsolódó  
teVékenysége

�� a fent leírtak alapján láthatjuk, hogy sztehlo zolán diákévei még az eperjesi Jog-
akadémiához  kötődtek,  kezdő  oktatóként  és  kutatóként  azonban  már  Miskolcon 
működött,  és  az  itt  eltöltött  húsz  év  alatt  (1919–1938)  vált  elismert  romanistává. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a miskolci évek alatt fejlődött ki és rögzült oktatói és 
kutatói munkamódszere, ezek az évek tehát alapvetően meghatározták egész továb-
bi  életpályáját.  a Miskolci  Jogakadémia működését  nemcsak  oktatói  munkájával, 
hanem adományaival is támogatta: például 1928-ban a Miskolci Joghallgatók testü-
letének könyveket ajándékozott.16 17 

Miskolci oktatói feladata a római jogi speciálkollégiumok beindítása és vezetésük 
volt. A római jog ismeretforrásai című speciálkollégium keretében az eredeti forráso-
kat tárta a hallgatók elé. a két féléves kurzus keretében az első félévben papirológiai 
bevezetést kaptak a hallgatók, majd a második félévben egy római korból fennma-
radt  tankönyv,  a  gaius  által  írt  institúciók  (Institutionum iuris civilis commentarii 
quattuor)  eredeti  szövegének  felolvasása  és  fordítása, majd  elemzése  révén kaptak 
forrásközeli ismeretanyagot.18

Miskolci kutatói  tevékenységét  is a  fent vázolt három fő  irány  jellemzi, ami bi-
zonyítja,  hogy  az  itt megragadott  témákat  vizsgálta  élete  további  részében  is,  és 
ezekben  –  a  részben  egymást  is  átfedő  –  témákban  jelent meg  a  legtöbb miskolci 
publikációja. ezek pedig: a római jog mint egyetemi tantárgy fontosságának hang-
súlyozása; az összehasonlító jogi elemzés használata a római jog és más népek joga 
viszonylatában; végül a kedvenc témája, a papirológia. 

a római  jog oktatása területén annak újabb irányait már 1929-ban felvázolta,19 
amelyben nemcsak szászy-schwarz gusztávnak a római jogot védő és az oktatásban 
betöltött  pótolhatatlan  szerepét  kiemelő  véleményét  idézte,  de  ezen  továbblépve, 
kedvencét, a papirológiát is úgy méltatta, mint a római jog új segédtudományát és 

16 Miskolci Jogászélet, iV. évfolyam 1928/2. szám, 16.
17  az 1928. január 7-én tartott, a Miskolci Joghallgatók testülete által szervezett Jogászbálra pedig 

a belépőn túl még 25 pengő „felülfizetés”-t is teljesített, amit az egyesület mint adományt jóté-
kony célra fordított. Miskolci Jogászélet, iV. évfolyam, 1928/1. szám, 16.

18 A Tiszai Ág. Hitv. Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1937–38. tanévi Almanachja, ludvig 
istván könyvnyomdája, Miskolc, 1938. 55.

19  a római jogi kutatás ujabb irányai, Miskolci Jogászélet, V. évfolyam, 1929/4. szám.
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megmentőjét.20 ezen túl publikált a római jog egyetemi képzésben betöltött nélkü-
lözhetetlen szerepéről is.21 

az  összehasonlító  jogtudományon  belül,  nem  számítva  a  külön  tárgyalt  pa-
piruszkutatást, a görög jog hatásával foglalkozott még bővebben.22

Már 1925-ben írt a magánjog és a papirológia kapcsolatáról Magánjog és papyo-
rologia23 című művében, illetve a római kori egyiptom pénzügyi rendszerébe tarto-
zó kérdésekről  is értekezett.24 e körben nemcsak saját kutatásait, hanem a terület 
magyar és európai kutatóinak eredményeit is megosztotta a hazai olvasókkal köny-
vismertetés  formájában.25 természetesen  írt azért a klasszikus, „tiszta” római  jog 
területét vizsgáló tanulmányokat is.26 így miskolci évei alatt a kötelmi jog területén 
végzett kutatásai eredményeivel is gazdagította a Miskolci Jogászélet hasábjait.

20  „a római jog szorongatott helyzetében, mintha ujabb erőforrások után nézett volna s az egyipto-
mi papyrusok tanulmányozásával egy uj és beláthatatlan perspektívát mutató kutatási területre 
lépett, amelynek segítségével, a privinciális jog megismerése vált lehetővé.” Miskolci Jogászélet, V. 
évfolyam 1929/4. szám, 1–2.

21  a római jog studiuma egyetemi oktatásának rendszerében, Miskolci Jogászélet, 1937. Xiii. évfolyam 
3. szám.

22  a solutioról az attikai jogban, Miskolci Jogászélet, iV. évfolyam 1928/6. szám; a végrendelet intéz-
ményének keletkezése az ókori görög jogrendszerben és solon örökösödési jogi törvényei, Miskolci 
Jogászélet, V. évfolyam 1929/8. szám.

23 Miskolci Jogászélet, i. évfolyam 1925/1., 2, 3.,4. szám.
24  az ókori egyiptom bankjairól, Miskolci Jogászélet, iV. évfolyam 1928/2. szám; a csekk jogintézmé-

nye a görög-egyiptomi papírusok jogrendszerében, három papírus alapján, Miskolci Jogászélet, Vii. 
évfolyam 1931/7–8. szám; a pénz- és a terményfizetési eszközök szerepéről, a görög-egyiptomi pa-
pyrusok jogrendszerében, Miskolci Jogászélet, Viii. évfolyam 1932/7–8. szám.

25  könyvszemle: Wilhelm schubart, einführung in die Papyruskunde, Miskolci Jogászélet, i. évfolyam 
1925/1. szám; leopold Wenger: der heutige stand der römischen rechtswissenschaft; erreichtes 
und erstrebte, Miskolci Jogászélet, iii. évfolyam, 1927/10–11–12. szám; dr. szilasi Pázmány zoltán: 
Újabb adatok a papyrologiához, Miskolci Jogászélet, X. évfolyam, 1934/1–2. szám.

26  a feléntuli sérelem (laesio enormis)-ról, Miskolci Jogászélet, ii. évfolyam, 1926/5. szám; a teljesítés 
fogalmának kialakulása a római jogban, Miskolci Jogászélet, iV. évfolyam, 1928/9. szám; a teljesítés 
jogi tulajdonságai, Miskolci Jogászélet, V. évfolyam, 1929/10. szám; kölcsön a kölcsönbeadó veszé-
lyére, Miskolci Jogászélet, Viii. évfolyam, 1932/1–2. szám; a „querela inofficiosi testamenti” törté-
neti kialakulásáról, Miskolci Jogászélet, XViii. évfolyam, 1942/8. szám.
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i. élete

�� kutnai és eőrvistyei zelenka istván egyik őse a család krónikája szerint Jan zse-
lenka,  aki  a  giskra  elleni  felvidéki  harcok  idején  otthagyta  a  cseh  csapatokat,  és 
beállt Mátyás király fekete seregébe. Mátyás a vitézségével érdemeket szerző kato-
nát birtokkal és nemességgel adományozta meg. az első zelenka, akinek létét már 
okiratokkal  is bizonyítani  lehet, a  17.  században élt zelenka Márton volt, aki szin-
tén kardforgatással kereste kenyerét.1 az utódok azonban már nem katonai, hanem 
egyházi szolgálattal,  illetve  jogászként öregbítették a család hírnevét. zelenka ist-
ván nagyapja, zelenka Pál, miskolci evangélikus lelkész és a tiszai evangélikus egy-
házkerület megbecsült püspöke külföldön is hírnevet szerzett.2 apja, zelenka lajos 
előbb kúriai bíró, majd a nyíregyházi törvényszék elnöke lett, s később a tiszai evan-
gélikus egyházkerület felügyelőjeként is tevékenykedett.3

zelenka istván 1903. november 11-én született Miskolcon. Mivel apját a nyíregy-
házi  törvényszék  elnökévé nevezték  ki,  a  család nyíregyházára  költözött.  zelenka 
istván ezért középiskolába nyíregyházán járt, majd a budapesti tudományegyetem 
joghallgatója lett. tanulmányait nagy szorgalommal végezte, szladits károly előa-
dásait lelkesedéssel hallgatta. Jogi doktori oklevelét 1925-ben kapta meg.

diplomája  megszerzése  után  Budapestről  visszaköltözött  nyíregyházára,  ahol 
apja jóvoltából egy neves ügyvédi irodában ügyvédbojtárként szerzett gyakorlatot. 
két év után – a család döntése nyomán – nógrád megyében szolgabíróként dolgo-
zott  három  évig.  a  szolgabírói munkáját  azonban nem  szerette,  felettese  és  közte 
többször támadt nézeteltérés, annak heves türelmetlensége és ideges jelleme miatt. 
nyomasztóan  hatott  rá  a  szálláshelye  is,  hiányzott  számára  a  megszokott  városi 
komfort.  szolgabírói  tevékenysége  közben  azonban  megismerkedett  a  gazdasági 
cselédek problémáival. az ebben a körben szerzett tapasztalatait később néhány ta-
nulmányban foglalta össze. szolgabírói állása mellett a nógrádi evangélikus egyház-
megyei törvényszék jegyzője volt.

1929-ben  a  tiszai  evangélikus  egyházkerület  elnöksége  pályázatot  hirdetett 
a miskolci jogakadémia magánjogi tanszékének betöltésére. zelenka istván apja ta-
nácsára beadta a pályázatát,  amit az  elnökség elfogadott,  így a  jogakadémia nyil-
vános rendkívüli tanára lett. a működési szabályzat szerint nyilvános rendes tanár 
csak az lehetett, aki egyetemi magántanári képesítéssel rendelkezett. Mivel a Mis-
kolcon  végzett  jogszigorlók  körében  elterjedt  a  hír,  hogy  őket  a  pécsi  egyetemen 

1  Vö. várHeGyi Miklós: Megemlékezés dr. zelenka istván professzorról, a jogakadémia utolsó dékán-
járól, in: boleratzky lóránd (szerk.): Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira, ordass 
lajos Baráti kör, Budapest, 1995. 89.

2  életéről bővebben l. szlávik Mátyás: zelenka Pál emlékezete, in: A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület 
eperjesi collegiumának értesítője az 1910–1911. iskolai évről (közzéteszi: gamauf györgy), kósch ár-
pád könyvnyomtató-intézete, eperjes, 1911. 1–3.

3  Vö. várHeGyi: i. m. 89–90. életéről és munkásságáról bővebben l. sCHneller károly: kutnai és eőr-
vistyei dr. zelenka lajos (1867–1935), Miskolci Jogászélet, 1935/4. szám, 71–73.
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szívesen fogadják, zelenka elhatározta, hogy a magántanári képesítést a Pozsonyból 
Pécsre áttelepült királyi erzsébet tudományegyetem jogi karán fogja megszerezni. 
egyetemi magántanári  értekezését Alkot-e a  bíró jogszabályt jogalkalmazó tevékeny-
sége közben?  címmel  kívánta megírni. Mikor munkájával már majdnem  elkészült, 
a pécsi egyetem jogi karán krisztics sándor professzornál, a  Jogbölcseleti tanszék 
vezetőjénél jelentkezett. a professzor azonban zelenka munkáját nem fogadta el, és 
egy másik témát jelölt ki számára A közjog és a magánjog dualizmusának problémája 
címmel.4 

a munka elkészítése sok időt vett igénybe, de 1939-ben a magánjog tárgyköréből 
zelenka  egyetemi  magántanári  képesítést  szerzett,  melyet  a  magyar  királyi  Val-
lás-  és  közoktatásügyi  Minisztérium  jóváhagyólag  megerősített.  ennek  alapján 
a jogakadémia igazgatóválasztmánya 1939. szeptember 25-én tartott ülésén jogaka-
démiai nyilvános rendes tanárrá léptette elő, és a magyar magánjogi, bányajogi és 
osztrák jogi tanszéken véglegesítette. 

zelenka a magántanári képesítés megszerzéséért végzett munkája közben a  jo-
gakadémián  is  ellátta  oktatási  feladatait.  kötelező  tárgyként  osztrák  és  magyar 
magánjogot  oktatott.  speciálkollégiumok  keretében  pedig  a  bányajog,  az  idegen 
dologbeli jogok, az ingó és ingatlan jelzálogjog témakörében gyarapította hallgatói 
ismereteit. az 1936/37-es tanév második félévét súlyos betegsége miatt betegszabad-
ságon töltötte; helyettesítését sztehlo zoltán látta el. az 1938/39-es tanév második 
félévében pedig ő vette át a debreceni egyetemre távozott sztehlo zoltántól a római 
jog oktatását heti 8 órában. az első alapvizsgálati bizottság elnöke, az ősi pártfogó-
ság és az igazgatóválasztmány jegyzője volt. emellett 1940-től hernádvécsén az egy-
házközségi felügyelői tisztséget is betöltötte, székfoglaló beszédét ott május 26-án 
tartotta.5 

1944.  október  23-án  részt  vett  a  Budapesten  tartott  kari  ülésen, melyen  a  jog-
akadémia  elhelyezésének  problémáját  tárgyalták.  a  kormányzat  október  29-től 
bizonytalan időre bezárta az egyetemeket és a főiskolákat, ezért a jogakadémia el-
helyezésének kérdése tárgytalanná vált. zelenka Budapesten várta meg az ostrom 
végét, majd a háborús események után áprilisban tért vissza Miskolcra, hogy bekap-
csolódjon a jogakadémián újjáéledő oktatásba.6 

erről a  tiszai  evangélikus egyházkerület  1945.  szeptember 27-én nyíregyházán 
tartott  rendes  évi  közgyűléséről  készült  jegyzőkönyv  a  következőket  írja:  „a mis-
kolci  jogakadémia  tanárai  elmenekültek.  a  háború  viharainak  elmúltával  dr. 
zsedényi Béla ny. professzor kapott megbízást a jogakadémia működésének megin-
dítására és a dékáni tisztség betöltésére, aki felkért és megbízott tanárokkal indítot-
ta el a jog akadémia munkáját. a tavasz folyamán visszaérkezett dr. hilscher rezső 
és  dr.  zelenka  istván  tanár.  az  1945/46.  tanévre  dr.  zelenka  istvánt  választották 

4  Vö. várHeGyi: i. m. 92.
5  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1940. augusztus 27., 11.
6  Vö. stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadémia dékánja, in: Bruckner győző: A miskolci 

jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949), B-a-z. Megyei levéltár – Miskolci egyetem 
áJk, Miskolc, 1996. 40.
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dékánná, dr. hilscher rezsőt pedig prodékánná.”7 a jegyzőkönyvben még ez olvas-
ható: „...a közgyűlés tudomásul veszi, hogy a jogakadémia tanári kara az 1945/46–
1947/48.  tanévekre  dékánjául  dr.  zelenka  istván  ny.  (nyilvános)  rendes  tanárt, 
az 1945/46. tanévre pedig prodékánná és kari jegyzővé dr. hilscher rezső ny. rendes 
tanárt választotta meg, és a választást az egyházkerület elnöksége megerősítette”.8 
ezen  a  közgyűlésen  zelenka  istvánt  egyházkerületi  törvényszéki  bírónak  is meg-
választották.9 későbbi jegyzőkönyvekből kiderül, hogy a jogakadémia megszűnése 
után ez utóbbi tisztségét zelenka továbbra is megtartotta.10

1945.  szeptember  26-án  visszatért  a  jogakadémia  legidősebb  tanára,  Bruckner 
győző.11 zelenkát kényelmetlenül érintette, hogy ennek ellenére – a felettes hatóság 
döntése nyomán – továbbra is neki kellett ellátnia a dékáni teendőket. 1948. február 
1-jével azonban a Vallás- és közoktatási Minisztérium nyugalomba helyezte Bruckner 
győzőt.12 ezután a rivális nélkül maradt zelenkát újra dékánná választották.13

az 1948:XXXiii. törvénycikk elrendelte a nem állami iskolák állam által történő 
átvételét.  zelenka  1948.  június  28-án  jelentette  be  az  egyházkerület  püspökének, 
hogy a törvény értelmében a vallás- és közoktatási miniszter az állam részére átvet-
te a jogakadémiát, és őt bízta meg az intézmény ideiglenes vezetésével.14 

Végül  zelenkára  hárult  az  a  feladat  is,  hogy  a  jogakadémia megszüntetésében 
annak  vezetőjeként  vegyen  részt.  az  egyházkerület  1949.  szeptember  2-án  tartott 
közgyűlésén Vető lajos beszámolót tartott, melyből kiderül, hogy július 1-jén zelen-
ka istvánnál járt, akivel megbeszélte a jogakadémia megszüntetésének kérdéseit.15 
1949. szeptember 24-én a volt dékán jelentést tett a közoktatásügyi minisztérium-
nak a jogakadémia felszámolásáról.16

az állam kötelezettséget vállalt a jogakadémia tanárainak és személyzetének el-
helyezésére. zelenka istván a budapesti tudományegyetem állam- és Jogtudományi 
karán  a magyar magánjogi  tanszéken  intézeti  tanári  státuszt  kapott.  az  1949/50. 
tanév  első  félévében még  előadásokat  is  tarthatott,  a  második  félévben  azonban 
először  a  tanszéki  könyvtárban dolgozott, majd átkerült  az  egyetemi könyvtárba, 
ahol könyvtári kutatómunkát végzett.  1961-ben combnyaktörést szenvedett, de  fél 
év múlva, két operáció után sikerült újra munkába állnia. a miskolci  jogakadémia 
utolsó dékánja 1971. február 7-én hunyt el szívtrombózis következtében. a budapesti 
farkasréti temetőben kísérték utolsó útjára.17 

7  a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1945. szeptember 27., 11–12.
8  a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1945. szeptember 27., 21.
9  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1945. szeptember 27., 28.
10  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1950. július 12., 31.
11  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1946. október 10., 11.
12  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1948. november 4., 18.
13  Vö. Várhegyi: i. m. 94.
14  Vö. Bruckner: i. m. 265.
15  Vö. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőkönyvei, 1949. szeptember 2., 30.
16  Vö. Bruckner: i. m. 272.
17  Vö. Várhegyi: i. m. 94–95.
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ii. Munkássága

II.1. A gazdasági cselédek jogi helyzetének vizsgálata

zelenka  istván műveire a gyakorlatias, közérthető stílus  jellemző, ami szolgabírói 
múltjával magyarázható. amint már említésre került,  szolgabíróként  ismerte meg 
a gazdasági cselédekkel és a szegődményes földekkel kapcsolatos jogi problémákat. 
az  ezekre  vonatkozó  dogmatikai  fejtegetéseit A  szegődményes földek jogi természete 
című tanulmányában foglalta össze.18 a szegődményes földeket a gazdasági cselédek 
kapták munkáltatójuktól. a föld termése a cseléd javadalmazásának alkotó és kiegé-
szítő része volt. zelenka először arra a kérdésre kereste a választ, hogy a gazdasági 
cselédet csak a termés illeti meg természetbeni járandóságként, vagy a föld vonat-
kozásában is vannak  jogosultságai. Úgy vélte, hogy a kérdések megválaszolásához 
figyelembe  kell  venni,  milyen  céllal  kapja  a  cseléd  a  szegődményes  földet.  Mivel 
a föld átadásának célja az, hogy a cseléd saját hasznára gazdálkodhasson, bizonyos 
rendelkezési jog illeti meg: a hatalmat a föld felett saját érdekében gyakorolja, s ezért 
használati birtokosnak, jogbirtokosnak tekinthető. 

ebből adódtak azok a kérdések, hogy a cseléd haszonvételi  joga teljesen korlát-
lan-e; annak gyakorlása személyhez kötött  jog-e; a  jog gyakorlása vagy maga a jog 
átruházható-e. Mivel a gazda és a cseléd között bizalmi viszony állt  fenn, zelenka 
szerint a jogot nem lehetett másra átruházni. Úgy vélte, hogy a jog gyakorlását a cse-
léd a  föld haszonbérletbe adása útján  tudná átengedni. ebben az esetben a gazda 
köteles  lenne  tűrni, hogy a  földjén  idegen  tartózkodjon,  s ha a  cseléd  jogviszonya 
megszűnik, a bérlet pedig még nem jár le, nem tudná azt a területet másik cseléd-
nek  adni.  a  cselédtörvény  értelmében  pedig  a  cseléd  csak  saját  háza  népével  tar-
tózkodhat a lakásában, amiből az következik, hogy a szegődményes földre se lehet 
idegeneket befogadni. így a jogviszony személyes jellege folytán zelenka szerint sem 
a gazdasági cselédet a szegődményes földön megillető haszonvételi és gyümölcsöz-
tetési jog, sem a jog gyakorlása nem engedhető át másnak.

az előbbiekből következett az a kérdés, hogy a cselédet mint használati birtokost 
vagy jogbirtokost megilleti-e a birtokvédelem. zelenka amellett érvelt, hogy a cselé-
det a gazdájával szemben is birtokvédelemben kell részesíteni. 

további kérdést jelentett, hogy a cseléd haszonvételi joga a szegődményes föld-
höz kötött, vagyis a dolgot terhelő jog, vagy az csupán a gazdát kötelezi. ez a kérdés 
abban az esetben merült fel, ha más lett a föld birtokosa, mint akivel a cseléd szol-
gálati viszonyban állt. zelenka szerint a szolgálati szerződésből eredő kötelezettsé-
gekért csak a szerződő fél felelhetett, s ezért a föld új birtokosa nem köteles a cseléd 

18 zelenka istván: a szegődményes földek jogi természete, Miskolci Jogászélet, 1930/6. szám, 5–10.
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haszonvételi  jogát  biztosítani  a  szegődményes  földön.  a  cseléd  haszonvételi  joga 
ilyen esetekben pénzköveteléssé változott gazdájával szemben.

a jogviszony tartalmának meghatározásánál zelenka arra az álláspontra jutott, 
hogy bár a szegődményes földekkel kapcsolatos jogviszony kötelmi jogviszony, az bi-
zonyos mértékben jogi uralmat biztosít egy idegen dolgon, ezért alanya dologi jogi 
védelemben részesül. ebből szerinte az következett, hogy a jogintézményt szegőd-
ményes  haszonélvezetnek,  a  gazdasági  cselédet  a  szegődményes  földön megillető 
jogot pedig szegődményes haszonélvezeti jognak lehet nevezni. Végül arra is rámu-
tatott, hogy ha a  szerződés megszűnik, a  cselédet a  szegődményes  föld  terményei 
időarányosan megilletik.

a  gazdasági  cselédekre  vonatkozó  joganyaggal  kapcsolatos  zelenka  A  gazda-
sági cselédek szolgálati ideje (Az 1935. II. tc. kapcsán) című tanulmánya.19 az 1935. évi 
ii. törvénycikk a gazdasági éves cselédek érdekében, az egész országra kiterjedően 
egységesen meghatározta, hogy melyik napon ér véget a szolgálati idő. az egy évnél 
rövidebb időre alkalmazott gazdasági cselédek szerződéseire azonban a törvénycikk 
nem vonatkozott.

a törvénycikkel kapcsolatban zelenka osztályozta a gazdasági cselédszerződése-
ket. a csoportosítás szerint vannak általános és különös külső munkára irányuló éves 
gazdasági cselédszerződések. a különös szerződéseknek két csoportja van. az egyik 
különös csoportban a szerződések juhász vagy juhászbojtári teendők ellátására irá-
nyulnak, a másik különös csoportba pedig azok az éves gazdasági cselédszerződések 
tartoznak, melyekben szőlő- vagy kertgazdasági munkát vállal a gazdasági cseléd. 
Minden egyéb munkára irányuló szerződés az általános külső gazdasági munkákra 
irányuló gazdasági cselédszerződések csoportjába tartozik. 

ez a  csoportosítás azonban csak a  szolgálati  idő végének a  törvény általi meg-
határozásán alapult. ezért zelenka szerint nehézséget okozhatott a mindenféle cse-
lédmunka vállalására irányuló, ún. mindenes gazdasági cselédszerződésen alapuló 
szolgálati idő végének a meghatározása, hiszen a végzett munka alapján nem lehe-
tett meghatározni, hogy az az általános vagy a különös csoportba tartozik-e. a kü-
lönféle lehetőségek elemzése után arra az álláspontra helyezkedett, hogy a mindenes 
cselédszerződések olyan munkákra  irányulnak, melyek a  szerződések két  különös 
csoportján kívül esnek, ezért a szolgálati idő végének meghatározására az általános 
csoportba tartozó szerződésekre meghatározott időpontot kell alkalmazni.

a  cseléd  munkaszolgáltatása  a  szolgálati  idő  alatt  úgy  is  megváltozhatott, 
hogy az a szerződése csoportjellegét megváltoztatta. Mivel a cselédtörvény szerint 
a cseléd nem volt kötelezhető más munkára, mint amire szerződött, ezért munka-
szolgáltatását csak egyetértésével lehetett megváltoztatni. ekkor új szerződés kelet-
kezett, és az abban foglalt munka alapján kellett a szolgálati viszony végződését is 
megállapítani.

19 zelenka istván: a gazdasági cselédek szolgálati ideje (az 1935. ii. tc. kapcsán), Miskolci Jogászélet, 
1935/5–6. szám, 112–126. 
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zelenka e fejtegetéseit a Miskolci Jogászélet következő számában folytatta,20 ahol 
azzal a problémával foglalkozott, amikor év közben került sor éves szolgálati szer-
ződés  kötésére,  hiszen  a  szolgálati  viszony  végének  törvény  általi meghatározása 
folytán e  jogviszonyok egy évnél hosszabbak vagy  rövidebbek  is  lehettek. zelenka 
a ténylegesen egy évre szóló szerződéseket rendes, az egy évnél hosszabb vagy rövi-
debb időre szólókat pedig rendkívüli szerződéseknek nevezte.

a nagyívű tanulmány harmadik, befejező részében zelenka a rendes szerződések 
további csoportosítási  lehetőségeit vázolta  fel aszerint, hogy azok ténylegesen egy 
vagy több évre szóltak.21 a különféle lehetőségek felsorolása után arra a megoldásra 
jutott, hogy a csonka esztendő kényszerítő jelleggel teljes esztendőre nyer kiegészí-
tést,  így a  rendes gazdasági cselédszerződések szolgálati  időtartama a valóságban 
egy  vagy  több  esztendőnek  számít.  a  rendkívüli  szerződések  elemzését  zelenka 
a folytatásokban megjelent tanulmányának egy kötetben való kiadásában ígérte, e 
kötet azonban nem jelent meg.

II.2. Jogelméleti művek

egyetemi magántanári értekezését zelenka a közjog és a magánjog dualizmusának 
kérdéséről  írta.  ez  a  munkája  monográfia  formájában  is  kiadásra  került,22  mely-
ben a  szerző hans kelsennek a  közjog  és magánjog dualizmusát  tagadó  elméletét 
vizsgálja. 

a közjog és a magánjog elhatárolására szolgáló  ismérvek egyik csoportja az ér-
dekvédelem  (magán-,  illetve  közérdek  védelme)  alapján  különíti  el  egymástól 
az  alapjogágakat,  a másik  csoportja  pedig  a  jogviszonyban  álló  felek  hatalmi  po-
zíciója  (mellé-,  ill.  alá-fölérendeltség)  alapján.  kelsen  szerint  minden  jogviszony 
alanyai  jogosultak és kötelezettek, és a magánjog területén is megfigyelhető, hogy 
az egyik személy akarata uralkodik a másik felett. az állam pedig éppen úgy köteles 
betartani a jogszabályokat, mint a magánszemélyek. a közjogi jogügylet mint köz-
jogi jogviszonyt létesítő akaratnyilatkozat a magánjogi jogügylettel mint magánjogi 
jogviszonyt létesítő akaratnyilatkozattal azonos szerepkört tölt be, hiszen a közjogi 
akaratnyilatkozat sem eredményezi jogszabály keletkezését. 

zelenka  szerint  azonban  a  valóságban  fennálló  viszonyokat  a  jog  változtatja 
jogviszonnyá,  így a viszonynak a  tartalma, a valóság  is a  jog  területére kerül,  jogi 
tartalma lesz, eszmeivé válik, és nem marad pusztán tényleges állapot. a jog a va-
lóságban  fennálló  társadalmi  viszonyt  általánosságban  jogviszonnyá  minősíti, 
ezen belül pedig a jogviszonyt tartalom szerint, tehát a kötelezettség és jogosultság 

20 zelenka  istván:  a  gazdasági  cselédek  szolgálati  ideje  (az  1935.  ii.  tc.  kapcsán)  (folyt.), Miskolci 
Jogász élet, 1935/7–8, 143–156.

21 zelenka  istván:  a  gazdasági  cselédek  szolgálati  ideje  (az  1935.  ii.  tc.  kapcsán)  (folyt.), Miskolci 
Jogász élet, 1935/9–10, 200–215.

22 zelenka istván: A közjog és magánjog dualizmusának problémája, fekete Pál és társai, Miskolc, é. n. 
178.
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szerint határozhatjuk meg közelebbről és sorolhatjuk további csoportokba. így egy 
társadalmi viszony, ha  jogi szabályozás alá kerül,  jogviszonynak, ezen belül pedig 
például zálogjogi  jogviszonynak minősül. a  jogi  tartalom szerint még közelebbről 
meg  lehet határozni a  jogviszonyt, például a zálogjogi  jogviszonyon belül megkü-
lönböztethetünk kézi- vagy jelzálogjogi jogviszonyt. ez a minősítés a jogosultságot 
és a kötelezettséget megállapító jogszabállyal való kapcsolat alapján lehetséges. így 
az általánosságban minősített jogot minősítjük közelebbről közjoggá és magánjog-
gá, és a közjogi vagy magánjogi jogviszonyban való cselekvést közjogi vagy magánjo-
gi cselekvéssé. a jogszabálynak ugyanis a tartalma is jogi tartalom, a különbözősége 
pedig jogi tagozódást eredményez, ami különböző jogi magatartást jelez.

a  közjogi  cselekvések  pedig  már  eleve  elrendelt  kötelezettség  teljesítéseként 
jelentkeznek,  mintegy  kívülről  kapcsolódva  a  létesülő  vagy  már  fennálló  alap-
jogviszonyhoz,  „ily  különleges  módon  biztosítván  megfelelő  esetben  a  közjogi 
alapjogviszony minden körülmények között való létesítését, a bármiképen keletke-
zett közjogi alanyi  jog gyakorlását és érvényesítését, vagyis a közjogi  jogszabályok 
(tárgyi  jog) konkretizálódását,  a közjogi  életjelenségek mindenképeni megvalósu-
lását”.23 a magánjogi jogviszonyok esetében a kötelezettségi többletelem a jogviszo-
nyok megvalósulásának biztosítékaként nem mutatható ki. 

zelenka szerint az alanyi jogok érvényesítésével kapcsolatban is alapvető különb-
ség jelentkezik a köz- és magánjog között. Míg a magánjog területén a végrehajtást, 
a  jog érvényesítését mindig bírósági eljárásnak kell megelőznie, a közjog területén 
a jog érvényesítése mintegy önbíráskodás keretében a hatóság rendelkezése folytán 
történik. Mindezek  alapján  zelenka  a  „jogszerkezeti  elemek  fennforgása  révén”  is 
különbséget tesz közjog és magánjog között.

ezek után tér át a közjog és a magánjog érdekelmélet alapján történő elhatárolá-
sának a kérdésére. kelsen ugyanis a két  jogág közötti különbséget az érdekelmélet 
alapján is tagadta. szerinte ugyanis bár a közjog elsősorban a közérdeket védi, egy-
úttal magánérdeket  is szolgál, a magánjog pedig bár a magánjogviszony megvaló-
sulását mozdítja elő, közérdeket is véd, amennyiben közösségi érdek az, hogy adott 
esetben mindenki hasonló magánjogi jogvédelemben részesüljön. 

zelenka szerint azonban a társadalom a köz-, illetve a magánérdekre tekintettel 
alkot közjogi vagy magánjogi jogszerkezeti formának megfelelő jogszabályt. szerin-
te kelsen alapvető hibája, hogy a jog egységes szemlélete miatt távol tartja a jogtól, 
és nem ismeri el joginak mindazt, ami a jog egyes területeit megkülönbözteti egy-
mástól. kelsen szerint ugyanis az egységes sajátosságok azok, amelyek elválasztják 
a jogi relevanciával rendelkező jelenségeket azoktól, amelyeknek nincsenek jogi vo-
natkozásai. zelenka szerint azonban a jog különböző területein is lehetnek olyan jel-
legzetes sajátosságok, melyek elválasztják egymástól a  jogi életjelenségeket a nem 
jogi  életjelenségektől.  a  „társadalom  közjogi  jogérzete  vagy magánjogi  jogérzete” 
alapján pedig közjogi vagy magánjogi jogszabályok születnek, melyek különbözősé-
ge az alanyi jogok körében is megmutatkozik.

23 zelenka: i. m. (22. lj.), 91.
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Mivel a közjogi  jogviszonyok megvalósulását egy kívülről hozzákapcsolódó kö-
telezettségi elem biztosítja, s a jogosult állami szervvel szemben álló magánszemély 
csak utólag – miután a másik fél már vele szemben a végrehajtást eszközölte – for-
dulhat  bírósági  védelemért,  ezért  a  „közületi  személy” mégis  felsőbbrendű  a  vele 
szemben álló magánszemélynél.

kelsen szerint az érdekelmélet a kötelezettség nyilvánvaló egyformasága miatt 
sem alkalmas a közjog és a magánjog elhatárolására. zelenka szerint azonban a köz-
jogi  kötelezettség  nem  teljesítése  esetén  a  kényszereszköz,  a  végrehajtás  feltétlen 
alkalmazása következik be. Magánjogi kötelezettség nem teljesítése esetén viszont 
a jogi kényszereszköz alkalmazásának csak a lehetősége van megadva. a készülő jog-
szabályok esetében a közérdeket vagy magánérdeket védeni szándékozó „társadalmi 
közjogi vagy magánjogi  jogérzet” képezi a  joganyag alapját,  amely a  jogszerkezeti 
formában is megnyilvánul. a közjogi vagy magánjogi jogszerkezetnek megfelelő jo-
ganyag pedig azáltal válik élő joggá, hogy maga mögött tudja a „társadalom közjogi 
vagy magánjogi jogérzetét”.

kelsen szerint a közjogot és a magánjogot egyedül azon az alapon lehet megkü-
lönböztetni, hogy a magánjog területén a kötelezett részvételével keletkezik jogi kö-
telezettség, a közjog területén pedig nem. ezt a mozzanatot pedig nem jogi, hanem 
kizárólag politikai tényezőnek tekinti. zelenka szerint azonban a magánjog területén 
is vannak olyan egyoldalú jogügyletek, melyek az érintett személy részvétele nélkül 
keletkeztetnek kötelezettséget. ezenkívül a két jogág között leginkább az a sajátos-
ság tesz különbséget, amely a közjogi jogviszonyok megvalósulását kötelezővé teszi. 
ez pedig nem jogpolitikai, hanem jogszerkezeti különbség. Mindezek alapján zelen-
ka végső következtetése az, hogy a „jognak közjogi és magánjogi területre tagozó-
dása nemcsak hogy feltalálható, és pedig elvont jogszekezeti alapon, hanem egyben 
a jog lényegéből folyóan szükségszerű is, miért is ott, ahol a jognak ez a tagozódása 
nem volna feltalálható, aligha volna lehetséges a jogtudomány alapján állva jogról 
beszélni, s még kevésbé egy ilyen állapotot a jogtudománnyal igazolni”.24

zelenka a magántanári képesítés megszerzése érdekében írta e dolgozatát. Mint 
az  fentebb  már  említésre  került,  a  közjog  és  magánjog  elhatárolásának  témáját 
krisztics sándor pécsi professzor jelölte ki számára. zelenka korábban Alkot-e a bíró 
jogszabályt jogalkalmazó tevékenysége közben? címmel kívánta megírni egyetemi ma-
gántanári értekezését. amikor pályafutása végén a budapesti egyetem könyvtárá-
ban dolgozott, ennek a tervezett értekezésének jelentette meg két fejezetét.25 ebben 
az írásában ugyanis arra a kérdésre kereste a választ, hogy a jogegységi határozatok 
meghozatala  jogszabályalkotásnak minősül-e.  Úgy  vélte,  hogy  a  jogegységi  hatá-
rozatok nem minősülnek  jogszabálynak, hanem azok  lényegében az adott ügyben 

24 zelenka: i. m. (22. lj.), 175–176. 
25 zelenka istván: a jogegység érdekében hozott bírói határozatok lényegének vizsgálata polgárjogi 

jogszabályaink keretében (két fejezet egy hosszabb, kéziratban levő tanulmányból), in: Az Egye-
temi Könyvtár évkönyvei: Annales Bibliothecae Universitatis de Rolando Eötvös Nominatae  2  (1964), 
255–265. 
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eljáró bíróságoknak a jogszabályok elvi alkalmazhatóságának vizsgálatát helyettesí-
tik, és így elvi ítéleteknek tekinthetők.

a tervezett egyetemi magántanári értekezéséből merített gondolatokat zelenka 
a Hozzászólás a jogszabályi jogszabályértelmezés kérdéséhez című szemlecikkéhez is,26 
melyben szabó imrének ahhoz a megállapításához fűzött megjegyzést, amely sze-
rint a  jogszabályalkotó a  jogszabályt értelmező  jogszabály megalkotásakor köteles 
a jogszabály értelmezésére vonatkozó általános szabályokat betartani, nehogy jog-
szabály-értelmezés  címén  új  jogszabályt  alkosson  visszaható  erővel.  szabó  a  jog-
szabályi  jogértelmezést a  rendes  jogértelmezés körébe helyezte el. zelenka szerint 
a jogértelmezés a jogalkalmazás részét képezi, a jogszabályi jogértelmezés azonban 
a jogalkotás körébe tartozik. így a jogszabályt értelmező jogszabály a jogszabályok 
különleges fajtái közé sorolandó, azt a jogszabály-értelmezés körében csak megfelelő 
korrekcióval lehet említeni. 

zelenka  istván műveiből arra  lehet következtetni, hogy  jól  tudott németül, hi-
szen kelsen műveit eredetiben tanulmányozta. Bár kevés művet hagyott ránk, azok 
pontosan  tükrözik  jogi  gondolkodásának  főbb  jellegzetességeit:  a  gyakorlati meg-
közelítést, a jogintézmények egymástól való elhatárolására és kategorizálására való 
törekvést.  Mindez  pedig  az  általa  is  oktatott  római  jog  mélyebb  ismeretére  utal. 
a Miskolci evangélikus Jogakadémia utolsó dékánjának műveiben így pályafutásá-
nak egyes állomásai is világosan kimutathatók.

26 zelenka istván: hozzászólás a jogszabályi jogszabályértelmezés kérdéséhez, Jogtudományi Közlöny, 
1971/3–4., 191–192. a kéziratot a szerkesztő jelöli meg forrásként, és hozzáteszi, hogy az az egyete-
mi könyvtár kézirattárában megtalálható. 
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i. zsedényi Béla életének sarokPontJai

�� dr. lőcsei zsedényi Béla professzor életéről, jelentős részben államfői tevékenysé-
gének köszönhetően, sok más jogakadémiai professzorhoz képest többet tudhatunk.1 
erre is tekintettel jelen fejezetben elsősorban tanítványa, a Miskolci evangélikus Jo-
gakadémia közjog, politika és nemzetközi jogi tanszékének székében őt követő Bo-
leratzky lóránd gondolatcsomópontjai2 mentén haladva mutatjuk be  a professzor 
életének néhány meghatározó momentumát.3

1 . Dicső elődök.  zsedényi  professzor  életútjának  ismertetése  előtt,  annak  jobb 
megértése  érdekében  érdemes  felhívni  a  figyelmet  unokabátyjára,  zsedényi 
(Pfannschmidt vagy Pfannscmied)4 edére, aki 1859-ben bátor kiállást mutatva köve-
telte  az  evangélikus  egyház  autonómiáját  megszüntető  császári  pátens  visszavo-
nását  és  a  szabadon  választandó  zsinat  összehívását. Mindezekért  cserébe  súlyos 
börtönbüntetésre  ítélték, megfosztották nemesi és udvari  tanácsosi  címétől,  vala-
mint nyugdíjától is. szerencséjére utóbb büntetését enyhítették, a császári pátenst 
visszavonták. személyét korában nagy elismerés övezte.5

2 . Születése és iskolái.  zsedényi  Béla  a ma  romániához  tartozó  aknasugatagon 
született 1894. április 5. napján. gimnáziumi tanulmányait nagyszebenben, illetve 
Máramarosszigeten végezte. Jogi tanulmányait a máramarosszigeti református jog-
akadémián kezdte, és a budapesti tudományegyetemen fejezte be summa cum laude 
minősítéssel. Magas szintű nyelvtudásának köszönhetően diplomáciai állományba 
került, ilyen irányú karrierjét azonban a nagy háború (későbbi elnevezéssel első vi-
lágháború) megakasztotta.6

1  életművének feldolgozásáról többek között lásd boleratzky lóránd: dr. zsedényi Béla emlékére, in: 
Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tanáraira (szerk.: schneller károly – Boleratzky ló-
ránd), ordass lajos Baráti kör, Budapest, 1995. 97–102.; boleratzky lóránd: Életformálók, 45–54.; 
Csíki tamás (szerk.): Tanulmányok Zsedényi Béla születésének 100. évfordulója tiszteletére, Miskolci 
herman ottó Múzeum, Miskolc,  1995; Gantner Péter: Egy elfelejtett államfő: Zsedényi Béla életpá-
lyája, iat, Budapest, 2008; jónás károly – villáM Judit: A Magyar Országgyűlés elnökei 1848–2002, 
argumentum, Budapest, 2002. 319–323.; ruszoly  József: Három borsodi örökhagyó: Palóczy László 
– Szemere Bertalan – Zsedényi Béla: Tanulmányok és dokumentumok, felsőmagyarország, Miskolc, 
1992; ruszoly József: zsedényi Béla emlékezete, Hitel 1995/december, 44–55.; ruszoly József: zsedé-
nyi Béla politikai pályafutása a „debreceni feltámadásig”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József Nominatae Acta Juridica et Politica 50, 1996. 

2 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 97–102.; valamint boleratzky: Életformálók, 45–54.
3  Jelen fejezet megírásának fontos kiindulópontját képezte továbbá azon átfogó kutatómunka, for-

rásgyűjtés,  illetve  ismeretterjesztés,  amelyet  szilágyi  János ede  az  eperjesi,  illetve miskolci  jo-
gakadémia kultúrmunkássága, professzorai szellemi öröksége kapcsán 2015-től kifejtett. 

4  ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 120.
5 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 97.; valamint boleratzky: Életformálók, 45–46. 
6  boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 47–48.; ruszoly: zsedényi 

Béla politikai pályafutása…, 3. 
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3 . Katonaság és Trianon.  zsedényi  Béla  1914-ben  a  tiroli  vadászezredhez  jelent-
kezett. a háború során megsebesült,  főhadnagyi  rangot ért el7  (később pedig szá-
zadosi rangot kapott), és magas szintű katonai szolgálataiért több kitüntetésben is 
részesült.8  a  háború után komárom  főjegyzője  lett,  az  országcsonkítást  követően 
a csehszlovák állameszme elleni izgatás címén azonban letartóztatták és internálták 
Prágába, majd theresienstadtba. komáromból történt kiutasítását követően tolcs-
vára költözött,  és gazdálkodásba  fogott olaszliszkai birtokán. élete  e  szakaszának 
fontos fejleménye, hogy 1924-ben a johannita rend tiszteletbeli lovagjává nevezték 
ki, és a rend nyakkeresztjét és csillagát adományozták neki.9 

4.  Tudományos pályafutás.  zsedényi  Béla  miskolci  pályafutása  1925-ben  vette 
kezdetét  (az  akkori Miskolc,  hunyadi  u.  10.  szám  i.  emeletén  lakott),10  amikor  is 
a Miskolci evangélikus Jogakadémia közjog, Politika és nemzetközi Jogi tanszéké-
re került, Maléter istvánt váltva.11 e tanszék szimbolikus jelentőséggel is bírt a Jo-
gakadémia számára, ugyanis e tanszék az aradi vértanú, dessewffy arisztid nevét 
viselte.12  a  Jogakadémián  rendes  tanári  kinevezést  1928.  szeptember  20.  napján 
nyert a pécsi egyetemen való habilitációja nyomán.13 a  Jogakadémián a bevezetés 
a jog- és államtudományokba, a magyar közjog, a nemzetközi jog, valamint a politi-
ka című tárgyak oktatója. „közjogi előadásai lenyűgözőek voltak” – emlékszik vissza 
rá egykori, talán leghíresebb tanítványa, Pólay elemér.14 a vidéki Magyarország első 
jogtudományi folyóiratának, a Bruckner győző által alapított Miskolci Jogászéletnek 
1937-ben, illetve 1938-ban felelős szerkesztője.15 a Magyar külügyi társaság válasz-
tott  rendes  tagja.16  érdekességképpen  jegyezzük  meg:  zsedényi  Béla  mint  az  or-
szág államfője érte el azt, hogy a  jogakadémián a női hallgatók képzése biztosítva 
legyen.17 a Jogakadémiáról 1944-ben ment nyugdíjba.18 tudományos munkásságát 
részleteiben alább, a tanulmány következő részében mutatjuk be.

7 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 48. 
8  bruCkner (szerk.): A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1940–41. tanévi Almanachja, 

ludwig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1941. 26–27. 
9  boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 48. 
10 bruCkner (szerk.): A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1940–41. tanévi Almanachja, 

27 . 
11 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 48. 
12 bruCkner: előszó, in: Emlékkönyv az ágostai hitvallás négyszázados évfordulója ünnepére, ifj. ludwig 

és Janovits könyvnyomdája, Miskolc, 1930. Xii. 
13 ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 58.
14  Pólayt idézi ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 124.
15 bruCkner (szerk.): A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1940–41. tanévi Almanachja, 

26–27. 
16 bruCkner (szerk.): A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1940–41. tanévi Almanachja, 

27 . 
17 boleratzky lóránd: emléktábla a volt miskolci jogakadémia falán, in: Emlékezés a Miskolci Evangé-

likus Jogakadémia tanáraira (szerk.: schneller károly – Boleratzky lórán), ordass lajos Baráti kör, 
Budapest, 1995. 20.

18 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 48. 
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5 . Közéleti szerepvállalása. zsedényi Béla széles körben fejtett ki közéleti tevékeny-
séget, amelynek jelen keretek között csak összefoglalására vállalkozhatunk. számos 
világi tisztségben segítette az evangélikus egyházat küldetése végrehajtásában; így 
volt a tiszai evangélikus egyházkerületnek előbb helyettes jegyzője, később pedig 
világi főjegyzője,  illetve vállalt meghatározó szerepet az 1934–1937-es evangélikus 
zsinat munkájában.19 a helyi, miskolci politikai közéletnek is aktív szereplője volt: 
1930-ban  városatya  lett  független demokrataként,  és  ezen  tisztségéhez  kötődően, 
több más mellett, a város jogügyi szakbizottságának is tagja lett.20 Pártjától eltávo-
lodott ugyan pár év múlva, azonban a városi közgyűlésnek 1944-ig tagja maradt.21 
zsedényi  nem  csak  városatyaként,  de  újságírói,  illetve  újságszerkesztői  tevékeny-
ségén  keresztül, mint  a  Felsőmagyarország  (1933–1935), majd  a  Felsőmagyarországi 
Reggeli Hírlap (1939–1944) főszerkesztője is a városi közélet fontos tényezője volt.22 
a  sajtóval  és  sajtótudománnyal  egyébiránt  más  vonatkozásokban  is  kapcsolatba 
került:  tagja a Magyar sajtókamarának és választott  rendes  tagja a Magyar sajtó-
tudományi  társaságnak.23  lényegében  sajtómunkásságának  kalandos  befejezése 
vezetett át országos politikai karrierjéhez. zsedényi Béla ugyanis 1944 áprilisában, 
lapjának betiltásakor bujkálni kényszerült,24 amely bujkálásnak ugyanezen év októ-
berében letartóztatás, majd szilvásváradra történt internálása vetett véget. szeren-
csére 1944 novemberében innen sikerült megszöknie és elrejtőznie (nem mellékesen 
Miskolcon, a Jogakadémia titkáránál).25 e ponttól életében komoly fordulat követ-
kezett be azáltal, hogy 1944. december 21-én az ideiglenes nemzetgyűlés elnökévé 
választották debrecenben, 1945. január 26. napján pedig az államfői tevékenységet 
ellátó nemzeti főtanács elnöke lett.26 

a debrecenből átköltözött ideiglenes nemzetgyűlés első budapesti ülésén, 1945. 
szeptember 5. napján elmondott házelnöki beszéde jól tükrözi a sorsfordító időkben 
vallott politikai ars poeticáját, amely a jelen kor emberének is fontos üzenetet hordoz: 
„a demokrácia, melynek megalapozása  ennek a nemzetgyűlésnek a  feladata, nem 
egyenruha, melyet  készen kapva,  egyszerűen  felhúzunk magunkra. a demokrácia 

19 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 98.; valamint boleratzky: Életformálók, 53. 
20 ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 11–12.
21 ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 58.
22  Újságírói,  illetve  -szerkesztői  tevékenységéről  részleteiben  lásd ruszoly:  zsedényi Béla politikai 

pályafutása…,  4–43.,  58–63.;  valamint ruszoly:  zsedényi  Béla  és  a  felsőmagyarországi  reggeli 
hírlap, in: Miskolc a millecentenárium évében 2. (szerk.: dobrossy istván), Baz Megyei levéltár ki-
adványa, Miskolc, 1997. 373–382.

23 bruCkner (szerk.): A Tiszai Ev. Egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának 1940–41. tanévi Almanachja, 
27 . 

24  „zsedényi Miskolci zsidóbarátsága közismert volt”; ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 
60. Például 1939-ben a zsidó felelős szerkesztőtől, fehér ödöntől átvette a Felsőmagyarországi Reg-
geli Hírlapot. Mindezt annak érdekében  tette, hogy –  több más mellett –  segítse a „lap munka-
társainak és munkásainak anyagi egzisztenciáját”; ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 
59–62. 

25 boleratzky: Életformálók, 48. 
26 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 99.; valamint boleratzky: Életformálók, 48–49. 
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politikai,  társadalmi  és  gazdasági  életrendet  jelent, melyet magunknak  kell meg-
tervezni és elkészíteni!, féltő gonddal, nagy szakértelemmel és messzire látó óvatos-
sággal. a nemzet legjobb munkásait kell igénybe vennünk ehhez a feladathoz, mert 
a demokrácia ruhájának nemcsak újnak kell  lennie, hanem illenie  is kell a magyar 
nép testére. ez pedig nem könnyű feladat, mert a magyar népnek még sohasem volt 
ilyen ruhája! Magyar bajok, magyar sebek, magyar célok és magyar álmok szerint 
kell megterveznünk ezt a demokráciát, melyre nyugat és kelet csak példát adhat ne-
künk, de mintát sohasem!”27 „zsedényi Béla tizenegy hónapos államfői működése 
alatt a demokrácia megmentésére tett kísérletet az egyre jobban elhatalmasodó ön-
kénnyel szemben”28 – foglalja össze aktív államférfiúi útját Boleratzky lóránd. 

országos politikai  ténykedésének mintegy zárómomentumaként zsedényi Béla 
bekerült az 1945–1947. évi nemzetgyűlésbe is, ahol is „polgári álláspontjának adott 
hangot; […] régi közjogászi eszközökkel  lépett föl, hogy az akkori átmeneti helyzet 
inkább egy nyugati orientációjú polgári demokrácia irányába fejlődjék”.29 

zsedényi életének és örökségének hiteles kutatója, ruszoly  József zsedényi po-
litikai  meggyőződésének  lényegét  a  következőkben  ragadta meg:30  legitimizmus, 
amely „elismerte, sőt a vacuum juris elméletével alá is támasztotta a horthy-rend-
szer  ’közjogi provizóriumát’;  konzervativizmussal  vegyült  liberalizmus  […],  amely 
a parlamentarizmus és a széles körű népképviselet alapján szembeszállt mind a for-
radalmi, mind a magyarul szinte meg sem nevezhető parancsuralmi rendszerekkel: 
a  nemzeti  szocializmussal  és  a  fasizmussal”. Mindezen  túl  ruszoly  József  kieme-
li még  zsedényi  következetes  szembeállását  trianonnal,  vagyis  hogy  revizionista 
volt.

6. A nemzet mártírja. Miután politikai karrierje tarthatatlanná vált, zsedényi Béla 
ügyvédként tevékenykedett, e minőségében is segítve másokon; neki köszönhetően 
került sor például túróczy zoltán püspök pertörlésére, illetve a fentebb már említett 
kovács tibor  jogakadémiai  titkár börtönből szabadulására.31  „kémkedés, háborús 
és népellenes büntett miatt” 1950. május 24. napján letartóztatták Veres Pálné utcai 
irodájában, majd koncepciós perben életfogytiglani fegyházra ítélték 1950. novem-
ber 23. napján. Megfélemlítése, bántalmazása32 ellenére ártatlannak vallotta magát, 
a koncepciós per áldozatai közül egyedüliként. előbb az andrássy út 60. szám alatt, 

27  [zsedényi  Béla]  elnök megnyitó  beszéde  az  ideiglenes  nemzetgyűlés  budapesti  összeülése  al-
kalmából,  in: Nemzetgyűlési Napló (Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója),  i.  kötet,  1944. december 21. 
– 1945. szeptember 13., athenaeum, Budapest, 1946. 36.

28 boleratzky: Életformálók, 49. 
29 ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 139.
30 ruszoly: zsedényi Béla politikai pályafutása…, 59.
31 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 99.; valamint boleratzky: Életformálók, 49. 
32  Mindezekről  lánya egy  interjúban számolt be, amelyben kitért későbbi börtönéveinek szörnyű-

ségeire is. lásd a Magyarországi evangélikus egyház kisfilmjét: Szibériai Passió, 2001. szerkesz-
tő-riporter: Fabiny tamás, operatőr: sibalin györgy, rendező: Hevér zoltán, https://www.youtube.
com/watch?v=4llQQmpipnc. az interjú egy részletét átvette a Miskolci egyetem jogakadémiai 
örökségét feldolgozó kisfilm is, és Boleratzky lóránd jóvoltából további részletekkel egészítette ki: 
Eperjesi–Miskolci Evangélikus Jogakadémia 1919–1949, 2015,  szerkesztő-riporter és  rendező: sereG 
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majd Vácott raboskodott.33 1955. február 8. napján halt meg, és a 301-es parcellában 
temették el titokban. eljárása részleteit az igazságügyi Minisztérium 1989-ben tárta 
fel,  ekkor derült ki az  is, hogy  1963. december 9. napján a legfelső Bíróság dönté-
sével már titokban sort került rehabilitálására.34 Búcsúztatására és a 301. parcellá-
ban történő örök nyugalomra helyezésére 1990. december 20. napján göncz árpád 
köztársasági elnök, antall József miniszterelnök és szabad györgy, az országgyűlés 
elnöke jelenlétében került sor.35 emlékét őrzi a miskolci városháza falán elhelyezett 
emléktábla, illetve a Miskolci egyetem egyik jogász előadóterme is a nevét és relief-
jét viseli. 

gantner Péter, zsedényi Béla egyik életműírója az alábbiakban méltatja az egyko-
ri miskolci professzor történelmi jelentőségű államférfiúi tevékenységét: „zsedényi 
Béla politikusként azért a független, szabad és polgári demokratikus Magyarorszá-
gért harcolt,  amely  1989-ben hosszú  elnyomás és  függő helyzet után  létrejött.  […] 
életében azonban az  elképzeléseit nem  tudta megvalósítani,  a politikusi  karrierje 
megtört, és végül őt magát is börtönbe vetették, ahol meg is halt. […] zsedényi Béla 
a magyar történelem, a magyar nép egyik kiemelkedő tragikus hőse. […] Úgy gon-
doljuk, hogy emléke több tiszteletet érdemel, és emellett megérdemelné azt is, hogy 
a nép tudatában helyet kapjon. értékelje és legyenek ismertek azok az erőfeszítések, 
amelyeket a magyar demokratikus fejlődés érdekében zsedényi Béla az élete kockáz-
tatásával és feláldozásával kifejtett.”36 

ii. zsedényi Béla tudoMányos Munkássága

�� Jelen  részben,  a  befogadó  kötet  témájához  igazodva,  pusztán zsedényi  Béla  tu-
dományos  munkáinak  vázlatos  áttekintésére  vállalkozhatunk,37  újólag  felhívjuk 
a  figyelmet  ugyanakkor  arra,  hogy mindezeken  túl  tetemes  számú  publicisztikai 
alkotás,  illetve politikai szereplőként kiadott közlemény38 is részét képezi szellemi 
örökségének.  tudományos  munkásságának  fontos  miskolci  kötődése,  hogy  azok 
jelentős  részben  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémián  kifejtett  tevékenységének 

Péter, szerkesztő és producer: sziláGyi János ede, operatőr és vágó: sziláGyi zsolt, szerkesztő-asz-
szisztens: GroMova darja, https://www.youtube.com/watch?v=dfVsj_huszg 

33 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 99.; valamint boleratzky: Életformálók, 49. V.ö. ruszoly: zsedényi 
Béla politikai pályafutása…, 62. 

34 boleratzky: dr. zsedényi Béla…, 99–100.; boleratzky: Életformálók, 50. 
35 boleratzky: Életformálók,  47.  rehabilitációjáról  lásd  még:  ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 

189–193. 
36 Gantner: i. m. 257.
37  tudományos  közleményeinek  formai  sajátossága,  hogy  adott  tanulmányát  illetőleg  annak  né-

mileg  módosított  változatát  több  formában  (tudományos  esszé,  kismonográfia,  szakcikk)  is 
megjelentette.

38  ezek elemzéséről lásd többek között: ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 141–165. 
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eredményei. zsedényi Béla tudományos alkotásainak rendszerezését önkényes ala-
pon az alábbiak szerint végeztük el.

1. zsedényi Béla megkerülhetetlen forrás Miskolc kultúrtörténete  szempontjából, 
különösen az 1929-ben megjelent Miskolc szellemi élete és kultúrája című monográfi-
ájának39  köszönhetően,  amelyről  ruszoly  József  is  mint  „maradandó  alkotásról” 
emlékezik meg.40 a városról, mint  fenti  életútjából kitűnik, nem a város szülötte-
ként értekezik, hanem kívülről jött, azonban hamar értékes tagjává váló értelmiségi 
városlakóként. „Miskolcra érkezve zsedényi kijelöli új életterét: nemcsak természe-
ti  lényként  teszi ezt, hanem tudós emberként: elsősorban a  térség  lényege érdekli, 
nem csupán földrajzi környezetként, hanem emberi, szellemi  lakhelyként  is:  ‘a gé-
nius loci’, a hely szelleme foglalkoztatja elsősorban. […a]zt tanácsolja: egy városhoz 
csak jóindulatú akarással lehet közeledni. […] a szeretet, mellyel a város felé fordul 
nem jelenti a sötét foltok kerülését, nem szépíti lakhelye arculatát, hanem reálisan 
festi meg.”41 zsedényi vizsgálódásának lényegi kérdése, hogy „megfelel, vagy meg-
felelhet-e ez az avasaljai magyar metropolisz annak a hivatásának, hogy a felvidéki 
magyar szellemi élet gócpontja, melegágya, előbb vagy utóbb pedig, színes és nemes 
virágzásban  gazdag  üvegháza  legyen?”42  Mindezen  vizsgálódási  irány  kijelölése 
után három nagy  részbe szedve veszi  sorra Miskolc kulturális életét. először Mis-
kolc rövid történetét és földrajzi adottságait, majd a város szellemi életének és kul-
túrájának „talaját”,  vagyis gazdasági helyzetét,  társadalmát,  felekezeteit, politikai 
életét és egyesületi életét. e második részben foglalkozik a Nagy-Miskolc problémá-
val, amely probléma feszültségpólusa abból adódik, hogy habár Miskolc a trianoni 
országcsonkítást,  vagyis  a magyar  kultúra  jelentős  zászlóvivő  városainak  elvesz-
tését  követően  jelentőset  lépett  előre  a  csonkaországi  városok  sorában,  az  ország 
vezetése csekély figyelmet fordít rá.43 e vonatkozásban fontos következtetése a ké-
sőbbi államfőnek: „az ország negyedik és a magyar vidék harmadik legnagyobb vá-
rosa joggal követelhet érdeklődést, megértést és féltve ápoló gondoskodást szellemi 
élete és kultúrája iránt, nemcsak saját polgáraitól, hanem úgy az államkormánytól, 
mint a nemzet egyetemes közvéleményétől is, mert kultúrája, de a magasabb szelle-
mi életre való törekvése is, ezen az előkelő őrhelyen, ma már saját érdekén túlmenő 
egyetemes nemzeti érdek”.44 Munkája harmadik, a helyi „szellemi élet megnyilvá-
nulásait” – így többek között a közoktatást, a könyvtárügyet, a múzeumokat, a saj-
tót, a színházat, a zenekultúrát, a tudományos életet, az egyetem gondolatát (!) és 
a  jogakadémiát – sorra vevő részének talán legfontosabb következtetése nem más, 
mint  hogy  „Miskolc  szellemi  életének  jövendő  sorsára  [n]em  közömbös,  van-e  és 

39 zseDényi  Béla: Miskolc szellemi élete és kultúrája, Magyar  Jövő nyomdaüzem és  lapkiadóvállalat, 
Miskolc, 1929.

40 ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 124.
41 leHoCzky alfréd: génius loci – a „hely szellem”, in: Tanulmányok Zsedényi Béla születésének 100. év-

fordulója tiszteletére (szerk.: csíki tamás), Miskolci herman ottó Múzeum, Miskolc, 1995. 9. 
42 zseDényi: Miskolc szellemi élete…, 8.
43 zseDényi: Miskolc szellemi élete…, 37–38.
44 zseDényi: Miskolc szellemi élete…, 40.
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lesz-e a város közművelődési kérdéseiben közvélemény”.45 Meglátása szerint ugyan-
is „a miskolci közvélemény ébredésére a város közművelődési kérdései terén azért is 
szükség van, mert a miskolci közművelődés számtalan problémáját s egyben a nyi-
tott lehetőségek útján a köz- művelődés erőteljes előretörését is, csak a közvélemény 
serkentő, lendítő ereje oldhatja s valósíthatja meg. Mert ‘mai helyzetünkben komoly 
munka csak állami, vagy városi erővel és állami vezetés mellett fejthető ki.’ de az ál-
lami vezetés figyelmét, érdeklődését s gyakran bőkezűségét is, a legjobban és legha-
tékonyabban a közvélemény ébredése, hangja s ereje hívhatja fel.”46 Végül a kultúra 
fejlesztésének szükségessége és időszerűsége kapcsán kitér Mikszáth kálmán gon-
dolataira  is,  felhíva a figyelmet arra, hogy „a kultúrában nincs nyugvópont, nincs 
szünet,  nincs  pihenés; magasságokat meghódító  repülőgépekhez hasonlítható,  ha 
motora leáll, bekövetkezik a zuhanás”.47 

2. zsedényi Béla elméleti munkái közül kiemelkednek A vacuum iuris című,48 illet-
ve A demokrácia válsága című tanulmányai.49 

2 .1 . A vacuum iuris meglátásunk szerint a jog- és államelmélet határán, az alkot-
mányjog  illetve nemzetközi  jog egyfajta kiindulópontján helyezkedik el.50 a ʻjog-
hézaggal’,  illetve  ʻjogüres  térrel’  foglalkozó  tanulmány  a  magyar  alkotmányos 
fejlődés két, zsedényi idejében aktuális problémájára kíván választ találni. neveze-
tesen ilyen volt egyrészt „a magyar állami életben és a magyar nemzeti jogrendszer 
egységében 1918-ban és 1919-ben beállott szakadás, amely az akkori idők körülményei 
között lehetetlenné tette, hogy a rekonstruáló erők a magyar alkotmány megszakadt 
jogfolytonosságát  legitim  uton  állíthassák  vissza”.51  Másik  problémának  a  főke-
gyúri  jog gyakorlása  tárgyában kialakult helyzetet  tekintette.52 ezek elemzéséhez 

45 zseDényi: Miskolc szellemi élete…, 163.
46 zseDényi: Miskolc szellemi élete…, 164.
47  Mikszáthnak a Miskolci Szemle 1928. 7–9. számában közölt gondolatait hivatkozza zseDényi: Mis-

kolc szellemi élete…, 164.
48  kutatási  eredményeit  közreadta mind  kismonográfia, mind pedig  szakcikk  formában: zseDényi: 

a vacuum iuris [i.], Miskolci Jogászélet 1928/3., 37–41.; zseDényi: a vacuum iuris [ii.], Miskolci Jogász-
élet 1928/4., 49–53.; zseDényi: A vacuum iuris, Miskolci Jogászélet könyvtára 30. szám, Magyar Jövő 
nyomdaüzem  és  lapkiadóvállalat,  Miskolc,  1928  (a  továbbiakban  e  kismonográfiára  hivatko-
zunk). Megjegyzés: jelen tanulmányban a Miskolci Jogászélet folyóirat oldalszámait az adott évfo-
lyam összoldalszámai alapján jelöltük meg.

49 zseDényi: A demokrácia válsága, Miskolci Jogászélet könyvtára 16. szám, Magyar Jövő nyomdaüzem 
és  lapkiadóvállalat,  Miskolc,  1926;  zseDényi:  a  demokrácia  válsága, Miskolci Jogászélet  1926/5., 
72–75.

50  stipta  istván professzor  e  tanulmányt  „jogelméleti  jellegű,  de  közjog  szempontból  is  releváns” 
közleményként határozta meg; stiPta  istván: zsedényi Béla alkotmányjogi nézetei,  in: Tanulmá-
nyok Zsedényi Béla születésének 100. évfordulója tiszteletére (szerk.: csíki tamás), Miskolci herman 
ottó Múzeum, Miskolc, 1995. 19. 

51 zseDényi: A vacuum iuris, 25. 
52  a  főkegyúri  joghoz kapcsolódó nézetei kapcsán egy vitája  is kibontakozott szontagh Vilmossal. 

ennek kapcsán lásd: (a) zseDényi: Molnár kálmán Magyar közjoga, Miskolci Jogászélet 1931/1., 1–9.; 
zseDényi: Molnár Kálmán Magyar Közjoga, Miskolci Jogászélet könyvtára 70. szám, ifj. ludwig és 
Janovits  könyvnyomdája, Miskolc,  1931;  (b) szontaGH  Vilmos:  adalékok  a magyar  főkegyúri  jog 
kérdéséhez és a jogfolytonosság problémájához, Miskolci Jogászélet 1931/3–5., 40–45.; (c) zseDényi: 
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zsedényi sorra vette a joghézag, illetve a kapcsolódó kérdések témáiban alkotó jogi 
gondolkodókat (Bentham, thibaut, Jhering, laband, Bergbohm, zitelmann, Jellinek, 
somló Bódog, Moór gyula, tuka Béla stb.), és a véleményét a logikailag teljesen zárt 
jogrendszer  elméletének,  illetve  a  joghézagokat  elismerő,  logikailag  szabadjogi  el-
méletek ütköztetése mentén alakította ki.53 Meglátása szerint: „az egységes nemze-
ti jogrendszer egy logikailag zárt fogalom, amely ha itt-ott hézagokat is sejtett [sic!], 
azok csak látszólag azok, s nem joghézag van mögöttük, hanem egy helytelen  jogi 
norma. Valóságos joghézag csak egyetlen egy normában, az egységes nemzeti  jog-
rendszer ama alapnormájában keletkezhetik, amely a legfőbb normaalkotó szervek 
megjelölésére hivatott és akkor áll elő, ha e szervek alkotmányszerüleg helyüket el 
nem foglalhatják vagy meg nem alakulhatnak, kötelességüknek eleget nem tesznek 
vagy megtagadják azokat.”54 ezt követően vizsgálta a  fenti, valós  joghézag okozta 
helyzet megoldásának lehetőségét, az új jog keletkezésének körülményeit: „az a jog, 
amely e  jog üres térben uj  jogként csírázik elő, szükségképen csakis  illegitim uton 
állhat  elő.  ezen  a  ponton  kapcsolódik  szorosan  és  elválaszthatatlanul  egymásba 
a  vacuum  iuris  és  az  illegitim  jogkeletkezés.”55  e  ponton  elemzi  –  nem mellesleg 
a  jog fogalmának meghatározása mentén – azt  is, hogy az államok megrázkódása, 
így különösen a forradalmak idején kialakuló vacuum iuris állapotában újonnan ke-
letkező illegitim jogok közül melyik lesz majd az, amely egy új legitim jogrendszer 
alapját képezheti. következtetése pedig, hogy a „vacuum iuris állapotából tehát, és 
mindenesetre illegitim uton, az a jogi norma fogja megteremteni újra az uj jogi ren-
det, amely először tudja maga mögé állítani a társadalom legerősebb fizikai hatalmát 
és az emberi cselekményekkel szemben való követelményeihez kényszeralkalmazás-
sal való fenyegetést is fűz. ez lesz az uj jogrend alapnormája, amely egyelőre ugyan 
még illegitim, de a huzamosabb időből, érvényesülésének az erejéből, a concludens 
faktumokból és a consensus populiból legitimitást meríthet.”56 zsedényi ezt köve-
tően megjegyzi, hogy „[u]gyanilyen szoros kapcsolat áll fenn végül a jogüres állapot 
és az illegitim jogkeletkezés között az államok keletkezésénél is. az állam alakulása 
ugyanis  legitim uton meg sem történhet.”57 Majd e ponton behozza a nemzetközi 
jog  szerepét  is  a  helyzet  rendezése  kapcsán,  nevezetesen:  „az  államkeletkezések-
nél azonban nem hagyhatjuk  természetesen  teljesen figyelmen kivül a nemzetkö-
zi jogot sem és tekintettel a jogfejlődés mai irányára számolnunk kell a nemzetközi 
jogrend primátusával is. a nemzetközi jog pedig a ténylegesség normatív erejét tá-
masztja alá és legitimálja a sikerült államcsínyt, a győztes forradalmat és a tényleges 

Vitás közjogi kérdések, Miskolci Jogászélet 1931/7–8., 47–53.; zseDényi: Vitás közjogi kérdések, Miskol-
ci Jogászélet könyvtára 72. szám, ifj. ludwig és Janovits könyvnyomdája, Miskolc, 1931; (d) szon-
taGH: A főkegyúri jog és problémaköre, ifj. ludvig és Janovits könyvnyomdája, Miskolc, 1931.

53 zseDényi: A vacuum iuris, 7–20. 
54 zseDényi: A vacuum iuris, 26–27. 
55 zseDényi: A vacuum iuris, 29–30. 
56 zseDényi: A vacuum iuris, 32–33. 
57 zseDényi: A vacuum iuris, 33.
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hatalommal rendelkező jogbitorlót.”58 e ponton a trianoni országcsonkítás sokkját 
átélő zsedényi azonban nem állt meg, és kitér egy további fontos faktorra is, az er-
kölcsre:  „ama  legerősebb fizikai hatalomban azonban, amely az egységes nemzeti 
jogrendszer előfeltétele, valamint abban a legerősebb fizikai hatalomban is, mely ’az 
emberi kulturközösség egészére való vonatkozása’ által az egységes nemzetközi jog 
legerősebb alapja, bent él és eleven energiaként működik mindenkor valami a  leg-
magasabb nemzeti és erkölcsi ideálokból is és segítségére siet az erkölcsnek a nyers 
erőszakkal szemben. és ez az ethikai erő a századok terhes méhében már napvilágra 
készül.”59 zsedényi e tanulmánya később fontos kiindulási alapot képez más, alkot-
mányjogi írásaihoz is. 

2 .2 . A  demokrácia válsága  című  államelméleti  tanulmányában  a  demokráciával 
egyrészt  mint  „bármely  államformába  beilleszthető  társadalmi  elvvel”,  másrészt 
mint „államformával” foglalkozik. tanulmányában egyfajta demokráciapropagan-
da-kritikát fogalmazott meg, vagyis azon tanokat bírálja, amelyek szerint a demok-
rácia minden kultúrára, minden időben a  legtökéletesebb választás  lenne. Mindez 
nem jelent zsedényinél demokráciatagadást, hanem – több más mellett – azon né-
zeteinek a rendszerbe foglalását, hogy milyen feltételekkel és mire figyelemmel lehet 
jól működtetni a demokráciát. Mint alább olvasható, e fejtegetésében megjelenített 
gondolatai több ponton ma is serkentőleg hathatnak. 

az  első  világháború  következtében  beállott  változásokat  összegezve  –  neveze-
tesen, hogy míg a monarchiák száma drasztikusan lecsökkent, addig a demokrati-
kus köztársaságok száma jelentősen nőtt – tanulmányát azon bevezető gondolattal 
indítja útjára, hogy „a demokrácia tehát a világháború eredményei következtében 
p̒apíron’ hatalmas diadalt aratott”.60 ezt követően azonban komoly nehézségekre 
hívja fel a figyelmet: „de ez a térhódítás még sem tekinthető egységesnek, mert bár 
a fejlődés eme uj formák felé mindenütt a demokrácia jegyében indult meg, maguk 
az átalakulások, vagy az átalakulást követő fejlődések oly ujabb problémák csíráit és 
virágait is magukkal hozták, amelyek teljes kibontakozásuk esetén sírásói magának 
a győzelmes demokráciának  is.”61  „a demokrácia válságának  legelső,  szembetűnő 
és érzékelhető oka az a csalódás [...]. az emberiség valóban, a szabadság és az egyen-
lőség eszméinek a varázsa alatt, oly túlságos reményeket fűzött hozzá, amelyeknek 
a demokrácia csak  igen kis hányadát volt képes beváltani és még azt sem minden 
feltétel nélkül. a demokrácia érdekében kifejtett propaganda a könnyenhívők előtt 
tetszetős és a legfenségesebb emberi szólamokkal ígérte a demokrácia által elérhető 
boldogabb állami és társadalmi berendezkedést és kikezdte a tudomány évszázadok 
tapasztalatai alapján leszűrt megállapításait az államformák tekintetében. egyedül 
üdvözítőnek a demokráciát hirdetve, azt a téves hitet vetette el, mintha az minde-
nütt és mindenkor a legmefelelőbb [sic!] államforma volna.”62 zsedényi ezt követő 

58 zseDényi: A vacuum iuris, 34–35.
59 zseDényi: A vacuum iuris, 35.
60 zseDényi: A demokrácia válsága, 5.
61 zseDényi: A demokrácia válsága, 6.
62 zseDényi: A demokrácia válsága, 7.
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megállapítása szintén megdöbbentően újszerűnek hat: „e tévhit, amelyet az embe-
rek nagy többségének a lelkébe csakis eszméinek varázsereje által sikerült becsem-
pészni,  a  reálizálások  alkalmával  természetszerűleg  összeomlott  s  így  a  beállott 
csalódás,  mint  lelki  depressió még  a  valódi  értékek  értékét  is  vitássá  tette. Mert 
a propaganda, mint mindig, az  ideáltypusok  jegyében  indult meg, az élet és a va-
lóság azonban  reáltipikusokat  teremtettek. e  typusok pedig,  ahány demokratikus 
köztársaság alakult, annyi typusa a demokráciának, bár relatíve közelebb, vagy tá-
volabb esnek is az ideáltypustól, eléggé távol esnek mind ahhoz, hogy bennük az ide-
áltypus bármely jellegzetessége is valóban megvalósultnak volna tekinthető.”63 

zsedényi  ezt követően  rátér a demokrácia egy másik  sajátosságának elemzésé-
re  is,  vagyis  az  egész–többség  viszonyára,  herodotosra  utalva,  „aki  már  régesré-
gen megállapította, hogy a demokráciában összeségnek [sic!] a többséget tekintik. 
a többség azonban korántsem azonos az összességgel és az egésszel s így már eleve 
lehetetlenné válik a demokratikus köztársaságok alapelve, azaz az egyenlő részese-
dés a szuverén hatalomban. a kisebbségnek elvben legfeljebb compromissum révén 
lehetne kilátása a szuverén hatalomban való részesedésre.”64 e ponton azonban nem 
éri be ennyivel: „nyitva marad azonban még az a kérdés is, hogy tud-e valóban maga 
a többség is érvényesülni? a gyakorlat, azaz a modern demokráciák élete az ellen-
kezőt bizonyítja. Míg egyrészt a tényleges hatalom majdnem minden demokratikus 
köztársaságban egy nehány ember, egy elenyésztő [sic!] kisebbség kezében összpon-
tosul”.65 „[a] demokratikus köztársaság lényege és valója is abban a nehány ember-
ben testesül meg, akik a tényleges hatalmat bírják, tehát a kormányban.”66

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy zsedényi ezzel eltemette volna a demokrá-
ciát: „az így uralomra jutott kisebbség e tényleges hatalma pedig, bár az egyenlőség 
eszméjét meghazudtolja ugyan, még mindig nem jelenti azt, mintha a demokratikus 
elv nagymérvű érvényesülése s a többség, sőt az összesség olykor közvetett, olykor 
közvetlen befolyása teljesen ki volna zárva. Mert bizonyos ínícíatívák, a főbb irányok 
megjelölése, az ellenőrzés szerepe és a legközvetlenebb behatás a vezérek kiválasz-
tása által még így is az összesség, illetve a többség kezében marad és a demokratikus 
köztársaság ily módon, de csakis a kellő előfeltételek mellett épp oly jó és alkalmas 
államformának bizonyul, mint a  többi államforma,  sőt némely kiválóbb  tulajdon-
ságában értékre felülmúlja a többieket. az összesség,  illetve a többség erősebb be-
folyását a hatalomra nagyban pótolja a sajtó  is, amely a modern demokráciákban, 
liberális sajtótörvények uralma alatt, oly nagy hatalom, mely olykor mindennel felér. 
de egyben veszélyes is, mert szinte korlátlan lehetőségeket tár fel a szabadosság és 
a nagytőke érvényesülése előtt.”67 a fentiek alapján végül zsedényi a következőkben 
fogalmazta meg saját demokrácianézetét: „a demokrácia épp oly jó államforma, mint 
a többi, de csakis a kellő előfeltételek mellett, amelyek a rend, a nyugalom, a biztos 

63 zseDényi: A demokrácia válsága, 7–8.
64 zseDényi: A demokrácia válsága, 8–9.
65 zseDényi: A demokrácia válsága, 9.
66 zseDényi: A demokrácia válsága, 12.
67 zseDényi: A demokrácia válsága, 11–12.
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fejlődés, a jó erkölcsök, a homogén társadalmi viszonyok és az erény. a demokrácia 
tehát életképessé s valóban egészséges, tevékeny és üdvös formaként, csakis az evo-
lutió utján fejlődhet ki s legkevésbbé alkalmas talaja épp a revolució.”68 

zsedényi e tanulmányának mondanivalója megjelenik Az alkotmányjogi reformok 
politikai problémái című tanulmányában69 is. e tanulmányában – az állam feladatá-
nak,70 illetve a legitimitás elvének71 meghatározása mellett – zsedényi a parlamentek 
egy-,  illetve kétkamarás rendszereit elemzi, ebből kifolyólag e tanulmánya átvezet 
immáron az alkotmányjogi írásaihoz. 

3 . Nemzetközi jogi tárgyú munkájaként érdemes kitérni az eperjesi kollégium sor-
sának elemzéséről  írt  tanulmányára.72 a tanulmány az egyháztörténet, egyházjog 
és nemzetközi jog határai mentén elemzi az eperjesi kollégium helyzetét, kiemelten 
pedig ennek jogi mibenlétét. Mindezt különösen arra tekintettel teszi, hogy a „te-
rületváltozások  által  érintett  alapítványok  sorsa  a  trianoni  békeszerződéssel még 
koránt sem nyert a nemzetközi helyzet és a nemzetközi jog legújabb fejlődésben be-
fejezést”.73 a tanulmányban – többek között – kitér a kollégium történetének főbb 
állomásaira, sorra veszi a békeparancs miatt az evangélikus egyházat ért vesztesé-
geket is. zsedényi nagy jelentőséget tulajdonít azon 1667. április 16. napján kelt szer-
ződésnek a felső-magyarországi rendek és eperjes városa között, amely már számolt 
azzal az eshetőséggel is, hogy „veszedelem idején” a kollégiumot eperjes városából 
biztonságos helyre vihessék át.74 tanulmánya érdemi részében az eperjesi kollégi-
um jogi minőségét a következőkben ragadta meg: „oly magánjogi személyiségként 
szereplő, de egyben sui generis egyházi  jellegű közhasznú  intézet  […], amely mint 
intézetszerű  alapítvány,  az  alapítványokra  vonatkozólag  érvényes  jogszabályok  és 
jogelvek uralma alatt áll”.75 ezt követően munkájában további fontos részeket szen-
tel azon kérdéskörnek, hogy az államok közötti  jogutódlásról miként „intézkedik” 

68 zseDényi: A demokrácia válsága, 15.
69 zseDényi: az alkotmányjogi reformok politikai problémái, in: Emlékkönyv Berzeviczy Albert írói mű-

ködésének félszázados évfordulója ünnepére, dunántúl könyvkiadó és nyomda, Pécs, 1925. 429–479.; 
zseDényi: Az alkotmányjogi reformok politikai problémái, Miskolci evangélikus Jogakadémia tudo-
mányos értekezéseinek tára 22. szám, dunántúli könyvkiadó és nyomda, Pécs, 1925.

70  az állam feladatát elemezve Magyarország esetében a következő következtetésre jut: „a magyar 
alkotmányjogi reformok megvilágításánál tehát [… a] magyar állam feladata: a magyar nemzeti 
akarat megvalósítása. a magyar nemzeti akarat pedig a magyar nemzet szabadságát és az ezeré-
ves Magyarország visszaállítását követeli.” zseDényi: Az alkotmányjogi reformok politikai problémái, 
53 .

71  az  alkotmányjogi  reformok  megítélésének  központi  kérdésköreként  kezeli  azok  legitimitását, 
amelyet zsedényi „a múlt iránti tisztelet érvényesüléseként” tekintett; zseDényi: Az alkotmányjogi 
reformok politikai problémái, 18. a legitimitás e fajtája zsedényi szerint „távolról sem megbénitója 
a fejlődésnek, hanem oly erős pillére a nagy nemzeti feladatnak, amely teljes kidőlése esetén meg-
ingatja magát a fundamentumot”; zseDényi: Az alkotmányjogi reformok politikai problémái, 21.

72 zseDényi Béla: az eperjesi ev. kollegium nemzetközi sorsa és jogi személyisége, Miskolci Jogászélet 
1933/2–3., 13–22.

73 zseDényi: az eperjesi ev. kollegium nemzetközi sorsa…, 17.
74 zseDényi: az eperjesi ev. kollegium nemzetközi sorsa…, 15.
75 zseDényi: az eperjesi ev. kollegium nemzetközi sorsa…, 20.
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a nemzetközi jog. többszintű, értékes elemzés után következtetésének lényege: „ér-
vényt kell szereznünk tehát ebben az esetben, teljes és tökéletes mértékben, a tételes 
jog szabályai és a jogelmélet jogelvei által is alátámasztott alapítói akaratnak, amely-
nek értelmében jogaink az ősi kollégium vagyonára, – azoknak az intézményeknek 
a  javára, amelyek az alapítói akarat  célkitűzéseit  szem előtt  tartva magyar  földön 
folytatják tovább a kollégium ősi falai között e célkitűzések követésében megzavart 
működésüket, – kétségtelenül fennállanak.”76 

4. zsedényi professzor tudományos munkásságának legnagyobb részét az alkot-
mányjogi írások teszik ki, melyek főbb mondanivalóját jól tükrözi a magyar77 alkot-
mányjog fejlődést áttekintő utolsó miskolci tudományos írása.78 ennek felvezetőjét 
A  vacuum iuris kiindulópontját  is  jelentő,  1918–1919.  évi  történések  jelentik,  amely 
történelmi események miatt értelmezése szerint a magyar alkotmányjog terén a jog-
folytonosság megszakadt, és amely miatt új jog a forradalmi állapot megszűnte után 
is csak illegitim úton keletkezhetett.79 az újonnan szervezett rendszer kapcsán som-
más megállapítása az volt, hogy: „...az alkotmányjog legutóbbi fejlődéséből egész vi-
lágosan megállapítható, hogy az a magyar nemzeti lélek, amely diadalmasan vívta 
meg  a maga  nagy  harcát  a  baloldali  forradalmakkal  és  a  kommun  pusztításában 
összeomlott  állami  jogrend  romjain  phönixmadárként  elevenítette  újra  az  ezeré-
ves ősi magyar alkotmányt, a legújabb időkben magyar földön is meggyökeresedett 
és kiteljesedett parancsuralmi elgondolásokkal szemben is eredményesen vette fel 
a nagy harcot és az új kor új eszméinek értékes anyagát és mellőzhetetlen konzek-
venciáit  a magyar  alkotmány  bástyáiba  illesztette  be,  illetve  azok  között  számol-
ta  fel.”80 részleteiben az „ősi magyar alkotmány rekonstrukciója” mentén kiépülő 
alkotmányos berendezkedés húsz évét a három hatalmi ág vonatkozásában tekin-
tette át. Meglátása szerint amíg a bírói és a végrehajtói hatalom81 kapcsán lényeges 
változás nem következett be, addig a törvényhozói hatalom s annak fontos eredő-
jét képező választói jog kapcsán azonban már jelentősebb változások is történtek.82 
e „reformok rugójaként” a több mint egy évtized alatt kivívott titkos választójogot 

76 zseDényi: az eperjesi ev. kollegium nemzetközi sorsa…, 22.
77  zsedényit  egyébiránt  nagyban  foglalkoztatta  a  trianoni  döntést  követően  elszakított  területek 

alkotmányos berendezkedése is; ennek kapcsán lásd például: zseDényi: A csehszlovák köztársaság al-
kotmánya, Miskolci Jogászélet könyvtára 6. szám, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat, 
Miskolc, 1925; zseDényi: a csehszlovák köztársaság alkotmánya [i.], Miskolci Jogászélet 1925/6., 93–
97.; zseDényi:  a  csehszlovák köztársaság  alkotmánya  (ii.), Miskolci Jogászélet  1925/7–8.,  113–119.; 
zseDényi: a csehszlovák köztársaság alkotmánya [iii.], Miskolci Jogászélet 1925/9., 138–140.

78 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, Miskolci Jogászélet könyvtára Új sorozat 
37. szám, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1939; zseDényi: a magyar alkotmányjog fejlődé-
se 1918 óta, Miskolci Jogászélet 1939/1–5., 5–14.

79 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 3–4.
80 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 12.
81  a végrehajtó hatalom kapcsán ugyanakkor fontos intézményként tekintett a kormány ʻkivételes 

felhatalmazására̓ ,  amely  segítségével  az  válságos körülmények között  a  törvényhozói hatalom 
jogkörében eső kérdéseket rendeleti úton szabályozhatott; zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődé-
se 1918-tól 1938-ig, 11–12. 

82 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 4–10.
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azonosította, amelynek valós vagy vélt  „[v]eszedelmeivel  szemben a  törvényhozás 
egyrészt  az  államfői  hatalom megerősítésében, másrészt  a  felsőház  egyenjogúsá-
gának  visszaállításában,  végül  pedig magában  a  választójogi  törvényben  keresett 
biztosítékokat”.83 a kialakult választójogi rendszert ugyanakkor továbbra is jelentős 
kritikával illette: „aggodalomra e tekintetben egyedül a választójogi törvény adhat 
okot a különböző választójogi rendszerek erőszakolt összekeverésével, a burkolt töb-
bes  választójoggal  és  a  választójogosultság  előfeltételeinek  bonyolult  és  nehezen 
áttekinthető felsorakoztatásával”.84 zsedényi Béla más alkotmányjogi  írásai nagy-
mértékben leképezik az összegző munkájában írt területeket, amennyiben jelentős 
részben a törvényhozói hatalom,  illetve választójog85 kérdései köré csoportosítha-
tók. a törvényhozói hatalmon belül tárgyalja a kormányzói intézményt86 és a nem-
zetgyűlést felváltó országgyűlést,87 részleteiben foglalkozva annak felsőházával,88 
illetve képviselőházával is. a törvényhozásról írt munkái közül külön is érdemes ne-
vesíteni a  fentebb már említett Az  alkotmányjogi reformok politikai problémái című, 
valamint  A  törvényhatóságok képviselete az  országgyűlésben  című  tanulmányát,89 
amely  utóbbit mind  a  kortársai,90 mind  az  utána  jövők  zsedényi  pályafutásának 

83 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 9.
84 zseDényi: A magyar alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 10.
85  lásd különösen zseDényi: a képviselőjelölés, Miskolci Jogászélet 1927/1., 1–7.; zseDényi: A képviselője-

lölés, Miskolci Jogászélet könyvtára 21. szám, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat, Mis-
kolc, 1927; zseDényi: Új választójogot! (Választójogi reformtervek), Miskolci könyvnyomda, Miskolc, 
1931.

86  a  kormányzó  intézménye  természetesen  a  végrehajtói  hatalom  oldaláról  is  vizsgálható,  amint 
azt zsedényi maga is megtette. a kormányzói intézmény elemzéséről lásd részleteiben: zseDényi: 
a kormányzói jogkör kiterjesztése, Miskolci Jogászélet 1937/3., 81–107.; zseDényi: A kormányzói jogkör 
kiterjesztése, Miskolci  Jogászélet könyvtára Új sorozat 21.  szám, ludvig  istván könyvnyomdája, 
Miskolc, 1937; zseDényi: üresedés és utódlás a kormányzói tisztben, Miskolci Jogászélet 1937/4., 133–
143.; zseDényi: Üresedés és utódlás a kormányzói tisztben, Miskolci Jogászélet könyvtára Új sorozat 
23. szám, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1937; zseDényi: a kormányzóválasztás, Miskolci 
Jogászélet 1938/3–4., 49–61.; zseDényi: A kormányzóválasztás, Miskolci Jogászélet könyvtára Új so-
rozat 32. szám, ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1938.

87  a parlamenti munka kapcsán írt, összehasonlító jogi kutatásokon alapuló tanulmányai: zseDényi: 
a parlamenti munkamegosztás (i.), Miskolci Jogászélet 1929/3., 25–29.; zseDényi: a parlamenti mun-
kamegosztás (ii.), Miskolci Jogászélet 1929/4., 38–43.; zseDényi: A parlamenti munkamegosztás, Mis-
kolci Jogászélet könyvtára 48. szám, standhaft József könyvnyomdai Műintézete, Miskolc, 1929.

88 zseDényi: felsőházi javaslat, Miskolci Jogászélet 1925/4., 55–58.; zseDényi: A felsőház új jogköre, Mis-
kolci evangélikus Jogakadémia tudományos értekezéseinek tára 41. szám, fekete Pál és társai 
felsőmagyarországi nyomdavállalat, Miskolc, 1938. zseDényi: A magyarhoni ág. hitv. ev. egyház fő-
tisztviselőinek részvétele az országgyűlés felsőházában, Miskolci evangélikus Jogakadémia tudomá-
nyos értekezéseinek tára 29. szám, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat, Miskolc, 1926. 
utóbbiról könyvismertetőt írt: toMán kálmán: a magyarhoni ág. hitv. ev. egyház főtisztviselőinek 
részvétele az országgyűlés felsőházában, Miskolci Jogászélet 1927/2., 27–28.

89 zseDényi: A törvényhatóságok képviselete az országgyűlésben, Miskolci evangélikus Jogakadémia tu-
dományos értekezéseinek tára 30. szám, Magyar Jövő nyomdaüzem és lapkiadóvállalat, Miskolc, 
1927. 

90 szePessy orbán: a törvényhatóságok képviselete az országgyűlésben, Miskolci Jogászélet 1927/6–7–8, 
100–101.
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egyik  kiemelkedő  írásaként  tartanak  számon:  „monográfiája  e  tárgykör  legalapo-
sabb, máig egyetlen jogtörténeti feldolgozása”.91 

ruszoly  József professzor  a  fenti művek kapcsán állapítja meg zsedényiről  azt, 
hogy egy „elméletileg jól felkészült, problémaérzékeny és nagy vitakészséget tanú-
sító,  élvezetes,  könnyed mégis  tömör  stílusban  író fiatal  jogtanár  szerzői  portréja 
bontakozik ki”.92 hasonlóképpen értékeli a zsedényi-örökséget stipta  istván  is, és 
hív fel annak ápolására: „zsedényi Béla alkotmányjogi nézeteinek, tudományos tör-
vénymagyarázattal foglalkozó műveinek áttekintését azzal zárhatjuk, hogy ezekből 
egy  biztos  kritikai  érzékű,  éles  ítélőképességű  […] maradandót  alkotó  tudós  képe 
bontakozik ki. a mai közjogtörténeti  tudomány adós még életműve hiteles  feldol-
gozásával, a jogi oktatás – különösen a miskolci – munkássága közvetítésével.”93 

5. Mindenképpen  külön  is  érdemes  nevesíteni  zsedényi  sajtótudományi írásait, 
ugyanis  ezirányú munkássága  kifejezetten  tükrözi  a  professzor  nyitottságát,  és  e 
vonatkozásban Magyarországon úttörőnek is mondható, több más mellett azért is, 
mivel 1929-ben az országban elsők között indította útjára a sajtótudományi szemi-
náriumot a miskolci evangélikus jogakadémián.94 A sajtótudomány létjogosultsága és 
feladatai  című tanulmányában95 amellett érvel, hogy az akkorra politikai nagyha-
talommá vált sajtó tudományos, egyetemi keretek között folyó vizsgálata immáron 
időszerű  és megkerülhetetlen  –  külföldi  (így  német,  amerikai,  francia,  olasz,  len-
gyel) példára96 – hazánkban is. a tanulmányban elemzi a sajtótudomány feladatait, 
más tudományterületekkel való kapcsolatát, belső tagozódását, illetve módszertani 
kérdéseit.

6. zsedényi Béla tudományos írásai között találunk egy jól körülhatárolható egy-
házjogi kört97  is,  amelyek  közül már  csak  terjedelme  alapján  is  kiemelkedik  talán 
a Hierarchia és kyriarchia a magyarhoni ág. hitv. ev. egyház alkotmányfejlődésében címet 
viselő  tanulmánya,98  amelyben  a  magyarországi  evangélikus  egyházra  napjaink-
ban is jellemző, egyházi és világi elemből álló rendszert elemzi, Boleratzky lóránd 
sommás véleménye alapján a következőképpen: „a tanulmány a magyar protestáns 
egyházak sajátos nemzeti bélyegével, az egyházi és a világi elem egyházkormányza-
ti érvényesülésének paritásával  foglalkozik. Megállapítja, hogy a paritásban olyan 

91 stiPta: i. m. 22.
92 ruszoly: Három borsodi örökhagyó…, 133.
93 stiPta: i. m. 23.
94 zseDényi: A sajtótudomány létjogosultsága és feladatai, Miskolci  Jogászélet könyvtára 58. szám,  ifj. 

ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1929. 25–26. Vö. boleratzky: Életformálók, 48. 
95 zseDényi: A sajtótudomány létjogosultsága és feladatai; zseDényi: a sajtótudomány létjogosultsága és 

feladatai, Miskolci Jogászélet 1929/9., 121–127.
96 zseDényi: az első nemzetközi sajtóügyi kutatóintézet, Miskolci Jogászélet 1929/8., 114–116.
97 zseDényi: Beszámoló az augustana confessio négyszázados ünnepéről, Miskolci Jogászélet 1930/7–

8., 101–110.; zseDényi: az alkotmány főkérdései az ev. zsinaton, Miskolci Jogászélet 1937/1., 1–6.; zse-
Dényi: az új evangélikus egyházi törvények hatálybalépése, Miskolci Jogászélet 1938/1–2., 1–5.

98 zseDényi: hierarchia és kyriarchia a magyarhoni ág. hitv. ev. egyház alkotmányfejlődésében,  in: 
Emlékkönyv az  ágostai hitvallás négyszázados évfordulója ünnepére,  ifj.  ludwig és  Janovits könyv-
nyomdája, Miskolc, 1930. 507–622.
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egyházjogi elvet állítanak fel, amely mind elvi alakjában, mind gyakorlati megtes-
tesülésben egyedülálló. ez az alapelv a protestáns egyházak alkotmányának egyik 
sarktétele, nem a külföldi példák kópiája.”99 

7. Végezetül tudományos értékükre tekintettel kerülnek említésre zsedényi pro-
fesszor emlékezeti írásai, amelyekben megemlékezik apponyi albertről,100 Jókai Mór-
ról,101 concha győzőről,102 Maléter istvánról,103 illetve geduly henrikről.104 

zsedényi Béla életművének csupán vázlatos bemutatására vállalkozhatott a jelen 
írás. Mindazonáltal kijelenthetjük, hogy nemcsak államférfiúi munkássága nyomán 
érdemes az utókor, s különösen a magyar  jogászközösség figyelmére, de oktatói és 
tudományos tevékenysége okán is. utóbbi 80-90 év távlatából is olyan lényeglátásra 
enged következtetni, amely mellett nem szabad szótlanul elmenni. emlékét megőr-
ző kutatóinak hála e néhány gondolattal ajánlom zsedényi Béla alakját a mindenkori 
miskolci jogásznemzetségek figyelmébe.

 

99  ezek  elemzéséről  lásd  boleratzky:  zsedényi  Bála  egyháztörténeti,  egyházjogi  munkássága,  in: 
Tanulmányok Zsedényi Béla születésének 100. évfordulója tiszteletére (szerk.: csíki tamás), Miskolci 
herman ottó Múzeum, Miskolc, 1995. 29.

100 zseDényi: apponyi albert gróf, Miskolci Jogászélet  1933/1.,  1–2.; korábban  is apponyiról a Miskolci 
Jogászélet 1926/6. számában.

101 zseDényi: ünnepi beszéd Jókairól, Miskolci Jogászélet Szépirodalmi Melléklete 1925/2., 5–6.
102 zseDényi: concha győző, Miskolci Jogászélet 1933/5., 45–46.
103 zseDényi: Maléter istván, Miskolci Jogászélet 1934/1., 1–5.; zseDényi: Maléter István, a tiszai. ág. hitv. 

ev. egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának arcképcsarnoka, i. kötet – 1. szám, ifj. ludvig ist-
ván könyvnyomdája, Miskolc, 1934.

104 zseDényi: geduly henrik, Miskolci Jogászélet  1937/2., 49–54.; zseDényi: Geduly Henrik, a tiszai. ág. 
hitv. ev. egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának arcképcsarnoka, i. kötet – 4. szám, ludvig ist-
ván könyvnyomdája, Miskolc, 1937.
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CSENGEY GuSZTÁv*1

1842–1925

*  írta: olajos  istván  egyetemi docens, Miskolci  egyetem, állam-  és  Jogtudományi kar, agrár-  és 
Munkajogi tanszék.



jogászprofesszorok miskolcon

366

a költő, Pedagógus, teológus 
 és JogakadéMiai tanár

�� csengey gusztáv révkomáromban született, apja gazdatiszt volt. az 1848-as for-
radalom idején már Pesten tartózkodtak, majd Pilisre, innen pedig 1849-ben irsára 
költöztek, ahol az apja községi jegyző lett. 

gyermekkorát  itt  töltötte,  itt  járt  iskolába.  középiskolai  tanulmányait  Pesten 
kezdte, négy évig járt ide, majd apja javaslatára átiratkozott sopronba (az apa sop-
ronban tanult). a városban tapasztalható élénk irodalmi élet hatására maga is ver-
selni  kezdett.  arany  János  költészetét  annyira megszerette,  hogy megkérte  apját, 
hadd folytathassa tanulmányait nagykőrösön.1

1860-ban meg is  látogatták a költőt, átiratkozott a város református gimnáziu-
mába, ám már nem lehetett arany tanítványa, mert a nagy példakép éppen akkor 
költözött Pestre, ahol a Magyar tudományos akadémia titkára lett.2

1862-ig  tanult nagykőrösön,  ahol  a  költészet  tudatos  tanulmányozására, haza-
szeretetre,  minden  elnyomás  elleni  gyűlöletre  nevelték  az  ifjúságot.  az  érettségi 
után – ez volt a gimnáziumban az első érettségi vizsga – hazautazott irsára.

 itt írta meg egyik legismertebb versét (A fogoly lengyel), ami a lengyel forradalom 
kitörése (1863) után meg is jelent Pákh albert lapjában, a Vasárnapi Ujságban. a vers 
újra  felébresztette az olvasókban az  1848-as  lelkesedést, és  rendkívüli  ismertséget 
hozott csengey  számára.  ettől  kezdve csengey gusztávot  a  legnépszerűbb költők 
között tartották számon.3 a művet számos nyelvre  lefordították, a  lengyelek hálá-
sak voltak: évekkel később Varsó polgármestere díszfogaton vitte csengey gusztávot 
a tiszteletére rendezett ünnepélyre. ez a történet gyakran felbukkan a költőről szóló 
újabb értékelésekben, de feltehetőleg az irodalmi legendák közé utalható.4

tanulmányait Pesten folytatta, a protestáns teológián. a karácsonyi szünetben 
készített egy humoros,  illusztrált naptárt, amelyben kollégáit és tanárait gúnyolta 
ki. Mindenkinek tetszett, még „hittan és szentírás-magyarázat” tanárának, Ballagi 
Mórnak is, akinek jóvoltából a heckenast kiadó meg is jelentette, sőt a kiadó rábízta 
a Gyermekbarát és a Házikincstár című lapok szerkesztését  is. a teológián 1865-ben 
tette le a kandidatúrát, majd 1866 őszén németországba, Jénába ment, hogy ott foly-
tassa a tanulmányait. innen hozta haza a Ballag már a vén diák című, azóta is népsze-
rű ballagódalt, amit a Bursch-nótából fordított le, illetve költött át. hazatérése után 
letette a lelkészi és a tanári vizsgát.5

1  emlékezés csengey gusztávra (B. B.), Evangélikus Élet 2003/1 . sz .
2 ÜveGes tamás: „én itt a sorsot ringatom”. Miskolci Keresztény Szemle, 2017/4. sz. 4–8., továbbiak-

ban üveGes 2017 .
3 Major János: A tovatűnő idő. „A fogoly lengyel története”. hungarovox, Budapest, 2006.
4  Major János: csengey gusztáv, az elfelejtett költő, Napsziget .
5 GyönGyösy lászló: a fogoly lengyel, Vasárnapi Újság, 1918. 35. szám, 504–505.
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az  oktató-nevelő munkát  igen  fontos  feladatának  tartotta,  1868-ban  az  aszódi 
evangélikus  gimnázium  tanára  lett,  1874-től  1877-ig  pedig  igazgatója  volt.  Petőfi 
sándor is járt itt iskolába, és csengey fontosnak tartotta a helyi Petőfi-kultusz ápolá-
sát, ezért emléktábla elhelyezését javasolta. 

oktató munkája mellett nem hanyagolta el  irodalmi tevékenységét sem, ebben 
az időszakban írta például két regényét: A hullámok közt és a Mocsarak királya című 
hazafias érzelmű regényeket. 1878-ban tagja lett a Petőfi társaságnak.6

későn nősült: 1890-ben, 48 esztendős korában vette nőül az eperjesi Barta len-
két, akihez szerelmes versciklust is írt (Lenke-ciklus) .7

teológusi  pályája  is  kiteljesedett,  1886-tól  eperjesi  kollégium  tanára.  a  teoló-
gián ószövetséget és egyháztörténetet oktatott, de tanított a  jogakadémián is. ta-
nítványai  szerették,  környezete  tisztelte.  a  helyi  luther  társaság megválasztotta 
tiszteletbeli  tagjának, hazafias  és  vallásos  költemények  sora  került  ki  kezei  közül. 
némelyik verse bekerült az evangélikus egyházi énekeskönyvbe is. Magát az „utolsó 
kuruc”-nak nevezte, magyar zsinóros ruhában, csizmában  járt. tanítványait a kor 
stílusától eltérően az egyház és a magyar hazafiasság szellemében oktatta. ez sokak-
nak szemet szúrt a háromnyelvű városban, ahol az első világháború alatt többször 
vezettek be katonai kormányzást, és igen szigorúan büntették az ország területi egy-
ségét megbontó próbálkozásokat. 1912-ben költői jubileumán rendezett ünnepségen 
megjelent és köszöntőt mondott Berzeviczy albert, egykori kolléga, a Magyar tudo-
mányos akadémia elnöke is. 

a Jogakadémia kinevezett tanárai közül sokakat behívták, de az 1914-ben 62 éves 
csengey, aki korábban a teológia dékánja is volt, maradhatott eperjesen. kiállása és 
meggyőződése miatt sokan az eperjesi magyarság szellemi vezérének tartották, és 
a világháború végén tervezték az eltávolítását. elkerülve a túszként történő megbé-
lyegzést, a városból való menekülést választotta, és elfogadva a jogi képzést Miskol-
con újjászervező Mikler károly invitálását, Miskolcra kötözött. sajnos ingóságaiból 
és hatalmas könyvtárából alig tudott valamit magával vinni. 

1919-től Miskolc városától a hodobay-telepen, a kolozsvári utca 11. alatt kap szük-
séglakást, ahol igen szerény körülmények között élt feleségével.8

csengey  –  már  nyugdíjasként  –  folytatta  oktató munkáját  az  immár Miskolci 
Jogakadémián.  a  helyi  lévay  József  közművelődési  egyesület  tiszteletbeli  tagjá-
vá választotta.9 az akadémián a feladatai közé tartozott a diákélet, a vallási élet és 
az irodalmi élet irányítása. kedvenc helye a népkert, ahol főleg az őt ért veszteségekről 

6  ÜveGes 2017, i. m. 6.
7 sziGeti  Jenő: az egyversű csengey gusztáv. in: gréczi-zsoldos enikő (szerk.): Versében él … Mózes 

Huba köszöntése 70. születésnapján, Bíbor kiadó, Miskolc, 2011.
8  Dobrossy istván  –  eszenyi Miklós  –  zaHuCzky lászló: Miskolci életrajzi lexikon. Miskolc: Borsod-aba-

új-zemplén Megyei levéltár, Miskolc megyei jogú város, 2008. 45. 
9  nyilas  attila – zeMlényi  attila: autográf  kéziratok a hermann ottó Múzeumban és  az országos 

széchenyi könyvtárban, in: A Miskolci Egyetem textológiai műhelyének füzetei 3., 1996.
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és a csöndes öregségről ír verseket.10 ebben az időben bekapcsolódik a Jogakadémia 
vezetését átvevő Bruckner győző  irányítása alatt a  jogtörténeti kurzusokba. főleg 
a vallásszabadság témakörével foglalkozik. Jelentős műve az 1922-ben a nikolsburgi 
békéről írt értekezés. 

1923-ban, hatvanadik írói  jubileumán a Miskolci Joghallgatók egyesülete zenés 
irodalmi estet  rendez tiszteletére, ahol  fellép több városi színész, a Miskolci film-
harmóniai társulat, és több versét megzenésítve adják elő. 

csengey  gusztáv  1925-ben  hunyt  el,  sírja Miskolcon,  a Mindszenti  temetőben 
van. Búcsúztatására a jogakadémiai ifjúság irodalmi estet rendezett költeményeiből, 
a város és a jogakadémia saját halottjának tekinti. Bruckner fontosnak tartotta em-
lékének ápolását.11 születésének 100. évfordulóján a város ünnepségeket rendezett 
emlékezetére,  felesége ezt még megérte. kultusza elterjedt a  jogakadémia  ifjúsága 
körében, és a városhoz és a nemzethez tartozás szimbólumává vált.12 szobra – Bor-
sodi-Bindász dezső alkotása – a Belvárosi evangélikus templom udvarán található. 
Miskolc belvárosában a lévay gimnázium mellett utca őrzi a nevét. 

10 Porkoláb  tibor:  „trianon  menekültje”  (csengey  gusztáv  miskolci  kultuszáról),  in: A  Miskolci 
Egyetem textológiai műhelyének füzetei 3., 1996.

11 Porkoláb tibor: a befogadó város. az eperjesi evangélikus Jogakadémia és csengey gusztáv köl-
tőprofesszor Miskolcon. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, sectio Philosophica tomus XX, 
fasc. 1 (2016), 347–360.

12 novák  istván: Az  eperjes-miskolci jogászifjuság diákélete, Miskolc,  ludvig nyomda  1941.  125–136., 
142.
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horváth  róbert,  a  statisztikai  és  demográfiai  tudományok  nemzetközi  hírű  ma-
gyar képviselője 1916. július 1-én született győrött. a szegedi tudományegyetemen 
– miközben  tanulmányokat  folytatott  a  grazi,  bécsi  és  genfi  egyetemen  is  –  1939-
ben államtudományi,  1940-ben jogtudományi doktorrá avatták.1 érdeklődése már 
ebben az időben is a közgazdaságtan és a statisztika felé fordult, ezért ilyen irányú 
posztgraduális  tanulmányokat  folytatott  a  Budapesti  Műszaki  egyetem  közgaz-
daság-tudományi  és  közigazgatástudományi  karán,  a  Berlini  friedrich Wilhelms 
egyetemen, valamint a Párizsi egyetem Jogi és közgazdasági karán.2 

előbb tudományos munkatársként helyezkedett el a szegedi tudományegyetem 
közgazdasági-statisztikai  intézetében, majd  egy  év múlva  a központi  statisztikai 
hivatalban kezdett el dolgozni.  innen már mint  felkért szakértőt a külügyminisz-
tériumba, a Pénzügyminisztériumba, a Magyar nemzeti Bankba, majd az országos 
tervhivatalba helyezték át. ezekben az években a makroökonómia, a monetáris gaz-
daságtan – különösen az infláció –, a hitelpolitika területén, illetve a második világ-
háborút  lezáró  béketárgyalások  során  felmerülő  gyakorlati  gazdasági  kérdésekkel 
kellett foglalkoznia. 

i. Miskolci JogakadéMiai  
és szegedi Professzori PályáJa

�� oktatói  pályafutását  1946-ban  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémián  kezdte 
meg,3  ahol  jogakadémiai  nyilvános  rendes  tanárként  nemsokára  a  közgazdasá-
gi  és  statisztikai  tanszék  vezetőjévé  nevezték  ki.4  tantárgyának  oktatásához  két 

1 balázs József: dr. horváth róbert (1916–1993), Demográfia, 1994/1. szám, 109. 
2 balázs József: horváth róbert professzor tudományos munkásságának szintetikus összefoglalása, 

Studia in honorem Roberti Horváth septuagenarii, acta universitatis szegediensis de attila  József 
nominatae, acta Juridica et Politica, tomus XXXVi. fasc.1–20. (szerk.: tóth károly). kiadja a sze-
gedi József attila tudományegyetem állam- és Jogtudomány kara, szeged, 1986. 22. 

3  „személyi  változások:  […]  ugyanakkor  tartotta  ülését  a  városi  tanárválasztó  bizottság,  amely 
dr. hilscher rezsőt nyilvános rendes tanári minőségben a közigazgatási pénzügyi jogi tanszékre 
meghívta, dr. horváth róbertet pedig ideiglenes minőségű nyilvános rendkívüli tanári minőség-
ben megválasztotta. 11. […] vegye tudomásul a közgyűlés, hogy a jogakadémián dr. hilscher rezsőt 
a közigazgatási-pénzügyi jogi tanszékre […] meghivatott, […] dr. horváth róbert a közgazdaság-
tan […] statisztikai tanszékre ny. rk. tanári minőségben megválasztatott, 12. Jegyzőkönyv a tiszai 
evangélikus egyházkerület 1946. évi október hó 10-én Nyíregyházán tartott rendes évi közgyűlésről 18.; 
Magyar evangélikus digitális tár (Medit) – konyv site, medit.luteran.hu, https://medit.luther-
an.hu/site/konyv/1981#book/301, 2020. január 27.

4  „a Miskolc thj. város által fenntartott tanszékek tanárválasztó bizottsága 1948. február 4-én dr. 
horváth róbertet a közgazdaságtani és statisztikai tanszékre ny. rk. tanári minőségben válasz-
totta meg.” A tiszai evangélikus egyházkerület 1948. évi november hó 4-én Nyíregyházán tartott egy-
házkerületi felügyelő-beiktatással egybekapcsolt évi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve,  36.; Magyar 
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tansegédletet készített a hallgatók számára, az egyiket A statisztikai módszertan ele-
meiről,5 a másikat pedig A  statisztika és a  statisztikai elméletek történetéről6  címmel, 
amelyek azonban nyomtatásban már csak a miskolci jogakadémia működésének be-
szüntetését követően jelentek meg. a tiszai evangélikus egyházkerület jegyzőköny-
ve szerint horváth róbert ekkor már volt jogakadémiai tanárként kérvényt nyújtott 
be az  iránt, hogy a  jogakadémia finanszírozza a Francia statisztika fejlődése különös 
tekintettel a  magyar statisztika fejlődésére című magántanári dolgozatának nyomta-
tott megjelentetését.7

az ő javaslatára került sor azon kísérletre, hogy az egyes jogi felsőoktatási intéz-
mények oktatókat cseréljenek egymás között előadások tartására. így lett a miskolci 
jogakadémián az első vendégelőadó a budapesti egyetem oktatója, a későbbiek során 
elismert állam- és jogelméleti professzorrá vált szabó imre. horváth róbert a jogaka-
démián kívül is bekapcsolódott a helyi jogász társadalom életébe: a Magyar Jogász 
szövetség  Miskolci  csoportjában  1949-ben  konferencia-előadást  tartott  Az  ötéves 
terv és várható kihatásai Miskolc városára és Borsod-Gömör vármegyére címmel.8

a miskolci jogakadémia mellett azonban a szegedi tudományegyetem állam- és 
Jogtudományi karán  is oktatott, ahol  franciaországi tanulmányi ösztöndíjáról ha-
zatérve  1948-ban  32  évesen magántanárrá  habilitált  a  statisztikaelmélet  körében 
A francia statisztikai szolgálat és magyar tanulságai című témában.9 a Miskolci evan-
gélikus Jogakadémia állami megszüntetését követően 1949-től a szegedi tudomány-
egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karának  közgazdasági  és  Pénzügyi  tanszékén 

evangélikus  digitális  tár  (Medit)  –  konyv  site,  medit.luteran.hu,  https://medit.lutheran.hu/
site/konyv/1981#book/301, 2020. január 27.

5  a  statisztikai  módszertan  elemei,  Miskolci Állami Jogakadémiai Jegyzetek, MEFESZ,  Budapest, 
1949/50.

6  a statisztika és a statisztikai elméletek története, Miskolci Állami Jogakadémiai Jegyzetek, MEFESZ, 
Budapest, 1949/50.

7  „az igazgató-választmány 1948. október 27-iki gyűlésének jegyzőkönyve 4. pontjában az áll, hogy 
12.540.90 ft tudományos munkák kiadására szolgál. ezzel kapcsolatban dr. horváth róbert volt 
jogakadémiai tanár kérelmet adott be, hogy a Francia statisztika fejlődése különös tekintettel a ma-
gyar statisztika fejlődésére c. magántanári dolgozatának kiadására utaljuk ki segélyt.” A tiszai evan-
gélikus egyház jegyzőkönyve, 1949. szeptember 2., 43.; Magyar evangélikus digitális tár (Medit) – 
konyv site, medit.luteran.hu, https://medit.lutheran.hu/site/konyv/1981#book/301, 2020. január 
27 .

8  stiPta  istván:  Bruckner  győző,  a  miskolci  jogakadémia  dékánja,  in:  Bruckner Győző: A  Miskol-
ci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949)  (szerk.: dobrossy  istván – stipta  istván), 
Miskolc Megyei Jogú Város támogatásával a Borsod-abaúj-zemplén Megyei levéltár és a Miskol-
ci egyetem állam- és Jogtudományi karának közös kiadványa, Miskolc, 1996. 44.; stiPta  istván: 
a Miskolci evangélikus  Jogakadémia  (1919–1949),  in: A  Pécsi Püspöki Joglyceum emlékezete 1833–
1923 (szerk.: kajtár istván – Pohánka éva), Pte áJk, Pécs, 2009. 83.; stiPta istván: a Miskolci Jog-
akadémia  jelentősége a  régió  jogászképzésében,  in: Miskolc a  millecentenárium évében 2.  (szerk.: 
dobrossy istván). a Borsod-abaúj-zemplén Megyei levéltár kiadványa, Miskolc, 1997. 391. balázs: 
i. m. (1986) 298.

9  káPolnai iván: in memoriam horváth róbert (kísérlet horváth róbert tudományos munkásságá-
nak vázlatos áttekintésére), Történeti demográfiai füzetek, 13. szám (szerk.: dányi dezső), komáro-
mi nyomda és kiadó kft., 1994. 9. 
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tanszékvezetőként folytatta oktatói munkásságát.10 itt közgazdaságtant, pénzügy-
tant és pénzügyi  jogot  is  tanított.  1950-ben egyetemi nyilvános rendkívüli  tanári, 
a következő évben pedig egyetemi  tanári kinevezést nyert.  1954-től  1986-ban  tör-
tént  nyugállományba  vonulásáig  –  az  egyetemi  statisztika  oktatásában  egyedül-
álló módon  32  éven  át  –  a  statisztikai  tanszéket  vezette.  1957-ben  a  kar  dékánja, 
a  következő  évben prodékánja  volt.11  1962-ben  szerezte meg  a  közgazdaság-tudo-
mányok  kandidátusa,  1986-ban  a  demográfiai  tudományok  doktora  tudományos 
fokozatot. 

ii. hazai és neMzetközi közéleti teVékenysége

�� elméleti tudását a gyakorlat ismételten igénybe vette, amikor az 1960-as években 
a Magyar nemzeti Bank közgazdasági  főosztálya  számára végzett  szakértői mun-
kát. részt vett a statisztikáról szóló 1973. évi V. törvény kidolgozásában is. 1966-ban 
történt  felállítása óta  tagja volt a Magyar tudományos akadémia demográfiai Bi-
zottságának, továbbá az 1967-ben létrehozott statisztikai Bizottságának, valamint 
a Magyar közgazdasági társaság statisztikai szakosztályának. 1990-ben az újjáala-
kult Magyar statisztikai társaság örökös tiszteletbeli tagjává választotta. több évti-
zeden át tagja volt a Statisztikai Szemle szerkesztőbizottságának.12

horváth  róbert  tudományos munkásságának  kezdete  óta  nemzetközi  téren  is 
aktív tevékenységet folytatott, és számos külföldi szakmai elismerésben részesült. 
1947-től tagja volt a nemzetközi népességtudományi uniónak, 1963-tól pedig a nem-
zetközi statisztikai intézetnek, amelynek 1979–1981 között az alelnöki tisztségét is 
betöltötte. tagjai közé választotta a francia Párizsi statisztikai társaság és a törté-
neti demográfiai társaság, valamint a német népességtudományi társaság. 

Meghívott  vendégelőadóként  oktatott  a  párizsi  collége  de  france-on,  a  társa-
dalomtudományi főiskolán, a sorbonne-on, a Poznani közgazdasági egyetemen és 
az orléans-i egyetemen. utóbbi egyetem 1982-ben díszdoktorává avatta. nemzetkö-
zi konferenciák rendszeres  résztvevője volt, az  1973-as népességi világkongresszu-
son ő szervezte meg a gazdaságdemográfiai szekció tevékenységét. közreműködött 
a Párizsi demográfiai intézet munkájában, valamint a Bielefeldi egyetem interdisz-
ciplináris  kutatóintézet  Valószínűség és tudományelmélet  című  nemzetközi  tudo-
mánytörténeti kutatásában és más programjaiban.13

1987-ben  a  Japán  gazdaságstatisztikai  társaság  elismerő  oklevelét,  vala-
mint  a  francia  akadémiai  Pálmarend  lovagja  kitüntetést,  1991-ben  a  berlini 

10 stiPta: i. m. (1996) 44., stiPta: i. m. (1997) 84.
11 balázs: dr. horváth róbert (1916–1993), i. m. 109.
12 balázs: dr. horváth róbert (1916–1993), i. m. 110.
13 balázs: i. m. (1986) 27., balázs: dr. horváth róbert (1916–1993), i. m. 110–111.
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Berlin-zehlendorfer heimatverein emlékérmet vehette át. horvát róbert  1993. de-
cember 6-án, 77 évesen hunyt el.14

iii. tudoMányos Munkássága

�� tudományos munkássága alapvetően elméleti és történeti irányultságú volt. ki-
terjedt a közgazdasági és monetáris elmélet, a gazdaságstatisztika elmélete, a sta-
tisztikai elmélettörténet és alkalmazott statisztikai problémák, a demográfiaelmélet 
és történeti demográfia területére, valamint egyéb határos tárgykörökre (pénzügy-
tan, pénzügyi jog, szociológia). tudományos előadásainak és publikációinak száma 
meghaladta a négyszázat, jelentős részük külföldön jelent meg. 

egész  pályafutása  során  foglalkozott monetáris  gazdasági  kérdésekkel.  tanul-
mányozta a makroökonómiai mérlegmódszert, az  input-output analízist,15 a pénz 
fogalmának  újszerű  matematikai-statisztikai  megfogalmazását  adta,16  elemezte 
a magyar monetáris  rendszer  elmélettörténetét,17  az MnB  számára  szakértőként 
megvizsgálta  az  angol,  a  svéd  és  a  francia monetáris  politika,  valamint  az  angol 
pénzügyi  statisztika  fejlődését,  jellemvonásait.18  kutatásokat  folytatott  az  in-
dexszám elméletének tárgyában, az inflációelmélettel, illetve az ár- és pénzérték-el-
mélettel összefüggésben.19

a  közgazdasági  és  monetáris  gazdasági  elmélettörténet  terén  több  tanul-
mányban  elemezte Marx  és  lenin  gazdaságstatisztikai  nézeteit,20  de  foglalkozott 

14 balázs: dr. horvát róberth (1916–1993), i. m. 111., káPolnai: i. m. (1994) 11.
15  development and Present status of input-output Methods in hungary, Economics of Planning, 1963. 

december, 209–220. Mérlegmódszer és input-output analízis tudományelméleti megvilágításban ii. Ma-
gyar ákM-konferencia, siklós, 1971; a fizetési mérleg koncepció megváltozása és helye a makro-mo-
netáris mérlegrendszerben, in: A gazdaság intenzív fejlődése és a statisztika című konferenciaelőadásai, 
Magyar közgazdasági társaság statisztikai szakosztály, Budapest, 1984. 236–242. 

16  a pénz fogalmának meghatározása és a matematikai statisztika, MNB Közgazdasági Főosztály Köz-
leményei, 1969/2. szám, 32–65. 

17  az önálló pénzügytani tudomány és pénzügytani elmélet kialakulása Magyarországon, Pénzügyi 
Szemle, 1968/11. szám, 880–895.; a XiX. század végi és a XX. századi magyar polgári pénzügytani 
elmélet fejlődésének alapvető kérdései, Pénzügyi Szemle 1969/2. szám, 111–127. 

18  az angol monetáris politika a radcliffe-jelentés alapján, MNB Tanulmányi és Elvi Főosztály, Tanul-
mányok 33. szám, Budapest, 1968; a svéd monetáris politika főbb jellemvonásai, MNB Közgazdasá-
gi Főosztály Közleményei, 1969/4. szám, 1–62.; az angol pénzügyi statisztika újabb fejlődése, MNB 
Közgazdasági Főosztály Közleményei,  1970.  1–60.; a  francia monetáris politika újabb fejlődésének 
főbb vonásai, (i.) Bankszemle, 1970/12. szám, 15–22., (ii) 1971/1. szám 17–23., (iii.) 1971/2. szám 13–
19. (társszerző: Huszti ernő).

19  a magyar pénzügyi és árstatisztika kialakulásának kérdései, Statisztikai Szemle, 1967. 8–9. szám, 
884–901.;  az  index-szám  elmélet  és  az  infláció-elmélet  összefüggésének  kérdéséről,  Pénzügyi 
Szemle 1971/5. szám, 351–362. 

20  Marx hozzájárulása a statisztika tudomány alapjainak megteremtéséhez, in: A Szegedi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karának Évkönyve (szerk.: schultheisz emil). Budapest, 1953. 47–
62.; lenin és a statisztika, Statisztikai Szemle, 1970/11. sz. 1177–1184. 
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a fiziokratáknak,  valamint  az  angol  klasszikus polgári  közgazdaságtan képviselő-
inek  (smith,  ricardo)  újraértelmezésével  és  a  magyar  közgazdaság-tudományra, 
statisztikatudományra gyakorolt hatásaival is. ezekkel összefüggésben – a malthu-
siánus nézetre  is  kitérően –  foglalkoztatta  a népesedési  és  közgazdasági  tényezők 
egymásra gyakorolt kölcsönös hatása.21

horváth róbert egyedülálló munkásságot fejtett ki az eredeti forrásokon alapu-
ló magyar  gazdaságelmélet-történeti  kutatások,  de  különösen  is  a  hazai  statiszti-
katudomány kialakulása terén. feldolgozta kossuth lajosnak a londoni egyetemen 
1858–1859-ben  tartott  előadásai  kéziratait.22  Bemutatta  széchenyi  istván  közgaz-
dasági,  gazdaságstatisztikai  nézeteinek  történeti  forrásait.23  Publikációiban  sorra 
vette a magyar statisztikatörténet képviselőit. kandidátusi értekezésében elemezte 
hatvani istvánnak a magyar statisztikai tudomány kezdeteiben játszott szerepét.24 
Bemutatta kautz gyula hozzájárulását a magyar statisztikai tudomány kialakulásá-
hoz,25 konek sándor elméleti statisztikai, majd népességstatisztikai munkásságát,26 
fényes  elek,27 Magda  Pál,28  schwartner Márton  és  thirring gusztáv  tevékenysé-
gét.29 felhívta a figyelmet a leíró statisztika hajdani egyházi képviselőire: a reformá-
tus prédikátor szepsi csombor Mártonra, a jezsuita szerzetes szentiványi Mártonra, 
az  evangélikus  pap  tessedik  sámuelre.30  legnagyobb  terjedelmű  ikermonográfi-
ájában  és  a  hozzá  kapcsolódó művekben  Berzeviczy  gergely  gazdaságelméleti  és 

21  fiziokrata  hatások  a  magyar  statisztikai  tudományban  i–ii.  Statisztikai Szemle,  1972/1.  szám, 
75–85., 1972/2. szám, 181–190., adam smith statisztikai koncepcióiról, Statisztikai Szemle, 1977/1. 
szám, 71–81., smith ádám munkássága és az  index-elmélet, Statisztikai Szemle,  1977/8–9. szám, 
888–902.; ricardo „Principles”-ének új magyar kiadásáról,  Jogtudományi Közlöny,  1956/2. szám, 
118–125.; a malthusi népesedési eszmék megismerése és kritikai fogadtatása Magyarországon az i. 
világháborúig bezárólag, Demográfia, 1985/1. szám, 29–50.

22  haladó  gondolatok  kossuth  egyetemi  közgazdaságtani  előadásaiban,  Jogtudományi Közlöny, 
1953/10–11.  sz., 415–420.; kossuth haladó gondolatai a  londoni egyetemen tartott elméleti köz-
gazdaságtani előadásaiban, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. X. fasc. 3. szeged, 1963.

23  széchenyi istván és a statisztika, Statisztikai Szemle, 1967. 5. sz. 461–463.; a „hitel” másfél évszáza-
dos jubileuma, Statisztikai Szemle, 1980/8–9. sz. 886–894.

24 Hatvani István (1718–1786) és a magyar statisztikai tudomány kezdetei, közgazdasági és Jogi könyv-
kiadó, Budapest, 1963. (a kandidátusi értekezés kibővített és átdolgozott verziója.)

25  kautz gyula hozzájárulása a magyar statisztikai tudomány kialakulásához i–ii., Statisztikai Szem-
le, 1971/7. szám, 736–744., 1971/8. szám, 894–904.

26  konek sándor professzor (1819–1884) elméleti statisztikai munkássága és a magyar polgári sta-
tisztikai elmélet kialakulása, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. Xii. fasc. 2. 1965; konek sándor 
és a magyar népmozgalmi statisztika kialakulása, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom.XX., fasc. 
1. szeged, 1973.

27  fényes elek, a haladó magyar statisztikus és reformer (1808–1876), Acta Univ. Szegediens. Jur. et 
Pol., tom. iii., fasc. 6. szeged, 1957, 1–27. 

28  Magda Pál, a statisztikus és közgazdász, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. XV. fasc. 3. szeged, 
1968.

29  két nagy soproni statisztikus: schwartner Márton és thirring gusztáv, Statisztikai Szemle, 1972/10. 
szám, 1056–1067. 

30  tessedik a társadalomtudós, Kőrös Népe, 4. évf., Békéscsaba, 1963. 27–54. 
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pénzügytani nézeteit elemezte31 – kimutatva a szerző széchenyire gyakorolt hatá-
sát is –, melynek során gazdasági és népességi kérdések közötti kölcsönhatásokat is 
tárgyalt. ezenkívül  is több művében ismertette a hazai közgazdaság-tudomány és 
statisztikatudomány  összefüggésének  történeti  fejlődését,32  továbbá  a  közgazda-
ság-tudomány és a népesedés hazai kapcsolatának alakulását,33 valamint a magyar 
pénzügytan mint  tudományág kialakulását.34 feldolgozta az  1848 és  1939 közötti 
polgári  korszak  választási  rendszerének  statisztikai  adatait,  amelyet  külföldön  is 
publikált.35 

horváth róbert kiváló nyelvtudása révén a statisztika elmélettörténetének nem 
csak magyar, de széles körű európai kutatásában is tevékenyen részt vett. Már 1947-
től kapcsolatban állt alfred sauvy professzorral, a  francia nemzeti népességtudo-
mányi  intézet  (institut  national  d’études  démographiques)  igazgatójával.  ennek 
eredményeként jött létre 1948-ban a szegedi tudományegyetemen elfogadott egye-
temi magántanári értekezése a francia statisztika fejlődéstörténetéről és annak ma-
gyarországi hatásairól, amely nyomtatásban magyar nyelven 1967-ben jelent meg.36 
alfred sauvy professzor  támogatta horváth róbert  javaslatát arra vonatkozóan  is, 
hogy  ismét kiadásra kerüljön a német politikai aritmetika  18.  századi képviselőjé-
nek, Johann Peter süssmilchnek a kétszáz évvel azelőtt megjelent fő műve, az Isteni 
rend .37 a szemelvények kiválasztását, valamint a német nyelvről franciára fordított 
szöveg szakmai lektorálását és annotálását, a bevezető tanulmányok kiválasztását 
fő munkatársként horváth róbert  végezte. ennek  során  francia nyelvre  fordította 
láng lajos magyar nyelvű statisztikatörténetének vonatkozó részét.38 

az  1970-es  években  horváth  róbert  több  művében  is  foglalkozott  a  19.  szá-
zadi  híres  francia  és  flamand  származású  belgiumi  statisztikus,  adolphe  Que-
telet  munkásságával.39  az  1974.  évi  Quetelet-centenáriumi  évben  Belgiumban 

31  a közgazdasági elemzés Berzeviczy gergely műveiben, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. XViii. 
fasc. 1. szeged, 1971, A statisztikai módszer és elmélet kérdései Berzeviczy Gergely műveiben, statiszti-
kai kiadó Vállalat, Budapest, 1972. 

32  a magyar statisztikai tudomány kialakulásának tudománytörténeti és tudományelméleti problé-
mái i–ii. rész, Statisztikai Szemle, 1970/1. szám. 71–87., 1970/2. szám, 182–194. 

33  a népesedési kérdés a magyar közgazdasági elméletben, in: V. Statisztikatörténeti Vándorülés, gö-
döllő,  1967.  klny.  9.;  az  önálló  népességtudomány  kialakulása  körüli  erőfeszítések,  Statisztikai 
Szemle, 1979/3. szám, 294–304. 

34  egy  adalék  a  hazai  pénzelmélet  kezdeteihez:  Vedres  istván nézetei  a  pénz-  és  hitelforgalomról 
a XiX. század elején, Pénzügyi Szemle, 1969/8–9. szám, 767–778. 

35  a magyarországi választások a statisztika tükrében, Állam- és Igazgatás 1953/7–8. szám, 367–380.; 
une synthèse du droit electoral Bourgeois en hongrie (1848–1939), Essai de Statistique Historique, 
L’ Année Sociologique, 3e série, 1962. 280–292.

36  a statisztika fejlődése franciaországban és annak magyar tanulságai, Acta Univ. Szegediens. Jur. et 
Pol. tom XiV., fasc. 4., szeged, 1967.

37  le 200e anniversaire de J. süssmilch et la discipline statistique, Revue de l’ Institut International de 
Statistique, 1969. no 1. 

38 balázs: i. m. (1986) 26. 
39  the centenary of Quetelet’s death and the development of statistical discipline, in: Procedings 

of the 39th session of the ISI, Vienna  1973, book  1.  548–553.; Quetelet  és  a  statisztikai  tudomány 

horVáth róBert



jogászprofesszorok miskolcon

376

szervezett  nemzetközi  ünnepi  kongresszuson  meghívott  előadóként  vett  részt, 
Quetelet és Marx című tanulmányát pedig a brüsszeli egyetemen is előadta. a Belga 
királyi akadémia által megjelentetett Quetelet-emlékkötetekben közreadta Quete-
let-kutatásainak eredményeit,40 majd francia nyelvű monográfiaként Magyarorszá-
gon is megjelentette.41

abraham de Moivre születésének háromszázadik évfordulója alkalmával42  fog-
lalkozott  a  politikai  aritmetika  17–18.  századi  külföldi  tudományos  irányzataival 
és azok hatásával, amelyet később kibővítve külön esszékötetben idegen nyelven is 
publikált.43 a magyar  leíró statisztika  történeti kutatásával kapcsolatban kitekin-
tett a német leíró statisztika képviselőire, elsősorban linne és schlözer tevékenysé-
gére, melyet végül monográfiában tett közzé.44

az  1960-as  évektől  –  a  statisztikatörténettel  összefüggésben  –  figyelme  egyre 
inkább a demográfia felé  fordult. a collège de france-ban tartott vendégelőadásai 
során a járványok és éhínségek népességstatisztikára és a demográfiai tudományra 
gyakorolt hatásával kapcsolatos kutatásairól számolt be, ennek során megismertet-
ve hallgatóságával a magyar demográfiai gondolkodás fejlődését  is.45 foglalkozott 
a népességszám-megállapítással, a gazdasági fejlődés és a népességi kérdés kölcsön-
hatásával,46 a népesedési törvény meghatározásával,47 családdemográfiával, a nők 
életciklusának – ideértve a válásokat és újraházasodásokat is – kérdéseivel,48 a ha-
landósági táblákkal,49 a társadalomtudományok és a demográfiatudomány kapcso-

fejlődése, Statisztikai Szemle, 1973., 10. szám, 1010–1025.; Quetelet közgazdaságtani és gazdaság-
statisztikai koncepcióiról, Statisztikai Szemle, 1974., 8–9. szám, 818–827.

40  les idées de Quetelet sur la formation d’une discipline statistique Moderne et sur le rôle de la 
théorie  des  Probabilites,  in:  „Mémorial Adolphe Quetelet”, no.  3,  académie royale de Belgique, 
Bruxelles, 1974. 57–67.; Quetelet et la satistique internationale, in:„Memorial Adolphe Quetelet” no. 
2., académie royale de Belgique, Bruxelles, 1975. 18–23.; Quetelet et Marx, in: Mémorial Adolphe 
Quetelet, no. 4. akadémie royale de Belgique, Burxelles, 1977. 77–99. 

41  Quetelet et la statistique de son époque (essais choisis en l’ honneur de Quetelet à l’ occasion du 
centenaire de sa Mort), Acta Univ. Szegediens, Jur. et Pol. tom. XXiii, fasc. 3., szeged, 1976. 

42  de Moivre születésének háromszázadik évfordulója, Statisztikai Szemle, 1968, 12. szám, 1240–1255.
43  essays in the history of Political aritmetics on smithianism, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. 

XXV. fasc. 2., szeged, 1978.
44  le développement de l’école de statistique descriptive allemande (une synthèse de l’historie sci-

entifique en statistique.) Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. XXViii. fasc. 7., szeged, 1981. 71. 
45  Quelques données inconnues sur la Mortalité de la Peste de debrecen (1739–40) et celle du chol-

éra en hongrie (1831, 1866, 1872–73), in: Bulletin de L’ISI, 33e séssion, Paris, 1961. no. 99., 1–7.; la 
statistique de la Peste de debrecen (1739–40) et du choléra de Pest (1831) en hongrie et leurs con-
séquences sociales, Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. tom. iX. fasc. 4., szeged, 1962. 20.

46  a gazdasági fejlődés és a népességi kérdés kölcsönhatásairól Magyarországon a 18. sz. közepétől 
a 19. sz. közepéig, Demográfia, 1966/1. szám, 36–47.

47  a népesedési kérdés a magyar közgazdasági elméletben, V. Statisztikatörténeti Vándorgyűlés, gö-
döllő, 1967.

48  az újra házasodások alakulása Magyarországon  1890 és  1977 között, Demográfia,  1980/1.  szám, 
52–71.

49  a  gyermekhalandóság  specifikus  társadalmi  vonatkozásai  a  történeti  demográfia  korszakában 
Magyarországon, Demográfia, 1982/2. szám, 225–256. 
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latával.50 az 1980-as években a Bielefeldi egyetemmel való együttműködése során 
interdiszciplináris jelleggel kutatta a demográfia mint önálló tudomány kialakulá-
sát.51  több  évtizedes  kutatómunkásságának  eredményeként  összeállított  és  fran-
cia nyelvű szintézisében mutatta be a magyar demográfiai gondolkodás történetét 
a kezdetektől a hazai hivatalos statisztika  1870-es évekbeli kialakulásáig, amelyet 
nyugállományba vonulásának évében, 1986-ban akadémiai doktori témaként védett 
meg.52 

emeritus professzorként is folytatta tudományos tevékenységét. évente hat-hét 
tanulmányt jelentetett meg, nagyobb részt idegen nyelven.53 Megírta tizenkettedik 
monográfiáját fáy andrás népességstatisztikai munkásságáról.54 

tizenhat egyetemi jegyzet fűződik nevéhez, részben önálló, részben társszerzői 
minőségben, közülük egy az orléans-i egyetem hallgatói számára készült. az 1960-
as években a Marx károly közgazdaság-tudományi egyetem felkérésére elsősorban 
nyugati közgazdasági munkákról írt recenziói hézagpótló értéket jelentettek a fiatal 
közgazdászok külföldi szakirodalomról való tájékozódása terén. 

négy  évtizedes  oktatói  pályafutása  alatt  jogásznemzedékek  sorát  gazdagította 
közgazdaságtani,  pénzügytani,  statisztikai  és  demográfiai  ismeretekkel.  Jó  peda-
gógiai érzékkel rendelkező, humánus, támogató hozzáállásának köszönhetően hall-
gatói tisztelték, nagyra becsülték. kollégáival szemben is megértő, segítőkész volt, 
sziporkázóan szellemes társalgó egyénisége révén népszerűségnek örvendett.55

50  az  önálló  népességtudomány  kialakítása  körüli  erőfeszítések, Statisztikai Szemle,  1979/3.  szám, 
294–304. 

51  Probability  and  epistemology  in  theoretical  economics  and  economic  statistics,  in  Probabi-
lity since 1800, in: Centre of Interdisciplinary Research of the University of Bielefeld, Bielefeld, 1983. 
180–221.; epistemology and Methodology in the social sciences: the case of statistical discipline, 
IBS-Materialien  nr.  12./a.,  institut  für  Bevölkerungsforschung,  universität  Bielefeld  ,1–19.;  the 
rise of demography as an autonomous science, IBS-Materialien nr. 12./b., 1–51. 

52 A magyar demográfiai gondolat történetét a kezdetektől a hivatalos statisztika kialakulásáig, szeged, 
1984.

53 káPolnai: i. m. (1994) 11. 
54  fáy andrás népességtudományi és népességstatisztikai munkássága (születésének 200. éves év-

fordulója alkalmából), A Központi Statisztikai Hivatal Népességtudományi Kutató Intézetének Törté-
neti Demográfiai Füzetei 5. (szerk.: dányi dezső), Budapest, 1989/1.

55 balázs: dr. horváth róbert (1916–1993), i. m. (1994) 110.
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*  írta:  olajos  istván  egyetemi  docens, Miskolci  egyetem állam-  és  Jogtudományi  kar,  agrár-  és 
Munkajogi tanszék.
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schneller károly pozsonyi elmagyarosodott német származású családba született. 
édesapjához hasonlóan, aki a kolozsvári egyetem teológiai, majd a szegedi egyetem 
pedagógiai rendes tanára volt, maga is értelmiségi pályát választott. a teológiai he-
lyett azonban a  jogi pályát. korábban az akkori  jogi képzés  integráns részét képe-
ző gazdasági tanulmányok iránt kezdett el érdeklődni, és a végzése évében elnyeri 
az egyetem statisztika tárgykörében kiírt ösztöndíját. az ösztöndíj helyéül a néme-
tül  kiválóan beszélő  schneller  a  bécsi  egyetem  jogi  fakultását  választja,  ahol  for-
scher és schiff professzoroknál hallgat gazdasági statisztikát.1

a tématerület  iránti érdeklődése újabb pályamunka megírására készteti. a Ma-
gyar tudományos akadémia 1918-ra kitűzött Magyarország városai és vidéki népessége 
című pályázatán elnyerte a kőrösy-pályadíjat.2

ilyen előzmények után nem véletlen, hogy az evangélikus Jogakadémiát Miskol-
con újjászervező Bruckner győző is felfigyel rá, és a statisztikai hivatal fogalmazóját 
rendkívüli jogakadémia tanárként felkéri a Miskolci Jogakadémián a közjogi és sta-
tisztikai tanszék vezetésére. 

schneller  igyekszik  megszolgálni  a  bizalmat,  és  miután  1922-ben  megszerzi 
az egyetemi magántanári képesítést, mint rendes jogakadémiai tanár látja el felada-
tát. a szűkös tanszéki keretekben, melyben a Miskolci Jogakadémia működni kény-
szerült, a schneller által vezetett, Miskolc városa által fenntartott tanszék egyszerre 
foglalkozott a kötelező alkotmányjogi, közigazgatási  jogi és pénzügyi  jogi  tárgyak 
megfelelő szintű oktatása mellett a frissen rangos tudománnyá érő közgazdaságtan 
és statisztika művelésével.3

a teológus családból  származó, evangélikus vallású schnellernek nagy szerepe 
van a megyeszékhely első  felsőoktatási  intézményének megerősítésében. egyrészt 
a  hegyaljai  evangélikus  egyházkerület  törvényszékének  jegyzője,  a  jogakadémiát 
fenntartó tiszai evangélikus egyházkerület világi jegyzője, a miskolci egyházközség 
presbitere volt. ilyen minőségében folyamatosan követni tudta a fenntartó hozzáál-
lását a jogakadémiához, és jogtudósként és közgazdászként pedig az egyházkerület 
gazdálkodását is elő tudta segíteni. 

nagy szerepe volt a közgazdasági szemlélet elterjesztésében közreműködő társa-
dalmi szervezetek megerősítésében, valamint a tanügyi munka irányításában, ami-
ben egyrészt oktatóként, másrészt szülőként is részt vesz. legfontosabb tisztségei: 
a miskolci  tankerületi  főigazgatóság mellé megszervezett közoktatási  tanács  al-
elnöke, az észak-magyarországi idegenforgalmi szövetség múzeumi és statisztikai 
bizottságának elnöke, a Magyar szülők szövetsége miskolci fiókkörének elnöke. 

ennél  is  fontosabb  a  tudományszervező  tevékenysége,  mely  mind  a  társada-
lomtudományok, mind  a  közgazdaságtan,  de  leginkább  a  statisztika  területén  je-
lentős.  a  tudományág  elfogadtatásában  nagy  szerepe  volt  a  professzor  általános 

1  szegedi egyetemi almanach — 1921—1970, Schneller Károly címszó, szeged, 1971. 42. 
2 tHirrinG lajos: schneller károly emlékezete (1893–1953) – születésének 70. és halálának 10. évfor-

dulója alkalmából (1963).
3 tHirrinG lajos: schneller károly népességtudományi életműve, ksh népességtudományi kutató 

intézet történeti demográfiai füzetek, 8. sz., szerk.: MáDai lajos, Budapest, 1990. 7–28.
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műveltségének, kiváló német és francia tudásának. tudományszervező tevékenysé-
gét Bruckner győző utolsó miskolci évében így foglalja össze: „a Magyar statisztikai 
társaság alapító tagjai sorában helyet foglal, majd tagja lesz az országos statisztikai 
tanácsnak és a statisztikai társulatnak. igazgató-választmányi tagja a Magyar tár-
sadalomtudományi társulatnak és a Magyar közgazdasági társaságnak; választott 
tagja az Union internationale pour l’étude scientifique de la population magyar csoport-
jának, továbbá a Verein für sociale Mission und Dakonie-nak és a Magyar Protestáns 
irodalmi  társaság  választmányának  és  tudományos  szakosztályának,  a  szegedi 
alföldkutató  Bizottság  társadalomtudományi  szakosztályának.  schneller  károly 
mindezen tudományos egyesületeknek nemcsak névleges, hanem erősen aktív tagja 
volt és sűrűn tartott azok ülésein előadásokat, melyek élénk érdeklődést és figyelmet 
keltettek.” 

Miskolci ténykedésének jellemző publikációs vonása a Keresztény Igazság című fo-
lyóirat 1937. évi 3. számában megjelent Egyházunk és földművelő népünk c. szakcikke. 
az olvasott és sokoldalúan művelt jogász és közgazdász professzor három szempont-
ból készít interjúkat a zempléni, majd az alföldi evangélikus paraszti rétegbe tarto-
zókkal. egyrészt:  tartják-e a hitüket és az ágostoni hitvallást? Mivel zömében egy 
társadalmi  réteghez és egy  tömbben élő evangélikus híveket vizsgál,  ezt a  réteget 
tekinti a hit alapkövének. Második interjúkérdése az volt, hogy mit és mikor olvas-
nak az evangélikus földművelők. erre lehangoló a válasza a szerzőnek: a biblián és 
az énekeskönyvön kívül szinte semmit. az alföldön a biblia olvasása egyébként elha-
nyagolható az énekeskönyvhöz képest. a harmadik szempont: hogy állnak az egyhá-
zi reformokhoz? a válasz szintén lehangoló: mindent elleneznek, ami változás, mert 
hitéletük alapkövének tekintik a megszokást.4

1933-ban habilitál a  társadalomstatisztika, majd a  teljes  statisztika  tudomány-
ág ából.  a  kar  megmaradásáért  minden  úton  hajlandó  volt  küzdeni.  az  országos 
felsőoktatási  tanács  reformtervezetére  a tanács  jogi  szakbizottságának  1936.  de-
cember 10-i ülésén felszólalt a jogi oktatás óraszámának emelése és a jogakadémiák 
diploma kibocsátását megtiltó tervezetek ügyében.5

1939-ben  otthagyja  Miskolcot,  és  a  szegedi  egyetem  statisztikai  tanszékét 
veszi át. döntésében közrejátszott az 1938. november 2-án aláírt első bécsi döntés, 
amely a magyarlakta felvidék déli részét visszajuttatta Magyarországnak. a triano-
ni magyar közigazgatás és felsőoktatás hangsúlyozta ideiglenes voltát, ezért az át-
helyezett egyetemek visszaköltöztetése is napirenden volt. ezért döntött a szegedi 
egyetem ajánlatának elfogadása mellett, mely után édesapja mint az utolsó trianon 
előtti magyar rektor után ő is kolozsváron lehetett professzor.

1940-től  került kolozsvárra,  ahonnan a  román kiugrás után  ismét menekülnie 
kell. ő szervezi újjá a szegedi egyetem jogi karát mint alapító dékán, majd 1948-től 
haláláig 1953-ig vezeti a statisztikai tanszéket. 

4  sCHneller károly: egyházunk és földművelő népünk. Keresztény Igazság 1937/3., 66–70.
5 bruCkner győző: a tiszai evangélikus egyházkerület Miskolci Jogakadémiájának múltja az eperje-

si ősi kollégium tükrében, Miskolc, 1944. 37.
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életútját és tudományos tevékenységét két részre lehet osztani. az egyik a statisz-
tika schnellerrel együtt fejlődő résztudománya, a demográfia. a demográfia terüle-
tén bécsi professzoraihoz hasonlóan egy komoly összefoglaló mű megírását tervezte 
miskolci utolsó éveiben. a munkában, melybe thirring lajost vonta volna be társz-
szerzőként, ő írta volna az oknyomozó és gondolatindító részeket, míg szerzőtársá-
nak jutott volna a leíró és összefoglaló demográfia.6 ezt az egyenlőtlen megosztást 
a kiszemelt társsszerző nem vállalta. a munkásságát összegző horváth róbert sta-
tisztikus, miskolci utódja  így  foglalja össze demográfiai koncepciójának  jelentősé-
gét: „a programtervezet számos olyan finomítási lehetőséget vet fel a népszámlálási 
és a népmozgalmi statisztikai adatfelvételek és feldolgozások módszertanának terén, 
melyek egy része a következő évtizedekben megvalósult, de jó részük olyan követel-
ményeket támaszt az erre a célra létrehozott statisztikai technikával és apparátussal 
szemben, hogy a komputerizáció és a hivatalos statisztikusok egyre növekvő tudo-
mányos felkészültsége mellett sem lehet még napjainkban sem a felvetett mélységű 
elemzést és oknyomozást statisztikailag megvalósítani – sokszor még a sokkal na-
gyobb lehetőségeket biztosító reprezentatív módszer segítségével sem.”7 

Második Miskolcon művelt tudománya a közgazdaságtan. a közgazdaságtanon 
belül kiemelkedő szerepet szán az agrárgazdaságtan tanulmányozásának. felisme-
ri a porosz  típusú nagybirtok parasztellenes  jellegét és hatását a magyar agrárné-
pesség kivándorlására. a magyar agrárviszonyok megoldásának mind a szocialista, 
mind a kapitalista útját elveti, és egy polgári szociáldemokrata felfogásban próbálja 
megtalálni. közgazdasági példaképének henry georgot tekintette, és az ő felfogását 
hirdeti miskolci katedráján. a georgizmus lényegét horváth róbert, miskolci utóda 
így  foglalta  össze:  „a  georgizmus  nem  szorgalmazta  a  társadalom politikai  átfor-
málását, hanem a kapitalista  termelést a mezőgazdasági  földtulajdon  feloldásával 
kívánta egy erős kisparaszti rétegre alapozni, s ezzel egyben az egész népesség szü-
letési rátáját is megemelni, és szociálisan elsősorban az agrárnépesség életszínvona-
lát javítani”.8

schneller  a  földbirtok  eltartó  képességére  egy  új  számítási módot  vezetett  be. 
a  termőtalaj  aranykoronában  kifejezett  termelésre  alkalmas  mértékét,  valamint 
a  tényleges művelési  ágak  termelésben  elfoglalt  arányát  kombinatív módon  vette 
figyelembe,  és  így  az  nemcsak  a mezőgazdaságilag művelt  terület  népességeltar-
tó  kapacitásának  a mérésére  és  összehasonlítására  volt  alkalmas,  de  az  adózás  és 
a földhitelrendszer visszásságaira is rá tudott mutatni. 

agrárgazdasági jellegű munkásságának is volt demográfiai jellegű átfedése. a kor-
szak agrártársadalmát az általa felvetett többlettermeléssel fel lehetett szabadítani, 

6  HorvátH róbert: laky dezső – az egyetemi tanár, Acta Universitatis Szegediensis, Juridica et Politica, 
1991. tomus Xlii., fasciculus 3, szeged, 1–10.

7 HorvátH  róbert: Megemlékezés  schneller károly professzor  –  az  ember  és  a  tudós  születésének 
100.  évfordulójáról, Acta Universitatis Szegediensis, Juridica et Politica,  tomus XliV fasciculus 6, 
5–15. 8.

8  HorvátH: i. m. (1993) 12.
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megteremtve  ezzel  egy  ipari  átalakítás  során  hiányzó munkaerő  igényét.  a  kény-
szerkollektivizálás 1956 után gyakorlatával azonban nem értett egyet. 

erdélyi három és fél éves tartózkodás alatt az ottani agrárviszonyok és demog-
ráfia érdekelte. a jogi kar 1944-ben történő ismételt szegedre költözése után segített 
a kar ujjászervezésében. kollégiái bizalmából ő lett a második világháború utáni első 
dékánja, aki egyre kevésbé kívánt statisztálni ahhoz, hogy a magyar jogtudomány 
kiszolgálja az ország gazdaságának és jogtudományának több évtizedes eltorzítását. 
Úgy vélte, hogy az a rendszer, mely a múlt gyökeres eltörlésére törekszik, nem lehet 
tartós. csak korai halála akadályozta meg a tanszékről való eltávolítását.

Miskolci tanítványai közül kiemelhető Mádai lajos és az elismert római jogász, 
Pólay elemér.  szegedi  tanítványai  közül horváth róbert  és abolyi nagy Miklós  is 
a  statisztikatudomány habilitált művelőjévé vált. Megemlékezést  csak a  rendszer-
váltás után lehetett tartani életművéről.
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diversiTAs delecTAT!  
A miskolci evAngélikus 

jogAkAdémiA hAT okTATójánAk 
éleTúTjA*1

*  írta: dr. jur. sereg Péter Msc, jogász, okleveles közgazdász, az igazságügyi Minisztérium kiemelt 
Jogi ügyek főosztályának főosztályvezetője.
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Jelen  tanulmányban  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  hat  tanárának  életút-
ja  kerül bemutatásra,  akik  vagy a  fő  tárgyakhoz kapcsolódó  speciálkollégiumokat 
oktatták hosszabb  ideig, vagy pedig csak  rövid  ideig voltak egy-egy  tárgy oktatói. 
ugyanakkor  egytől  egyig  kötelességtudó,  hivatásszerető  és  a  saját  szakmájukban 
elismert szakemberek voltak, akik a jogi – egy esetben orvosi – diplomájuk mellett 
majdnem mind rendelkeztek kiegészítő oklevelekkel, akár bölcsészeti, akár levéltá-
ros  végzettséggel  vagy pedig  a  korszak  tudományos  képesítésével,  a magántanári 
fokozattal.

ezek a szakemberek – akik gyakran egyszerre több hivatást is vállaltak – járul-
tak hozzá  ahhoz,  hogy  a Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  szélesebb  spektrumú 
képzést nyújthasson a joghallgatók számára egészen annak 1949-ben bekövetkezett 
megszűnéséig. állítson emléket a jelen mulandósága és a történelem folyamatossá-
ga okán ennek a hat személynek Babits Mihály gondolata:

A szó tiéd, a fegyver az enyém.
Te csak prédikálj, Jónás, én cselekszem.
Ninive nem él örökké. A tök sem,
s Jónás sem. Eljön az ideje még,
születni fognak ujabb Ninivék
és jönnek uj Jónások, mint e töknek
magvaiból uj indák cseperednek,
s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi
az én szájamban ugyanazt jelenti.

i. BenedekfalVi gásPár

�� Benedekfalvi gáspár 1903. január 25-én született klein gáspár néven debrecen-
ben.1  komjáthy Miklós  az  alábbiakat  írta  róla:  „ősei  a  szepességből  származtak, 
ahonnan a magyar nemzetnek annyi hű és tehetséges fia. Mongolosan ferde vágású 
szemének,  olajbarna arcának  s mindennaposnak mondható német nevének  (ame-
lyet a német nácizmussal szembenállása bizonyságaként cserélt fel nemesi előnevé-
vel)  sajátos ellentétét  talán anyai ősei magyarázzák.  (édesanyja Pávai Vajna  leány 
volt.)”2

1 koMjátHy Miklós: Benedekfalvi gáspár (1903–1970), Levéltári Közlemények, negyvenedik évfolyam, 
2. szám, akadémiai kiadó, Budapest, 1970. 388.; lásd még: kubinyi andrás: Benedekfalvi klein gás-
pár, Levéltári Szemle, 1970. 2. szám, Művelődésügyi Minisztérium levéltári igazgatósága, készült 
a „tempó” ksz. sokszorosító üzemében, Budapest, 1970. 514.

2 koMjátHy: i. m. (1970) 388. 



diVersitas delectat! a Miskolci eVangélikus JogakadéMia hat oktatóJának életÚtJa

387

1922-ben tanítói oklevelet szerzett, majd ezt követően a Magyar királyi tisza ist-
ván tudományegyetem Bölcsésztudományi karán tanult, ahol 1926-ban középisko-
lai tanári diplomát és bölcsészdoktori címet szerzett.3

1927-ben levéltárkezelői vizsgát tett, mellette pedig  jogot tanult, 1929-ben dok-
torált.4  1927 októberétől a Miskolci evangélikus tanítóképző  tanára,  1928 és  1930 
között debrecenben egyetemi tanársegéd, majd ismét Miskolcon él.5 1930. novem-
ber 5-én Borsod vármegye főlevéltárosának nevezték ki,6 ezt követően 1950. március 
1-jétől a Borsod-abaúj-zemplén Megyei közlevéltár  igazgatója volt.7  innen  is ment 
nyugdíjba 1959. február 15-én.8 a Vármegyei szociográfiák sorozat 1939-ben megje-
lent Borsod vármegye című kötetében ő szerkesztette a községi adattárat.9

1942-ben szerzett magántanári képesítést a debreceni egyetemen. tudományos 
munkássága főleg egyháztörténetre és levéltártanra terjedt ki. élete első felében pro-
testáns iskolatörténettel foglalkozott, ezért végzett kutatómunkát a bécsi  levéltár-
ban 1929-ben.10 ennek eredményeképpen jelentek meg Az állami protestáns egyetem 
eszméje a Habsburgok alatt a XVIII. és XIX. században (debrecen, 1930) és Az államta-
nács állásfoglalása a protestánsok külföldi iskolalátogatásával szemben (egyháztörténet, 
1943)  című munkái.11 életcélja volt, hogy megírja az egyetemes paleográfia  törté-
netét, amely érdekében  jelentős kutatómunkát végzett,  sajnos azonban a második 
világháborúban megsemmisült az összegyűjtött forrásanyag, amely törést okozott 
a tudományos pályájában.12

a Miskolci evangélikus  Jogakadémián az 1940-es évek végén tanított az utolsó 
tanári kar tagjaként zelenka istván dékánsága alatt, nem sokkal az intézmény bezá-
rása előtt.13 főállására tekintettel ugyanakkor levéltárosi munkássága a kiemelke-
dő. 1945-ig jelentős levéltár-tudományi munkássága volt, foglalkozott a levéltárakat 
érintő jogalkotási kérdésekkel – tekintettel arra, hogy jogász is volt –, de főleg levél-
tár-történeti tanulmányai jelentek meg, például: Borsod vármegye levéltára, levéltári 
közlemények, 13. évfolyam, 1935, 73–122.; A miskolci múzeumi levéltár, levéltári köz-
lemények, 15. évfolyam, 1937, 185–198.; A levéltári tárgyú jogszabályok fogyatkozásai, 
levéltári közlemények, 20–23. évfolyam, 1942–45, 29–40.14

3 koMjátHy: i. m. (1970) 388.; lásd még: Dobrossy istván – eszenyi Miklós – zaHuCzky lászló: Miskolci 
Életrajzi Lexikon. forma nyomdaipari kft., Miskolc, 2008. 28.

4  koMjátHy: i. m. (1970) 388.; lásd még: Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 28.
5 kubinyi: i. m. (1970) 514.
6  Déli Hírlap, ii. évfolyam, 20. szám, 1970. január 24., szombat 2.; lásd még: kubinyi: i. m. (1970) 514.; 

Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 28.
7 kubinyi: i. m. (1970) 514.
8  uo.
9  Déli Hírlap i. m. (1970. január 24.) 2.
10 Déli Hírlap i. m. (1970. január 24.) 2.
11 kubinyi: i. m. (1970) 514.
12  uo.
13 Dobrossy istván – stiPta istván: Miskolc története, V/2., 1918-tól 1949-ig, készült a Borsodi nyomda 

kft.-ben, Miskolc, 2007. 377. 
14 kubinyi: i. m. (1970) 515.
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a második világháború után emberfeletti erővel dolgozott a levéltári rend helyre-
állítása érdekében, majd az államosítást követően a megnövekedett iratmennyiség 
rendezésében és selejtezésében is közreműködött.15 Miskolcon hunyt el 1970. január 
21-én.16 a Mindszenti evangélikus temetőben helyezték örök nyugalomra.17

ii. henszelMann aladáR

henszelmann aladár 1889-ben született a felvidéki Bártfán.18 a középiskolai ta-
nulmányait Bártfán és eperjesen végezte. 1911-ben a Magyar királyi Pázmány Péter 
tudományegyetemen szerzett orvosdoktori oklevelet, majd gyakornok, illetve egye-
temi tanársegéd lett a Belgyógyászati klinikán, amelynek röntgenlaboratóriumi ve-
zetője volt 1913-tól.19 tiszti orvosi vizsgáját 1913. május 13. és 18. között szerezte meg 
Budapesten.20 ezt követően körmöcbányán volt rendőrorvos.21

15  uo.
16 koMjátHy: i. m. (1970) 388.
17 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 28.
18 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 93.
19  uo.
20 Budapesti Közlöny, XlVii. évfolyam, 138. szám (Budapest, 1913. június 18.) 1. 
21 Magyarország, XX. évfolyam, 149. szám (Budapest, 1913. június 25.) 12. 

Bartus Ödön festménye
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az  első  világháborúban  katonaorvosként  szolgált,  és  comblövést  szenvedett,22 
a katonai szolgálatért megkapta a háborús emlékérmet, a frontharcosok jelvényét, 
illetve a magyar és porosz ii. osztályú vöröskereszt érmet.23 a „nagy háborút” kö-
vetően,  1919  és  1924  között  a  rokkantügyi  hivatal  császárfürdői  intézet  igazga-
tó-főorvosa  és  röntgenlaboratóriumának  vezetője  volt.24  ezt  követően  1924-től 
1939-ig a miskolci erzsébet közkórház belgyógyászatának osztályvezető főorvosa és 
röntgenorvosa.25 1939-től haláláig a budapesti MáV kórház igazgató-főorvosa volt. 
számtalan egyesület különböző rangú tagja, többek között a királyi orvosegyesület 
főtitkára, a Borsod-Miskolci orvos-gyógyszerész egyesület elnöke, az országos Bal-
neológiai egyesület tudományos osztályának igazgatósági tagja volt.26

tudományos pályafutása is kiemelkedő, ugyanis 1921. június 17-én szerzett egye-
temi magántanári képesítést,27 majd 1924-től 1939-ig28 a Miskolci evangélikus Jo-
gakadémia címzetes rendkívüli, majd címzetes rendes tanára,29 ahol a törvényszéki 
orvostan és a közegészségtan tárgyjegyzője volt.30 orvosként a hasüregben találha-
tó szervek röntgendiagnosztikáját és az elektrodiagnosztikát kutatta főleg, ugyan-
akkor  a  jog  és  orvostudományok  érintkezési  pontjainál megtalálható  kérdésekkel 
is foglalkozott.31 főbb munkái: Elektrodiagnostica és elektrotherápia az utókezelésben, 
Budapest, 1920; Az egészségügy tanítása jogászkérdésben, Miskolc, 1926; Az antropin és 
a vas a gyomorfekély kezelésében, debrecen, 1939.32

nyaranta a Miskolc-tapolcafürdő fürdőorvosa volt, ezen feladatának teljesítése 
közben hunyt el 1943. augusztus 8-án.33 korai halálának oka munkája volt, hiszen 
a feladatát védőöltözet nélkül végezte, és a sugárzás következményei ekkor még nem 
voltak ismertek.34 Végső nyughelye a miskolci Mindszenti evangélikus temető.35

22 Dobrossy istván: Miskolc írásban és képekben. 10. kötet, készült a Borsodi nyomda kft.-ben, Miskolc, 
2003. 87. 

23  a  tiszai  ág.  hitv.  ev.  egyházkerület Miskolci  Jogakadémiájának  1932–33.  tanévi  almanachja,  ifj. 
ludvig istván könyvnyomdája, Miskolc, 1933. (a továbbiakban: Jogakadémiai Almanach 1933), 17.

24 Dobrossy: i. m. (2003) 87.; lásd még: Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 93.
25 Dobrossy: i. m. (2003) 87.
26 Jogakadémiai Almanach 1933. 17.; lásd még: Dobrossy – eszenyi: i. m. (2008) 93.
27 Jogakadémiai Almanach 1933. 17.
28 stiPta istván: Bruckner győző, a miskolci jogakadémia dékánja, in: Bruckner győző: A Miskolci Jog-

akadémia múltja és kultúrmunkássága (1919–1949). a kéziratot sajtó alá rendezte és lektorálta: no-
vák istván (szerk. dobrossy istván, stipta istván). készült a forma gMk. nyomdájában, Miskolc, 
1996. 37.

29 Magyar Jövő, hatodik évfolyam, 246.  szám (Miskolc,  1924. október 26.) 6.;  lásd még: Dobrossy – 
eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 93.

30 Jogakadémiai Almanach 1933. 17.; lásd még: Dobrossy: i. m. (2003) 87.
31 zseDényi  Béla: Miskolc szellemi élete és kultúrája, Magyar  Jövő  nyomdaüzem  és  lapkiadóvállalat 

részvénytársaság, Miskolc, 1929. 143.
32 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 93.
33 Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, lii. évfolyam, 179. szám (1943. augusztus 10.) 3.; lásd még: Dob-

rossy: i. m. (2003) 87.
34 Dobrossy: i. m. (2003) 87.
35 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 93.
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henszelmann  aladár  életútját  legjobban  az  1934-ban  tartott  Borsod-Miskol-
ci  orvos-gyógyszerész  egyesület  elnöki  székfoglalójában  elhangzottak  fémjelzik: 
„az  igaz  orvosnak  szinte  életszükséglete  a  tudománnyal  való  állandó  kontaktus. 
a  tudománnyal  foglalkozásból, mint antheus  a  földből,  új  erőt merít  az  élet  küz-
delmeihez. Mikor az egyszerű lét mindennapi gondjai bénítják az ambíciókat, már 
apáthia, sivár rezináció vesz erőt a lelkeken, akkor mindig szükség van egy oázisra, 
ahol a tudomány tiszta üdítő forrása csörgedez, ahol a fáradt lélek újra szárnyat kap, 
hogy tudását szenvedő embertársai javára fordíthassa.” 36

iii. koPPányi dénes

�� koppányi dénes 1904. április 10-én született Miskolcon, édesapja koppányi Mik-
lós  királyi  törvényszéki  aljegyző,  későbbi  járásbíró,  édesanyja  Pongor  zsuzsanna 
volt.37

kötődése a Miskolci evangélikus Jogakadémiához kettős, először diákja, később 
pedig tanára is volt. 1923 és 1927 között ezen intézményben volt joghallgató,38 majd 
a jogakadémiák 1926-ban történt államvizsgáztatási jogának elvesztése miatt a sze-
gedi Magyar királyi ferenc  József tudományegyetemen avatták a  jogtudományok 
doktorává, 1928. december 7-én.39 rögtön a tanulmányai befejezését követően, 1928 
decemberétől Miskolcon dolgozott mint ügyvédjelölt.40

nem  sokáig  maradt  ügyvédjelölt,  ugyanis  1929  januárjában  a  Miskolci  tör-
vényszékre  nevezték  ki  törvényszéki  joggyakornoknak.41  1938.  október  1-jén  lett 
a Miskolci királyi törvényszék titkárából ügyész a Miskolci királyi ügyészségen.42 
1943-ban önként jelentkezett frontszolgálatra a második világháborúban, azonban 
egészségügyi állapotára való tekintettel leszerelték.

a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémián  megbízott  előadóként  folytatta  hacker 
ervin  büntetőjog-professzor  munkáját  annak  a  debreceni  tudományegyetem-
re  történő  távozását  követően. Már  az  1943–1944-es  tanévtől  kezdve  büntetőjogi 

36 velkey lászló: kutatás a gyógyítás szolgálatában, in: dobrossy istván (szerk): Miskolc a millecente-
nárium évében 2., készült a forMa gMk nyomdájában, Miskolc, 1997. 325. 

37  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33s7–9P6B-sgB?i=409&cc=1452460&personaur-
l=%2fark%3a%2f61903%2f1%3a1%3aQ2hV-WkWf letöltés dátuma: 2019. december 3.

38 Reggeli Hírlap, XXXii. évfolyam, 210. szám (1923. szeptember 19.) 2.
39 Magyar Jövő, X. évfolyam, 277. szám (1928. december 11.) 5.
40 Budapesti Közlöny, lXii. évfolyam, 293. szám (Budapest, 1928. december 25.) 13.
41 Magyar Jövő, Xi. évfolyam, 24. szám (1929. január 29.) 5.
42  Magyar  távirati  iroda,  a  szerkesztésért  felelős:  zimmer  ferenc  főszerkesztő,  32.  kiadás,  1938. 

október 1., 18 óra 20 perc.
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szemináriumot hirdetett,43 valamint magyar anyagi büntetőjog és eljárásjog előa-
dásokat is tartott.44

a  szemináriumok  során  mintatárgyalásokat  tartottak,  ahol  a  tanácsbírói, 
ügyészi,  ügyvédi  és  szakértői  szerepeket  is  joghallgatók  kapták,  ezáltal  téve még 
inkább gyakorlatiassá az oktatást. koppányi dénes maga  így  írt erről:  „...a külön-
böző perjogi szerepekben közreműködő joghallgatók alapos felkészültségről, helyes 
jog érzékről, és egyik-másik kiváló kriminális szónoki készségről tett tanúbizonysá-
got”.45 érdekesség, hogy már  ekkor  sor került  a büntetőjogi  szeminárium keretén 
belül a Miskolci törvényszéki fogház látogatására, ahol a fogház berendezéseinek, 
helyiségeinek megtekintése mellett  az  elítéltek mindennapi  életét  nézhették meg 
a joghallgatók.46

1934. április 3-án házasodott össze Bruckner győző jogakadémiai dékán lányá-
val,  hedviggel,47  a  házasságukból  két  gyermek  született:  emese  és  zsolt.  koppá-
nyi dénes családjával  1945  januárjában elhagyta Magyarországot, és négy évig élt 
ausztriában különböző táborokban. tizenkilenc napig tartó hajózást követően 1949. 
január  24-én  kötött  ki  argentínában  az  az  amerikai  hadihajó,  amelyen  koppányi 
dénes,  felesége és két gyermeke kivándorolt.  1960-ban az amerikai egyesült álla-
mokba költöztek át.

koppányi dénes életének hetvenedik évében hunyt el new Jerseyben 1974. május 
3-án.48 földi hamvait 1990 után a Pesti evangélikus egyház deák téri egyházközsé-
gének kolumbáriumában helyezték örök nyugalomra.

iV. Putnoki Béla

�� Putnoki  Béla  1880-ban  született Miskolcon.49  középiskolai  tanulmányait  köve-
tően a budapesti Magyar királyi Pázmány Péter tudományegyetemen szerzett jogi 
doktorátust.50

Már az egyetemi évei alatt írt a fővárosi Üstökös és Hét című lapokba, Miskolcon 
pedig  a Borsodmegyei Lapokba.51 az újságírás  iránti  fogékonyságának bizonyítéka, 
hogy  1901-ben az  induló Miskolczi Napló belső munkatársa  lett.  1909-ben ügyvédi 
oklevelet szerzett, és ügyvédi irodát nyitott Miskolcon.52

43 bruCkner: i. m. (1996) 214.
44 Az 1944. évi Magyarország Tiszti cím- és névtára pótfüzete, szerkesztette és kiadja a M. kir. központi 

statisztikai hivatal, Budapest, 1944. 519.
45 bruCkner: i. m. (1996) 214.
46  uo.
47 Reggeli Hírlap, Xliii. évfolyam, 71. szám (Miskolc, 1934. március 29.) 6.
48  https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:Jy9h-lz9 letöltés dátuma: 2019. december 3.
49 Dobrossy: i. m. (2003) 57.
50 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 206. 
51 Dobrossy: i. m. (2003) 57.; lásd még: Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 206.
52  uo.
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ügyvédi  hivatása mellett  politikai  és  szakmai  lapokban  jelentetett meg  cikke-
ket, a Magyar Jövőnél 1919-től két éven át főszerkesztő is volt. szintén ettől az évtől 
kezdődően  volt  jogakadémiai  előadó,  később magántanár  a Miskolci  evangélikus 
Jog akadémián,  ahol  a  kereskedelmi  és  váltójog  tárgy  oktatója  volt.53  tagja  volt 
a Miskolci ügyvédi kamara választmányának, a Magyar Jogászegyletnek és a nem-
zetközi Büntetőjogi egyesületnek, helyettes társelnöke az országos ügyvédszövet-
ségnek, valamint Miskolc város tiszteletbeli tiszti fűügyésze.54

1925-től  a Miskolci Jogászélet  felelős  szerkesztője,55  amely  folyóiratban  a  jogá-
szok és  joghallgatók számára  lehetőség nyílt a  tanulmányaik közlésére. ez a helyi 
jog- és államtudományi közlöny csaknem húsz éven át, egészen 1944-ig jelent meg 
évente  átlagosan  10  számmal  a  Miskolci  evangélikus  Jogakadémia  és  a  Miskolci 
ügyvédi kamara közös kiadványaként.56 a folyóirat 1925-ben elindította a Miskolci 
Jogászélet Könyvtára című sorozatot, amelyben 1933-ig 100 tudományos munka jelent 
meg.57

életének  hatvankilencedik  évében  hunyt  el  Miskolcon  1948.  október  22-én.58 
főbb munkái: Soldos Béla-Putnoki Béla: Miskolc város közönsége által Jókai Mór születése 
100-ik évfordulója ünneplése alkalmából megtartott [...] ünnepi beszédek, Miskolc, 1925, 
Igazságszolgáltatásunk a céhek idejében, tudományos értekezések tára 4., Budapest, 
1925, Becsületvédelmi irányzatok a büntetőjogban, Miskolci  Jogászélet könyvtára, 22. 
Miskolc, 1927, A védelem szerepe a büntető előkészítő eljárásban (büntető-eljárástan), Bu-
dapest, 1929.59

V. szilágyi antal

�� szigethy szilágyi antal 1878-ban született Máramarosszigeten.60 középiskolai ta-
nulmányait a Máramarosszigeti evangélikus református főgimnáziumban és a Má-
ramarosszigeti Jogakadémián végezte.61

53 Jogakadémiai Almanach 1933. 17.; lásd még: Dobrossy: i. m. (2003) 57.; Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: 
i. m. (2008) 206.

54 Jogakadémiai Almanach 1933. 17–18. 
55 Dobrossy – eszenyi – zaHuCzky: i. m. (2008) 206.
56 Dobrossy: i. m. (2003) 57.
57  uo.
58 Magyar Nemzet, iV. évfolyam, 247. szám (1948. október 26.) 2.
59 Dobrossy: i. m. (2003) 57–58.
60 A  Máramarosszigeti Ev. Ref. Lyceum (Jogakadémia és államilag segélyezett Főgymnasium) Értesítője 

az 1904–905. tanévről, kiadták: Pap tibor a jogakadémia igazgatója és dobay sándor a főgimnázi-
um igazgatója, nyom. Wizner és dávid könyvnyomdájában, Máramarosszigeten, 1905 (a további-
akban: Máramarosszigeti Értesítő 1905), 51.

61 Máramarosszigeti Értesítő 1905. 10.; lásd még: Magyar Élet, ii. évfolyam, 267. szám (Miskolc, 1940. 
november 23.) (a továbbiakban: Magyar Élet 1940), 2.
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1901 októberében szerezte meg a  jog- és államtudományi doktorátusát a Mára-
marosszigeti Jogakadémián,62 majd a Máramarosszigeti ügyvédi kamara tagja lett 
1904.  június  15-én,  és  Máramarosszigeten  dolgozott  ügyvédként.63  1905.  február 
17-én választották meg rendkívüli  tanárnak a Máramarosszigeti  Jogakadémiára,64 
ahol a magyar és az osztrák magánjogot oktatta.65 később a Kereskedelmi és váltó-
jog, valamint a Peres- és peren kívüli eljárás című tárgyakat is ő adta elő.66 1905-ben 
Máramarossziget  város  képviselőtestületének  tagjává  választották.67  az  egyetemi 
magántanári képesítését a kolozsvári Magyar királyi ferenc József tudományegye-
temen szerezte meg 1914. február 26-án magyar magánjogból.68

az  első  világháború  után  a hódmezővásárhelyi  Jogakadémia  nyilvános  rendes 
tanára lett, majd 1924 áprilisában kinevezték a Miskolci királyi törvényszék tanács-
elnökévé.69 1924 szeptemberétől a Miskolci evangélikus Jogakadémián a magánjog 
címzetes nyilvános rendes tanára volt.70 a Családi vagyonjog és a Szemelvények az örö-
kösödési jog köréből  című  speciálkollégiumokat  adta  elő.71 emellett  a  ferenc  József 
tudományegyetem magántanára is volt.72 1940. november 26-án kinevezték a Má-
ramarosszigeti törvényszék elnökévé.73

főbb munkája a Kell-e a házassági jogot reformálni?, Sárospataki Református Lapok, 
Xi. évfolyam, 13. szám.74

62 Magyar Élet, i. m. (1940) 2.
63 Budapesti Közlöny, XXXViii. évfolyam, 136. szám (Budapest, 1904. június 15.) 2.; lásd még: Magyar 

Élet, i. m. (1940) 2.
64 Máramarosszigeti Értesítő 1905. 10. és 42.; lásd még: Magyar Élet 1940, 2.
65 Máramarosszigeti Értesítő 1905. 56–57.
66 A  Máramarosszigeti Ev. Ref. Lyceum (Jogakadémia és államilag segélyezett Főgymnasium) Értesítője 

az 1905–906. tanévről, kiadták: Pap tibor a jogakadémia igazgatója és dobay sándor a főgimnázi-
um igazgatója, nyom. Wizner és dávid könyvnyomdájában, Máramarosszigeten, 1906 (a további-
akban: Máramarosszigeti Értesítő 1906), 59.

67 Máramarosszigeti Értesítő 1906, 48.
68 A Máramarosszigeti Ref. Lyceum Jogakadémia és Főgimnázium Értesítője az 1913–914. tanévről, kiad-

ták: Pap tibor a jogakadémia igazgatója és Jakobinyi Péter a főgimnázium igazgatója, nyom. Wiz-
ner és dávid motorerőre berendezett könyvnyomdájában, Máramarosszigeten, 1914 (a továbbiak-
ban: Máramarosszigeti Értesítő 1914), 12.; lásd még: Jogakadémiai Almanach 1933. 17.

69 Budapesti Közlöny, lXViii. évfolyam, 86. szám (Budapest, 1924. április 30.) 1.; lásd még: Jogakadé-
miai Almanach 1933. 17. 

70 Magyar Jövő, hatodik évfolyam, 207. szám (Miskolc, 1924. szeptember 11.) 5.; lásd még: Jogakadé-
miai Almanach 1933. 17.

71 Jogakadémiai Almanach 1933. 21. és 25.
72 Jogakadémiai Almanach 1933. 17.
73 Magyar Élet 1940. 2.
74 bruCkner: i. m. (1996) 170.
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Vi. Várhegyi Miklós

�� Várhegyi Miklós életéről nem sok információ maradt fenn. 1908 körül született, és 
az egyetemi tanulmányait Budapesten folytatta, ahol mind jogi, mind pedig bölcsé-
szeti tudományokból doktorátust szerzett.75

élete  során  volt  jogügyi  és  pénzügyi  előadó, majd  revizori  csoportvezető  is.76 
1947-ben nevezték ki a Miskolci evangélikus Jogakadémia közgazdaságtani és sta-
tisztikai  tanszékére  tanárnak.77 a  jogakadémia megszüntetése  után  a nehézipari 
Műszaki egyetem könyvtárában kapott állást.78

életének nyolcvanhatodik évében hunyt el Miskolcon 1994. április 2-án.79 főbb 
művei: Harsányi Kálmán élete és munkássága, Budapest, 1935; A Miskolci Evangélikus 
Egyházközség története 1783–1983, mely utóbbi szebik imre társszerzősége mellett je-
lent meg 1983-ban.80

75 Észak-Magyarország, 42. évfolyam, 198. szám (1986. augusztus 23.)(a továbbiakban: Észak 1986), 
12 .

76 Észak 1986. 12.
77 stiPta: i. m. (1996) 44.
78  uo.
79 Észak-Magyarország, 50. évfolyam, 81. szám (1994. április 7.) 12.
80 Dobrossy – stiPta: i. m. (2007) 540.
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Miskolcon születtem, 1969. december 18-án, a nyilas jegyében. 1988-ban érettségiz-
tem a miskolci herman ottó gimnáziumban, ugyanezen évben szereztem magán-
úton dzsesszorgona szakon diplomát. 

Miskolcon  élek,  egy  fiúgyermek  édesanyja  vagyok,  kovács  kadosa  Vojta  2002. 
május 10-én született, az idén érettségizett biológia–kémia tagozaton a lévay József 
református  gimnáziumban.  kevés  szabadidőmet  a  sport  (futás,  biciklizés,  úszás, 
klettersteig, túrázás), zene, könyvek, színház, utazás töltik ki. 

a jogi tanulmányokat a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán folytat-
tam, a közigazgatási jog, majd a polgári jog lett kedvenc tárgyaim egyike. élvezettel 
hallgattam oktatóim, pl. csécsy györgy, Bíró györgy, novotni zoltán professzorok 
előadásait. novotni zoltán professzor vibráló, magával ragadó egyénisége betöltötte 
az előadót, gyakran újsággal a kezében érkezett, ismertetve az éppen országos hírt 
kapott jogi eseteket. 

a polgári jogi szemináriumvezetőm Miskolczi Bodnár Péter professzor volt, pol-
gári  jogi  vizsgáimat  Bíró  györgy,  Jobbágyi  gábor  és  novotni  zoltán  professzorok 
előtt tettem le jeles eredménnyel, a polgári jogi államvizsgámon novotni zoltán pro-
fesszor volt a kérdező, a bizottság jelesre értékelte feleletem. 

indexemet,  amelyben  oktatóim  aláírása  szerepel,  a  mai  napig  nagy  becsben 
őrzöm. 

summa  cum  laude minősítésű  jogi  diplomámat  1993-ban  kaptam,  emellett  ki-
tüntettek a tanulmányi emlékérem bronz fokozatával. 

ötödévesen kerestem a  jövőmet, a bíróságot, ügyészséget naivan túl kötöttnek 
gondoltam, az ügyvédi pályával kacérkodtam. egy államvizsga-felkészítés alkalmá-
val  robbant be a hírrel az előadóba lévay Miklós professzor:  elindul az országban 
a doktoranduszképzés, lehet rá jelentkezni. Bár kevés konkrét információt osztottak 
meg a képzés menetéről, már a puszta lehetőség is magával ragadott. Pár nappal ké-
sőbb szorongva kopogtam be novotni zoltán professzor tanszékvezető ajtaján,  je-
lentkezés céljából. a professzor rövid gondolkodás után igent mondott. egy kikötése 
volt: a biztosítási jog legyen a témám.

1993. március 1. napjától kezdtem meg a nappali tagozatos doktorképzést a Mis-
kolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolájában. az első 14 
doktorhallgató közül már csak ketten vagyunk a Miskolci egyetem állam- és  Jog-
tudományi karának kötelékében dr. habil. gedeon Magdolnával. a kutatómunkára 
kijelölt szervezeti egység a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar civiliszti-
kai tudományok intézetének Polgári Jogi tanszéke lett. a kutatási alprogram címe: 
Biztosítási szerződési jogviszony dogmatikai rendszere, különös tekintettel a felelősségbiz-
tosításokra, témavezetőm novotni zoltán professzor volt. „zoli bácsinak”, bár kevés 
időt dolgozhattunk együtt, sokat köszönhetek, többek között az első meghatározó 
külföldi kutatási lehetőséget és a tanársegédi állásomat, 1994. július 1. napjától. szo-
morú halálát követően a témavezetésemet Miskolczi Bodnár Péter professzor vette 
át, immáron levelezős doktorhallgatóként. 

1994-ben kezdtem az ügyvédjelölti tevékenységet a Bíró györgy professzor által 
vezetett 10. számú ügyvédi irodában, amely a Me áJk oktatóiból szerveződött, és 
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amely  lehetőséget  teremtett a gyakorlat megszerzésére  is,  így  tapasztalataimat be 
tudtam építeni az oktatói-kutatói tevékenységbe.

1995. július 1-től a korábbi polgári jogi tanszék oktatóinak egy részével az újon-
nan megalakuló kereskedelmi  Jogi tanszéken  lettem tanársegéd, ahová Miskolczi 
Bodnár Péter professzor hívott. nagy öröm és megtiszteltetés volt kezdőként együtt-
dolgozni neves oktatóimmal, Miskolczi Bodnár Péterrel, fazekas Judittal, harsányi 
gyöngyivel, ujváriné dr. antal edittel.

ujváriné dr. antal edit volt, aki rögtön felkarolt, ügyvédjelöltként is a keze alá” 
dolgoztam, a biztosítási jog és az ügyvédkedés gyakorlati alapjait tőle tanultam el. 
editkével  a mai  napig  tisztelettel  és  szeretettel  dolgozunk  együtt,  bármilyen  jog-
kérdés megakaszt,  rögtön  őt  hívom,  óriási  tudása,  egyedi  gondolkodása,  végtelen 
alapossága, hatalmas szíve és családja iránti mély elkötelezettsége példaértékű szá-
momra.  szerencsésnek mondhatom magam, hogy olyan  tanszékre  kerültem,  ahol 
minden kolléga családszerető, megbecsüli a saját és mások munkáját. tradíció, hogy 
minden szemesztert egy közösen elköltött ebéddel vagy vacsorával zárunk le.

1996-ban, kétéves képzés eredményeként, jeles eredményű biztosítási szakjogász 
diplomát szereztem, oktatóim a szakma neves képviselői voltak,  így többek között 
Popper klára, asztalos lászló, trunkó Barnabás és takáts Péter.

ugyanezen évben tettem le a jogi szakvizsgát, jeles eredménnyel. 
1996 szeptemberében lettem a Borsod-abaúj-zemplén Megyei ügyvédi kamara 

tagja, egyéni ügyvédként. 1997-ben, ujváriné dr. antal edit javaslatára és ajánlásá-
val  jelentkeztem  a  frissen megalakult  Borsod-abaúj-zemplén Megyei  építész  ka-
maránál a titkári állás betöltésére, ahová, editkének is köszönhetően, felvettek, és 
azóta is, 24 éve végzem ezt a feladatot.

1997. július 1. és 2000. december 31. között kari titkári teendőket láttam el, Pro-
fesszor dr. kalas tibor dékán úr  felkérésére,  aki bár  szigorú és  távolságtartó volt, 
mégis  szerettem  vele  együttdolgozni.  az  ő  kérésére  készítettem  el  az  első  kari 
tájékoztatót. 

1998. július 1-től kaptam meg adjunktusi kinevezésem. a kari titkári munkát ezu-
tán Professzor dr. lévay Miklós dékán úr mellett is folytattam egészen 2000 decem-
beréig, a tovább nem halasztható Phd-dolgozat leadása és megvédése miatt kértem 
a felmentésem.

2001-ben védtem meg Phd-dolgozatom A magyar nyugdíjrendszer reformja, külö-
nös tekintettel a rendszer második pillérét képező magánnyugdíjpénztárakra címmel, és 
szereztem meg a doktori oklevelet.

az  ügyvédi  tevékenységet  2002.  december  31-ig  folytattam,  kisfiam  születése, 
a pici koraszülött baba gondozása és az érte való állandó aggódás volt az az ok, amely 
miatt  az  ügyvédkedést  végleg  abbahagytam.  három  évig  maradtam  tgyes-en, 
majd gyed-en, 2005 szeptemberében kezdtem újra az egyetemi munkát. 

kisfiam születése előtt pályáztam meg a docensi címet, kinevezésemet 2002. jú-
lius 1-től kaptam kézhez. 

alig  tértem  vissza,  mikor  Miskolczi  Bodnár  Péter  professzor  felkérést  kapott 
a gazdasági Versenyhivataltól versenybírói teendők ellátására. a kereskedelmi Jogi 
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tanszék oktatói, a nálam érdemesebb kollégák ekkor rám bízták a tanszékvezetést. 
2005. november 1-től 2006. július 1-ig voltam kinevezett tanszékvezető, amely tiszt-
ségről férjem halála miatt lemondtam. zaklatott évek következtek, de szüleim, ba-
rátaim  és  kollégáim meleg  szíve  átsegített  a  nehézségeken.  Barzó  tímea,  sokszor 
hívom úgy, „timikém”, akkor felém tanúsított önzetlen és lélekemelő támogatását 
soha nem fogom elfelejteni, 23 éve vagyunk barátok. 

2009.  szeptember  1-től  ismét  úgy  hozta  a  sors,  hogy megbízott  tanszékvezető 
lettem a civilisztikai tudományok intézetének kereskedelmi Jogi tanszékén, amely 
feladatot a mai napig ellátom. 

2018-ban Prof. dr. Papp tekla oktatási feladattal keresett meg a nemzeti közszol-
gálati egyetem államtudományi és közigazgatási kar civilisztikai intézetéből, így 
lettem május 1-jétől 2019. június 30 napjáig határozott időre megbízott, majd 2019. 
július 1-től határozatlan időre kinevezett másodállású egyetemi docens, az átalakí-
tásokat követően, a nemzeti közszolgálati egyetem államtudományi és nemzetközi 
tanulmányok kar civilisztikai tanszékén.

2019. május 1-jén, fiam születésnapján került sor a habilitációs eljárásomra, előa-
dásaimat Az  építészeti-műszaki alkotások szerzői jogvédelmének alapkérdései, valamint 
A tervezési szerződés joggyakorlati és főbb dogmatikai kérdései címmel tartottam meg.

egyetemi tanári pályázatomat 2020 decemberében nyújtottam be.
1994. július 1-től veszek részt a felsőoktatásban, kontaktóráim száma meghaladja 

a 10 000-ret.
számos  tárgy  jegyzője  és  oktatója  vagyok,  feladataim közé  tartozik  előadások, 

szemináriumok tartása, alternatív tárgyak oktatása, vizsgáztatás, záróvizsgáztatás; 
Phd-hallgatók oktatása, vizsgáztatása, témavezetése; évfolyamdolgozatok, szakdol-
gozatok, tdk-, otdk-dolgozatok, Phd-dolgozatok konzultálása. a társasági és cég-
jogi szakjogászképzés szakfelelősi feladatait is ellátom.

2006-tól,  az  országban  elsőként,  a Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi 
kara által indított Munkaügyi- és társadalombiztosítási igazgatási alapszak (Bsc) 
keretében került bevezetésre új kötelező  tárgyként az általam kidolgozott és  jegy-
zett, Magánbiztosítási rendszerek elnevezésű tárgy. oktatása a 2008/2009. tanév első 
félévében kezdődött, iii. éves levelezős hallgatók számára, majd 2011-től nappali ta-
gozatos hallgatók számára is, és amelynek oktatása mai napig folyamatos. a tárgy 
továbbfejlesztett,  uniós  és  nemzetközi  joggal  kibővített  változatát magasabb óra-
számban a Munkaügyi és társadalombiztosítási igazgatási mester szakon Magánbiz-
tosítási rendszerek címmel tanítom.

férjem  emlékének  tisztelegve,  2006  szeptemberében  indítottam  el  egy  önál-
ló vadászati  jogi kurzust, amely a  jogi oktatásban máig egyedülálló, és amit 2021-
ben az nke ántk-n is sikerrel hirdettem meg. ettől kezdve a vadászati magánjog és 
annak közjogi vetületei is a tudományos kutatásaim egyik irányát képezik.

az  elméleti  kutatás mellett  a  joggyakorlat  is  szerepet  játszik  életemben.  ügy-
védként, kamarai titkárként, szakértőként széles körű ismeretekre tettem és teszek 
szert, amely tudást igyekszem megosztani és átadni az oktatás során, illetve beépí-
tem a  tárgyakba  is,  például  a Válás ágytól, társaságtól, avagy a  házassági vagyonjog 
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társasági jogi vetületei című, Az építészeti alkotás, mint a vállalkozási szerződés, és szerzői 
jog tárgya című, a Kereskedelmi jog I. jogesetmegoldó című, a Közbeszerzési jog elmélete és 
gyakorlata című, valamint A gazdasági bűncselekmények kereskedelmi jogi háttere című 
szabadon választható tárgyak elindításával.

az Me állam- és Jogtudományi kar különböző képzési formáiban látok el okta-
tási  tevékenységet,  illetve vagyok  több  tárgy  jegyzője, úgymint a  jogász osztatlan 
képzés, Munkaügyi és társadalombiztosítási igazgatási Ba alapszak és Msc képzés, 
igazságügyi  igazgatási  alapszak,  igazgatásszervező  alapszak,  közigazgatási Mes-
terképzés (korábbi képzés),  Jogi felsőfokú szakképzés, kriminológia Mesterképzés 
és a különböző szakjogászképzések,  továbbá a  jogi  szakokleveles mérnök és a  jogi 
szakokleveles közgazdász képzések.

karközi  átoktatás  keretében  az  Me  közgazdaság-tudományi  kar,  közgazdász 
Msc számvitelszakon a Vállalkozások jogi környezete című tárgy, a közgazdász sza-
kokleveles mérnökképzésen a Gazdasági jog című tárgy, az Me gépészmérnöki kar, 
ipari termék és formatervező mérnök szakon a Fogyasztóvédelem című tárgy (2016-
ban megszűnt  képzés)  tárgyjegyzője  és  oktatója,  logisztikai  szakon  a  Logisztikai 
folyamatok szabályrendszere  című  tárgy  oktatója,  logisztikai  csomagolásfejlesztő 
szakmérnök szakirányú továbbképzési szakon a Jogszabályi értelmezések a logisz-
tikában: A termékcsomagolást érintő magánjogi szabályok című tárgy jegyzője és okta-
tója vagyok.

az elte Jogi továbbképző intézete által  indított gazdasági szakjogász képzés-
ben (2000–2011-ig, majd 2015-től) a Speciális társaságok c. tárgy tárgyjegyzője és ok-
tatója vagyok. 

az nke ántk civilisztikai tanszékén folyó oktatásban két fő tárgy (Versenyjog és 
állami támogatások joga, valamint Közbeszerzés és versenyjog c. tárgyak) és két alterna-
tív tárgy tárgyfelelőseként és több más tárgy előadójaként veszek részt, kártérítési 
jog,  szerződések,  társasági  jog,  versenyjog,  állami  támogatások,  vadászati  köz-  és 
magánjog, szerzői jog, valamint iparjogvédelem témakörökben tartok előadásokat, 
valamint vizsgáztatok.

az oktatási tevékenységhez kapcsolódóan különböző tananyagok, egyetemi jegy-
zetek, tansegédletek, könyvek szerzője, társszerzője, illetve szerkesztője voltam.

az Me deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskola témavezetője vagyok, 
meghirdetett témám a Kereskedelmi jog, valamint a magyar nyugdíjrendszer kapcsoló-
dó intézményeinek (magánnyugdíjpénztárak, önkéntes kölcsönös pénztárak, személybiz-
tosítások stb.) hazai és európai jogfejlődése. a doktori iskolában több tárgynak vagyok 
a tárgyjegyzője és oktatója: a Civilisztikai tudományok fejlődése c. főtárgynak, az Üzle-
ti jog, versenyjog és a szellemi alkotások védelme az EU-ban című, az Európai kereskedelmi 
jogi szakszeminárium I.  (társasági  jog) című, az Európai kereskedelmi jogi szakszemi-
nárium II. (kiegészítő nyugdíjrendszerek az EU-ban, egyes tagállami megoldások) című, 
az Európai kereskedelmi jogi szakszeminárium III. (felelősségbiztosítás az EU-ban) című, 
valamint  az Európai kereskedelmi jogi szakszeminárium IV. (kereskedelmi szerződések 
harmonizációja) című tárgyaknak. 
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két társtémavezetett, Phd-fokozatot szerzett doktor (dr. tárczy edit, dr. Vára-
di szabolcs) három abszolutóriumot szerzett, és védés előtt álló (dr. csorba emese, 
dr. Majoros tünde, dr. dezse tivadar), egy, munkahelyi vitáján túl lévő (dr. certicky 
Mário), és egy nappali tagozatos doktorhallgató (dr. nyikes zita) témavezetője va-
gyok a Miskolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolában.

témakiíró és oktató vagyok a nemzeti közszolgálati egyetem közigazgatás-tu-
dományi  doktori  iskolában, Állami támogatások, szellemi tulajdon, versenykorlátozó 
magatartások uniós és hazai versenyjogi vonatkozásai címmel. 

több Phd-fokozattal  rendelkező posztdoktor  oktatói  és  tudományos munkájá-
nak irányításában veszek részt. 

a  hallgatók  tudományos  nevelésében,  a  tehetséggondozásban  is  igyekszem 
aktívan  közreműködni,  számtalan  évfolyamdolgozatot,  szakdolgozatot  (Me  áJk 
graduális  és  posztgraduális  képzések,  elte  Jti  gazdasági  szakjogászképzés,  Me 
közgazdaság-tudományi kar), tudományos diákköri dolgozatot konzultáltam, hall-
gatóim országos eredményekkel  is büszkélkedhetnek, otdk második (2015; 2019), 
első helyezést (2017) értek el, illetve 2021-ben különdíjat kaptak. 

több,  általam  felkészített  joghallgató  ért  el  országos  eredményt  versenyeken, 
pályázatokon: 

Majoros tünde az oBh által székhelyi Mailáth györgy országbíró emlékére meg-
hirdetett pályázat polgári jogi szekciójában 2. helyezést (2014), Máté dávid az eörsi 
gyula országos kártérítési Jogi és Biztosítási Jogi Jogesetmegoldó Versenyen 2. he-
lyezést (2018), rácz Balázs a közbeszerzési hatóság által meghirdetett közbeszerzési 
kiválósági díj – 2020 pályázat keretében 2. helyezést (2020) ért el.

nyilasi zoltán, kántor kinga, Máté dávid a sapientia erdélyi Magyar tudomány-
egyetem kolozsvári kara által megrendezett  Jog a  gyakorlatban – hallgatói szakmai 
tábor című nemzetközi jogesetmegoldó versenyen a polgári  jogi szekcióban iii. he-
lyezést értek el (2018).

a  hallgatók  kérésére  több  tanulmányi  és  tudományos  diákköri  kirándulást 
szerveztem  nappali  és  levelező  tagozatos  joghallgatók  részére,  pl.  vadászati  jog 
témakörben  2011-ben  a  Pilisi  Parkerdő  zrt.  támogatásával,  országos  erdészeti 
egyesület  könyvtára,  gyarmatpuszta,  etyek  úticélokkal,  2012-ben gemenc–kara-
pancsa–hajós–soltvadkert  helyszínekre  a  gemenc  zrt.  meghívásában,  2014-ben 
a nyírerdő zrt. gúthi erdészeti igazgatósága vendéglátása mellett gúthra, 2015-ben 
a fűzérradványi kastélyparkba a nemzetközi Vadásznapra, ahol az erre felkészített 
joghallgatók aktuális vadászati jogi kérdésekből tartottak előadást. több kihelyezett 
tudományos diákköri ülést  is szerveztem vadászati  jogi  témában: 2016 – gyepes, 
2018 – Mogyoróska, 2019 – arló. a tehetséggondozás során több közös publikációt is 
készítettünk a hallgatóimmal együtt. 

oktatói tevékenységem az egyetemi képzésen túlmutató és egyéb jogterületeket 
is érintő:

2005–2010  között  az  igazságügyi  Minisztérium  által  indított  biztosításköz-
vetítői (függő és  független) okJ. képzés oktatója és vizsgabizottságának tagja vol-
tam,  2014-től  a  Magyar  Mérnöki  kamara  és  a  Magyar  építész  kamara  kötelező 
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továbbképzésének  szakminisztérium  által  jóváhagyott  oktatója  vagyok,  tartok 
előadásokat pl. a heves Megyei ügyvédi kamara, a B.-a.-z. Megyei ügyvédi kamara 
ügyvédjelölti oktatásának keretében, a Magyar orvosi kamara által szervezett szak-
mai továbbképzésben stb.

az erasmus oktatói mobilitási programnak köszönhetően többször voltam trier-
ben az iaaeu-ban, illetve a sapientia erdélyi Magyar tudományegyetem kolozsvári 
karának Jogtudományi tanszékén. 

a Me áJk kereskedelmi Jogi tanszékének oktatójaként a kereskedelmi jog külön-
böző területein folytatok kutatásokat. e területek a biztosítási jog, építve a korábban 
megszerzett biztosítási szakjogász diplomámra, a társasági jog egyes kérdései, ver-
senyjog, csődjog, fogyasztóvédelmi jog stb. a B.-a.-z. Megyei építész kamara titká-
raként,  illetve a Magyar építész kamara Jogi Bizottságának tagjaként megszerzett 
tapasztalatok  mentén  foglalkozom  a  tervezési-kivitelezési  vállalkozási  szerződé-
sekkel,  valamint  a  kapcsolódó  szerzői  jogi  kérdésekkel.  ezirányú  ismereteim  ösz-
szefoglalásaként jelent meg 2018-ban 420 oldalas lektorált monográfiám A tervezői 
tevékenység komplex bemutatása, valamint az  építészeti, műszaki alkotások és terveik 
szerzői jogi védelme címmel.

a  kereskedelmi  jog  területén  kívüli  kutatási  területeim  a  kiegészítő  nyug-
díjintézmények,  a  vadászati  köz-  és  magánjog,  szerzői  jog,  illetve  szellemi 
tulajdonvédelem.

számos nemzetközi  és hazai  kutatási projektben vállaltam  feladatokat kutató-
ként, kutatásvezetőként, illetve folytatok kutatást ma is. 

a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kara 2009-ben Pro facultate iurisp-
rudentiae, 2013-ban signum aureum facultatis kitüntetésben részesített. a Miskol-
ci  egyetem hallgatói önkormányzata  2014-ben kiváló  oktató  diplomát,  2015-ben 
a Miskolci egyetem tudományos diákköri tanácsa kiváló konzulensi oklevelet ado-
mányozott  számomra.  2015-ben a Miskolci egyetem érdemes oktatója  elismerés-
ben, 2018-ban az oktatási-nevelési területen végzett kiemelkedő munkáért az eMMi 
részéről adományozott apáczai csere János-díjban részesültem. 2019 februárjában 
a Miskolci egyetem hallgatói önkormányzata kiváló oktató  címmel  tüntetett  ki. 
2019 decemberében, szerzőtársaimmal együtt, elnyertem a nemzeti közszolgálati 
egyetem Publikációs nívódíját.

a  selmeci  diákhagyományok  alapján  az  adott  évben  végzős  jogászhallgatók 
oktatóik  közül  két  tiszteletbeli  évfolyamtársat  választanak,  akik  szalagot  és  gyű-
rűt kapnak, részt vesznek a szalagavató szakestélyen, majd a kupa és gyűrűavató 
szakestélyen, éppúgy, mint a végzős hallgatók. ez utóbbi  rendezvényen megvédik 
az évfolyam és a kari hallgatói önkormányzat (hök) albizottsága, a Valéta Bizott-
ság képviselőiből álló szigorú bírálóbizottság előtt szakdolgozatukat, amelynek té-
máját a hallgatók adják. a tiszteletbeli évfolyamtárssá történő megválasztás az adott 
végzős évfolyam elismerése az oktatóként végzett munkáért. négy alkalommal volt 
részem e kitüntetésben: 2002-ben, 2009-ben, 2014-ben és 2019-ben.

a  tudományos  közéletben  is  igyekszem  aktívan  részt  venni,  2020.  október 
1-jétől az iM jogi szakvizsga vizsgáztatója, 2017-től a Miskolci akadémiai Bizottság 
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állam-  és  Jogtudományi  szakbizottság  civilisztikai  tudományi  Munkabizottság 
titkára,  2016-tól  a Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politi-
ca  szerkesztőbizottsági  tagja,  a Miskolci Jogi Szemle  tanácsadó testületének  tagja, 
2012-től az Mta állam- és  Jogtudományi Bizottsága civilisztikai albizottságának 
tagja, az Mta köztestületi tagja vagyok, 2007 és 2013 között a Magyar építész ka-
mara Jogi Munkabizottságának tagja voltam.

2009-ben részt vettem Pécsen a Magánjogot oktató egyesületének alapításában, 
amely egyesületnek 2015–2019 között elnökségi tagja voltam. óriási és máig hihe-
tetlen megtiszteltetésként ért, hogy 2019 májusában az egyesület elnökévé válasz-
tott, 2021 májusában pedig ismételt bizalmat kaptam.

több otdk-n zsűritag, illetve zsűri elnök voltam.
számos hazai és nemzetközi konferenciát szerveztem, tartottam előadást, vállal-

tam levezető elnöki, szekcióvezetői feladatokat. a hazai konferenciák közül kiemel-
kedik a Polgári Jogot oktatók (Pot) konferenciája, amelyet Bíró györgy professzor 
indított útjára, és amelyet felváltva rendezünk évente a Polgári Jogi tanszékkel.

a Phd-eljárásokban is aktívan részt veszek, bizottsági tagként, bizottsági titkár-
ként, szigorlati, illetve komplex bizottsági tagként, opponensként.

1994 és 2020 között több alkalommal vettem részt szakmai utakon, illetve kutat-
tam külföldön, pl. 1994-ben Münchenben, a Max-Planck institut für ausländisches 
und internationales sozialrechtben, 2000 nyarán a British council támogatásával 
a Warwicki egyetem jogi  fakultásán, 2012-ben Bécsben, a foWi-nál (forschungs-
institut  für mittel-  und  osteuropäisches Wirtschaftsrecht),  2011-ben,  2014-ben  és 
2015-ben trierben az iaaeu-ban. 

a számomra első (1994 kora tavasza), egy Bécsben megrendezett szakmai konfe-
rencia alkalmával kötöttünk közelebbi barátságot Prugberger tamás professzorral, 
amit aztán még számos közös szakmai út és élmény (pl. tübingen, trier, kolozsvár), 
valamint sok közös publikáció követett. 

a  gimnáziumi  évektől  hosszú  út  vezetett  az  egyetemi  oktatói  pályáig,  majd 
az egyetemi tanári címig.

 az oktatás és kutatás mint lehetőség és feladat, mint hivatás a doktori évek alatt 
talált rám, amihez több mint két évtizede hűséges vagyok és maradok. 

a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán eddig eltöltött évek tudást, 
tapasztalatot, barátságokat, gazdag emberi kapcsolatokat és szép szakmai sikereket 
adtak. 
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1968. július 4-én születtem Miskolcon, itt jártam általános iskolába, és ide köt gye-
rekkorom  legtöbb  élménye  is.  édesanyám  kémia–fizika  szakos  középiskolai  tanár 
volt a földes ferenc gimnáziumban, édesapám tüdő- és belgyógyász osztályveze-
tő főorvos volt, aki korosztálya utolsó nagy polihisztorai közé tartozott. édesapám 
hallatlan  bölcsessége,  műveltsége,  családszeretete,  keresztényi  értékrendje  és  in-
telligenciája, édesanyám féltő gondoskodása és szeretete meghatározta mind a hat 
évvel idősebb bátyám, mind pedig az én neveltetésemet, melynek alapja az istenhit, 
a hazaszeretet és a család oltalma, a családi otthon szentsége volt. ezeket az elveket 
követem és adom át folyamatosan nemcsak a gyermekeimnek, hanem a jövő generá-
ciójának is oktatói munkám során. 

hatéves koromtól kezdve 12 évig zongoráztam, ami megalapozta zenei művelt-
ségemet. Mivel nem a zenei pályán képzeltem el a  jövőmet,  ilyen  irányú tanulmá-
nyaimat az  egyetem alatt már nem  folytattam. a  zongoratanárnőm – Magdi néni 
– intelmei és magyarázatai azonban maradandó nyomot hagytak bennem.

gyerekkoromban már korán megszerettem nemcsak az irodalmat és a történel-
met, hanem a művészeteket is, amely érdeklődésem fennmaradt gimnáziumi tanul-
mányaim alatt is. a földes ferenc gimnáziumban érettségiztem 1986-ban. ezekben 
az években a „földes” az ország öt legjobb gimnáziumába tartozott nagyszerű taná-
raival mind a humán, mind pedig a reál tárgyak tekintetében. szegedi győző tanár 
Úr osztályfőnöksége alatt kovácsolódott  igazi közösséggé osztályunk,  ezért  is volt 
nagy veszteség korai halála. fodor ferencné – kiváló matematika-tanárnőnk – vál-
lalta az osztály  érettségire  történő  felkészítését  és  elindítását a nagybetűs életbe. 
a művészettörténet érdekelt igazán, azonban szüleim tanácsára azt inkább már csak 
hobbinak  tartottam meg, és egy praktikusabb szakmára  történő  felkészülés érde-
kében a Miskolcon akkor nemrég újrainduló állam- és Jogtudományi karra  jelent-
keztem. abban az időben többszörös volt a túljelentkezés valamennyi jogi karra, így 
a miskolcira is, ahová sikerült magas pontszámmal bekerülnöm. 

1986-ban kezdtem el az egyetemi tanulmányaimat a Miskolci nehézipari Műsza-
ki egyetem állam- és  Jogtudományi karán. kiemelkedő professzoroktól  tanulhat-
tam mind a közjog, mind pedig a magánjog alapjait. az első évben zlinkszky János 
Professzor  Úr  előadásában  hallgattam  a  római  jogot,  aki  annyira  megszerettette 
velem a tárgyat, hogy a mindkét félévben megrendezett római jogi versenyen elért 
dobogós  helyezésem miatt  egyik  szemeszterben  sem  kellett  vizsgáznom  e  nemes 
jogterületből.  a  polgári  jogi  alapokat  novotni  zoltán  Professzor  Úrtól  hallgattuk 
heti négy órában, a polgári jogi gyakorlatot pedig Prof. Jobbágyi gábor tartotta ne-
künk, akinek a  témavezetése mellett készítettem tdk-dolgozatomat egészségügyi 
jogi témában. a büntetőjogot Prof. dr. horváth tibor, a polgári eljárásjogot Prof. dr. 
gáspárdy lászló magyarázatainak segítségével sajátítottam el. Mindenképpen em-
lítést érdemelnek még Prof. dr. kalas tibor államigazgatási és Prof. dr. holló and-
rás  államjogi  előadásai,  továbbá  semmiképpen  sem  szeretném  kihagyni  Prof.  dr. 
lamm Vanda nemzetközi  jogi és Prof. dr. Prugberger tamás munkajogi kurzusait 
sem. Büszke vagyok arra, hogy ilyen neves és nagy tudású professzoroktól hallgat-
tam a klasszikus jogi stúdiumokat.
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az egyetemi éveim alatt, még 1988-ban a Bolognai egyetem Jogi karának meg-
hívására  tanulmányúton vettem részt a Miskolci  Jogász egylet által  szervezett öt-
tagú  delegáció  tagjaként.  szintén  egyetemi  tanulmányaim  alatt  a  Büntetőjogi 
tanszék neves oktatóival és kutatóival együtt  látogathattam el Bécsbe a Büntető-
jogi  Világkongresszus  rendezvényeire,  ami  máig  meghatározó  élményt  jelentett 
számomra.

Már másodéves  koromban  bekapcsolódtam  a  tudományos  diákköri  munkába, 
melynek keretében dolgozatommal  az  1989-ben Pécsen  rendezett országos tudo-
mányos diákköri konferencián különdíjat nyertem. az egyetem utolsó éveiben köz-
társasági ösztöndíjban részesültem. 

egyetemi  diplomámat  1991-ban  szereztem,  summa  cum  laude  minősítéssel. 
ez  az  év  a magánéletemben  is  fontos  állomást  jelentett:  férjhez mentem dr.  hei-
ner tamáshoz, aki akkor kezdte el a sebészi szakvizsga megszerzéséhez szükséges 
gyakorlati munkát. férjem azóta megszerezte a traumatológiai szakvizsgáját  is, és 
főorvosként dolgozik rendkívüli munkabírással. sokat köszönhetek neki, hiszen kő-
sziklám és támaszom, szerető társam és a legjobb barátom is egyben éppen harminc 
esztendeje. Bízom abban, hogy ez még csak a fele volt közös életünknek.

az egyetem befejezése után még 1991-ben felvételt nyertem a Magyar tudomá-
nyos  akadémia  doktori  tanácsának  az  állam-  és  Jogtudomány  tudományszakra 
meghirdetett tudományos továbbképzésére, melyen 1991. szeptember 1-től 1994. au-
gusztus 31-ig mint belföldi, központi ösztöndíjas vettem részt. Vizsgakötelezettsé-
geimet „kiválóan megfelelt” minősítéssel teljesítettem büntetőjog és egészségügyi 
igazgatás tantárgyakból. 

az oktatói pályám kezdete is a büntetőjoghoz kötődik, mivel a Miskolci egyetem 
állam- és Jogtudományi kar Bűnügyi tudományok intézet Büntetőjogi tanszékén 
lettem demonstrátor, majd az egyetem elvégzése után horváth tibor Professzor Úr 
meghívására tanársegéd. Bár a polgári  jog  jobban érdekelt, mint a büntetőjog, na-
gyon örültem, hogy lehetőségem nyílik az egyetemen oktatói és tudományos pálya-
futásom megkezdésére. a tanítás és a kutatás mellett azonban elengedhetetlennek 
tartottam a szakvizsga megszerzését. az ahhoz szükséges szakmai gyakorlatomat 
a városi ügyészségen töltöttem, ahol nagyon jó barátság szövődött közöttünk Vasz-
lavik gabriella és széll gabriella ügyésznőkkel. 

a  jogi  szakvizsgát  1993  szeptemberében  tettem  le  „jeles”  eredménnyel.  a  több 
mint félévig tartó, 4 részből álló szakvizsga alatt voltam várandós első gyermekem-
mel, Marica Mónikával, aki 1993 novemberében született az egész család nagy bol-
dogságára. nagylányom jelenleg szájsebész fogszakorvosként dolgozik.

novotni zoltán Professzor Úr 1993 novemberében bekövetkezett halálát követő-
en a civilisztikai intézet akkori Polgári Jogi tanszékéből Prof. dr. Miskolczi-Bodnár 
Péter vezetésével vált ki a kereskedelmi Jogi tanszék. a Polgári Jogi tanszék vezeté-
sét Prof. dr. Bíró györgy folytatta, aki a kislányom születése utáni hónapokban je-
lezte, hogy szívesen látna a tanszékén. a „csábításnak” nem tudtam ellenállni, így 
1994. július 1-től már egyetemi adjunktusként folytattam pályafutásomat a Polgári 
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Jogi tanszéken Bíró Professzor irányítása alatt, aki szeretettel mindig csak „Barzó-
ká”-nak hívott.

nemcsak  az  egyetemen  végeztem  oktatási  feladatokat,  hanem  1991-től  kezdve 
a Perfekt rt. által szervezett okleveles könyvvizsgálói, mérlegképes könyvelői, adó-
tanácsadói, vállalkozási ügyintézői és pénzügyi ügyintézői szakokon is Jogi ismeret 
tárgyból, melynek eredményeképpen először vizsgabizottsági cenzor, majd 1995-től 
éveken keresztül vizsgabizottsági elnöki feladatokat láttam el ugyanezen szakokon 
tanuló hallgatók vizsgáin. 

tekintettel  a  családom  egészségügyi  területen  érvényesülő  elkötelezettségére, 
továbbá tdk-kutatásaimra,  1995-től másodállásban  a Borsod-abaúj-zemplén Me-
gyei orvosi kamara jogi szakértőjeként (jogtanácsosaként) kezdtem el dolgozni dr. 
szabó istván kamarai elnök irányítása alatt, akinek – mint nagy tekintélyű igazság-
ügyi orvosszakértőnek – nemcsak általános orvosi, de jogi végzettsége is volt. kama-
rai munkám során nagyon szerettem a közös munkát az etikai Bizottság elnökével, 
dr. rácz sándor kézsebész és  traumatológus osztályvezető  főorvossal, akinek böl-
csessége, intelligenciája, kedvessége az általam is nagyra tartott polgári értékrend 
tiszteletét tükrözte. közös munkánk tovább folytatódott akkor, amikor ő már mint 
a területi szervezet elnöke tevékenykedett tovább a kamarában. 

1997  szeptemberében megszületett attila  levente fiam,  aki  azóta már  szigorló 
orvostanhallgató, és a gyermekszívsebészet iránti érdeklődik nagy lelkesedéssel. 

a  polgári  jogi  tárgyak  oktatása  során  egyre  világosabbá  vált  számomra,  hogy 
az elméleti tudás a gyakorlati tapasztalat nélkül nem igazán hiteles, ezért 2000 má-
jusától – egyetemi állásom mellett – elkezdtem az ügyvédi tevékenységet is, melynek 
nem kis terhét osváth ildikó barátnőm segített csökkenteni önzetlen segítségével, 
ügyvédjelöltként szerzett gyakorlati tapasztalatainak átadásával. ildikó mint egye-
temi oktató a szobatársam is volt a tanszéken, sok közös emlék és mély barátság köt 
minket össze azóta is. 

ebben az  évben  fogadták el  az önálló orvosi  tevékenységről  szóló 2000.  évi  ii. 
törvényt, melynek keretében az egészségügyi alapellátásban területi ellátási köte-
lezettséggel  dolgozó  háziorvosok,  házi  gyermekorvosok  és  fogorvosok  „ipso  iure” 
működtetési  joghoz  (praxisjoghoz) mint  személyhez  kötött  vagyoni  értékkel  bíró 
jogosítványhoz jutottak, melyre vonatkozó engedélyezési feladatokat a Magyar or-
vosi kamara  területi  szervezetei  látták  el.  ekkor már  állandó megbízás  keretében 
ügyvédként láttam el a megyében a kamarai jogászi feladatokat, melynek keretében 
komoly hangsúlyt kapott az új  törvény és végrehajtása tárgyában kiadott rendelet 
alkalmazásával  felmerülő  jogi  problémák  megoldása.  a  teljesen  új  jogintézmény 
bevezetésével  felmerülő elméleti  (dogmatikai) és gyakorlati problémák megoldása 
és kezelése során szerzett gyakorlati tapasztalat  indított végül arra, hogy Prof. dr. 
Bíró györgy témavezetése mellett ebből a témából írjam tudományos értekezésemet 
A működtetési jog (praxisjog) mint vagyoni értékű jog jogi háttere és alkalmazhatósága 
címmel, melyet  2003-ban  védtem meg  „summa  cum  laude” minősítéssel.  a  disz-
szertáció kiegészítése és átdolgozása után  jelent meg első monográfiám 2007-ben 
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a Medicina kiadó gondozásában Praxisjog – Aktuális kérdések az egészségügyi alapel-
látásban címmel.

a tudományos fokozat megszerzése után rögtön tagja lettem az Mta gazdasági 
és  Jogtudományi osztálya állam- és Jogtudományi Bizottságának. 2004-től pedig 
már egyetemi docensi beosztásban folytattam oktatói és kutatói munkámat a Pol-
gári Jogi tanszéken, és ugyanebben az évben témavezető lettem a kar deák ferenc 
doktori  iskolájában.  ezzel  párhuzamosan  2003-tól  több  mint  10  éven  át  voltam 
a Jogi szakvizsga Bizottság tagja. kisebb kihagyás után jelenleg is tag vagyok.

2000-ben  indult  a  karon a  Jogi  szakokleveles orvos  képzés, melynek nemcsak 
szakfelelőse, hanem több egészségügyi jogi tárgy oktatója lettem. a karon folyó álta-
lános és igazságügyi mediátorképzésen Az egészségügyi mediáció keretei címmel tar-
tok ugyanettől az időtől kezdve folyamatosan előadást. 2005-től folyamatosan, több 
mint tíz éven át voltam meghívott előadó és oktató a debreceni egyetem állam- és 
Jogtudományi kara által szervezett Jogi szakokleveles orvos, majd a későbbiekben 
Jogi  szakokleveles  egészségügyi  szakember  képzéseken  egészségügyi  jog,  egész-
ségügyi  vállalkozások  joga,  egészségügyi  adatok  védelme,  titokvédelem  tárgyak, 
valamint  az  egészségügyi  Menedzserképző  központban  szervezett  egészségügyi 
szakmenedzser, később egészségügyi menedzsment specialista szakirányú tovább-
képzésen az egészségügyi  jog tárgy tekintetében. ehhez hasonlóan voltam meghí-
vott  előadó az elte  Jogi továbbképző  intézete  által  szervezett  Jogi  szakokleveles 
orvos és egészségügyi szakember képzésen (2009) az egészségügyi vállalkozások 
joga című tantárgy oktatása keretében, illetve az egészségügyi Jogi szakjogász kép-
zésben (2011) az egészségügyi jog témakörben.

a  kar  közéleti  tevékenységében  is  folyamatosan  részt  vállalok.  2003-tól  szinte 
folyamatosan  tagja  vagyok  a  kari  tanácsnak, mellette  2007-től  a  karon  folyó  jogi 
asszisztensi, majd 2013-tól a  jogi  felsőoktatási szakképzés szakfelelősi  feladatait  is 
ellátom. Munkámat három kitüntetéssel is jutalmazták ezekben az években: 2007-
ben a Pro facultate iurisprudentiae, 2010-ben a signum aureum facultatis plaket-
tekkel, míg 2013-ban a Miskolci egyetem érdemes oktatója lettem. 

szeretett professzorom, Bíró györgy 2015 őszén bekövetkezett halála nagy csapás 
volt a tanszéknek. nagy kihívást jelentett a tanszékvezetői hely betöltése, a tanszéki 
sikerek folytatása és a tanszék tekintélyének megőrzése. igyekeztem az eltelt két tan-
székvezetői ciklusom alatt bővíteni a tanszéket tehetséges fiatal doktoranduszokkal 
úgy, hogy egyben biztosítani tudjam számukra a tanszéki (tanársegédi) státuszt és 
jövőképet is. ezzel együtt kísérletet tettünk arra, hogy a hallgatókhoz közelebb hoz-
zuk a tárgyainkat interaktív tdk-ülések bevezetésével, ahol a fiatalok körében olyan 
sikeres sorozatokhoz kapcsolódóan vetettünk fel és mutattunk be jogi problémákat 
és megoldásokat, mint a Trónok harca vagy a Csernobil. kísérletet tettünk a kahoot! 
program alkalmazásával színesebbé tenni az előadásokat, mellyel egyben érdekeltté 
váltak a hallgatók a folyamatos jelenlétre, hiszen a rövid tudásfelmérések alkalmával 
legjobb eredményt elért hallgatók különböző kedvezményeket kapnak a különböző 
félév végi számonkérések alkalmával. ezen túlmenően folytatjuk a Bíró Professzor 
által megkezdett hagyományokat, melyek közül kiemelkedik a Polgári Jogot oktatók 
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országos találkozójának (Pot) folyamatos megszervezése a kereskedelmi Jogi tan-
székkel közösen, évenkénti váltásban, vagy a Professzorunk által megálmodott tan-
könyvsorozat a novotni kiadó gondozásában. 

nagyon kedves barátnőm és kollégám, Prof. dr. Papp tekla megtisztelő felkérés-
nek tettem eleget, amikor 2016 szeptembertől egyetemi docensi munkakörben, má-
sodállásban kezdtem oktatni a nemzeti közszolgálati egyetem államtudományi és 
közigazgatási kar általa vezetett civilisztika intézetében, ahol jelenleg is dolgozom. 
időközben  a  kar  elnevezése  államtudományi  és  nemzetközi  tanulmányok  karra, 
míg a civilisztikai intézet civilisztikai tanszékre változott. a Professzor asszonnyal 
a  kezdetektől  régi  barátság  köt  össze,  amit  a  Pot-nak  köszönhetünk,  hiszen  vele 
mint  fiatal  szegedi  oktatóval  ott  találkoztam  először.  ezt  követően hosszú  évekig 
minden évben szerveztünk közös családi programokat, ahol férjeink és a gyerekeink 
között is meleg barátság szövődött. 

2004-től vagyok a deák ferenc állam- és  Jogtudományi doktori  iskola (továb-
biakban: doktori iskola) témavezetője. Jelenleg kettő meghirdetett kutatási témám 
van: az egyik a polgári jogviszony alanyainak személyi és vagyoni viszonyai, a sze-
mélyek, a modern családjog és a kötelmi jog alapintézményeinek dogmatikai, struk-
turális  és  jogharmonizációs  kérdései,  míg  a  másik  az  alanyi  jogok,  privatizációs 
törekvések  és  felelősségi  viszonyok  az  egészségügyi  ellátásban.  2015-től  a  Polgári 
jogi  rekodifikáció,  nemzetközi  és  jogági  harmonizáció  programot,  2021-től  pedig 
a central european comparative law programot vezetem a doktori iskolában. té-
mavezetett doktoranduszaim közül eddig két  fő szerzett  fokozatot, egy fő szerzett 
abszolutóriumot és indította meg a fokozatszerzési eljárást, valamint további egy fő 
(levelező tagozaton) még a képzésben szerepel. több magyar és angol nyelvű tárgy 
jegyzője  és  előadója  vagyok  a  doktori  iskolában,  illetve  kutatószemináriumokat 
tartok a doktoranduszok számára. örömmel teszek eleget más jogi doktori iskolák 
felkérésének is, melyek jellemzően Phd-védések bizottsági tagságára, illetve oppo-
nensi  feladatok  ellátására  irányulnak. Mindig  örülök,  ha  segíthetek fiatal  kutatók 
tudományos  karrierjének  építésében.  ehhez  kapcsolódik  a  hallgatók  tudományos 
kutatásainak támogatása, mely munka eredményeként több tanítványom ért el szép 
helyezést, illetve kapott díjat a konzulensi munkám segítségével mind a helyi, mind 
pedig az országos tudományos diákköri konferenciákon. ennek is köszönhető, hogy 
2018-ban kiváló konzulensi oklevéllel jutalmazták a Miskolci egyetemen végzett ki-
emelkedő konzulensi munkámat.

2017. januártól a nemzeti közszolgálati egyetem közigazgatás-tudományi dok-
tori  iskolájában  is  témavezető  vagyok  az  alábbi  témában:  a  személyiségvédelem 
specifikumai és kapcsolódási pontjai különböző jogterületekhez, különös tekintet-
tel a polgári jogra és az alkotmányjogra.

az erasmus-program keretében  többször  vettem  részt  az  oktatói mobilitásban 
polgári  jogi  és  egészségügyi  jogi  témában  többek  között  Bécsben  (foWi  –  for-
schungsinstitut  für Mittel- und osteuropäisches Wirtschaftsrecht), a trieri egye-
temen,  valamint  kolozsváron  a  sapientia  erdélyi  Magyar  tudományegyetemen. 
rendszeresen tartok előadásokat belföldön és külföldön egyaránt. 
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az új Polgári törvénykönyv hatálybalépésével együtt több országos jogi kiadó ke-
resett meg kommentárírási  felkéréssel,  jellemzően a családjogi könyv egyes  részei 
tekintetében, melynek örömmel tettem eleget. ennek eredményeképpen született és 
jelent meg második monográfiám a magyar család jogi rendje címmel 2017-ben a Pat-
rocinium kiadó gondozásában. emellett folyamatosan készültek a már az új Polgá-
ri törvénykönyvre épülő tankönyvek mindkét egyetemen. ezek szerkesztésében és 
írásában egyaránt részt vettem nemcsak a személyek joga és a családjog területén, 
hanem a kötelmi jogi és az öröklési jogi tananyagok körében is. a Civilisztika II. Do-
logi jog – Felelősségtan című, kötelező tananyagként megadott tudományos művünk 
– melynek nemcsak szerkesztője, hanem részben szerzője is voltam – 2019 decembe-
rében nke Publikációs nívódíjban részesült.

az egyetem által elnyert európai uniós  (efoP) kutatási pályázatok aktív  részt-
vevője voltam, több publikációm ezeknek a kutatásoknak az eredményképpen  jött 
létre. hasonlóképpen igaz ez az igazságügyi Minisztérium (iM) által meghirdetett 
pályázatokra is. ilyen volt az Új kihívások a XXI. század magánjogi felelősségében című 
kutatás 2017-ben, az Állami vállalatok tulajdonosi irányítása egyes európai országokban 
elnevezésű, a debreceni egyetem áJk által kordinált projekt 2018–2019-ben, továb-
bá a Gondolatok köztere – A közösségi média személyiségvédelemmel összefüggő kihívásai 
és szabályozása az egyes országokban című, a Miskolci egyetem áJk által kordinált és 
az  iM  által  támogatott  projekt.  2016–2017-ben  a Wolters  cluwer  kiadó Magyará-
zat a kártérítési jogról című pályázat koordinátora és résztvevője, továbbá szerkesz-
tője és szerzője voltam. az emberi erőforrások Minisztériuma által  támogatott Új 
nemzeti kiválóság Program  (ÚnkP) doktorjelölti  ösztöndíját három  témavezetett 
doktoranduszom  többször  is  elnyerte,  mely  nagyban  hozzájárult  a  fiatal  kutatók 
sikereihez.

a több évtizedes oktatói és kutatói pályafutásunk elismeréseként 2018-ban – na-
gyon kedves barátnőmmel, dr. Barta Judittal együtt – apáczai csere János-díj állami 
kitüntetésben részesültünk, melynek átadására egy gyönyörű neoklasszicista épü-
letben, a Vigadóban került sor. nagyon szép nap volt mindkettőnk számára. Judittal 
életünk  főbb állomásai egyébként  is  szorosan összefonódtak, gyakorlatilag együtt 
sírtunk és nevettünk az elmúlt évtizedek alatt mind a szakmai előmenetelünk, mind 
pedig a magánéletünk egyes meghatározó eseményei során. ilyen volt 2019-ben a si-
keres habilitációnk, melyre ugyanazon a napon került  sor, ugyanolyan eredmény-
nyel; továbbá az egyetemi tanári pályázatunk, melyet szintén egyszerre adtunk be 
és nyertünk el. köszönettel tartozom a folyamatos támogatásáért és szeretetéért. 

itt  szeretnék mindenképpen  említést  tenni  Prof.  dr.  görgényi  ilonáról,  akivel 
szintén meleg barátság és – többek között – a művészetek, a hazai és külföldi uta-
zások  kulturális  élményei  iránti  közös  érdeklődés  köt  össze.  Mindemellett  sokat 
köszönhetek  neki  önzetlen  támogatása,  hasznos  tanácsai  és  folyamatos  biztatása 
miatt is.

csaknem három évtizedes kiemelkedő hatású oktatói, nevelői és tudományszer-
vezői munka és kiemelkedő tudományos tevékenységem elismeréseként 2020-ban 
signum aureum Pro universitatis egyetemi kitüntetést kaptam.
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az egyetemi, a kari, továbbá a szakmai és tudományos közéleti tevékenységem 
is  folyamatosan gyarapodott az eltelt évtizedek alatt. 2005-től az erzsébet hospi-
ce alapítvány felügyelő Bizottságának tagja, majd az alapítói  jogok gyakorlója let-
tem. 2007-től jelenleg is a Miskolci Jogi Szemle szerkesztőbizottságának tagja vagyok, 
2011–2015  között  az  akadémiai  kiadó  zrt.  által működtetett  orvos  portál  (www.
napivizit.hu) egészségügyi jogi rovatának egyik szerkesztője voltam. 2010-től a Ma-
gánjogot oktatók egyesületének  a  tagja,  illetve,  2013-tól  jelenleg  is  a Magánjogot 
oktatók egyesület elnökségének tagja, míg 2019-től alelnöke vagyok. 2010-től 2017-
ig a MaB Miskolci akadémiai Bizottság civilisztikai tudományok Munkabizottság 
titkára  voltam,  2017-től  pedig  az  elnöki  tisztséget  töltöm be. ugyanettől  az  évtől 
nevezett ki az egyetem rektora a Miskolci egyetemen működő etikai Bizottság el-
nökének. 2015-től a Visegrad Journal on Human Rights szerkesztőbizottságának tagja 
(www.vjhr.sk/editorial-staff)  lettem.  2017-től  a Miskolci Jogtudó  című,  a  Miskolci 
egyetem állam- és  Jogtudományi kara kiadásában megjelenő hallgatói online  fo-
lyóirat, 2017-től az Alternatív Vitarendezés (AVR) Európai Szemle online folyóirat szer-
kesztőbizottsági tagjává választottak. 2019 októberében pedig az a megtiszteltetés 
ért,  hogy  a Miskolci  Jogásztradíciók Megőrzéséért egyesület  elnökének kértek  fel, 
mely társadalmi szervezet ritka és becses célokat tűzött zászlajára: az eperjesi–Mis-
kolci  evangélikus  Jogakadémiához  (korábban:  eperjesi  evangélikus  kollégium), 
a Miskolci egyetem állam-  és  Jogtudományi karához,  valamint  az  észak-magyar-
országi régióhoz kötődő jogászi hagyományok történetének feltárását, ezen hagyo-
mányok tárgyi emlékeinek, kulturális örökségének kutatását és gyűjtését, továbbá 
a szellemi és tárgyi örökség ápolását, a hagyományok továbbörökítését. ezen célok 
megvalósítása rendkívül fontos a mai jogásztársadalom számára, függetlenül kortól 
vagy attól, hogy ki milyen jogászi hivatásrend képviselője. az egyesület a főszervező-
je a Jogi kar díszes aulájában évente megrendezésre kerülő tradicionális Miskolci Jo-
gászbálnak, mely csak elnevezésében „miskolci”, jelentőségénél fogva elmondható, 
hogy inkább „régiós” nagyságrendű, sőt: az ország legnagyobb „jogászbálja”, mind 
a résztvevők számát, mind pedig a résztvevők hovatartozását tekintve. az egyesüle-
ti feladatok oroszlánrészét Prof. dr. szilágyi ede vette vállára, akinek a lelkesedése, 
fáradhatatlan munkája, segítsége és tudása nélkül az egyesületi célkitűzések pusz-
ta szavak maradnának. Vele azonban az egyesület  jelentős eredményeket ért és ér 
el. hálás vagyok Professzor Úrnak mind a  támogatásért, a bizalmáért, mint pedig 
a barátságáért.

2021. január 1-től egy újabb kihívást fogadtam el: a V4+ közép-európai Professzo-
ri hálózat keretében felállításra kerülő, A család védelme a jogban témájú nemzetközi 
(lengyel, cseh, szlovák, horvát, szlovén és szerb kutatók részvételével működő) ku-
tatócsoport társvezetője lettem Prof. dr. lenkovics Barnabással a Mádl ferenc ösz-
szehasonlító Jogi intézet (Mfi) közreműködésével, mely rendkívüli megtiszteltetés 
számomra. Mint ahogyan az is, hogy ebben az évben a kúria elnökhelyettese felkért 
„a sérelemdíj alkalmazásának gyakorlata” vizsgálati tárgykörrel foglalkozó joggya-
korlat-elemző csoport munkájába történő részvételre.
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az elmúlt harminc év tudományos kutatási tevékenységének rövid összefoglalá-
sával szeretnék képet adni eddigi munkásságomról.

tudományos  életutam polgári  jogi,  azon belül  is  családjogi,  továbbá  egészség-
ügyi  jogi kutatásokkal  indult,  amely  irányultság mindvégig megmaradt. a dokto-
ri disszertációm  is az egészségügyi  joghoz, azon belül az egészségügyi alapellátás 
helyszínéül szolgáló praxisokhoz tartozó vagyoni értékű jog, a praxisjog témaköré-
hez kapcsolódott. két fő területre koncentráltam dolgozatomban. az egyik a működ-
tetési jog (praxisjog) hátterét jelentő egészségügyi alapellátó rendszer, illetve orvosi 
magángyakorlat kialakulásának, fejlődésének vonalát prezentáló irodalmak és jog-
anyagok feldolgozása, különböző modellek bemutatása, mely kutatás közigazgatá-
si jellegű volt, s azon belül is az egészségügyi igazgatás területére tartozott. Másik 
oldalról azonban a praxisjog mint önálló vagyoni értékű  jog magánjogi  ismérveit, 
sajátosságait vizsgáltam, mely része a dolgozatnak magánjogi vonatkozású volt, pol-
gári jogi szemléletet tükrözött. a jogterület komplex feldolgozása elkerülhetetlenül 
interdiszciplináris megközelítést igényelt.

az egészségügyi jogi területet érintően kiemelt kutatási területként tekintek to-
vábbra is a praxisjogra, az azzal szorosan összefüggő önkormányzati feladat-ellátási 
szerződésekre, az egészségügyben végbemenő rendszerváltási folyamat buktatóira, 
az  egészségügyi  dolgozók  tekintetében  érvényesülő  munkaidő-szervezési  nehéz-
ségekre,  az  egészségügyi  kártérítési  és kártalanítási  kérdésekre,  továbbá a gyógy-
szertárak  létesítésére  és  működtetésére,  illetve  a  gyógyszertáron  kívül  történő 
gyógyszerforgalmazásra. 

a  jórészt egészségügyi  jog  területén végzett kutatásaimat összefoglaló disszer-
táció megvédését  követően  figyelmem  egy  teljesen más  jogterület  felé  is  fordult: 
a családjogi, azon belül is inkább a vagyonjogi, szülői felügyelet jogi, továbbá a Ptk. 
családjogi könyvében újból kiemelésre kerülő alapelvek vizsgálatára. kutatásaimat 
nagyban meghatározta az a körülmény is, hogy a korábban önálló törvényben (1952. 
évi  iii.  törvény – csjt.) szabályozott családjog önálló könyvként bekerült a Polgári 
törvénykönyvbe. ezzel eldőlt az a – kodifikációs munkálatok megkezdése óta – fo-
lyamatos vita tárgyát képező kérdés, hogy vajon a családjog része a polgári jognak, 
vagy a jövőben is megtartja önálló jogági jellegét.

családjogi  kutatásaim  kiindulópontját  képezték  a  jogterület  szabályozásának 
fejlődéstörténetét összefoglaló munkáim. az alapelvek körében végzett kutatásaim 
során pedig azt vizsgáltam, hogy az általános polgári jogi alapelvek – melyeket érte-
lemszerűen valamennyi polgári jogi jogviszony, így természetesen a családjogi jog-
viszonyok tekintetében is alkalmazni kell – hogyan érvényesülnek ezen a területen. 
az alapelvek kapcsán és önállóan is többször foglalkoztam a párkapcsolati  formák 
hazai szabályozásában rejlő ellentmondásokkal, következetlenségekkel, melyeknek 
szakmai konferencián tartott előadásaimban és tanulmányaimban is hangot adtam. 
önálló tanulmányban foglalkoztam a méltányosság és a gyengébb fél védelmének 
elvével. Megállapítottam, hogy a családjog a házasság preferálásának alapelvi szin-
tű követelménye miatt nem mehet el odáig, hogy családjogi szempontból védtele-
nül hagyjon házasságkötés nélkül párkapcsolatban élő  személyeket  és  családokat. 
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a házasság védelme mellett ugyanis ugyanolyan szintű családjogi alapelv a „család” 
védelme is. és bár az alaptörvény igen szűken értelmezi a „család” fogalmát, a csa-
ládjogi  jogalkotásnak  és  jogalkalmazásnak  a  „gyengébb  fél  védelmének”  alapelvi 
szintű kötelezettségéből kiindulva gondolnia kell a házasságon kívüli – ún. szocioló-
giai értelemben vett – családokra és családi kapcsolatokra is.

a házassági vagyonjogi kutatásaimat a közszerzeményi rendszer megismerésével 
és összehasonlító elemzésével kezdtem. a közszerzeményi kutatásaimat ezt követő-
en  tanítványommal és  témavezetettemmel, kriston edittel közösen  folytattuk  to-
vább, akivel megállapítottuk, hogy a közszerzeményi vagyonjogi rendszer ismételt 
fókuszba állításával olyan sajátos konstrukció alakult ki, mely a magánjog egészét 
tekintve  ellentmondásokat  vet  fel,  továbbá mind  a  régi  időkben, mind  a  hatályos 
rendelkezések értelmezésekor komoly nehézségek elé állítja a jogalkalmazókat.

a közszerzemény mellett részletesen foglalkoztam a házastársak vagyoni viszo-
nyait rendező szerződésekkel is. a témában végzett kutatásaim elején először az ún. 
szűkebb  értelemben  vett  házassági  vagyonjogi  szerződések  jogtörténeti  módszer 
szerinti elemzésébe kezdtem. kutatásaimat ezt követően az akkor hatályos jogsza-
bályi  rendelkezések  és  a  kapcsolódó  bírói  gyakorlat  elemzésével  folytattam  úgy, 
hogy már javában folytak a Polgári törvénykönyv és ezen belül is a családjogi könyv 
kodifikációs folyamatai. természetesen az ebben az időben született tanulmányaim 
fókuszában is a múlt, a jelen normáinak a jövő koncepciójával történő összehasonlí-
tó elemzése volt a hangsúlyos. a házassági vagyonjogi szerződéses kutatásaim során 
külön  foglalkoztam a szerződési szabadság témával összefüggő speciális korlátok-
kal. a házassági vagyonjogi szerződés ugyanis a) nem sérthet alapvető családvédel-
mi érdeket, b) nem vezethet a másik házastárs anyagi kisemmizéséhez, c) valamelyik 
házastárs hitelezőjének megkárosításához, valamint d) nem rendelkezhet önállóan 
a Ptk. 4:49.§ (2) bekezdésén alapuló vélelemből eredő korlátozott házastársi felelős-
ség kizárására. azaz a házastársak önmagában nem zárhatják ki a vagyonközösség 
körében kötött visszterhes ügyletben részt nem vevő házastárs felelősségét. tudo-
mányos munkám  témával  kapcsolatos  következő  állomása  a  házastársak  szerző-
déses  viszonyaival  szorosan  összefüggő  hitelezővédelmi  kérdések  kutatása  volt. 
először a házastársak szerződéses viszonyaiban érvényesülő hitelezővédelmi szabá-
lyok kialakulását kutattam, majd a hatályos Ptk. idevonatkozó normáinak az elem-
zését  végeztem  el.  a  Ptk.  a  hitelezők  védelme  érdekében  szigorítja  a  házastársak 
szerződéses viszonyaira vonatkozó szabályokat. egyrészt az életközösség fennállása 
alatt kötött szerződések kötelező alakiságainak kiterjesztésével, másrészt a szerző-
dések harmadik  személyekkel  szembeni hatályának  korlátozásával.  a házastársak 
vagyoni viszonyait rendező szerződések hatálytalanságának általános szabályként 
történő kimondása során azonban óhatatlanul is felmerül a kérdés, hogy az új szabá-
lyozás vajon nem korlátozza-e túlzott mértékben a házastársak szerződési szabad-
ságát és magánautonómiáját. a kérdésre feltehetően az elkövetkezendő évek, illetve 
évtizedek bírói gyakorlata adja majd meg a helyes választ.

a Menedzser Praxis kiadó felkérésére készítettem el 2014-ben a Polgári törvény-
könyv házassági vagyonjogi magyarázatát, mely a fentieken túlmenően részletesen 
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foglalkozott  a házastársi  vagyonközösség,  a házastársak  rendelkezési  joga mellett 
a házastársi lakáshasználat kérdéseivel is. a Patrocinium kiadó felkérésére szintén 
a házassági vagyonjog témakörébe tartozó szakvizsgatételeket készítettem el 2015-
ben,  melynek  második  átdolgozott  kiadása  2018-ban,  harmadik  pedig  2021-ben 
jelent meg.  2016-ban pedig  egy  angol nyelven megjelenő  szakkönyvben  foglaltam 
össze  a  házastársak  üzleti  célú  vagyonára  vonatkozó  speciális  rendelkezéseket  és 
a  kapcsolódó  joggyakorlatot, melyet  egy  nemzetközi  tudományos  konferencián  is 
előadtam.

családjogi kutatásaim során röviden foglalkoztam a közös szülői felügyelet egy 
speciális – de az életben egyre gyakrabban alkalmazott – esetével, az ún. váltott el-
helyezéssel, továbbá a cselekvőképtelen, illetve korlátozottan cselekvőképes kisko-
rú személyek társasági jogi részvételével. az ebben a témában tartott tudományos 
előadásomban,  illetve megjelent tanulmányomban részletesen foglalkoztam a kis-
korúak társasági tagságával, a társaságalapítás sajátosságaival, a kiskorúakat védő 
társasági  jogi  rendelkezésekkel,  kiegészítve  azokat  a  vagyonkezelésre  vonatkozó 
speciális családjogi (gyermekvédelmi) garanciákkal. a Patrocinium kiadó felkérésé-
re szintén a szülői felügyelet témakörébe tartozó szakvizsgatételeket készítettem el 
2015-ben, melynek azóta már két átdolgozott kiadása jelent meg. továbbá egy angol 
nyelven megjelenő tanulmánykötetben foglaltam össze a szülői felügyeletre vonat-
kozó speciális rendelkezéseket és a kapcsolódó joggyakorlatot. 2016-ban a Magyar 
közlöny lap- és könyvkiadó kft. felkérésére a szülői felügyelettel kapcsolatos perek 
legfontosabb rendelkezéseit foglaltam össze.

az egészségügyi jogi és a családjogi kutatómunkám metszőpontjában helyezke-
dik  a  gyermekek  egészségügyi  jogainak hazai  szabályozását  központba  állító  ösz-
szehasonlító  elemzés,  mely  az  orvosok  Világszövetsége  50.  világkonferenciáján, 
1998  októberében  elfogadott,  „a  gyermekeket  egészségügyi  ellátásuk  során meg-
illető jogokról” szóló ottawai deklaráció (továbbiakban: deklaráció) előírásaira és 
szempontrendszerére épült. a kutatás eredményeként megszületett tanulmányok és 
könyvrészletek a deklaráció általános elveit, célkitűzéseit,  illetve azt taglalja rész-
letesen,  hogy  a  nemzetközi  előírások  és  alapelvek  hogyan  érvényesülnek  a  hazai 
egészségügyi  jogi  szabályozásban.  tudományos munkám  során  kiemelten  foglal-
koztam a kiskorú egészségügyi önrendelkezési joga során felmerülő anomáliákkal. 
a kiskorú egészségügyi ellátásával összefüggő jognyilatkozatai tekintetében ugyan-
is sem a Ptk., sem az eütv. nem tartalmaz a 14. életévét betöltött kiskorúak esetle-
ges önálló döntési jogára rendelkezést vagy a törvényes képviselővel közös döntési 
kötelezettséget, ami már egy 14. életévét betöltött kiskorú esetében is – kutatásaim 
szerint –  szükséges  lenne. ezzel összefüggésben vizsgáltam azt  is, hogy egy adott 
műtéti  beleegyező  nyilatkozat  esetén  elegendő-e  az  egyik  szülő  jognyilatkozata, 
vagy mindkét  szülő  hozzájárulása  szükséges  a  nyilatkozat  érvényességéhez  külö-
nélő  vagy  együtt  élő  szülők  esetében. ugyanezzel  a  kérdéssel  szorosan  összefügg 
a kiskorút megillető orvosi titoktartáshoz való jog és a kiskorú beteg egészségügyi 
dokumentációja megismeréséhez fűződő jog gyakorlása is. kutatásaim alapján meg-
állapítottam, hogy nem elegendő az a törvényi szabályozás, ami a szülői felügyeleti 
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jogot gyakorló szülő tájékoztatási kötelezettségét írja elő pusztán a különélő másik 
szülő  felé  a  közös  kiskorú  gyermek  fejlődéséről,  egészségi  állapotáról.  a  gyer-
mek egészségügyi ellátásával, állapotával kapcsolatos  tájékoztatás és döntés  jogát 
a gyermek  sorsát  érintő  lényeges kérdések körében kellene  szabályozni. a kiskorú 
egészségügyi önrendelkezési  joga körében részletesen  foglalkoztam a kötelező vé-
dőoltások visszautasítása tárgyában kialakult anomáliákkal, a kiskorúakon végzett 
orvostudományi kutatások, a kiskorúakat érintő szerv- és szövetátültetések garan-
ciális szabályaival, továbbá a kiskorúakon végzett terhességmegszakítás és a művi 
meddővé tétel specialitásaival is.

a  szoftver  fogalmára  és  csoportosítására  vonatkozó  számos  szakirodalom  és 
bírói gyakorlat feldolgozására is kísérletet tettem, majd a szoftvert megillető szerzői 
jogi védelem jellemzőit és speciális területeit vettem górcső alá. 

a sérelemdíj és a személyiségvédelem körében végzett egyéb kutatásaim körében 
hangsúlyt fektettem a személyiségi jogok megsértésének vagyoni jellegű szankcio-
nálására, a nem vagyoni hátrány és a sérelemdíj kapcsolatának tisztázására. a sére-
lemdíj mellett kutatásaimban nagyobb hangsúlyt kapott még a közéleti  szereplők 
személyiségi jogainak korlátozása és korlátozhatósága körében kialakult elméleti és 
gyakorlati kérdések, valamint a közéleti szereplők magánélethez való jogának vizs-
gálata is.

csak  érintőlegesen  végeztem  kutatásokat  a  polgári  jogi  felelősség  tárgyában. 
ennek előzménye, hogy  sikeres pályázatot nyújtottunk be a Wolters kluwer hun-
gary kiadóhoz egy kártérítési témakörben megjelenő kommentár megírására, me-
lyen belül három  jogterület  részletes kifejtésére vállalkoztam: a  sérelemdíj,  a más 
személy által okozott kárért  fennálló  felelősség és az egészségügyi  tevékenységgel 
kapcsolatos kárfelelősség.

a  szerződések érvénytelenségének és hatálytalanságának a kérdéskörét nem  is 
annyira önállóan, mint inkább a házassági vagyonjog körében érvényesülő szerző-
déses kapcsolatok viszonylatában vizsgáltam. 

a  felsorolt  témakörökben  készített  tanulmányaim  hazai  könyvekben,  tanul-
mánykötetekben,  továbbá  hazai  és  külföldi  folyóiratokban  jelentek meg,  kutatási 
eredményeimet hazai és nemzetközi konferenciákon ismertettem. összes publiká-
cióm száma meghaladja a 150-et.

az oktatói,  kutatói  és ügyvédi  tevékenység körében elért  sikerekre bár nagyon 
büszke vagyok, mégis azt gondolom, hogy azok csak másodlagosak az anyaként, fe-
leségként megteremtett családi boldogsághoz képest. a szakmai előmenetel nyújtot-
ta örömök csak akkor teljesek, ha azokat van kivel megosztani, ha van kiknek példát 
mutatni  azzal, hogy a karrierépítés  és  a gyermekzsivajjal  teli  családi otthon meg-
teremtése egymást nem kizáró célkitűzések. az elmúlt harminc év alatt magam is 
ezt próbáltam bizonyítani, remélhetőleg sikerrel. ugyanis nem a családnak kell szol-
gálnia valamelyik családtag karrierjét, hanem a karriert kell az érintettnek a család 
szolgálatába állítani. Mert csak a kettő együtt jelentheti az igazi boldogságot, amit 
valójában mindannyian keresünk.
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BíRó GYöRGY*1

1955–2015

*  írta: leszkoven lászló egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Polgári 
Jogi tanszék
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Bíró  györgy  1955.  április  21.  napján  született  sajószentpéteren.  általános  iskoláit 
Miskolcon végezte, gimnáziumi tanulmányait a miskolci fráter györgy gimnázium-
ban folytatta. 

1973 és 1978 között a szegedi József attila tudományegyetem állam- és Jogtudo-
mányi karának hallgatója volt, ahol cum laude minősítéssel szerzett az 1978. évben 
diplomát. Jogi szakvizsgát 1981-ben szerzett. 

kezdetben  a  diósgyőri  gépgyárban  dolgozott  jogi  előadóként,  mely  időszak-
ra  szívesen és hálával  emlékezett meg mindig:  itt  alapozta meg a gyakorlat  iránti 
érdeklődését  és  elhivatottságát,  gyakorlatias  szemléletét.  innen  hívta meg  őt  dr. 
novotni  zoltán  az  akkoriban  nehézipari  Műszaki  egyetem  nevet  viselő  Miskolci 
egyetemre,  hogy  a nagy hagyományokkal  rendelkező  és miskolci  jogi  képzés  első 
oktatói gárdájában tanársegédi  feladattal bízza meg. ez a döntés nagyon  jó  lépés-
nek bizonyult: novotni zoltán részben már ismert és elismert szakemberek mellett 
bátran épített a tehetséges fiatalokra, akikből „ütőképes” és országosan megbecsült 
oktató-kutatógárdát tudott kinevelni. ez a csapat lett a magja az ún. „miskolci jogi 
iskolának”, amely a mai napig kreatív és  innovatív szakmai bázisát képezi a hazai 
jogi oktatásnak. 

Bíró györgy novotni zoltán halálát követően átvette a Polgári Jogi tanszék ve-
zetését, és folytatta a megkezdett munkát. a tanszékvezetés mellett 1993-tól a civi-
lisztikai tudományok intézetének irányítását is ellátta intézetigazgatóként haláláig. 
1996 és 1999 között volt a kar dékánhelyettese, két cikluson keresztül pedig a Miskol-
ci egyetem tanulmányi rektorhelyettese.

1993-ban  készítette  el  és  védte  meg  kandidátusi  értekezését,  mely Az  értékál-
landóság biztosítékai a  kötelmi jogviszonyokban címet  viselte.  e  dolgozatában  olyan 
kérdésekkel  foglalkozott, melyek nem csak akkor voltak  időszerűek, hanem érték-
tartóságukat a következő évek is bizonyították. kutatásai ugyanis a pénzkötelmek 
olyan problémái felé fordultak, mint a kamat és a kamatban rejlő funkciók, a kamat 
szerződésben  kiköthető  és  jogszabályilag  megállapított,  azaz  törvényes  mérté-
ke,  illetőleg ez utóbbi változásai. a szerződéses és kötelmi viszonyokban  irányadó 
egyensúly  –  értékarányosság  és  értékállandóság  –  gondolata  visszatérően  foglal-
koztatta.  gondolatai  modern  formában  előrevetítették  a  szerződési  igazságosság 
biztosításának-biztosíthatóságának  problémáit.  foglalkozott  a  blanketta-  vagy 
szabványszerződések – mai  elnevezéssel  az  általános  szerződési  feltételek – prob-
lémáival.1  Megállapításai  előremutatóak  voltak,  több ségükben  a  jogi  környezet 
változásai ellenére napjainkban is megállnak, mondhatni „értékállandóak”. közgaz-
dasági összefüggéseiben is kutatta a reálkamat intézményét, eredményeit a polgári 

1  a keretszerződés – új megközelítésben.  Jogtudományi Közlöny  1988/4.  szám, 204–213.; konszen-
zuson alapuló szerződési  feltételek. az általános szerződési  feltételek a gazdálkodó szervezetek 
tartós kapcsolatában. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica iV. évf. 1990. 
41–59.
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jog rendszerében is megfogalmazta.2 az egyenértéki kamat kapcsán általa kifejtet-
tek az új Polgári törvénykönyvben is visszaköszönnek. 

nem maradhat említés nélkül az a hihetetlen nagy munka, melyet az oktatás-
szervezés, valamint a tananyagfejlesztés területén végzett. Bíró györgyhöz kötődik 
a novotni zoltán emlékére létrehozott alapítvány, a novotni alapítvány a Magánjog 
fejlesztéséért.  az  alapítvány  elsődleges  célként  a  hallgatók  hatályos  tananyaggal 
való folyamatos ellátását tűzte ki célul. az alapítvány a létrejöttét követően nem sok-
kal már az egész országban, szinte valamennyi jogi karon jelen volt tankönyveivel, 
számos tantárgyból elsőként jelentetett meg használható – ahogy ő fogalmazott:  fo-
gyasztható, hallgatóbarát – tankönyvet.3 a novotni alapítvány kiadói munkássága 
országosan is elismert lett, a kiadott könyvek túlnyomó részét ráadásul a Miskolci 
egyetem – közelebbről a civilisztikai tudományok intézete – munkatársai írták, ha-
tályosították, fejlesztették tovább. a civiljogi tantárgyak mellett szívén viselte az ún. 
átoktatott tárgyak gondozását is, mint pl. a mérnökhallgatók számára készített jogi 
ismeretek tankönyv kiadását. 

emellett  ugyancsak  Bíró  györgy  kezdeményezésére  karolta  fel  a  kiadó  több 
monográfia megjelentetését,  népszerűsítését  és  terjesztését,  nagy  szolgálatot  téve 
ezáltal elsősorban azoknak a fiatal kutatóknak, akik e lehetőség hiányában nem vagy 
nagyon nehezen jutottak volna el műveik könyvalakban való megjelentetéséig. 

az  alapítvány  rendszeresen  támogatta  a  tudományos  diákkört,  ösztöndíjakat 
alapított, konferenciák szervezését és lebonyolítását vállalta. 

Bíró györgy kezdeményezésére  indult el és vált hagyománnyá, országos hírűvé 
a Pot-konferenciák sorozata, ahol a polgári  jogot oktatók  találkoztak, hogy  tudo-
mányos előadások mellett megvitassák a tudományterület tanításának aktuális kér-
déseit, és megosszák egymással tapasztalataikat. e találkozók adtak alkalmat arra 
is, hogy a különböző egyetemeken oktató, kutató szakemberek időről időre aktuális 
kérdéseket  vitassanak meg, mint  amilyen pl.  a  kodifikáció  eredményei, méghozzá 
a polgári anyagi jogi és eljárásjogi területen egyaránt. 

fontosnak tartotta, hogy a tanszékre hívott, itt marasztalt, többségében saját ne-
velésű fiatalok elméletben és a gyakorlatban is  tapasztalatot szerezzenek. szorgal-
mazta és támogatta, hogy a mellette tevékenykedők az elméleti tudomány mellett 
a  praktikum  rejtelmeibe  is  beavatást  nyerhessenek.  szinte  hitvallásának  tekin-
tette  a  Beck  salamon  Kötelemvalósulás  című  könyvében  olvasható  megállapítást: 
„Minden bölcselkedésnek értéket és létjogosultságot azok a szálak adnak, amelyek 

2  hitelezővédelem – valorizációval. Gazdaság és Jog  1993/12.  szám,  10–12.; hitelezővédelem  tulaj-
donjog fenntartással. Gazdaság és Jog 1993/11. szám, 9–13.; hitelezővédelem a reális kamatszabá-
lyozás igényével. Gazdaság és Jog 1994/2. szám, 9–12.; a kamatszabályok módosításáról. Cégvezetés 
1996/8. szám, 42–45.; korszerűsödő kamatszabályaink. Gazdaság és Jog 1996/10. szám, 17–20.; ér-
tékállandóságról a polgári jogban, különös tekintettel a biztosításra. Gazdaság és Jog 1999/1. szám, 
12–16.

3 Szerződési alaptípusok  (szerk.  Bíró györgy), Miskolc, novotni  alapítvány,  2011.  312.; Kötelmi jog. 
Közös szabályok. Szerződéstan. Miskolc. novotni alapítvány, 2010. 585. 9. kiadás; személyek  joga 
(szerzőtárs:  besenyei  lajos),  Miskolc,  novotni  alapítvány,  2010.  201.  2.  kiadás;  Általános tanok 
(szerzőtárs: lenkoviCs Barnabás), Miskolc, novotni alapítvány, 2006. 211. 
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a gyakorlati  élettel összekötik”. e  „salamoni” megállapítás egyébként egész életé-
ben, jogászi hivatásának gyakorlásakor mindvégig jellemezte őt. fontosnak tartotta 
a gyakorlatias szemléletet, az életérzékenységet:  semmi sem bosszantotta  jobban, 
mint amikor értelmetlen, még  inkább amidőn életidegen szabályba botlott. a  jog-
szabályok, általában a  jogi rendezés valamennyi színterén kiszámíthatóságot,  jog-
biztonságot követelt. 

közvetlen környezetében ez a  rend,  rendezettség azonban nemigen  jellemezte. 
kéziratai állapota a legnagyobb fokú kuszaságról vallott elképzeléseket is képes volt 
olykor meghaladni, nagyobb nehézséget csak kézírása kiolvasása rótt a munkatár-
saira. szenvedélyesen írt és főleg átírt mindent, saját magát is. a készülő jegyzeteket 
a sorok között darabokra vágta, pótlapra ragasztotta és  így  illesztette össze, amíg 
már  csak ő  tudta,  hol  tart.  és  szobájában  a  faliújságon ott  világított  a  jelmondat: 
„csak a kisember tart rendet, a zseni átlátja a káoszt!” 

e szertelenséget azonban messzemenően pótolta,  javította elképesztő és zavar-
baejtő  tisztánlátása,  diagnosztikai  képessége.  a  legösszetettebb  jogviszonyokat  is 
hihetetlen gyorsan átlátta, ráncaikat, gyűrődéseiket mindenkinél gyorsabban simí-
totta ki. 

egyénisége  mellett  talán  legjobban  ez  a  magával  ragadó  zsenialitás  vonzotta 
a hallgatóit előadásaira, ahol a jogági dogmatika és a gyakorlatias szemlélet egyen-
súlyát  lebilincselő  előadásmóddal  párosította.  a  hétköznapi  életből  vett  példáit 
gyakran beépítette az előadásokba. tapasztalaton nyugvó ismeretanyag és a tudo-
mányos  igényesség  jellemezte.  később,  amikor  leginkább  rektorhelyettesi  teendői 
miatt kevesebb  ideje  jutott az előadásokra, maga  is  sokszor  fájlalta a hallgatókkal 
való kapcsolatának kényszerű meglazulását. 

ha tehette, szívesen idézte szászy istvánt, szladits károlyt, nizsalovszky endrét, 
de Meszlény artúr és frank ignác is az általa sokszor emlegetett szerzők közé tarto-
zott. kandidátusi értekezésének mottójául is egy frank-idézetet választott: „az nem 
igazság, hogy valaki más kárával, rövidségével gazdagodjon!” ez a gondolat munká-
jában is jellemezte őt. kevés olyan ügyvédet ismertünk a környezetében, aki nála ér-
zékenyebben reagált volna az igazságtalan ítéletekre. emlékezetes csatái közé olyan 
tárgyalótermi harcok is bekerültek, amikor rajta kívül talán más nem is bízott a si-
kerben, mert pl. hibás, de magát szívósan tartó ítélkezési gyakorlattal kívánt szem-
beszállni. Más esetben képes volt egy (ma bagatell ügynek mondanánk) viszonylag 
csekély összegű közlekedési bírság ügyében a legfelsőbb fórumokat is bejárni, hogy 
bizonyítsa: az a hely, ahol megállt, a látszattal ellentétben a kresz szerint nem mi-
nősül  kereszteződésnek,  a  bírság  tehát  jogellenesen  került  kiszabásra.  Bár  irodája 
rendszeresen tele volt komoly pertárgyértékű „nagy ügyekkel”, és nagyon is keresett 
ügyvéd volt,  rendszeresen  felvállalt – elfogadott, magára vett – kisebb ügyeket  is, 
melyeket nagy erőbedobással igyekezett sikerre vinni. 

az  egyetemi  oktatókból  alakult  Miskolci  10.  számú  ügyvédi  iroda  vezetője, 
a Miskolci ügyvédi kamara elnökhelyettese volt. 
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kiterjedt ügyvédi irodai praxisa ellátta annyi gyakorlati tapasztalattal a képvi-
selet terén, mely megalapozta a megbízási szerződésről szóló monográfiáját,4 amit 
a szakmai közvélemény igen nagy örömmel fogadott.

1999-ben  habilitált.  a  tudományos  előadása  A  megbízási szerződés  témakörét 
ölelte fel, hallgatói előadását pedig A magyar polgári jog szerződési rendszere címmel 
tartotta meg. ebben a témakörben megfogalmazott véleménye,5 mely a szerződési 
rendszer  reformjára  irányult,  kisebb-nagyobb  mértékben  felfedezhető  a  hatályos 
Polgári törvénykönyvben is. szilárdan hitt a szerződéstipizálás szükségességében, 
annak érdekében, hogy a szerződési joganyag tudományosan megalapozott, de egy-
szerre modern is legyen. nagy figyelmet szentelt az európai szerződési jogi harmoni-
záció eredményeinek.6 

nála az ítélkezési gyakorlat nem egyszerűen döntvénytári, hanem a szó legszo-
rosabb értelmében „bírói” volt. szívesen és gyakran osztotta meg a hallgatósággal 
tapasztalatait, melyek reális életélmények voltak. ez igaz vesztett ügyeire is, amiket 
– saját bevallása szerint – már csak azért is elmesélt, hogy az ifjúság tanuljon az ő 
esetleges hibáiból. ezzel persze vitára is ösztönözte hallgatóit, akiktől elvárta, hogy 
gondolkodjanak. alapvetés volt nála, hogy az órán figyelni kell – de kérdezni szinte 
kötelező. a hallgatónak rossz kérdése nem lehet – mondta sokszor –, csak kérdés van, 
melynek megválaszolása lehetőséget ad arra, hogy elmélyedjünk a tananyagban. ha 
felvetett valamilyen problémát, az mindig  igazolta gyakorlatérzékenységét, a neki 
feltett kérdésekre adott válaszai nemkülönben. elméleti vitáit tekintve nem volt hiú 
és érzékeny, de nehezen lehetett meggyőzni, bár nyitott volt a vitapartner övétől el-
térő meglátásaira is. 

szenvedélyesen vitázott. érveit nagy lendülettel adta elő, és úgy építette fel gon-
dolatmenetét,  hogy  azon  nehéz  volt  fogást  találni.  Visszavonulni  nem  szeretett, 

4  A megbízási szerződés. Budapest, kJk-kerszöv, 1998. 262.; 2. kiadás: 2001. lásd még: a megbízási 
szerződés sajátos vonásai, in: Ünnepi tanulmányok Kecskés László professzor 60. születésnapja tiszte-
letére. nochta tibor – fabó tibor – Márton Mária (szerk.), Pécsi tudományegyetem, állam- és Jog-
tudományi kar, 2013. 127–145.; a határozott idejű megbízási szerződés felmondása, in: Javítandó 
és jobbítható elemek a Ptk. kodifikációjában: Miskolci konferenciák 2011. tanulmánykötet. gondosné 
Pusztahelyi réka – Juhász ágnes (szerk.), Miskolc, novotni alapítvány, 2012. 29–45.; Bizalmi tar-
talmú facere szerződések felmondásának jogszerűsége, in: A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken 
2011. szalma József (szerk.), Újvidék, Vajdasági Magyar tudományos társaság, 2012. 216–232. 

5  átruházó szerződések. Polgári Jogi Kodifikáció V. évf. 2003/2. szám, 14–30.; az adásvételi szerző-
dés, szállítási szerződés, a közüzemi szerződés és a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés 
tipizálási kérdései,  in: A  munkajog és a  polgári jog kodifikációs és funkcionális összefüggései.  Ploetz 
Manfred, tóth hilda (szerk.), Miskolc, novotni alapítvány, 2001. 9–69. a szerződések rendszere 
a magyar polgári jogban, in: Facultas nascitur: 20 éves a jogászképzés Miskolcon. szabadfalvi József 
(szerk.), Miskolc, Bíbor kiadó, 2001. 31–46.; szerződéstípusok – a dare alaptípus az új Ptk.-ban, 
in: Tanulmányok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára. tóth károly (szerk.), 
szeged, szegedi tudományegyetem állam- és Jogtudományi kar, 2000. 39–49. acta universitatis 
szegediensis de attila József nominatae, acta Juridica et Politica tom. 58. fasc. 1. 1–41.

6  a szerződések rendszere a magyar polgári jogban (ma és de lege ferenda), in: A magyar magánjog 
az európai jogfejlődés áramában. Jubileumi kiadvány: Bíró györgy (szerk.) Miskolc. novotni alapít-
vány, 2002. 34–60.
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meghátrálni a harcban végképp nem. a betegséggel vívott csatáját is ez a hozzáállás 
jellemezte. 

a társasági események, közvetlen beszélgetések központi figurája volt. ha meg-
jelent valahol, nem csak a termete miatt figyeltek és néztek „fel” rá. rögtön a közép-
pontba  került,  és  jórészt  ott  is maradt. nagy mókamester  volt. azt  tartották  róla, 
hogy szerette az életet, és tudott is élni. humora, mely nem nélkülözte alkalmanként 
az öniróniát sem, sok viszontagságon átsegítette. szobájában a faliújságon néhány 
Jethro tull, al di Meola koncertbelépő mellett  (mely koncerteket végig  is  tombol-
ta  a megszállottan  zenerajongó professzor) Beck salamon egyik  „tövise” hirdette: 
„az operai előadásból az egyes szavak értelmét a rossz szövegkiejtés miatt sokszor 
nem érti az ember, a végén mégis tudja, mi volt az előadás tartalma. az előadásoknál 
fordítva áll a dolog. az egyes szavak értelmét világosan fel lehet fogni, de nagy kér-
dés, hogy az egésznek volt-e értelme.” életkedv és ironikus bölcsesség vegyült nála 
szinte egész életében. 

akárcsak Peterdit,  őt  is  érdekelte minden,  ami  tücsök  és bogár,  ahogy minden 
egyéb is, amire nagyot kacagva így fakadhatott ki: „Jó hülyeség…!” vagy „na ez jó kis 
marhaság…”. Mindez  leírhatatlanul  és  utánozhatatlanul  „bírógyurisan…”.  történt 
egyszer, hogy Budapestről – egy tárgyalásról – hazafelé  jövet megállt egy eldugott 
félreeső kapualjban, mert tudott ott egy jó kis antikváriumot. régi, bejáratott ismert 
üzlet  volt  előtte,  ahol már  több  ízben megfordult. észrevett  egy különleges,  kerek 
fém díszdobozos aBBa- és egy Queen-cd-t. Megalkudott rá, sietve, mert késésben 
voltunk, de azért alkudni is szeretett, és nagy izgalommal várta (tervezgette), hogy 
hazafelé a renault Megan hangfalai miként fogják a kellemes muzsika dallamait on-
tani az autóban… hamar kiderült: leginkább sehogy, mert üresek voltak a dobozok, 
amire alkudott… együtt kacagtunk e felsülésen…

szenvedélyes kőtojásgyűjtő volt, az ónodi vásár lelkes és elmaradhatatlan látoga-
tója – soha nem jött haza a vásárból vásárfia nélkül. de általában is jellemző volt rá, 
hogy mindenre figyelt és felfigyelt: gyűjtötte a hibás teljesítések – minőségi hibák – 
bemutatására alkalmas szemletárgyakat, amiket azután a megfelelő tanórákra évről 
évre be is hurcolt magával. ezek többsége ma a tanszék által őrzött relikvia. Bartók 
audio hangkazetta – szalag nélkül, BB pezsgősüveg alig egy deciliternyi értékes tar-
talma – hermetikusan lezárva, drótozva, ahogyan a gyártószalagról legördült, vagy 
sztár narancsos üdítő – coca-colás üvegben (sztár narancsos kupakkal lezárva…). és 
még sorolhatnánk.

 a hallgatókkal jó kapcsolatot tudott teremteni. az általa gondozott szaktárgyak-
ból az előadás mellett rendszeresen vezetett gyakorlati foglalkozásokat is. szorgal-
mazta, támogatta és hosszú éveken át vezette a tudományos diákköri találkozókat. 
az sem véletlen, hogy többször is tiszteletbeli évfolyamtársnak választották. 

ismertsége, gyakorlati érzékenysége, kimagasló diagnosztikai képessége és nem 
utolsósorban elméleti tudása miatt is gyakran keresték nehezebb, összetettebb jogi 
problémákkal, melyekben nagy műgonddal készített  szakértői véleményt. e mun-
kákba közvetlen munkatársait, tanítványait is bevonta. legemlékezetesebb szakér-
tései a távhőszolgáltatásból való kikapcsolás kérdéseit tárgyaló, a BMe-vel közösen 
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készített  véleménye,  de  a  kommunális  szemétszállítás  tárgykörében  a  dologi  jog 
alapvető kérdésein keresztül a közüzemi szolgáltatás elméleti és gyakorlati problé-
máit áttekintő munkája  is említésre érdemes, akárcsak a regionális vízi közművek 
önkormányzati tulajdonba adásának jogi feltételeit vizsgáló szakvéleménye. 

életének  utolsó  éveire  rányomta  bélyegét  súlyos  betegsége.  a  civilisztikai  tu-
dományok intézete munkatársai és kollégái, tanítványai és barátai által a 60. szü-
letésnapjára  szervezett  ünnepségét  már  nagybetegen  ülte  végig.  látszott  rajta: 
meghatotta  az  a  sok-sok  szeretet,  ami  közvetlen  munkatársai,  tanítványai  felől 
áramlik, de egészsége akkor már megtört. a halálos kórral való viaskodás valameny-
nyi erőforrását kimerítette, és végeztesen megcsapolta életerejét. a születésnapi kö-
szöntők után nem sokkal – 2015. szeptember 10-én – távozott az élők sorából. 

2001-ben  a  Pro  facultate  iuris  Prudentiae  egyetemi  kitüntetésben  részesült. 
2010-ben  a Magyar köztársaság tiszti  kereszt  Polgári  tagozat  állami  elismerését 
vehette át, 2020-ban posztumusz Bizony ákos kitüntető Jogi díjban részesült.

Bíró györgy
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Bragyova professzorral barátinak mondható tudományos kapcsolatom még jóval az-
előtt kialakult, mielőtt mind a ketten a Miskolci egyetemre kerültünk. az 1970-es 
évtized végétől ugyanis elindult  egy átfogó  társadalomgazdasági  reformfolyamat, 
amelynek  alkotmányjogi  és  közigazgatásjogi,  valamint  gazdaságjogi  területének 
elemzését a Magyar tudományos akadémia állam- és Jogtudományi intézete fogta 
össze. az ezzel kapcsolatos kutatásokban a szövetkezeti kutató intézet Jogi kutató-
csoportja részéről én vettem részt. a két intézet között az állam- és a gazdaságirányí-
tási jog területén szoros munkakapcsolat alakult ki. a több évtizedes közös munka 
folytatódott a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán is, ahol az általam 
irányított  rudolph  von  Jhering  kihelyezett  akadémiai  kutatóhely  munkatársa  is 
volt. a Miskolci Jogi karra kerülésünket megelőzően azon túlmenően, hogy Bragyo-
va andrás az állam- és Jogtudományi intézetben dolgozott, én pedig a szövetkezeti 
kutató intézetben, egymáshoz közel kerülésünkben az is közrejátszott, hogy mind-
ketten  1990  előtt  rendszerkritikusok  voltunk,  és  beletartoztunk  abba  a  szellemi 
körbe, amely Peschka Vilmos körül a Jogtudományi intézetben kialakult, és amely-
hez az intézet volt  igazgatója, a Magyar tudományos akadémia jelenlegi alelnöke, 
lamm Vanda is tartozott. lamm Vanda is a Miskolci Jogi kar megalapításakor a jogi 
kar tanárává lett, miként a Jogtudományi intézetből még Vörös imre, a Jog tudományi 
Közlöny  főszerkesztője  és  a  később dékánként  is  funkcionált horváth tibor,  a  Jog-
tudományi intézet bűnügyi osztályának a vezetője is. a miskolci jogi kar alapításkori 
oktatógárdájának jelentős része a Jogtudományi intézet kutatóiból és az elte jogi 
karának oktatóiból tevődött össze. 

Bragyova  andrás  meghatározó  ikonikus  alakja  volt  nemcsak  az  intézetnek, 
hanem a miskolci jogi karnak is. hihetetlen műveltsége, széles körű ismeretanyaga 
a filozófia, a szociológia, a szociálpszichológia, a társadalom- és a szellemtudomá-
nyok komplexitása terén, amelyben csak egy részt, de teljes egészet képviselt a jog-
tudomány,  abból  eredt,  hogy  igen  sokat  olvasott  nemcsak magyar,  hanem német, 
angol, francia és orosz nyelven is. e nyelvek tökéletes birtokában nemcsak magyarul, 
hanem az itt említett valamennyi nyelven publikált is. nem véletlenül alkalmazta őt 
tudományos pályájának első időszakában az idegen nyelvű művek magyar annotá-
ciójának szuperrevizoraként a Parlamenti könyvtár. Mindezek ellenére hihetetlenül 
szerény volt. emiatt tanítványai a miskolci jogi karon szerették, de úgy érezték, hogy 
tudásához viszonyítva ez a szerénység indokolatlan, szorongásos és ezért hátrányos 
is reá nézve.

ebben a hallgatóknak igazuk is volt. Pályája emiatt nehezen is indult. annak el-
lenére, hogy jó eredménnyel leérettségizett, nem vették fel az elte Bölcsészkarának 
filozófiai szakára. emiatt nyomdásztanulónak  jelentkezett, és két év alatt elvégez-
te a nyomdaipari szakmunkás szakot, majd ezt követően eredeti elgondolását meg-
változtatva az elte állam- és Jogtudományi karára jelentkezett, ahová felvételt is 
nyert. abban, hogy az eredeti vágya, a filozófia szakra való bejutása nem sikerült, 
közrejátszhatott  eredeti,  sablonoktól  mentes  világnézete  és  gondolkodása,  amit 
az akkori dogmatikus, szocialistának elkönyvelt hivatalos világszemlélet és politika 
nem tolerált. ő viszont minden elfogadható világszemléletet tolerált, még ha neki 
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más is volt a véleménye, amit nem is rejtett véka alá. lehet, hogy ebből is adódott, 
hogy a „summa cum laude” minősítésű jogi diploma megszerzését követően kétévi 
bankjogászi tevékenység után az Mta állam- és Jogtudományi intézetének nemzet-
közi Jogi osztályára került kutatói munkakörbe.

a Jogtudományi intézetbe kerülése után, mint régebben ott levő tapasztaltabb, 
szintén fiatal kutató, lamm Vanda segítette elő meggyökereződését az intézetben.

nem lelkesedett érte az osztály akkori vezetője, Bokorné szegő hanna, és ezért 
kandidátusi értekezésének sikeres megvédését követően váltott, és átment az intézet 
alkotmányjogi osztályára, ahol a nemzetközi jogi kutatások terén az ország határain 
túl is ismertté vált és felfogadott műveit ismerve szívesen fogadták, ideértve az in-
tézet igazgatóját, kovács istván akadémikust és halász József osztályvezetőt is.

szüleivel némi összetűzésbe került amiatt, hogy otthagyta a tisztességes polgári 
banktisztviselői állását „szabadúszó” jellegű kutatói foglalkozással felcserélve. Meg 
tudom érteni, hogy ezért menekült el a szülői házból. én is átéltem hasonlót.

Bragyova andrás tudományos munkásságát két időszakra és három tudomány-
terültre lehet felosztani. Mint már az eddigiekből is kitűnt, az első időszaka a nem-
zetközi  jog  témakörét  fogta  át, míg  a második  az  alkotmányjog  és  az  emberi  jog 
területét. ugyanakkor azok a munkák, amelyeket mind a két jogterülethez tartozó 
jogintézmények  vonatkozásában  írt,  nemcsak  jogági  kötődésűek,  hanem  erőtelje-
sen  jogfilozófiai  jellegűek  is.  ezenkívül  azonban  számos  kifejezetten  jogelméleti 
művet is írt. így jön be a harmadik jogterület, a jogfilozófia, és ez magyarázza kötő-
dését Peschka Vilmoshoz, a „reálszocialista” korszak kiemelkedő jogfilozófusához, 
aki ugyancsak másként gondolkodó volt,  jogbölcseleti nézeteit azonban burkoltan 
a sorok közötti olvasási lehetőséggel tette közzé a „vájtfülűek” számára.

Bragyova andrás 1977 és 1988 között, vagyis az alatt az időszak alatt, amíg az in-
tézet  nemzetközi  jogi  osztályán  dolgozott,  túlnyomóan  a  nemzetközi  jognak más 
jogterületekkel  fennálló  kapcsolatát,  valamint  a  nemzetközi  jogelmélet  jogdog-
matikai problémáit vizsgálta, és az oda tartozó témakörökben számos tanulmányt 
tett közzé több magasan akkreditált belföldi és külföldi  tudományos  folyóiratban. 
körvonalazva  azokat  a  témaköröket,  amelyeket  Bragyova  professzor  feldolgozott, 
kiemelkedik a  környezetvédelmi  jognak a nemzetközi  szerződésekben megnyilvá-
nuló hatásainak és általában a környezetvédelmi célkitűzések megvalósítására al-
kalmas jogi eszközöknek az értékelése. a nemzetközi jog és a környezetvédelmi jog 
összefüggéseit érintő akkori vizsgálatainak a jelentősége visszaigazolódik az egyre 
neuralgikusabbá váló klímavédelemmel,  aminek  sikere a határokon átívelő össze-
hangolt  környezet-  és  természetvédelmi  intézkedések  hatékonyságában  nyilvánul 
meg. Másik  jelentős kutatási  területe a nemzetközi  jognak az egyes nemzeti belső 
jogokkal fennálló kapcsolata volt. e témakörökből az előzőkhöz hasonlóan számos 
nagy  formátumú  közlemény  született  tőle.  eredményesen  foglalkozott  az  emberi 
jogok nemzetközi jogi kérdéseivel, amiből már látszott, hogy érdeklik az alkotmány-
jog területére tartozó kérdések is. a belső jognak a nemzetközi joggal fennálló össze-
függéseit is részben ilyen irányvonal mentén vizsgálta. a nemzetközi jog általános 
elméleti kérdései körében a nemzetközi jog dogmatikáján túlmenően a nemzetközi 
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konfliktusok kialakulásának az okait, elsimításuk tárgyilagos kezelésének a módo-
zatait, valamint a nemzetközi bíráskodáson belül az állami immunitás elméleti prob-
lémáit járta körül. e problémák szintetikus vizsgálatából kerekedett ki kandidátusi 
értekezése, amit monográfiaként is publikált. kandidátusi értekezésének 1988-ban 
történt  sikeres  megvédését  követően  tudományos  érdeklődése  egyre  erőteljesebb 
mértékben  az  alkotmányjog  irányába  fordult.  ugyanakkor megmaradt  a Miskolci 
egyetem jogi karának nemzetközi jogi tanszékén, mely tanszéknek a tanszékveze-
tő lamm Vandával együtt alapító tagja volt. Mindketten megtartották az állam- és 
Jogtudományi intézetben tudományos kutatói státuszukat is.

Bragyova  tudományos  és  részben  oktatói  tevékenységének második  korszakát 
az alkotmányjog tette ki, összekapcsolva a jogelmélettel. e kettős vetületben vizsgál-
ta a jelöltállítási és a választási rendszer általános vonásait, miközben alkotmány-
jog-történeti  és  jogelméleti  aspektusban  foglalkozott  az  emberi  és a polgári  jogok 
1789. évi nyilatkozatával, az állampolgári és a hozzá fűződő politikai jogokkal, az ál-
lampolgári  és  az  emberjogi  egyenlőség  alkotmányjogi  kérdéseivel,  valamint  a de-
mokrácia és az alkotmánybíráskodás problémáival, mely utóbbiról nagy formátumú 
monográfiát is írt Az alkotmánybíráskodás elméleti kérdései címen. Megkerülhetetlen 
az a munkája  is,  amelyet a kormányváltozás és a  jogfolytonosság kapcsolódásáról 
írt.

ami Bragyova andrásnak kifejezetten a jogelméleti munkásságát illeti, az a kö-
vetkező témakörökben végzett kutatásaival és publikációival körvonalazható. kez-
dem a jog területén fennálló érvényesség és érvelés problémájával, majd folytatom 
a  jog  területén  megnyilvánuló  formai  és  tartalmi  egyenlőség,  valamint  az  igaz-
ságtétel legalizálásának a kérdésével. Jogelméleti jelleggel nyúlt a kisebbségi jogok 
létezésének a problémájához, a semlegesség, a pártatlanság és az elfogultság prob-
lémaköréhez. Jogelméleti összefüggésben a normák ütközésének a témájához, a jog-
rendszernek a normák rendszeréhez való viszonyához. Mindezeken túlmenően még 
azzal a problémával is foglalkozott, hogy vannak-e az alkotmányban olyan normák, 
amelyek nem változtathatók meg. 

érdeklődésének egyre erőteljesebben az alkotmányjog és az alkotmánybírásko-
dás  irányába  történt  fordulása és az alkotmánybírósági határozatok magas  szintű 
kritikai értékelésének a következménye alkotmánybíróvá történt jelölése és megvá-
lasztása lett. alkotmánybíróként is egyéni úton járt, tiszteletet érdemlő módon min-
dig szociálliberális meggyőződésének megfelelően. ő valóban a szociáldemokrácia 
elveinek megfelelően volt szociálisan liberális, hatalmi pozíciók étvágya nélkül, ami 
egyáltalán nem jellemző a hatalmat mindenáron akaró balliberális közéleti szemé-
lyiségekkel  szemben. Bragyova személyisége  távol állt ettől az attitűdtől. ez meg-
mutatkozott abban, hogy az eléje került alkotmánybírósági ügyekben a klasszikus 
német–osztrák  szociáldemokrata  jogfilozófusokhoz  (kelsen,  Verdross,  radbruch) 
hasonlóan foglalt állást. emiatt az egyenes magatartása miatt azok az alkotmány-
bíró kollegái is respektálták, akiknek a társadalompolitikai és világnézete távol állt 
az  övétől.  tudományos meggyőződésének  és  szociális  beállítottságának megfele-
lően  több markáns  különvéleményt  fogalmazott meg,  amelyek  az  alkotmánybírói 
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működése alatt regnáló balliberális, valamint a polgári szociálliberális kormányokat 
egyaránt érintették kritikai éllel. ezek közé tartoztak a tandíjjal, a vizitdíjjal, a kór-
házi napidíjjal, a népszavazás kiírásával, több adónem eltörlésével összefüggésben 
meghozott  többségi  alkotmánybírósági  határozatokkal  szemben  megfogalmazott 
különvéleményei. Vitatta még a parlament  feloszlatását célzó népi kezdeményezés 
lehetővé tételét,  továbbá nem értett egyet a bejelentés nélküli tüntetés rendőrségi 
feloszlatásával. közülük az előbbi a „baloldali”, az utóbbi a „jobboldali” beállítottsá-
gú alkotmánybíró társaktól válthatott ki más jellegű látásmódot.

Már  alkotmánybíróvá  való  megválasztása  előtt  szépen  ívelt  felfelé  tudomá-
nyos és egyetemi oktatói karrierje, bár az utóbbi nem volt mindig zökkenőmentes. 
2000-ben  habilitált.  habilitációján  mint  a  miskolci  jogi  kar  szavazásra  jogosult 
professzora vettem részt. Mind tudományos, mind tantermi előadása komoly felké-
szültségről tett tanúságot. Magas pontszámmal lett habilitált doktor, és még ugyan-
ebben az évben egyetemi tanári kinevezést kapott. akadémiai doktori értekezését 
2003-ban védte meg. ennek hatására az állam- és Jogtudományi intézetben tudo-
mányos  főmunkatársi  státuszából  tudományos  tanácsadóvá  lépett  elő.  nemzet-
közileg  jelentős  tudományos munkásságának  elismeréseként  2014-ben az európai 
tudományos és Művészeti akadémia a tagjai közé választotta. 2005 és 2014 között 
a ceu vendégtanára volt. ebben az időszakban nem jelent meg még a ceu-ban a tu-
dományos oktatástól a politika irányába elhajló genderelmélet, amely az utódnem-
zés elszegését az euro-transzatlanti társadalom bevándorlással történő felfrissítését 
célzó technoszociológai mérnökösködés egy szelete. eme irányzattal szemben nyo-
mós érvként érvényesül az a tudományos szemlélet, hogy nem lehet voluntariszti-
kus módon sem a természet, sem a társadalom objektív törvényszerű folyamataiba 
beavatkozni, mert az sokszorosan visszaüt. lehet, hogy a ceu-ban 2014 körül elin-
dult ezen folyamat vezetett Bragyova professzornak a ceu-tól való csendes eltávo-
lodásához. ő ugyanis,  ha  valamiben  kétségei  voltak,  azt  felvetette. ha  valamiben 
bizonytalan volt, azt elmondta. ez vonatkozott egyetemi előadásaira  is. ő semmit 
nem jelentett ki „ex katedraként”. kétségeit és bizonytalanságait megosztotta hall-
gatóival. többek között ezért is volt népszerű a miskolci joghallgatók körében is. 

ő mindig hű volt a Miskolci egyetemhez. az egyetem azonban nem volt mindig 
hű hozzá.  1998-ban majdnem kiürült  a  nemzetközi  jogi  tanszék.  a  tanszékvezető 
lamm Vanda professzor akadémikust meghívta a győri széchenyi istván egyetem 
jogi kara szintén a nemzetközi jogi tanszék vezetésére, aki az évtizedekre visszanyú-
ló szoros jogtudományi intézeti tudományos kutatói együttműködésük okán magá-
val akarta vinni Bragyova andrást győrbe. az akkori miskolci dékán viszont nagyon 
kérte őt, hogy maradjon, mert a másik docenset a kormány elvitte a külügyminisz-
tériumba főosztályvezetőnek. ezenkívül egy akkortájt Phd-fokozatot szerzett igen 
tehetséges adjunktusnő is elment, az európai Bizottság jogi fordító hivatalához osz-
tályvezetőnek.  Bragyova  professzor  engedett  az  akkori  dékán  kérésének,  aki  tan-
székvezetői megbízást adott neki azzal az  ígérettel, hogy a következő tanév elején 
a  kari  tanács  hozzájárulásával  kinevezi  tanszékvezetőnek.  ez  azonban  azért  hiú-
sult meg, mert a külügybe távozott docens kutató-oktatói beállítottságánál fogva, 
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megelégelve időközben a hivatalnokoskodást, visszavágyott az egyetemre, tanszék-
vezetői kinevezést kérve. 

Mivel a dékán nem váltotta be  ígéretét, ezért én akkor a dékánnak  felvetettem 
egyfajta helyrehozási lehetőségként, hogy Bragyova andrást javasolja az alkotmány-
jogi  tanszék  éppen  akkor  megürült  vezetői  székébe.  sajnos  ez  sem  valósulhatott 
meg, ezért nagy csalódással  távozott Bragyova Miskolctól. Mindez érthető módon 
nagyon megviselte. 

egy tudományos nézeteltérés körüli heves vita véget vetett lamm Vanda és Bra-
gyova andrás több évtizede tartó szoros tudományos és baráti kapcsolatának. 

közben a körülmények számára és a miskolci jogi kar számára is kedvezően ren-
deződtek. kijött ugyanis egy olyan felsőoktatási rendelkezés, mely szerint csak olyan 
doktori  iskola  működhet,  ahol  két  törzstag  akadémiai  doktori  fokozattal/címmel 
rendelkezik. a miskolci jogi kar doktori iskolájában csak én voltam akkor ilyen. ezért 
javasoltam az új dékánnak, lévai Miklósnak, aki vissza is hozta őt, és a kari tanács 
jóváhagyásával kinevezte az alkotmányjogi tanszék vezetőjének. a tanszékvezetés-
ről  akkor kellett  leköszönnie,  amikor alkotmánybíró  lett, mert az alkotmánybíró-
ság akkori elnöke, holló andrás ellene volt annak, hogy alkotmánybíró professzorok 
tanszéket  is  vezessenek.  ekkor  átadta  a  tanszékvezetést  később  egyetemi  tanári 
kinevezést  kapott  akkori  docensének,  Paulovics  anitának,  kivel  a  tanszéki  ügyek 
átadása–átvétele és a problémák átbeszélése során szoros érzelmi kapcsolatba ke-
rültek, amiből házasság lett. 

ez év februárjában töltötte be Bragyova andrás a 70-ik életévét. Megkapta a Mis-
kolci  egyetemtől  a  professzor  emerituszi  címet,  és  továbbra  is  törzstagja maradt 
a  jogi  kar  deák  ferencről  elnevezett  doktori  iskolájának,  amelynek  vezetője  volt. 
ő maga  is  nyilatkozott,  hogy  továbbra  is  részt  vesz  a  doktori  iskola munkájában, 
az egyetemi oktatásban azon túl is, hogy továbbra is kutatója marad a Jogtudományi 
intézetnek.

Még annyit túlzottan szerény személyiségéről, hogy Vörös imre professzor ren-
des tagi akadémiai székfoglaló előadását követő vendéglátása alkalmával egy kisebb 
társaságban lamm Vanda akadémikus, Paulovics anita professzor és az én jelenlé-
temben akként nyilatkozott, hogy majdani halála után munkáit semmisítsék meg. 
ahogyan franz kafka hasonló kérését Max Brod sem teljesítette, ezt nem fogja telje-
síteni sem a Magyar tudományos akadémia, amelynek a társadalomtudományokért 
felelős alelnöke lamm Vanda professzor asszony lett, és nem fogja teljesíteni egyet-
lenegy kutatóhely és oktatási  intézmény sem. Bragyova andris barátom kafkához 
hasonlóan kitűnő íráskészséggel rendelkező gondolkodó, azonban önmagában nem 
bízó, szorongó egyéniség volt.
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1954.  augusztus  17-én  születtem Budapesten.  a Móricz  zsigmond gimnáziumban 
1972-ben német tagozaton érettségiztem, jeles eredménnyel. Bár érdeklődésem in-
kább a bölcsészet  felé vitt volna, szülői  tanácsra mégis az elte  jogi karára  jelent-
keztem. tudtam, hogy csak akkor van esélyem, ha elérem a 20 pontos maximális 
eredményt, mert szüleim ún. „osztályidegenek” és „pártonkívüliek” voltak. a rend-
szerhez való alkalmazkodás megkövetelte, hogy az ember a hivatalos állásponttól el-
térő véleményét és meggyőződését nyilvánosan ne hangoztassa. ez már igen korán, 
az általános iskola alsó tagozatában tudatosult bennem. Balszerencsémre a jogi kari 
szóbeli felvételin történelemből a Revizionizmus és dogmatizmus 1953–1955 című té-
telt húztam. nem voltam biztos abban, hogy ezt a kényesnek számító kérdést az el-
várásoknak megfelelően válaszoltam-e meg.  szerencsémre a bizottság  egyik  tagja 
az  általam később nagyra becsült kratochvill  ferenc  volt,  aki  1981-ben a Miskolci 
nehézipari Műszaki egyetemen az állam- és  Jogtudományi  intézet vezetője, majd 
pedig a jogi kar első dékánja lett. Bár erről miskolci éveim alatt nem beszéltem vele – 
hiszen több mint tíz év távlatából aligha emlékezhetett az én szóbeli felvételimre –, 
biztos vagyok benne, hogy felvételem az ő jóindulatán is múlhatott.

Miután az érettségi évében a sorozáson „Bhsz” minősítést kaptam, mentesültem 
a sorkatonai szolgálat alól, és 18. születésnapom után alig egy hónappal már meg-
kezdhettem jogi tanulmányaimat. egyetlen elsőéves tételes jogi tárgyunk az állam-
jog  volt,  amellyel  nem  tudtam  igazán megbarátkozni. nem  fokozta  szimpátiámat 
a tárgy iránt az sem, hogy a tankönyv lapozgatása közben rábukkantam egy apóbe-
tűs részre, ahol a parlamentarizmussal kapcsolatos „egyes burzsoá nézetek képvi-
selői” között anyai nagyapámtól, ottlik lászlótól is szerepelt néhány – a tankönyv 
szerzői  által  retrográdnak  minősített  –  gondolat.  nagyon  megszerettem  viszont 
a sokak által rettegett római jogot. Brósz róbert római jogi előadásai élményszámba 
mentek, még felsőbb évesként is visszajártam néha előadásait hallgatni.

az  egyetemi  évek  alatt  soha  egyetlen  pillanatig  sem merült  fel  bennem,  hogy 
tudományos pályára lépjek. akkoriban – néhány, a szabályt erősítő kivételtől elte-
kintve  –  csak  egyetemi  kisz-vezetői múlttal  vagy  párttagként  lehetett  bekerülni 
egy tanszékre. Mivel sem a közigazgatási, sem a bírói pálya nem vonzott, és ügyvéd 
sem akartam  lenni,  bár  ez utóbbira úgysem  lett  volna  esélyem,  a  vállalati  szférá-
ban helyezkedtem el. a diploma megszerzése után,  1977. május 2-ától  jogi előadó-
ként kezdtem a pályámat a söripari Vállalatok trösztje Jogi irodáján, ahova egy ott 
jogtanácsosként dolgozó  ismerősöm, tattay  levente  ajánlott  be. az  iroda  a keleti 
pályaudvar  közelében,  a  huszár  utcában működött.  itt  ismerkedtem meg  később 
Jobbágyi gáborral is, aki 1979 végétől 1982-ig, az iroda megszűnéséig volt kollégám. 
a  közvetlenül  a  tröszthöz  tartozó,  csaknem  teljes  szakmai  önállósággal  rendelke-
ző  iroda  intézte az öt akkori magyar sörgyár ügyeit. ezek  többsége polgári  jogi és 
munkajogi  természetű  volt,  de  kezdetben  büntető  ügyekben  is  eljártam  a  sértett 
képviseletében,  és  a  kilépett munkavállalók  tartozásainak  behajtása  során  a  vég-
rehajtókkal is kapcsolatba kerültem. ez utóbbi két ügykategóriában nem sok siker-
élménnyel gazdagodtam. az ügyek sokfélesége  jó alapot adott a szakvizsgára való 
felkészüléshez. Még jogi előadóként megbízási jogviszonyban kezdtem szakcikkeket 
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fordítani az országgyűlési könyvtár számára. Már ekkor megszerettem a szakfordí-
tói munkát, amit később egyetemi oktatóként is folytattam. a jogtanácsosi szakvizs-
gát 1980. március 27-én tettem le „jó” eredménnyel. a tröszt megszűnését követően 
a jogi irodára sem volt többé szükség. engem az újonnan alapított, a sörgyárak ke-
reskedelmi ügyeit  intéző közös vállalathoz helyeztek át  jogtanácsosi beosztásban. 
Munkahelyem a kőbányai sörgyár Maglódi úti telepén volt. elég hamar nyilvánva-
lóvá vált, hogy új munkaköröm sok kihívást nem tartogat számomra. az egyetlen 
érdekességet a sörimporttal összefüggő feladatok jelentették, ami az akkori keretek 
között a Monimpex külkereskedelmi vállalattal fennálló bizományi szerződésekkel 
kapcsolatos ügyek intézésében merült ki. a Monimpex bizonyos fokig bevont minket 
a külföldi partnerekkel folytatott együttműködésbe, igy többek között részt vehet-
tem Prágában a csehszlovák élelmiszeripari expotőrrel folytatott tárgyalásokon, és 
a kgst keretében folyó választottbíráskodás gyakorlatából is ízelítőt kaptam.

Még 1981 őszén, amikor már biztossá vált, hogy a söripari Jogi iroda meg fog szűn-
ni, felmerült bennem a gondolat, hogy megpróbálkozom egy pályamódosítással, és 
megpályázom az akkor alakuló miskolci jogi kar egy oktatói állását. az ötlet Jobbágyi 
gábortól származott, aki Miskolcon, a polgári jog oktatójaként képzelte el a jövőjét. 
felkerestük kratochvill ferencet, aki pozitívan nyilatkozott  terveink megvalósítá-
sának  lehetőségéről.  kapcsolatba  léptünk novotni  zoltánnal,  az  1982-től működő 
civilisztikai intézet leendő vezetőjével. az ő neve a közlönyökből már ismerős volt 
számomra, mert  a Magyar  Jogász egylet B.-a.-z. megyei  tagozata  által  szervezett 
jogtanácsosi szakvizsgára nála kellett jelentkezni. Jogtanácsosi irodájában fogadott, 
majd véleményt cseréltünk egy általa választott, Bh-ban közzétett  jogesetről. Úgy 
éreztem, hogy kölcsönös  szimpátia alakult ki közöttünk.  Jobbágyi gábor  1982.  ja-
nuár 1-jével az intézet oktatója lett. én a nemzetközi magánjoggal szerettem volna 
foglalkozni, ennek a tárgynak az oktatása viszont csak a negyedik évfolyamon, 1984 
őszén indult. Végül 1983. április 1-jei hatállyal kerültem a karra, a gáspárdy lászló 
által vezetett Polgári eljárásjogi tanszékre,  tanársegédi beosztásban.  1983 őszétől 
családjogi és polgári eljárásjogi gyakorlatokat vezettem. csoportjaimba járt többek 
között az első miskolci évfolyamból róth erika, tatár irén, Páricsi Viktor, szabó Béla 
és szabadfavi József, akik később a kar oktatói lettek. az intézetben nagyon jó légkör 
alakult ki, és a hallgatók többségével is eléggé közvetlen volt a kapcsolatom. Mivel 
nem rejtettem véka alá, hogy nem szándékozom Miskolcon letelepedni, kezdetben 
heti háromnapos ottlétem alatt egy kollégiumi szobában aludtam, ahol holló and-
rás volt a szobatársam. a nyolcvanas évek első felében már sokat enyhült a politikai 
légkör, de azért az agitációt nem lehetett megúszni. Bár a középiskolában az egész 
osztályt  beléptették  a  kisz-be,  kisz-tagságom  az  egyetem  elvégzése  után  meg-
szűnt. a első munkahelyemen csak az volt az elvárás, hogy lépjek be a szakszerve-
zetbe, aminek eleget is tettem. az egyetemen egyszer próbáltak rávenni arra, hogy 
lépjek be az oktatói kisz-szervezetbe, de  ezt  a próbálkozást  sikerült  elhárítanom. 
nem bújhattam ki ugyanakkor az úgynevezett „szabad pártnapokon” való megjele-
nés kötelezettsége alól, ahol „aktuális politikai témák” kerültek szóba. kratochvill 
ferenc, aki nem volt párttag, talán épen emiatt szigorúan vette a megjelenést, és jó 
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példát mutatva végig ott ült az első sorban. később mondta el nekem valaki, hogy 
tökélyre fejlesztette a nyitott szemmel történő alvás technikáját, amit ezeken az al-
kalmakon is gyakorolt. Voltak persze érdekes és hasznos szakmai előadások is. Máig 
élénken él bennem például a később tragikus körülmények között elhunyt Montágh 
imre által tartott briliáns beszédtechnikai előadás emléke.

a  nemzetközi  magánjogi  oktatás  szempontjából  jelentős  fejlemény  volt,  hogy 
1983-ban  személyes  ismeretségem  révén  sikerült  szászy  istván  özvegyétől  meg-
vásárolni  az  intézet  számára  az  1976-ban  elhunyt,  világszerte  ismert  nemzetközi 
magánjogász professzor könyvtárát és létrehozni a szászy istván alapítványt. főnö-
keimmel, novotni zoltánnal és gáspárdy lászlóval közvetlen, szinte baráti kapcso-
latban voltam. gáspárdy egy idő után feladta azt a törekvését, hogy engem a polgári 
eljárásjog  tudománya  számára megnyerjen. Mikor  a  karra  érkeztem, már  volt  egy 
középfokú  lengyel nyelvvizsgám.  ígéretet  tettem arra, hogy  rövid határidőn belül 
német és angol nyelvből is levizsgázom. ezt az ígéretemet két éven belül két felső fokú 
nyelvvizsgával teljesítettem. a részben megelőlegezett bizalomnak is köszönhetően 
1984. szeptember 1-jétől adjunktusi beosztásba kerültem. ebben az évben jelent meg 
első tanulmányom a Jogtudományi Közlönyben. ekkor kerültem szorosabb kapcsolat-
ba Vörös imrével, aki docensként a nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok c. stúdium tárgyjegyzője, vezető oktatója lett. az ő tanácsára kezdtem 
el kutatni a nemzetközi magánjogi deliktuális felelősség témakörében. első külföldi 
ösztöndíjamat, ami egy négyhetes nyári egyetemi kurzusra szólt, és az amerikai jog-
ról a columbia university tanárai tartották a leydeni egyetemen, Vörös imre ajánlá-
sára sikerült elnyernem. a kar támogatta kiutazásomat. az útlevelet ennek ellenére 
csak hosszabb  idő elteltével kaptam meg, ezért alig maradt  időm a holland vízum 
megszerzésére. szerencsémre édesapám egy régi bécsi, theresianumi iskolatársa, aki 
holland diplomata volt, közbenjárt az érdekemben,  igy a vízumot  időben megkap-
tam. Máig hálás vagyok Vörös imrének és kartochvill ferencnek a támogatásért.

1984 őszétől rendszeresen tartottam nemzetközi magánjogi szemináriumokat és 
előadásokat. közben publikációs tevékenységet is folytattam, amit megkönnyített, 
hogy kétlakiként a hét két napján Budapesten az országgyűlési könyvtárban dol-
gozhattam. emellett bejártam a Jogtudományi intézetbe Vörös imréhez, akitől a jó 
tanácsokon kívül szakfordítási munkákat is kaptam. az általam fordított tanulmá-
nyokat  közölte  a  szerkesztésében megjelenő  Jogtudományi Közlöny.  kézirataimmal 
többször  felkerestem Mádl ferencet,  kérve  szakmai véleményét. Megismerkedtem 
az elte állam- és  Jogtudományi karán 1985-ben általa alapított nemzetközi Ma-
gánjogi  tanszéken  dolgozó  fiatal  kollegákkal:  Bán christával  és  király Miklóssal. 
1987-ben Mádl ferenc felvetette, hogy dolgozzam a tanszéken.  igy végül 1988. ok-
tóber  15-én az elte-n  lettem  főállású oktató, de  egészen 2003-ig  továbbra  is  tar-
tottam előadásokat Miskolcon. kapcsolatom a karral azóta sem szakadt meg. 2016 
októberében részt vettem az első évfolyam találkozóján, amelyet diplomájuk meg-
szerzésének harmincadik évfordulója alkalmából tartottak. azokkal a régi kollégák-
kal, akikkel különböző tudományos fórumokon, doktori védéseken vagy habilitációs 
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előadásokon találkozom, szívesen elevenítjük  fel a miskolci emlékeket, és emléke-
zünk azokra, akik már nem lehetnek közöttünk.

1989–90-ben  felgyorsultak  az  események.  a  rendszerváltás  ígéretes  időszakát 
éltük ekkor. Mádl ferenc 1990-ben az antall-kormány tárca nélküli miniszere, király 
Miklós pedig Mádl kabinetfőnöke lett. Bán christa az usa-ba távozott, így a főállá-
sú oktatók közül csak én maradtam a tanszéken. Miután a nemzetközi magánjogi 
deliktuális felelősségről írt kandidátusi értekezésemet 1989-ben sikeresen megvéd-
tem, 1990. július 1-től docensi kinevezést kaptam, és átmenetileg a tanszék megbí-
zott vezetője lettem. érdekességként említem meg, hogy a kandidátusi védés egyik 
előfeltételeként teljesítendő orosz nyelvvizsga letételének kötelezettsége alól – ami 
sokaknak nehezen leküzdhető akadályt jelentett – lengyel nyelvvizsgámra való te-
kintettel 1988 őszén felmentést kaptam, ami már az enyhülés jele volt. a nyolcvanas 
évek végétől kezdve nem utolsósorban Mádl ferenc támogatásának is köszönhetően 
több külföldi ösztöndíjat is elnyertem. 1988-ban egy nyári egyetemen vettem részt 
edinburghban, több ízben kutathattam a hamburgi Max Planck intézetben és a lau-
sanne-i  svájci  összehasonlító  Jogi  intézetben,  és  egyszer  három  hónapig  a  berni 
egyetemen.

1990 őszén németh János, a polgári eljárásjog professzora, aki névai lászló halála 
után a Magyar Jog c. folyóirat főszerkesztője lett, felkért, hogy az új szerkesztőbizott-
ság tagjaként  legyek a Külföldi Jogi Szemle  rovat szerkesztője. tekintve, hogy gyak-
ran  szűkében  voltunk  a  rovatban közölhető  kéziratoknak,  rendszeresen  felkértem 
idősebb  és  fiatal  kollégákat,  köztük  egyetemi  hallgatókat,  külföldi  folyóiratcikkek 
ismertetésére. az alatt a 23 év alatt, amíg szerkesztő voltam, magam is sok szakfor-
dítást  készítettem.  a  havonta  tartott  szerkesztőbizottsági  üléseken,  ahol  németh 
János elnökletével összeállítottuk a soron következő lapszámot, olyan kiváló kollé-
gákkal  dolgoztam, mint  kovács  lászló  szerkesztőtársam,  a  fővárosi  Bíróság  nyu-
galmazott kollégiumvezetője, Bánáti János, a Bük, majd a Mük elnöke, Bókai Judit, 
a Mokk elnöke, györgyi kálmán legfőbb ügyész, Máthé gábor, az MJe elnöke, solt 
Pál, a legfelsőbb Bíróság elnöke, soltész istván, az országgyűlés főtitkára és zlinsz-
ky János professzor, alkotmánybíró, a PPke Ják alapító dékánja.

az  egyetemi  oktatói  és  a  szerkesztői  feladatok  ellátásán  kívül  1999-től  válasz-
tottbíróként  is működöm.  azt,  hogy  felkerültem  a Mkik  választottbírói  listájára, 
Bánrévy gábornak, a Választottbíróság elnökségi tagjának és horváth évának, a Vá-
lasztottbíróság akkori elnökének köszönhetem. ez a tevékenység, amit a 2018. január 
1-jével újjáalakult kereskedelmi Választottbíróságon is folytatok, azért is rendkívül 
fontos a számomra, mert lehetővé tette, hogy ne szakadjak el a gyakorlattól.

1998-ban habilitáltam az elte-n. ugyanebben az évben augusztus 1-jével kezd-
tem meg oktatói működésemet a Pázmány Péter katolikus egyetem Jog- és államtu-
dományi karán. itt kaptam meg első egyetemi tanári kinevezésemet 1999. július 1-jei 
hatállyal, amit göncz árpád köztársasági elnök írt alá. négy évvel később az elte 
állam-  és  Jogtudományi  karán  is  egyetemi  tanár  lettem,  ezt  a  kinevezést  Mádl 
ferenctől  vehettem  át.  az  elte-n  és  a  Pázmányon  kívül  rövidebb  ideig  előadtam 
az  elte  győri  kihelyezett  tagozatán  és  a  károli  gáspár  református  egyetem  jogi 
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karán  is.  2008  végétől  jogszabályváltozás miatt már  nem  taníthattam  főállásban 
az elte-n, 2013-ban pedig arra kényszerültem, hogy végleg abbahagyjam az okta-
tást szeretett alma materemben. a Pázmányon 2000. augusztus 1-je és 2019. június 
30-a között vezettem a nemzetközi Magánjogi tanszéket. azóta ugyanitt egyetemi 
tanárként folytatom oktatási tevékenységemet.
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1967. január 15. napján születtem – második gyermekként, a bátyám után hét évvel 
– oroszlányban. szüleim a délvidéken, Bácskában nőttek  fel. édesanyám történe-
lem–földrajz szakos tanárként végzett Budapesten, édesapám a nehézipari Műsza-
ki egyetem Bányamérnöki karán tanult Miskolcon, és bányamérnöki tanulmányait 
sopronban  fejezte be. ez a mérnöki  foglalkozás determinálta, hogy bányászváros-
ban (oroszlányban) telepedtek le, és  itt élték le aktív életüket. általános iskolai és 
középiskolai tanulmányaimat oroszlányban végeztem, az arany János általános is-
kolában, majd a lengyel József gimnáziumban (jelenleg hamvas Béla gimnázium) 
a középiskolai tanulmányaimat 1985-ben fejeztem be. 

1985. évben  felvételt nyertem a nehézipari Műszaki egyetem (1990-től Miskol-
ci  egyetem) állam-  és  Jogtudományi  kar  nappali  tagozatára,  és  124  évfolyamtár-
sammal  együtt megkezdtük  a  jogi  tanulmányainkat.  abban  az  időszakban  sokan 
kérdezték  tőlünk,  hogy mi  „ipari  jogászok”  leszünk?  ezen  csak mosolyogtunk,  és 
tudtuk, hogy kiváló jogi képzést kapunk, és jó jogászok leszünk. ekkor már az okta-
tói szobák és jogászképzés is a jelenlegi helyén, az a/6-os épületben volt. az egyete-
mi évek felejthetetlenek maradtak, az akkor kötött barátságok egy életre szóltak. én 
is a férjemet – hasonlóan több évfolyamtársamhoz – az egyetemi éveim alatt az év-
folyamtársak  között  találtam meg.  a  tanulmányok mellett  keresetkiegészítésként 
diákmunkát végeztünk, a miskolci hűtőházban brokkolit, krumpli válogattunk,  il-
letőleg kábeltévé-előfizetés promótálását végeztük az avasi lakótelepen. 1988. évben 
a  tanulmányi  eredményeim  alapján  megkaptam  a  népköztársasági  ösztöndíjat, 
amely akkor teljesen fedezte az egyetemi kiadásaimat. 1990-ben vettem át a diplo-
mát, és kötöttem házasságot nagy zoltánnal, aki azóta a Miskolci egyetem állam- és 
Jogtudományi kar Pénzügyi intézeti tanszék professzora. házasságunkból két gyer-
mek született, 1996. évben kincső és 2001. évben Boglárka.

a  diplomával  a  kezemben  pályázatot  nyújtottam  be  fogalmazói  állásra  a  Bor-
sod-abaúj-zemplén Megyei Bíróságra,  és  jogászi pályafutásomat  itt kezdtem meg. 
fogalmazóként minden ügyszakot és eljárási rendet meg kellett ismernünk, panasz-
napokon kellett  tanácsadást  tartanunk, keresetet  felvennünk stb. elsőként a bün-
tető  ügyszakba  lettem beosztva,  és  a  kirendelt mentor  bíró mellett  tárgyalásokat 
látogattam,  határozati  formákkal  ismerkedtem,  iratkezelést  tanulmányoztam.  ér-
deklődési köröm – már az egyetemi évek alatt  is –  inkább magánjog  irányultságú 
volt, és ezt a beállítottságot még inkább erősítették bennem a büntető ügyszakban 
eltöltött hónapok. 1991. év elején novotni zoltán professzor úr, az állam- és Jogtu-
dományi kar dékánja  felhívott  telefonon,  és meglepetésemre  főállású  tanársegédi 
állást ajánlott, amelyet némi gondolkodás után elfogadtam. így kerültem 1991. ápri-
lis 1. napján a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar Munkajogi tanszéké-
re, ahol szakmailag kiváló és emberileg segítőkész kollégák fogadtak. ez a kollektív 
szemlélet nagyon sokat jelentett számomra, és meghatározó elemmé vált egyetemi 
oktatói éveim során.

az elméleti tudás mellett a gyakorlati munka és ismeretek is mindig vonzottak. 
az  elmélet  és  a  gyakorlat  egymásra  hatását  a  jogászi  tevékenységben  erőteljesen 
nyomon lehet követni, akár elméleti, akár gyakorlati szakemberként műveli valaki 
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a hivatását. sok elméleti problémát a gyakorlat hoz a felszínre, ugyanakkor a gya-
korlati kérdések sem nélkülözhetik az elméleti alapokat. ez a kettős szemlélet mind-
végig  elkísért  a  jogászi  tevékenységem  során.  célul  tűztem  ki  magamnak,  hogy 
megszerzem a jogi szakvizsgát és a tudományos fokozatot is. 

1993-ban tettem le a jogi szakvizsgát, és felvételt nyertem a Borsod-abaúj-zemp-
lén Megyei ügyvédi kamarába, amelynek azóta is tagja vagyok mint egyéni ügyvéd. 
ugyanebben az évben felvételt nyertem a Miskolci egyetem állam- és Jogtudomá-
nyi kar deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolájába nappali tagozatos 
Phd-hallgatóként, a magyar állam és  jogrendszer,  jogtudomány továbbfejlesztése, 
különös  tekintettel  az  európai  jogfejlődési  tendenciákra  doktori  programra,  ahol 
1996. évben abszolutóriumot szereztem. 1998-ban indítottam meg a Phd doktori el-
járást a munka- és a  szervezeten belüli vállalkozási viszonyok magyarországi  jogi 
rendezésének problémái az ipari és a mezőgazdasági termelés, valamint a kereske-
delem  területén  az  európai  jogfejlődés  tükrében  doktori  alprogramban,  Prugber-
ger tamás professzor úr szakmai irányításával. 2001. évben a doktori eljárás során 
letettem a doktori szigorlatot, és még ebben az évben megvédtem doktori disszer-
tációmat, amelyet Az integrált szövetkezeti hitelintézetek szervezeti és funkcionális meg-
közelítése címmel készítettem el. a Miskolci egyetem doktori tanácsa 2001. április 
3-án  ítélte  oda  számomra  a  doktori  (Phd-)  fokozatot,  és  avattak  doktorrá.  téma-
vezetőmnek,  Prugberger  tamás  professzor  úrnak  nagyon  sokat  köszönhetek,  aki 
mindvégig támogatott, és segítette tudományos, szakmai munkámat, nem engedett 
lazítást, mindig arra inspirált, hogy a jogi problémákat, dilemmákat írjam meg.

az ügyvédi munka és  tevékenység  folyamatosan visszaszorult  az  egyetemi ok-
tatási,  tudományos-kutatási  és  tanszékvezetői  feladatokból  eredő  adminisztratív 
elfoglaltságaim miatt. sajnos  rá kellett  jönnöm arra, hogy mindkét  területen nem 
tudok maximálisan megfelelni a saját elvárásaimnak, ezért az egyetemi munkámat 
helyeztem előtérbe, és az ügyvédi tevékenységet tekintettem egyre inkább kiegészí-
tő  jellegűnek,  hobbiként,  érdeklődésből,  de  komolyan  folytatott  „szórakozásnak”. 
az ügyvédi praxisom ennek megfelelően teljesen átalakult.

a jogi pályafutásom során nekem is döntéseket kellett hozom, merre tovább, mi 
a számomra megfelelő, melyik jogászi munka igazán a testhezálló. döntenem kellett 
a bírói pálya és az oktatói munka, majd pedig az ügyvédi tevékenység és az oktatói 
munka között. azóta sokszor eszembe jut az a gondolat, hogy hogyan alakult volna 
az életem, ha a másik irányt választottam volna. akkor és ott azonban nem volt kér-
dés számomra, hogy az egyetemi munka érdekel, szerettem csinálni.

2015. április 30-án a habilitációs eljárás nyilvános szakaszában A  pénzügyi biz-
tosítékok anomáliái a  környezetjogban,  Die Anomalien der Finanzsicherheiten im 
Umweltrecht címmel tartottam magyar és német nyelvű tudományos kollokviumi és 
a A mezőgazdasági földek tulajdonszerzésének anyagi és eljárási szabályai címmel a tan-
tárgyi előadásomat. a Miskolci egyetem egyetemi habilitációs Bizottsága a Miskolci 
egyetem habilitált doktorává avatott, és 2015. május 20. napján ítélte oda számomra 
a dr. habil. címet. 
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a  tudományos  fokozatok  megszerzésével  és  a  tudományos  előmenetelemmel 
egyidejűleg a tanszéki, kari és egyetemi beosztásaim és feladataim is folyamatosan 
változtak. 1996–2001 között főállású egyetemi adjunktus, 2001-től főállású egyete-
mi docens, 2017-től egyetemi tanári kinevezést kaptam. 2002-ben Prof. dr. Prugber-
ger tamás – az agrár-  és Munkajogi tanszék vezetője – betöltötte 65.  életévét,  és 
életkoránál fogva a jogszabályi rendelkezések alapján már nem láthatta el a tanszék-
vezetői feladatokat, és felkért utódjaként a tanszék vezetésére. így 2002-től 16 éven 
keresztül az agrárjogi és Munkajogi intézeti tanszék vezetője voltam. talán mond-
hatom, hogy a kollégák bizalmát és támogatását mindvégig élvezve. a tanszéken ta-
pasztaltam azt a kollegialitást, segítőkészséget és közösségi alkotó munkát, amely 
a tanszéki sikereknek mindig meghatározó részét jelentették. 

az agrár- és Munkajogi tanszék mint  intézeti  tanszék a civilisztikai tudomá-
nyok  intézetéhez  tartozott,  a  Polgári  Jogi  és  a kereskedelmi tanszékekkel  együtt. 
2015. évben Biró györgy Professzor Úr, az intézet igazgatója és a Polgári Jogi tanszék 
vezetője hosszas és súlyos betegségben elhunyt, és halálát követően az intézetigaz-
gatói feladatokat is ellátom. 2004-től kari szintű feladatokat is vállaltam. fejleszté-
si és gazdasági dékánhelyettesi megbízatásomat – Prof. dr. szabó Miklós dékán úr 
munkáját segítve – 2008-ig láttam el. 2012–2018 között a kar tudományos és nem-
zetközi dékánhelyettese voltam, Prof. dr. torma andrás és Prof. dr. farkas ákos dé-
káni  ciklusa alatt. évtizedes kari  vezetői  tapasztalattal a hátam mögött  és farkas 
ákos dékán úr javaslatára, valamint a kari vezetés és kollektíva támogatásával meg-
pályáztam a dékáni beosztást, és 2018-tól dékánként vezetem a kart. a dékáni pályá-
zat benyújtása előtt két dilemmával szembesültem. egyrészt ekkor volt folyamatban 
a professzori pályázatom, és elhatároztam magamban, hogy ha az akadémiai szféra 
nem tart méltónak a professzori cím viselésére, akkor nem fogok pályázni a dékáni 
beosztásra. Másrészt jól tudtam, hogy a dékáni feladatok nagyon sokrétűek, felelős-
ségteljesek,  és  rengeteg munkával  járnak,  ami  a  további  tudományos munkámtól 
veszi el az  időt.  ismét döntenem kellett, és a kar vezetését  tekintettem elsődleges 
feladatomnak, amely azóta is nagyon megtisztelő feladat és kihívás számomra.

a kari szintű bizottságok tagjaként és elnökeként is részt vettem a sokrétű kari 
feladatok  bonyolításában,  illetőleg  2002-től  a  dékáni  tanács  tagjaként,  a  dékáni 
munkát támogató és véleményező testület munkájában, 2012-től a kari tanács sza-
vazati  jogú  tagjaként, a döntést hozó  testület munkájában vettem részt. 2014-ben 
a Miskolci egyetem szenátusának a kar által választott szavazati jogú tagja lettem, 
ahol az egyetemi szintű döntéshozó fórum tagjaként nyertem bepillantást az egye-
temi folyamatokba.

az oktatói és vezetői feladataim mellett igyekeztem folyamatosan a kutatómun-
kára is koncentrálni hazai és a nemzetközi viszonylatban egyaránt. 1992-től kezdő-
dően rendszeresen vettem részt külföldi egyetemeken (1992-ben Bécsben, 1994-ben 
és  1995-ben  tübingenben,  1996-ban  trierben,  1999-ben  göttingenben,  2001-ben 
Maizban, 2002-ben Pisában, Madridban és toledóban) képzéseken és tudományos 
kutatásokban.  az  erasmus-program  keretében  2005-től  kezdődően  folyamatosan 
részt  vettem  az  oktatói  mobilitásban  –  az  agrárüzemrendszer  és  a  környezetjog 
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témakörében – hohenheimben, nürtingenben, 2009-ben trierben, 2010-ben graz-
ban, 2011-ben a Viadrina egyetemen frankfurt am oderben, 2012–2015 között min-
den évben a nagyváradi egyetemen.

rendszeresen tartottam előadásokat belföldön és külföldön tudományos konfe-
renciákon,  amelyek  közül  kiemelhető  a Vajdasági Magyar tudományos akadémia 
szakmai tudományos konferenciáin a földszabályozás, szociális farmrendszer, kör-
nyezeti fenntarthatóság témaköreiben tartott előadások (2006, 2014, 2016), valamint 
kiemelhető a 2007-ben casertában (olaszország) a cedr agrárjogi egyesület XXiV. 
nemzetközi  konferenciáján  tartott  előadás  the  application  of  the  single  payment 
by national administrations and national  courts, 2009.  szeptember 23–26. között 
cambridge-ben a XXV. congress of the comité européen de droit rural Rechtsformen 
des landwirtschaftlichen Unternehmens, unter Berücksichtigung von traditionellen und 
industriellen Betrieben címmel tartott előadás, 2010. június 5-én edinburghban the 
countryside and the future of the common agricultural policy – the legal framework 
and problems in land use nemzetközi konferencián tartott előadás Die Wirkung des 
Beitritts zur Europäischen Union auf die Regulierung der Eigentums- und Nutzungsver-
hältnisse des ungarischen Ackerbodens címmel, 2011-ben Bukarestben a XXVi. cong-
ress of the comité européen de droit rural (c.e.d.r) tartott előadás Agriculture and 
the requirements of a sustainable development címmel, 2013-ban luzernben a c.e.d.r. 
nemzetközi kongresszuson tartott előadás Legal framework of environmental law for 
agricultural production témakörben, 2015-ben a XXViii. european congress of agri-
culture nemzetközi konferencián a Rural Areas: Legal framework and implementation 
témakörben tartott előadás.

egyetemi oktatóként folyamatosan részt vettem hazai és nemzetközi kutatási pá-
lyázatokban, amelyekben résztvevő kutatóként, illetőleg szakmai vezetőként vállal-
tam feladatokat. kutatócsoport tagjaként, résztvevő kutatóként voltam részese:

•  a  szövetkezeti,  az  agrár  és  a  környezet-természetvédelmi  jogintézmények 
alakulása a magyar gazdasági viszonyok és az eu normáinak igénye szerint 
c. projekt országos tudományos kutatási alapprogramok (otka) 1998–2001 
pályázatban

•  1998–2002-ig az Mta Me rudolf von Jehring kutatócsoport tagja, résztvevő 
kutatója voltam. a kutatócsoport a gazdaságjogi, munkajogi, társadalombiz-
tosítási és környezet (természetvédelmi) érdekegyeztetés és a hozzákapcso-
lódó szakjogági, valamint funkcionális (pénzügyi) jogintézmények témában 
végzett  tudományos kutatásokat, A  tisztességes gazdasági és szociális érdekki-
egyenlítés, valamint a  jogbiztonság kölcsönös érvényesítésének cégjogi, verseny-
jogi, polgári jogi, munka- és környezetjogi eszközei címen folyó otka kutatási 
projektben

•  2002–2004 között nemzetközi kutatási projektben, A magyar csődjog reformja 
c. közös projekt a trieri egyetem európai Munka- és Munkaügyi intézetével 
az Mta-dfg kutatási pályázat keretében (Magyar tudományos akadémia – 
deutsche forschungsgesellschaft) 
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•  debreceni  egyetem  közgazdaság-tudományi  kar  gazdasági  Jog  tanszék 
által 2001–2004 évre elnyert, A cégek képviselete és vezető alkalmazottaik jogi 
helyzetének, valamint költségvetési kapcsolatainak elemzése magyar–német össze-
hasonlításban c. kutatási pályázatában

•  a táMoP-4.2.2.d–15/1/konV–2015-0017  jelű,  Interdiszciplináris kutatói tea-
mek létrehozása és felkészítése a nemzetközi programokban való részvételre a Mis-
kolci Egyetem stratégiai kutatási területein című projektben a h2020 operatív 
munkacsoport tagjaként 

•  2016–2020 nemzeti kutatási, fejlesztési és innovációs hivatal (nkfih) kuta-
tási témapályázat A kiszolgáltatottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyok-
ban az európai és a magyar szabályozás tükrében tárgykörben elnyert kutatási 
pályázatban

•  h2020 rur 15 – 2017 a coventry university konzorciumi vezetésével meg-
valósuló Bond-projekten  jogi kutatások végzése. a projekt  fő  célja az volt, 
hogy  elősegítse  a  mezőgazdasági  szektorban  dolgozók  magasabb  szintű, 
egészségesebb és hatékonyabb együttműködési és hálózatosodási készségét 
európában, és ezáltal közvetlenül hozzájáruljon a közösségi együttműködé-
sek megerősödéséhez, az egyének, csoportok és a gazdák hálózatosodásának 
megszervezéséhez, emellett a konzorciumi partnerek segítségével európában 
erős és dinamikus, szervezetek építése, akik képesek részt venni a politikai 
párbeszédekben. a másokkal való együttműködés és a sokszereplős kiterjedt 
kölcsönös  tevékenységek előnyein keresztül a projekt előmozdítani kívánta 
a helyi emberek jólétét, a tájjal való gazdálkodást, illetve a mezőgazdaság és 
az élénkebb társadalmi tőke fejlődését. 

15 éve már a kutatási pályázatokat megvalósító munkacsoportok, kutatási pro-
jektek teamvezetőjeként, szakmai vezetőjeként, kari,  illetőleg egyetemi szintű  irá-
nyítói, koordinátori feladatokat látok el:

•  táMoP-4.2.1.B–10/2/konV–2010-0001  a  felsőoktatás  minőségi  javítása 
Miskolci  egyetem kutató  egyetemi  pályázatban  (2011–2013):  fenntartható 
természeti  erőforrás  gazdálkodás  kiválósági  központ,  környezet  és  fenn-
tartható  természeti erőforrás-gazdálkodás  tudományos műhely és az ener-
giagazdálkodás  tudományos  műhely  jogi  kutatócsoport  k+f  témavezetője 
voltam.

•  a Miskolci egyetem Mechatronikai és logisztikai kiválósági központ, inno-
vatív  megoldások  a  szervezetek  irányításában  a  versenyképesség  fokozása 
tudományos Műhelyében a jogi tudásbázist elemző kutatócsoport tagjaként, 
a hulladékgazdálkodás logisztikai folyamataihoz köthető jogi környezet fel-
tárása alprogram k+f téma vezetőjeként vettem részt. 

•  táMoP-4.2.3–12/1/konV tudományos eredmények elismerése és disszemi-
nációja, projektben a kari koordinációs feladatokat végeztem.

•  az  igazságügyi Minisztérium  által  a  Jogászképzés  színvonalának  emelését 
célzó projekt keretében – 2016-tól kezdődően minden évben – meghirdetett 
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oktatási és kutatási Pályázati Programban szakmai vezetői  feladatokat  lát-
tam el.

•  2016.  évben  az  európai  Bizottság  támogatásával  megvalósuló  nemzetközi 
kutatási MinleX-projektben:  legal  framework  for mineral  extraction  and 
permitting  procedures  for  exploration  and  exploitation  in  the  eu  –  a  jogi 
munkacsoport  szakmai  vezetését  végeztem.  a  kutatási  tevékenység  a  jogi 
szabályozás és a bírósági joggyakorlat elemzésére terjedt ki, amely összefog-
laló jelentés formájában került összeállításra és a projekt lezárásának kereté-
ben publikálásra.

•  az efoP-3.6.1–16–2016-00011 fiatalodó és megújuló egyetem – innovatív tu-
dásváros – a Miskolci egyetem intelligens szakosodást szolgáló intézményi 
fejlesztése projekt keretén belül az 5. kiválósági központ alprojekt keretében 
tudományos tevékenység szervezése, koordinálása

•  fenntartható  nyersanyag-gazdálkodási  tematikus  hálózat  –  ring  2017  – 
efoP-3.6.2–16–2017-00010  projekt  keretében  jogi  kutatások  végzése  és 
irányítása

•  a  társadalmi  innovációs  nemzeti  laboratórium  (tinlaB)  projekt  (2020–
2025), amely a Miskolci egyetem, az elte, a Pannon egyetem és a hárfa ala-
pítvány  együttműködésében  valósítja meg  célkitűzéseit,  a  Projekt  irányító 
testület  tagjaként  és  az  intézményi  feladatok  szakmai  vezetőjeként  veszek 
részt.

különösen fontos volt számomra – természetesen a kollektív kutatási és innová-
ciós projektek  jelentőségét és kitüntetett  szerepét nem alábecsülve – az az egyéni 
kutatási pályázat, amelyet 2013. évben nyertem el. a szentágothai János tapasztalt 
kutatói ösztöndíj  (2013–2014)  keretében a  szennyező  fizet  elvének  érvényesülése 
és alkalmazási problémái a hulladékgazdálkodás  területén kutatási  témában  foly-
tattam kutatásokat, tudományos és publikációs tevékenységet, amely az ösztöndíj-
program értékelése alapján kiváló minősítést kapott.

a tudományos utánpótlás-neveléshez intézményesített formában kapcsolódóan 
2006-tól  a Miskolci  egyetem állam-  és  Jogtudományi kar deák  ferenc állam-  és 
Jogtudományi doktori iskola tagja, 2011-től a doktori iskola tanácsának (tudomá-
nyági doktori tanács) tagja és 2014-től a doktori iskola törzstagja vagyok. a dok-
tori  iskolában  tudományos  témavezetőként  a  humán-  és  természeti  erőforrások 
jogának hazai és nemzetközi szabályozás témakörben a 9 doktorandusz témaveze-
tettem közül ez idáig 5 fő szerzett abszolutóriumot. témavezetettjeim közül két fő, 
2008. évben szilágyi János ede (Borjog különös tekintettel az eredetvédelem kérdéseire 
című doktori disszertációval) és 2018. évben hornyák zsófia (A mezőgazdasági földek 
öröklése című doktori disszertációval) szerzett Phd-fokozatot. 2010. évben a kar lét-
rehozta a természeti és humánerőforrások Joga kutató központot, amelyet megala-
kulása óta vezetek.

2006-től a Magyar tudományos akadémia (Mta) köztestületének tagja vagyok, 
és 2008-tól kezdődően kapcsolódtam be az Mta Miskolci területi Bizottságának, 
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a Miskolci akadémiai Bizottság (Mta MaB) munkájába, ahol 2015-ig az állam- és 
Jogtudományi szakbizottság természeti erőforrás és Vidékfejlesztés Jogi Munkabi-
zottság  elnöke  voltam,  amely  tevékenység  részben  tudományos,  részben  tudomá-
nyos ismereteket terjesztő munkát és szervező tevékenységet jelentett. 2014. évben 
Prof. dr. roósz andrás akadémikus úr – az Mta MaB elnöke – felkért, hogy vállaljam 
el mellette a tudományos titkári feladatokat. az Mta MaB tudományos titkáraként 
2020-ig végeztem a tudományszervező tevékenységet.

az  egyetemi munkám meghatározó  jelentőségű  része  az  az  oktatási  tevékeny-
ség,  amelyet  30  éve  folyamatosan  folytatok  a  katedrán.  kezdetben  a  jogászoknak 
tartottam  szövetkezeti,  földjogi,  agrárjogi,  környezetjogi  előadásokat,  vezettem 
szemináriumokat és tartottam a jogász képzésben speciális kollégiumokat (későbbi 
elnevezéssel szabadon választható tárgyakat vagy alternatív tárgyakat) az agrárjog, 
környezetjog, energia jog témaköreiben. Majd később – jellemzően a 2000-es évek 
elejétől kezdődően – a Miskolci egyetem Műszaki földtudományi kar (korábbi el-
nevezés: Bányamérnöki kar) és a gépészmérnöki és  informatikai kar képzéseiben 
–  átoktatás  keretében  –  tartottam  környezetjogi  ismeretkörhöz  kapcsolódó  előa-
dásokat  és  szemináriumokat.  az  állam-  és  Jogtudományi  karunkon  a  jogászkép-
zés mellett a 2005. évben  indított Munkaügyi és társadalombiztosítási  igazgatási 
Ba képzés  (2021-től  változott  az  elnevezése:  személyügyi, munkaügyi  és  szociális 
igazgatási Ba szak) társadalombiztosítási szakirány felelőse lettem 2015-től. a szak-
irányú  továbbképzésekben  is  szakfelelősként,  illetőleg  tárgyfelelősként  és  oktató-
ként veszek részt az agrárjog és a környezetjog területéhez kapcsolódóan. a doktori 
(Phd) képzésben a munka- és szervezeten belüli vállalkozási viszonyok magyaror-
szági  jogi rendezésének problémái az  ipari és a mezőgazdasági  termelés, valamint 
a kereskedelem terültén az európai jogfejlődés tükrében program keretében a Mun-
kajogi szakszeminárium i. és iii. kötelező tárgy tárgyfelelőse vagyok. 

a tudományos és oktatási tevékenységem elismeréseként kari, egyetemi, orszá-
gos  és  nemzetközi  díjban,  kitüntetésben  és  elismerésben  részesültem.  2003-ban 
a  Magyar  tudomány  napja  2003  alkalmából  a  Magyar  tudományos  akadémia 
Miskolci  területi  Bizottsága  tudományos  díjban  részesített.  2006-ban  a Miskolci 
egyetem állam-  és  Jogtudományi  kar  Pro  facultate  iurisprudentiae  kitüntetését, 
2010-ben a Miskolci egyetem signum aureum universitatis kitüntetését és a Mis-
kolci egyetem hallgatói önkormányzatának kiváló oktató diplomáját két alkalom-
mal, 2006-ban és 2007-ben kaptam meg. 2015. évben a Miskolci egyetem érdemes 
oktató kitüntetését az oktatás terén, 2016. évben kiváló konzulens oklevelet a te-
hetséggondozás terén kifejtett munkámért kaptam. 2014-ban a vidékfejlesztési mi-
niszter nagyváthy  János-díjban  részesített  az  agrárjog  területén  kifejtett  oktatási 
és kutatási tevékenységért. 2015. évben a comité européen de droit rural bronz fo-
kozatú nemzetközi kitüntetését kaptam meg az agrárjog területén végzett kutatói, 
oktatói munkámért és a nemzetközi kapcsolatok fejlesztésért. szintén ennek a tevé-
kenységnek az elismeréseként 2017. évben Magyar érdemrend lovagkereszt kitünte-
tést vehettem át.
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társadalmi, közéleti és szakmai tevékenységem részben a tudományos tevékeny-
séghez, részben pedig a  jogászi praxishoz kapcsolódik. az ügyvédi tevékenységem 
– mint ahogy arra korábban kitértem – teljesen átalakult, kezdetben a gazdasági és 
társasági ügyekkel foglalkoztam, majd ezek a megbízások – az egyetemre fókuszált 
tevékenységem miatt – megszűntek. a szimbiózis alapítvánnyal maradt fenn több 
mint egy évtizeden keresztül az a kapcsolat, amelynek keretében jogi tanácsadással 
és képviselettel segítettem azt a nagyszerű és kiemelkedő tevékenységüket, amelyet 
a fogyatékkal élő személyek irányába végeznek. ennek a munkámnak a megbecsülé-
seként kaptam meg 2017. évben azt az elismerő oklevelet, amelyet a fogyatékos sze-
mélyek foglalkoztatásának elősegítéséért adományoztak. 

2002-től az eMla környezeti Management és  Jog egyesület  tagja és a Magyar 
Munkajogi  társaság  tagja  vagyok.  2003–2013  között  a  jogi  szakvizsgabizottság 
tagjaként  cenzori  feladatokat  láttam  el  az  igazságügyi  Minisztérium  felkérésére. 
2005. évben megalapítottuk – az ország jogi karainak agrárjogi tanszékeinek rész-
vételével – a cedr Magyar agrárjogi egyesületet, amelynek azóta elnöke vagyok. 
az egyesület fő célja az agrár- és vidékfejlesztési jog kutatása, a kutatási eredmények 
közzététele és javaslatok, vélemények megfogalmazása a jogalkotás és jogalkalma-
zás számára. az egyesület jelenteti meg 2006-tól az Agrár- és Környezetjog (Journal 
of Agricultural and Environmental Law)  c., Mta által minősített periodikát,  amely-
nek  felelős  kiadójaként,  szerkesztőbizottsági  tagjaként  nagyon  fontosnak  tartom 
a  folyóirat  tudományos  színvonalának  fenntartását  és  fejlesztését.  az  egyesület 
megalakulását követően tagként csatlakozott az 1957-ben Párizsban alapított comi-
té européen de droit rural nemzetközi  szervezethez, amely nemzetközi  szervezet 
alelnökének  választottak  2007-ben.  2006-től  a Miskolci Jogi Szemle  szerkesztőbi-
zottságának, 2017-től a Miskolci Jogtudó online folyóirat szerkesztőbizottságának és 
az Alternatív Konfliktuskezelési és Vitarendezési Európai Szemle szerkesztőbizottságá-
nak, 2015-től a Visegrad Journal on Human Rights folyóirat szerkesztőbizottságának, 
2019-től az Állam- és Jogtudomány folyóirat és a Bírósági Szemle szerkesztőbizottságá-
nak a tagja vagyok. 

2008-tól  kezdődően  ismét  a  gyakorlati  jogászi  tevékenységhez  kanyarodtam 
vissza,  de már  nem  az  ügyvédi  praktikum  oldaláról,  hanem  a  bírói  tevékenység-
hez kapcsolódóan, amikor a Magyar agrárkamara állandó Választott bíróságának 
választott bírójának választottak meg. érdekes és szakmailag nagy kihívást és fele-
lősséget jelentő feladat, amelynek során jogerős és végrehajtható ítéleteket hozunk. 
2013-tól – a választott bírói feladatok mellett – a nemzeti agrárgazdasági kamara 
Választottbíróság elnökségi tagjaként is tevékenykedek. 

2013–2014 között a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartható fejlődés Munka-
csoport  tagjaként,  illetőleg a kúria környezeti felelősség Munkacsoport  tagjaként 
aktuális környezetvédelmi kérdésekben  folytattunk szakmai egyeztetéseket a kor-
mányzati, az igazságszolgáltatási, a gyakorlati és elméleti szakemberekkel. 

2019. évben sárközy tamás professzor úr, a Magyar Jogász egylet elnökeként fel-
kért az agrárjogi szakosztály elnöki feladatainak ellátására, amelyet nagy örömmel 
vállaltam el. néhány héttel ezelőtt, az önéletrajzom lezárását megelőzően a Magyar 
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tudományos akadémia elnöke – mint Mta képviselő tagot – delegált a géntechno-
lógiai eljárásokat Véleményező Bizottságba, amelynek munkájában, az agrárminisz-
ter úr felkérése és kinevezése alapján, 2021-től tagként veszek részt. 

az országos szintű közéleti és szakmai kihívást jelentő feladataimtól végül visz-
szakanyarodok  egyetemünk  életéhez,  történetéhez  és  a  jelen  időszak  változásai-
hoz, kihívásaihoz. a Miskolci egyetem 2020. augusztus  1. napjától  a  felsőoktatási 
modellváltás  során  vagyonkezelői  alapítvány,  az  universitas  Miskolcinensis  ala-
pítvány  fenntartásába került,  és nem állami egyetemként,  államilag elismert ma-
gánegyetemként  folytatja életét. a modellváltás a  felsőoktatás átalakítását  jelenti, 
amely a  felsőoktatási  intézmények többségét érinti. az egyetem fenntartója és  tu-
lajdonosa  az  alapítvány  kuratóriuma,  amelynek  tevékenységét  az  alapítvány  fel-
ügyelőbizottsága ellenőrzi. a felügyelőbizottság elnökeként is arra törekszem, hogy 
a modellváltás  sikeres megvalósítására a  törvényes  rendnek és kereteknek megfe-
lelően kerüljön sor, egyetemi, kari vezetőként és oktatóként azért dolgozom, hogy 
az alma mater értékeit, hagyományait továbbra is megőrizzük, eddig elért eredmé-
nyeit továbbfejlesszük. 
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általános  iskolai  tanulmányaimat  tiszacsegén  végeztem, majd  a hajdúböszörmé-
nyi Bocskai istván gimnáziumban tanultam tovább, ahol 1970-ben jeles eredmény-
nyel tettem érettségi vizsgát. ezt követően képesítés nélküli nevelőként dolgoztam 
tiszacsegén,  majd  1972-ben  felvételt  nyertem  az  eötvös  loránd  tudományegye-
tem állam- és Jogtudományi karának nappali tagozatára, ahol 1977-ben végeztem 
summa cum laude eredménnyel.

Jogi  tanulmányaimat 1977-ben a debreceni Városi ügyészségen kezdtem fogal-
mazóként. 1977-ben a Magyar Jogász szövetség által meghirdetett országos pályá-
zaton A bűnüldöző szervek és az ügyészség szerepe és feladatai a szocialista törvényesség 
biztosításában c. dolgozatom jutalomban részesült.

rájöttem azonban, hogy közelebb áll hozzám a polgári jog és a gazdasági jog terü-
lete, ezért 1978-ban nyíregyházán a közmű- és Mélyépítő Vállalatnál helyezkedtem 
el jogi előadóként, majd a jogi szakvizsga letétele után jogtanácsosként dolgoztam. 
1979-ben  pályázat  útján  a  szabolcs-szatmár Megyei  állami  építőipari  Vállalathoz 
kerültem  jogi  és  igazgatási  osztályvezetői  beosztásba,  ahol  közel  3  évig  végeztem 
jogi munkát. Munkám során betekintést nyerhettem a gazdasági élet viszonyaiba, 
a vállalatok kapcsolatrendszerébe, képviseltem a céget jelentős perértékű ügyekben 
a bíróságok és más hatóságok előtt.

1982-ben speciális továbbképzés keretében szociológiai diplomát is szereztem.
a polgári  jog  iránti  érdeklődésemet azonban a gyakorlati  jogi munka nem elé-

gítette ki,  ezért  1982-ben pályázatot nyújtottam be a Miskolci egyetem állam- és 
Jogtudományi  intézetének  civilisztikai  tanszékére,  melynek  elnyerését  követően 
1982-től  tanársegédként,  1985-től  adjunktusként,  1995-től  pedig  docensként,  egy-
ben tanszékvezető-helyettesként dolgoztam a polgári jogi tanszéken.

kezdettől  fogva  részt  vettem  a  polgári  jog  oktatásában,  először  szeminárium-
vezetőként, majd adjunktusi kinevezésemet követően előadóként  is. előadásaimat 
a szellemi alkotások joga területéről, majd a polgári jog egész anyagából tartottam. 
1988-tól az újonnan megalakult debreceni egyetem Jog- és államtudományi inté-
zetében megszerveztem és jelenleg is irányítom a polgári jog és kereskedelmi jog c. 
tárgyak oktatását. a debreceni egyetem állam és Jogtudományi karán 2001–2005 
között  tanszékvezető  egyetemi  docens,  2005-től  pedig  tanszékvezető  egyetemi 
tanár  vagyok. Mindkét  egyetemen oktatóként  részt  vettem mind  a nappali, mind 
a levelező tagozatos képzésben. 

a Miskolci egyetem gazdaságtudományi karán  1988 óta oktattam a  Jogi isme-
retek – Polgári jog c. tárgyat. 1993-ban részt vettem oktatóként a mérnök-menedzser 
képzésben,  oktatója  voltam  a  termékmenedzser  program  keretén  belül  a Gazda-
sági szerződések joga c.  tárgynak, továbbá vezettem a gazdasági szakmérnökök jogi 
képzését.

1999-től a Miskolci egyetemen mint szakfelelős szerveztem és irányítottam a Jogi 
szakokleveles mérnök-, közgazdász- és orvosképzést, egyben részt veszek ezek okta-
tásában a polgári jog és az iparjogvédelem témakörében.

kezdettől  fogva  oktatóként  vettem  részt  a  Miskolci  egyetem  állam-  és  Jog-
tudományi  karán  folyó  doktori  képzésben.  a  Polgári jogi rekodifikáció és jogági 
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harmonizáció  c.  tudományos  alprogram  keretében  oktatom  a Civilisztikai tudomá-
nyok fejlődése  című kötelező  tárgyon belül  a  szellemi alkotások  jogának  fejlődését, 
továbbá vezetem a szellemi alkotások joga c. 2 féléves szakszemináriumot.

a Miskolci egyetemen 1986 óta, a debreceni egyetemen 2000 óta vagyok szak-
dolgozatok  témavezetője  a  polgári  jog,  illetve  a  kereskedelmi  jog  területén.  a  fel-
ajánlott  szakdolgozati  témák  száma  polgári  jogból  7-10,  kereskedelmi  jogból  4-5. 
az elmúlt években átlagosan 5-10 szakdolgozat konzulense voltam. 

1989–90  és  1996–97  között  a  polgári  jogi  tudományos  diákkör  vezetését  lát-
tam  el,  részt  vettem  több  dolgozat  konzulenseként  az  otdk-ra  való  felkészítés-
ben,  mely  munkámért  elismerésben  részesültem.  1991-től  cenzora  vagyok  a  Jogi 
szakvizsgabizottságnak.

ebben az  időszakban a doktori képzésben való oktatási  részvételen  túlmenően 
hivatalosan kijelölt az egyetem három doktorjelölt Phd-témavezetésére. ugyanígy 
alakult a debreceni tanszékemen dolgozó további négy doktorjelölt tanársegéd hely-
zete is, mindaddig, amíg a debreceni egyetem Jog- és államtudományi intézetében, 
később karán nem kezdődött meg a doktori képzés. 

a  képzésfejlesztésben  való  részvétellel  kapcsolatban  elmondható,  hogy  a Mis-
kolci egyetemen mint  tanszékvezető-helyettes  vettem  részt  az  alapképzés  fejlesz-
tésében.  a  debreceni  egyetemen  kezdetben  mint  tárgyfelelős  az  alapképzésben 
kialakítottam  a  polgári  jog  és  kereskedelmi  jog  c.  tárgyak  tantárgyi  programját, 
és az ottani képzés sajátosságaihoz  igazodóan kidolgoztam e tárgyak oktatásának 
részletes tematikáját.

1998-ban  részt  vettem a Miskolci  egyetemen  1999-ben beindult  Jogi  szakokle-
veles mérnök-, orvos- és közgazdászképzés akkreditációs anyagának összeállításá-
ban, tantervének kidolgozásában, és mint szakfelelős irányítottam mind a miskolci, 
mind a soproni kihelyezett tagozaton folyó képzést.

oktatási-szervezési  tevékenységem  körében  a  szakfelelősi munkán  túlmenően 
megemlíthető, hogy 1989–91 között az elte Jogi továbbképző központ miskolci ta-
gozatának a vezetője voltam, rendszeresen részt vettem jogi továbbképzési feladatok 
ellátásában.

oktatási segédletek, jegyzetek készítése tekintetében a Miskolci egyetem Polgári 
Jogi tanszéke országosan is elismerést vívott ki magának, hiszen a tananyagkészítés 
és  -fejlesztés  tekintetében  jelentős  eredményeket  értünk el. e  tevékenységet meg-
könnyítette,  hogy  1993  óta  tankönyveinket,  jegyzeteinket  az  itt működő novotni 
alapítvány és kiadó adta ki.

a tananyagkészítő és -fejlesztő munkának magam is aktív részese voltam és va-
gyok,  hiszen  az  1990–2001  közötti  tíz  évben 8  jegyzet megírásában  vettem  részt: 
5  önálló  egyetemi  jegyzetet  írtam,  3  jegyzet  megírásában  pedig  társszerzőként 
vettem részt. e  jegyzetek hatályosítása,  felülvizsgálata  rendszeresen megtörténik. 
a Szellemi alkotások joga c. jegyzetemet két egyetemen, a miskolcin és a debrecenin is 
használják a polgári jog oktatásában.

kezdetben a kutatómunkát a vállalatkutatás területén végeztem. a népgazdasági 
Jogi kutatóhálózat részére, valamint a Magyar kereskedelmi kamara megbízásából 
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2-2  tanulmányt  készítettem.  részt  vettem  a  szocialista  vállalat  kutatási  főirány 
keretei között végzett kutatásban, ahol főként a gazdasági és a vállalati munkakö-
zösségek  jogi  kérdéseivel  foglalkoztam.  a  szerződési megbízások  körében  számos 
elemző tanulmányt készítettem. közben érdeklődésem a vállalati megújulás, az in-
nováció  felé  fordult, melynek  tanulmányozásakor  eljutottam annak  felismeréséig, 
hogy az  innováció alapvető  feltétele az emberi alkotóerő, mely eredményeinek ér-
vényre jutását és értéket hozó hasznosulását a különböző iparjogvédelmi intézmé-
nyek teremtik meg.

később kutatásaim a védjegyjog felé irányultak, ennek eredményeként készítet-
tem el és védtem meg A védjegyjog fejlődési tendenciái és aktuális kérdései a piacgazda-
ságban c. kandidátusi értekezésemet.

a disszertáció óta az  iparjogvédelem más  jogintézményeivel  is  foglalkoztam és 
foglalkozom, így kutatásaim kiterjedtek a know-how, a franchising, az iparjogvédel-
mi szerződések, végül a szellemi alkotások jogának általános kérdéseire is.

Publikációim szinte teljes egészében ezen részterületekre vonatkoznak.1
ezek közül kiemelkedő jelentőségűnek tartom a Védjegyjog és piacgazdaság, a Szel-

lemi tulajdon jogi kérdései a  magyar jogban c.  monográfiákat,  valamint  a  Szellemi 
alkotások joga c. egyetemi jegyzetet, illetve a Die Ergebnisse Harmonisierung im unga-
rischen Zeichenrecht c., az Osteuropa Rechtben megjelent tanulmányomat.

a Miskolci egyetemen 2001. február 22-én habilitáltam maximális pont számmal.
1993-ban ösztöndíjasként egy hónapot töltöttem a lyoni katolikus egyetemen. 

rövidebb  idejű,  egyhetes  tanulmányúton  vettem  részt  1994-ben  toulouse-ban, 
1997-ben groningenben, 1999-ben firenzében, 2000-ben két alkalommal kassán, il-
letve Újvidéken, 2001-ben pedig a sninában megrendezett nemzetközi konferencián 
szerepeltem előadóként. 

nemzetközi  tudományos  tevékenységem körében  említendő,  hogy  tanszékünk 
kiváló  kapcsolatot  tartott  fenn  a  kassai  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  kará-
nak Polgári Jogi tanszékével, melynek vezetője Peter Vojcik professzor, aki egyben 
az állam- és Jogtudományi kar korábbi dékánja és a szlovák Polgári törvénykönyv 
reformját irányító kodifikációs Bizottságnak a vezetője volt. Vojcik professzor szelle-
mi alkotások jogával foglalkozik, így szoros együttműködést alakítottunk ki, mely-
nek eredményeként kassán több konferencián vettem részt, tartottam előadást, és 
jelentek meg publikációm.

1  reklámjogunk néhány problémája a piacgazdaság viszonya között. Kereskedelmi Szemle  (1993/4. 
szám 41–46.); hatályos  védjegyjogunk a  fogyasztóvédelem  tükrében. Magyar Jog  (1995/9.  szám 
523–527.);  adalékok  a  franchise  fogalmának meghatározásához  és  a  franchise  szerződésekhez. 
( Jogtudományi Közlöny 1995/6. szám, 228–235.); a védjegylicencia-szerződésekről (Gazdaság és Jog 
1996/1. szám, 16–17.); a franchise-szerződésekről (Gazdaság és Jog 1996. évi V. szám 14–15.); a ku-
tatási szerződések (Cégvezetés 1997/2. szám, 44–47.); a know-how definiálásának problémái (Ma-
gyar Jog 1998/12. szám, 740–744.); a védjegyjog felértékelődése a piacgazdaságban (gazdaság és 
Jog 2000/1. szám, 14–17.); a fogyasztóvédelem védjegyjogi eszközei (Emlékkönyv prof. Bérczi Imre 
70. születésnapjára,  szeged,  2000.  121–127.);  európai  védjegyjog,  különös  tekintettel  az európai 
unió és Magyarország védjegyjogára (Európai Tanulmányi Központ tanulmánykötete, közgazdasági 
és Jogi könyvkiadó, Bp. 2001.)
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ugyancsak kiváló kapcsolatot építettem ki szalma József professzorral, aki az Új-
vidéki egyetem Jogtudományi karán oktatott. ez idő tájt Újvidéken ugyancsak több 
közös konferencián vettem részt, és publikációm is jelent meg Belgrádban.

a  debreceni  egyetem  Jog-  és  államtudományi  intézete,  az  ungvári  egyetem 
Jogtudományi kara, valamint az ukrán tudományos akadémia állam- és Jogtudo-
mányi  intézetének szellemi alkotások  Joga nemzetközi központja között  létrejött 
szerződésben megállapodtunk a tudományos együttműködésben, közös konferen-
cián  való  részvételben,  valamint  jog-összehasonlító  tanulmányok  készítésében. 
a közös konferenciára 2001. március 27–29. között a szlovákiai sninában került sor, 
ahol meghívott előadóként vettem részt. ezt követően még 11 alkalommal tartottam 
előadást a sninai konferenciákon. 

a szellemi alkotások Joga nemzetközi központja igazgatója J. l. Bosickij profesz-
szor, akinek  javaslatára az ukrán tudományos akadémia állam- és  Jogtudományi 
intézetének nemzetközi központja külföldi professzor tagjává választott, és felkér-
tek a 2002–2004 közötti tudományos kutatási programban való részvételre. 2005-
ben  az  ukrán  oktatási  miniszter  kitüntetésben  részesített.  ezen  együttműködés 
eddigi legfontosabb dokumentuma a kijevben orosz nyelven megjelent monográfi-
ám, ezen  túlmenően az elkövetkezendő években 5-6 publikáció kijevi megjelente-
tésében, valamint a védjegyjog területén közös publikáció kiadásában állapodtunk 
meg. nemzetközi  tudományos  tevékenységem körében  jelentős  eredménynek  tar-
tom a Peter Vojcik,  J. l. Bosickij professzorok, valamint az általam írt közös köny-
vet: A  szellemi tulajdon jogi kérdései a  magyar, a  szlovák és az  ukrán jogban,  amely  jó 
példája a közép-kelet-európai országok együttműködésének.  1998-tól részt vettem 
az  európai  tanulmányi  központ  keretében  folyó  kutatásban,  kutatási  területem: 
Jogharmonizáció és jogegységesítés az európai unió védjegyjogában. kutatási ered-
ményeimet összefoglaló tanulmányom az etk tanulmánykötetben, a közgazdasági 
és Jogi könyvkiadónál jelent meg.

a legnagyobb elismerésnek azonban azt tartom, hogy Miskolcon a végzős hall-
gatók  1989-ben  az  adott  évben  legjobb  oktatónak  járó  tiszteletbeli  évfolyamtárs 
kitüntető címet adományozták számomra, debrecenben pedig 3 alkalommal az év 
tanára kitüntetést kaptam meg. 2017-ben debrecen Város hatvani-díjjal  tüntetett 
ki,  2013-ben  tdk  konzulensi  munkámért  Mestertanár  aranyérem  kitüntetésben 
részesültem.

Végül szeretném megjegyezni, hogy büszke vagyok arra, hogy a novotni profesz-
szor által vezetett Polgári Jogi tanszék tagja lehettem, ugyanis e tanszék a jogi karok 
között országosan is egyedülállóként a későbbiekben hat egyetemi tanárt nevelt ki, 
úgymint: fazekas Judit, Jobbágyi gábor, török gábor, Bíró györgy, Miskolczi-Bod-
nár Péter, csécsy györgy professzorokat.
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1954. szeptember 8-án születtem nagykátán, Pest megyében, ötven kilométerre Bu-
dapesttől,  gyógyszerészcsaládba. Mindkét  szülőm,  nagynénéim,  unokatestvéreim 
generációkra visszamenően patikusok voltak. 

édesanyám,  kada Margit  (†1971),  aki  budapesti  születésű,  anyai  ágon  harma-
dik generáció óta gyakorolta ezt a foglalkozást. üknagyapám, aki 1848 júniusában 
szerezte orvosi diplomáját, az 1850-es évektől Pest-Pilis-doboka megye egyik tisz-
ti  főorvosa  volt  kecskeméti  székhellyel.  az  1854–55-ös  kolerajárvány  (epekórság) 
felszámolásában  játszott  kiemelkedő  szerepéért  kecskemét  városa  „az  epemirigy 
alatti hű fáradozásáért kada endre orvos úrnak hála emlékül kecskemét közössége, 
1855” feliratú ezüst kupát ajándékozott neki. nyolc orvos részesült ilyen elismerés-
ben. dédnagyapám, kada istván már Budapesten tanult gyógyszerész volt. ő hozta 
létre az első, szent Vendelről elnevezett patikát a mai XiV. kerületi zuglóban (rákos-
falván) 1887-ben, amit aztán 1950-ben államosítottak.

édesapám,  farkas  lászló  (†2013)  kisújszállási  redemptus  kun,  paraszt-polgár 
családból érkezett a gyógyszerész szakmába harmadik generációs értelmiségiként. 
egyik  apai  dédnagyapám  református  tanító  földbirtokos,  nagyapám  akadémiát 
végzett mezőgazdász és a kisújszállási református kerület pénztárnoka volt. apai 
nagyanyám családja, a Pólusok franciaországból bevándorolt hugenották,  1848-as 
felszabadításukig  tehetős  túrkevei  jobbágyok  voltak.  leszármazás  alapján  szer-
zett két évtizeddel ezelőtt francia állampolgárságot egyik ebből az ágból származó 
rokonom.

a családomban voltak jeles jogászok is. anyai üknagyapám testvére, kada Mihály 
az  egyesülés  utáni  Budapest  harmadik  alpolgármestere,  kiváló  közigazgatási  jo-
gász volt. nevét kőbányán utca és általános iskola őrzi. dédnagyapám testvéröccse, 
kada elek szintén jogász (ügyvéd) volt. kecskemét egyik legjelesebb polgármesterét 
(1897–1912) tisztelik benne. nevét település (kadafalva), szakközépiskola (kada elek 
közgazdasági szakközépiskola) őrzi. 

általános és középiskolai tanulmányaimat is nagykátán végeztem. a nagykátai 
damjanich János gimnázium és szakközépiskolában 1973-ban érettségiztem. kez-
detben  én  is  a  gyógyszerészi-vegyészi  pálya  felé  orientálódtam. Már  általános  is-
kolában kiemelkedő eredményeket értem el kémiából. nagykátai járási első, illetve 
Pest megyei második helyezést értem el szaktárgyi versenyen. ezt a teljesítményt ott 
– tudomásom szerint – azóta sem ismételték meg. a gimnázium első osztálya után 
az egyik ügyvéd rokonomnál töltött nyár és az irodai ügyintézés külső szemlélője-
ként szerzett élmények fordítottak a jogi pálya felé. harmadikos gimnazista – tizen-
hét éves – voltam, amikor édesanyám meghalt, ami nehezen gyógyuló  lelki  törést 
okozott bennem.

 az érettségit követően nem vettek fel az elte  jogi karára. az újabb, most már 
sikeres  felvételiig  tartó egy év során a Budapest keleti pályaudvaron raktárosként 
dolgoztam,  személypénztárosi  vizsgát  tettem,  majd  a  felvételit  megelőzően  egy 
hónapot  ügyviteli  alkalmazottként  a  nagykátai  Járásbíróságon  töltöttem.  1974 
szeptemberében,  mint  későbbi  kollégáim  többsége,  kalocsára,  a  Juranovics  Mik-
lós  laktanyába  vonultam  be  előfelvettként  tizenegy  hónapos  katonai  szolgálatra, 
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ahonnan egészségügyi okok –  többszöri kézoperáció – miatt  1975 márciusában  le-
szereltek. aktív hónapjaimat műszaki században töltöttem. 

a leszerelést követően az évkezdésig hátra lévő időt a nagykátai Postahivatalnál 
felvevőként, majd ismét a nagykátai Járásbíróságon a büntető tanács mellett mint 
jegyzőkönyvvezető töltöttem. innen ered a bírói hivatás iránti vonzalmam is.

az  elte  állam-  és  Jogtudományi  karának  1975-től  1980-ig  voltam  hallgatója. 
hallgatóként a jogelmélet iránt tanúsítottam kiemelkedő érdeklődést, tagja voltam 
az állam- és Jogelméleti diákkörnek. Be kell vallanom, más tárgy iránt nem éreztem 
különösebb fogékonyságot, és érdeklődésem hiányát szorgalmammal sem kívántam 
jelentősebben pótolni.

ezenkívül  részt  vettem  diák  oktatóként  a  jogi  kari  feB  (felvételi  előkészí-
tő  Bizottság)  munkájában,  ahol  hátrányos  helyzetű  középiskolás  diákok  felvéte-
li-előkészítésével  foglalkoztunk  történelemből.  szakdolgozatomat  Az  alkoholisták 
kényszergyógyítása címmel írtam és védtem meg. az alkoholizmus büntetőjogi vonat-
kozásai váltak későbbi egyetemi oktatói pályámon is az egyik kutatási témámmá.

szakmai ambícióim a bírósági munka  irányába  tereltek, és  szándékaim szerint 
a nagykátai Járásbíróságon kívántam kezdeni a pályámat mint bírósági fogalmazó. 
ebben az időben kötelező pályázati rendszer közbeiktatásával lehetett elhelyezkedni, 
azonban a nagykátai Járásbíróságra nem írtak ki pályázatot. Mivel nagykáta köze-
lében kívántam maradni, a közeli Jászberényben néztem lehetőségek után. a Jászbe-
rényi Városi Járási ügyészségen kínáltak állást 1979-ben, a végzés után pedig gyors 
lakáshoz jutást ígértek. ezt a lehetőséget elfogadtam, már csak azon oknál fogva is, 
hogy 1979-ben megnősültem (1995-ben váltam el), és akkori feleségem, lévai ágnes 
kohómérnökként a Jászberényi aprítógépgyárban helyezkedett el. 1980 júniusában 
szereztem diplomát, majd 1980. július 1-től fogalmazóként kezdtem el szakmai pá-
lyafutásomat.  az  akkori  ügyészség  –  ami  hierarchikus,  alá-fölérendeltségi  viszo-
nyokra épülő, párt által irányított szervezet volt, ahogy akkori főnököm fogalmazott: 
„civilruhás katonák vagyunk” – nem nyerte el tetszésemet, bár kétségtelen, hogy ott 
szakmailag nagyon sokat tanultam, de kerestem a továbblépés lehetőségét. akkori 
apósom, lévai imre, aki az 1980-as évek elején a Miskolci nehézipari egyetem gé-
pészmérnöki karának dékánja volt, hozott össze kratochwill ferenccel, a Miskolcon 
formálódó jogi kar szervezőjével, későbbi első dékánjával, aki állást ajánlott az akkor 
még csak állam- és Jogtudományi intézet Büntetőjogi tanszékén. feltétele az volt, 
hogy alkalmazásomhoz későbbi  főnökömnek, Prof. dr. horváth tibornak  is hozzá 
kell járulnia. ebben az időben – 1981-et írunk – lévay Miklós volt évfolyamtársam-
mal, későbbi kollégámmal, professzortársammal együtt  (aki családostól érkezett), 
egyidőben, mindketten kratochwill ferenc  támogatását élvezve, horváth profesz-
szor hozzájárulásával terveztük miskolci pályánkat. ő 1981-ben kezdte meg oktatói 
pályáját, én egy évvel később, 1982. szeptember 1-jén, jászberényi életünket magunk 
mögött  hagyva,  az  ügyészség  rosszallását  kivíva  indultam  el  az  egyetemi  karrier 
útján  tanársegédként. néhány  évvel  később kratochwill  ferenc azt mondta, hogy 
két legjobb döntése volt, hogy minket miskolci oktatónak megnyert.
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Munkába  állásomkor  az  általános  részi  anyaggal még  éppen  csak  elkezdődött 
a büntetőjog oktatása (az első, kezdő évfolyam – melynek róth erika professzor asz-
szony is tagja volt – még csak másodéves volt), így ezzel a tárggyal kezdődött az én 
oktatói munkám is, amely az idő előrehaladtával kibővült a különös résszel, így fo-
kozatosan sikerült belenőni az anyagba, valamint az oktatói szerepbe, amit saját ta-
pasztalataink,  képességeink,  növekvő  gyakorlati  ismereteink  segítségével,  és  nem 
egyetemi kurzusokon tanultunk meg. ezzel párhuzamosan indult el kutatói pályám 
is, amely akkor két irányba ágazott el. az egyik a szakdolgozati témámhoz, az alko-
holizmus és bűnözés kapcsolatához – amely számos tanulmányt eredményezett –, 
a másik az összehasonlító büntetőjoghoz, jelesül a kínai büntetőjoghoz és büntető 
eljáráshoz kötődött. ezt a témát egy recenzió erejéig főnökömtől kaptam, de ennél 
több kerekedett ki belőle. ez utóbbi témával Magyarországon akkoriban én foglal-
koztam egyedül. az iM megbízásából 1988-ban én készítettem el az akkor hatályos 
kínai  Btk.  és  Be.  fordítását  angol  nyelvből,  és  készítettem  hozzá  bevezető  tanul-
mányt. (az összehasonlító büntető eljárásjog azóta is egyik kiemelt kutatási terüle-
tem.) angol nyelvből 1983-ban tettem középfokú nyelvvizsgát.

a  büntetőeljárás  oktatásának  megszervezésével  és  vezetésével  horváth  tibor 
professzor 1987-ben engem bízott meg, miután a tárgy addigi oktatója, dr. kárpáti 
zoltánné családjával Budapestre költözött. ekkor lett oktatótársam tanársegédként 
dr. róth erika, akivel az elmúlt három évtizedben a tanszéket – tehetséges, de sok-
szor pályaelhagyó kollégák közreműködésével – a büntető eljárásjog tudomány vitat-
hatatlanul magas színvonalú és tekintélyű központjává fejlesztettük. ezt jelzi, hogy 
közösen írt, A büntetőeljárás című tankönyvünk a complex, majd a Wolters kluwer 
kiadónál 2019-ben már a negyedik kiadását érte meg  (644), amelyet más karok  is 
használnak kötelező tananyagként, de a gyakorló jogászok között is népszerű. 

az oktatói és kutatói pálya mellett 1984-től 1991-ig, horváth professzor dékánsága 
idején elláttam a kar dékáni hivatalának vezetését. ez a munka későbbi dékánságom 
idejére is hasznos tapasztalatokkal szolgált, bár úgy érzem, hogy ez tudományos elő-
menetelemben  időveszteséget okozott. Munkámért  1984-ben rektori dicséretben, 
1988-ban Miniszteri dicséretben részesültem. 1985-től tanársegédből adjunktussá 
léptem elő.

az  oktatás  és  a  hivatalvezetés  mellett  1984-ben  lipcsében,  Jénában  és  hallé-
ben  jártam  ösztöndíjasként  1986-ban,  és  1988-ban  elvégeztem  a  strasbourgi  fa-
culté  internationale de droit comparé trentóban  (olaszország)  és  strasbourgban 
(franciaország) megrendezett i. és ii. ciklusát. az első hosszabb lélegzetű, három-
hónapos ösztöndíjat 1989 szeptemberétől decemberéig töltöttem freiburg i. Br.-ban 
(németország,  Baden-Würtenberg)  a  Max-Planck  institut  für  ausländisches  und 
internationales strafrecht-ben, amely világszínvonalú könyvtárával, kutatói gárdá-
jával,  légkörével méltán tarthat  igényt a büntetőjogászok Mekkája címre, ahol egy 
valamirevaló  büntető-/eljárásjogtudósnak  életében  legalább  egyszer  el  kell  tölte-
nie néhány hónapot. ezt követően még kétszer,  1992-ben és  1996-ban  is ösztöndí-
jasa voltam az  intézetnek. német nyelvből az  1988-as középfokú nyelvvizsga után 
1993-ban felsőfokú nyelvvizsát tettem. 1990-től 2000-ig az országos kriminológiai 
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és kriminalisztikai intézet (majd 1997-től országos kriminológiai intézet) munka-
társa, 1995-öt követően főmunkatársa voltam, ahol a büntető igazságszolgáltatás és 
az emberi jogok, valamint a büntető igazságszolgáltatás hatékonysága körében foly-
tattam kutatásokat.

gönczöl  katalin  professzor  asszony  szervezésében  többedmagammal  három, 
a bűnmegelőzéssel kapcsolatos rövid tanulmányúton (1992, 1993, 1995) jártam svéd-
országban, hollandiában és az egyesült királyságban, valamint skóciában.

1994 és 1998 között tagja voltam a rendszerváltozást követő első Be. az 1998. évi 
XiX. tv. kodifikációs bizottságának, 1994 és 1995 között pedig az iM delegáltjaként 
tagja voltam strasbourgban az európa tanács kriminálpolitikai ajánlásokat kidol-
gozó bizottságának.

ebben az időszakban alakult ki új kutatási témám: a büntető igazságszolgáltatás 
hatékonysága. 1994-ben ebből írtam, majd 1995 júniusában A büntető igazságszolgál-
tatási rendszer hatékonyságának korlátai  címmel  maximális  pontszámmal,  summa 
cum laude védtem meg kandidátusi értekezésemet. dolgozatomat kertész imre pro-
fesszor,  aki  ebben az  időben – katona géza professzorral  együtt – vitathatatlanul  
a magyar kriminalisztika legnagyobb tekintélye volt, az elmúlt évtized legjobb tu-
dományos értekezésének nevezte. a dolgozat alapján készült el monográfiám A falra 
akasztott nádpálca, avagy a büntető igazságszolgáltatási rendszer hatékonyságának kor-
látai címmel, amely az osiris kiadónál 2000-ben jelent meg. a kandidátusi fokozatot 
1995 decemberében nyertem el. ez alapján kérelmemre az Me 1988-ban számomra 
Phd-fokozatot adományozott.

1995. július 1-től neveztek ki egyetemi docenssé. a Büntetőjogi tanszék 1995-ben 
intézetté alakult, melyen belül 2008-ig én láttam el a Büntető eljárásjogi és Bünte-
tés-végrehajtási Jogi intézeti tanszék vezetői feladatait, egyben a Bűnügyi tudomá-
nyok intézet igazgatóhelyettese, illetve lévay Miklósnak az elte jogi karára történő 
távozását követően 2006-tól 2015-ig az intézet igazgatója voltam.

1998 szeptemberében rövid tartamú ösztöndíjjal az usa-ban, new yorkban a co-
lumbia  egyetemen  több  külföldi  és magyar  kollégámmal  együtt  tanulmányoztuk 
az  usa-beli  jogklinikák működésének  tapasztalatait.  Visszatérésem  után  a  karon 
a nyílt  társadalom alapítvány  anyagi  támogatásával  én  hoztam  létre  és  2002-es 
megszűnéséig vezettem a Büntető Jogklinikai Programot, amely fennállása alatt szá-
mos hátrányos helyzetű rászoruló személy képviseletét  látta el büntető ügyekben. 
2000-ben a kari elsa (european law students association) hallgatók közreműkö-
désével  az Me áJk-n  nagy  sikerű  nemzetközi  konferenciát  szerveztem  az  európai 
jogi klinikai képzés tapasztalatairól.

az  1990-es évek második  felében egy új  témával, az európai büntetőjoggal bő-
vült kutatási területem. az eu pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelmével és az eu 
büntetőjogi  együttműködéséhez  kapcsolódó,  ún.  eu  bűncselekmények  elleni  fel-
lépéssel kapcsolatos eu-s és  tagállami büntető anyagi  és eljárási  szabályok egy új 
jogterületet és egy új tudományterületet jelölnek ki, melyeknek kutatása, rendszere-
zése, fejlődési irányainak felvázolása egy új tudomány feladata. ennek a területnek 
vált központi témájává a 2010-es évek első harmadától az európai ügyészi hivatal 
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létrehozása.  az  európai  büntetőjognak  első  képviselője  voltam  Magyarországon. 
erről  a kérdésről  én  írtam az első magyar kismonográfiát Büntetőjogi együttműkö-
dés az  Európai Unióban  címmel  (osiris,  2001),  és  hoztam  létre  1997-ben  a Magyar 
Jogászok az európai Büntetőjogért egyesületet, melynek alapító elnöke vagyok, és 
kezdődött el 1998-ban alternatív tárgy formájában az európai büntetőjog oktatása 
is Miskolcon. azóta az európai büntetőjog kutatása Magyarországon is megszokott, 
bevett,  elfogadott  kutatási  témává  vált, melynek  központja Miskolc  lett.  az  euró-
pai ügyészség kérdéseiről  2002-ben,  2007-ben,  illetve  az európai  Jogakadémiával 
együttműködve 2012-ben, mindhárom esetben az olaf támogatásával Budapesten 
nagy nemzetközi konferenciákat szerveztem. az első 2002-ben rendezettet az eu-
rópai  csalás  elleni  hivatal  akkori  –  azóta  elhunyt  –  első  elnöke,  franz-hermann 
Brüner úr az európai ügyész  témakörében az év  legjobb európai konferenciájának 
minősítette.  az  európai  Jogakadémia  (era)  kuratóriumának  2012–2017  között 
tagja voltam. ebben a megbízatásomban aktívan közreműködtem az akadémia eu-
rópai büntetőjog területére vonatkozó nemzetközi oktatási, képzési programjának 
kidolgozásában.

ennek folytatása volt – az iM támogatásával – a 2017-ben szerkesztésemben és 
a Bíbor kiadó gondozásában megjelent Fejezetek az európai büntetőjogból című kötet. 
ugyanebben  az  évben  az olaf hercule  iii  (2014–2020)  pályázati  kiírására  legal 
training and studies  témakörben vezetésemmel az Me állam-  Jogtudományi kar 
koordinálásával, nemzetközi (görög, német, olasz, osztrák) résztvevőkkel benyújtott 
pályázat  sikerre  vezetett.  ennek  eredményeként  a  2018–2019-es  időszakra másfél 
éves projektet nyertünk el. a program során két-két konferenciát, illetve workshopot 
rendeztünk. Munkánk eredménye a Wolters kluwer kiadónál 2019-ben egy magyar 
és egy angol nyelvű kötetben jelent meg: farkas, dannecker, Jacsó (szerk.): Az Euró-
pai Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme – tekintettel a pénzmosásra, az adócsa-
lásra, a  korrupcióra és a  criminal compliance-re a  nemzeti jogrendszerekben és különös 
figyelemmel a cybercrime-ra  (562) és farkas, dannecker,  Jacsó J.  (eds.): Criminal law 
protection of the financial interests of the EU – Focusing on money laundering, tax fraud, 
corruption and on criminal compliance in the national legal systems with reference to cy-
bercrime (559).

2020-ban az olaf hercule 2020 lt-ag által kiírt pályázaton comparative law 
studies and dissemination témakörben vezetésemmel ismét egy másfél évre szóló, 
2021–2022  közötti  időszakra  vonatkozó, Certain questions of the external, internal 
and criminal investigation of the criminal offences affecting the financial interests of the 
European Union (fraud, corruption, money loundering and other illegal activities against 
the financial interests of the EU) with special focus on the role of Olaf, Eurojust, Europol 
and EPPO  című nemzetközi  (horvát,  görög,  német  olasz,  osztrák,  lengyel,  román) 
közreműködőkkel megvalósuló újabb pályázatot nyertünk el.

Visszatérve a 2000-es évek elejére, 2001-ben habilitáltam, majd 2002-ben a Mis-
kolci egyetemre, 2003-ban a debreceni egyetemre kaptam professzori kinevezést 
(korábban,  2000-től  docensként  álltam  alkalmazásban).  ez  utóbbiban  2010-ig 
a büntető eljárásjog tárgyat oktattam. 2002-ben Miskolcon szervezésemben indult 
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el a ma is sikeres igazságügyi ügyintéző főiskolai (későbbi nevén igazságügyi igaz-
gatási  szak)  képzés,  melynek  2015-ig  szakfelelőse  is  voltam.  ezt  követően  lettem 
a miskolci jogászképzés szakfelelőse.

2005 és 2009 között a Magyar akkreditációs Bizottság delegáltjaként, nemzet-
közi testület tagjaként német, angol, svéd kollégáimmal együtt észtországi felsőok-
tatási  intézmények  (egyebek  mellett  az  észtországi  nemzeti  rendőrakadémia  és 
több jogi kar) akkreditálásában vettem részt. tevékenységemért az észt akkreditá-
ciós Bizottság tiszteletbeli tagja elismerésben részesültem.

a karnak 2013. szeptember 1-től 2014. június 30-ig megbízott, majd megválasztá-
somat követően 2014. július 1-től 2018. június 30-ig kinevezett dékánja voltam. tagja 
vagyok az egyetem szenátusának és az áJk kari tanácsának. 

1984-ben tettem jogi szakvizsgát. 1992-től 2018-ig tagja voltam az iM Jogi szak-
vizsga  Bizottságának.  ebbéli  tevékenységem  során  több  száz  bírósági,  ügyészsé-
gi fogalmazó, illetve ügyvédjelölt büntető eljárási vizsgáján működtem közre mint 
cenzor.  1990-től  tagja  vagyok a Miskolci ügyvédi kamarának. ettől  az  időponttól 
2018-ig a tényleges ügyvédi tevékenység részét képezte szakmai munkámnak.

aktív  szakmai  közéleti  munkát  folytatok.  ennek  egyik  eredményeként  lettem 
tagja jeles német és török tudós kollégáimmal (pl. albin eser professzor, a freiburgi 
MPi für ausl. und int. strafrecht korábbi igazgatója, helmut gropp volt lipcsei bün-
tetőjogász professzor, Bahri öztürk  török büntetőjogász professzor) együtt az  isz-
tambuli  kültür  egyetem  sommerakademie  für Menschenrechte  kuratóriumának, 
amely megteremtette azt a lehetőséget, hogy 2012 óta közreműködésemmel minden 
évben 2-2 miskolci joghallgató díjmentesen vegyen részt a nyári akadémia izmir kö-
zelében tartott kurzusain, és jeles kutatók mellett adjanak elő angol, illetve német 
nyelven, majd tanulmányok formájában a kültür egyetem jogi periodikájában pub-
likálják előadásaikat.

az 1990-es évek vége óta több mint száz konferencián – többségében nyugat-eu-
rópai országokban – vettem részt zömében előadóként vagy szekcióvezetőként, ahol 
angol és német szaknyelvi tudásomat kiválóan tudtam kamatoztatni.

számos testület, egyesület tagja voltam, vagyok. ezek közé tartoznak:
•  Magyar Jogászok az európai Büntetőjogért egyesület alapító elnöke (1997)
•  európai Jogászok az európai Büntetőjogért és az eu Pénzügyi érdekeinek Vé-
delméért európai egyesületi hálózat tagja (2012)

•  era  (europäische  rechtsakademie-európai  Jogakadémia),  trier,  németor-
szág, felügyelő Bizottságának tagja (2012–2017)

•  sommerakademie für Menschenrechte (istambul kültür universität) kurató-
riumának tagja

•  iM Jogi szakvizsga Bizottság tagja (1992–2018)
•  országos kriminológiai intézet tudományos tanácsának tagja
•  Mta állam- és Jogtudományi Bizottságának tagja (2010–2015)
•  Mta köztestület tagja
•  Mta Miskolci területi Bizottság állam és  Jogtudományi szakbizottság Bű-
nügyi tudományi Munkabizottság elnöke
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•  Magyar rendészettudományi társaság elnökségének tagja (2004–2015)
• Rendészet c. folyóirat szerkesztőbizottságának tagja (2014–2019)
• Miskolci Jogi Szemle szerkesztőbizottságának tagja
• AGORA International Journal of Judicial Sciences c.  folyóirat (nagyvárad) tu-
dományos tanácsának tagja

•  MeáJk deák ferenc doktori iskola törzstagja
•  Me áJk kari habilitációs Bizottság tagja 
•  Me habilitációs fellebbviteli Bizottság tagja (2014–2019)
•  Me áJk kari tanácsának tagja
•  Miskolci egyetem szenátusának tagja
•  Borsod-abaúj-zemplén Megyei ügyvédi kamara tagja

a tudományos utánpótlás nevelésében is aktívan közreműködöm. Vezetésemmel 
eddig nyolc fő szerzett Phd-fokozatot, és az abszolutórium megszerzését követően 
egy vár a Phd-fokozat megszerzésére.

kiterjedt  szakirodalmi  tevékenységet  tudhatok  magaménak.  eddig  az  MtMt 
nyilvántartása alapján 198 tudományos közleményem látott napvilágot.

tevékenységemet  több kari,  egyetemi és állami kitüntetéssel  ismerték el. ezek 
közé tartoznak:

•  Magyar köztársasági érdemrend lovagkeresztje (2020)
•  Pro universitatae (2020)
•  Jogi kultúráért (Magyarügyvédi kamara elnöksége, 2017)
•  Miskolci egyetem kiváló kutatója (2015)
•  signum aureum facultatis (2009) 
kedvenc időtöltéseim közé tartozik az utazás, olvasás, színház- és koncertlátoga-

tás, valamint a biciklizés.
nős vagyok, 2013 óta élek házasságban dr. antalóczy ildikó régésztörténésszel.
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gáspárdy lászló kivételes szakmai pályafutását és utánozhatatlan személyiségét rö-
viden bemutató életrajzához segítségül hívjuk a „gáspárdy-emlékkönyvből”, a csa-
ládi antológiából  idézett sorokat, amelyek hűen tükrözik a tragikusan korán véget 
ért életút első éveit, gyermek- és ifjúkorát. a családi antológiából merített részeket 
idézőjellel jelezzük. 

gáspárdy  lászló  1937.  október  11-én  született  Budapesten.  „gyermekkorának 
első évei a zsigmond király út 50. sz. alatti ház első emeletén teltek. az ablakokból 
azonban megindító sorsokra nyílott kilátás: a gyógyfürdőtelep örök pácienseire és 
a különböző diktatúrák elnyomottjainak szívbemarkoló menetére: előbb a zsidóké-
ra, aztán a szovjet, később a német hadifoglyokéra. szülei nagylelkű emberek vol-
tak. az apa partizánakciókat készített  elő a náci  és a nyilas uralom ellen,  az anya 
az ostrom hosszúra nyúlt hetei-hónapjaiban a pincében osztott meleg ételt az üldö-
zötteknek. keserű, de tanulságos lecke volt utóbb a családot ért kibombázás, az apa 
»leminősítése« főorvosból segédorvossá, az anyai nagyapa elhurcolása a szovjet tit-
kosrendőrség által, az államosítások…” 

„általános  iskolai  tanulmányait  1945-ben  kezdte.  a  tanulmányokban  élenjá-
ró volt. a toldy ferenc gimnáziumban 1956-ban kitüntetéses érettségit tett. lász-
ló anyai nagyszüleinek 1952-ben államosított kissváb-hegyi villájában nevelkedett 
1956-ig,  ahová  a  család  a  kibombázás után  költözött.  egyfelől  a  rémület  és  a  nél-
külözés  évei  voltak  ezek,  másfelől  –  neki  és  fivére  számára  –  színtere  egy  aligha 
megismételhető földi paradi csomnak, ahol kert,  fák, mező, sportolási  lehetőségek, 
könyvek, idősebb és ifjú barátok szereztek örömet és szolgáltattak tanulságot két ifjú 
ember nek.”

gáspárdy lászló szorgalmas tanítvány volt akkor is, amikor már az egyetem lép-
csőit koptatta: „1956 ősze már Pécsett találja, jóllehet »stiklivel« (azaz: az egyidejű-
leg több helyre való felvételizés tilalma ellenére) bekerült a budapesti eötvös loránd 
tudományegyetem Bölcsészettudományi karára is. ő végül a jogászi pálya mellett 
dönt. 1956 forrongó októberében elsőéves pécsi egyetemistaként részt vett az utcai 
tüntetésekben. utóbb, bátyja szegedi egyetemi felvételije után került a szegedi tu-
dományegyetem  Jogtudományi  karára,  ahol  1960.  július  15-én  summa cum laude 
minősítéssel avattatott  jogtudorrá. egyetemi spiritus rectorai közül degré alajosra, 
a jogtörténet adjunktusára, Martonyi Jánosra, az államigazgatási jog tanárára és ke-
menes Bélára, a polgári jog kodifikátorára emlékezett a legnagyobb tisztelettel mint 
egyetemi tanulmányainak meghatározó egyéniségeire.” 

alapító  atyja  volt  a  Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karának. 
az  ügyészség  kötelékét  otthagyva,  1981-től  a Miskolci  egyetem  oktatója,  1982-től 
tanszékvezető egyetemi docens, majd 1985-től a civilisztikai tudományok tanszé-
kéből kivált Polgári eljárásjogi tanszék egyetemi tanára. első elnöke volt a Magyar 
akkreditációs Bizottság (MaB) Minőségbiztosítási Bizottságnak, majd elnöke a MaB 
etikai Bizottságának. 1984-től 1992-ig az állam- és Jogtudományi kar tanulmányi 
dékánhelyettese,  az  egyetem közművelődési  Bizottságának  elnöke, majd  1993-tól 
az öt  tanszéket magában  foglaló civilisztikai tudományok  intézetének  igazgatója 
lett. Mély  baráti  és  kollegiális  kapcsolat  fűzte novotni  zoltán  egyetemi  tanárhoz, 
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az állam- és Jogtudományi kar volt dékánjához, a Polgári Jogi tanszék vezetőjéhez 
és cserba lajoshoz, akivel 1982-től együtt alakították ki a majdan megalakuló Pol-
gári  eljárásjogi  tanszék  struktúráját  és  a  polgári  eljárásjog  tantárgy  tematikáját. 
2002-ig volt a Polgári eljárásjogi tanszék vezetője, 2003-tól a kar professor emeri-
tusa. 1992-ben az egyetem signum aureum universitatis Miskolciensis kitüntetését, 
1995-ben a Magyar felsőoktatásért emlékplakettet kapta meg. az Me deák ferenc 
állam- és Jogtudományi doktori iskola vezetőjeként tevékenykedett 2003 júliusáig. 
2006-ban doctor honoris causa díszdoktori címet adományozott számára az egye-
tem rektora, azt sajnos már személyesen nem vehette át.

a Miskolci egyetem Polgári eljárásjogi tanszéke megalakításának tapasztalatai 
segítették a Pázmány Péter katolikus egyetem Jog- és államtudományi karán a Pol-
gári eljárásjogi tanszék megszervezésében, amelynek vezetője volt 1997 szeptembe-
rétől egészen 2005 januárjáig, ekkor átadva a tanszék irányítását egykori miskolci 
tanítványának. a 2003/2004-es tanévtől a PPke rektora a Jog- és államtudományi 
kar doktori iskolájának vezetőjének nevezte ki.

Meghatározó személyiségű  tanár volt,  igazi  iskolateremtő egyéniség. egyetemi 
oktatói  pályafutásának  hosszú  évei  alatt  hallgatók  százaiban  ültette  el  a  polgári 
eljárásjog-tudomány  iránti szeretet és  tudás magvát. tanítványai csodálták kima-
gasló humán műveltségéért, nyelvtudásáért – amellyel minden előadás alkalmával 
elkápráztatta hallgatóságát, amikor hol olaszul, hol franciául, hol németül mondott 
néhány fontos tételt – és azért a jelleméből fakadó eleganciáért és megértésért, ami 
hallgatói felé áradt, mind az előadásokon, mind a számonkérések alkalmával. egy-
kori tanítványai, akár három, akár húsz éve végeztek, róla mindig az őszinte megbe-
csülés és szeretet hangján szólnak. 1994-ben a miskolci V. évfolyamos joghallgatók 
„tiszteletbeli  évfolyamtársukká”  választották,  1995-ben  pedig  abban  az  elisme-
résben részesült, hogy a végzős V. éves hallgatóktól megkapta a jogászgyűrűt, ami 
évente csak egy oktató kiváltsága. 

lenyűgözően  eredeti  módon,  senkivel  össze  nem  téveszthetően  fogalmazott, 
mind  a  beszélt  nyelvben, mind  írott munkái  során.  előadásait  igazán  élvezetessé 
tudta  tenni  fanyar  humorával  színesített  történeteivel,  jogeseteivel.  az  írott  tan-
anyag  fejlesztésében  is  elévülhetetlen érdemeket  szerzett. Meghatározó  személyi-
ség volt  a  tudományos utánpótlás nevelésében  is,  egykori  tanítványai közül mára 
hárman szereztek tudományos fokozatot a polgári eljárásjog területén. Jellemző volt 
rá, hogy volt tanítványai pályáját egyengette még akkor is, amikor azok már régen 
„saját lábukra álltak”. Mindig jólesett gondoskodása, figyelme, tudtuk, az ő jóindu-
latában, segítőkészségében sohasem kell csalatkoznunk.

aktív  közéleti  személyiség  volt.  tagja  volt  az  Mta  közgyűlésének  és  dokto-
ri tanácsának, a Magyar egyetemi és főiskolai tanárok egyesülete elnökségének, 
a Magyar Professzorok Világtanácsának, az international association for Procedure 
law-nak, az associazione italiana tra gli studiosi del Processo civile-nek és a Wis-
senschaftliches Verein für internationales Privatrecht und zivilverfahrensrechtnek. 
emellett a Miskolci egyetem társadalomtudományi habilitációs Bizottságának el-
nökeként és a Miskolci egyetem Jogi szakvizsgabizottságának tanácselnökeként is 
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tevékenykedett. létrehívója volt az athéni–miskolci perjogi konferenciának, s négy 
ízben olasz–magyar perjogi vándorgyűlést szervezett, utoljára 2001-ben. 1993-ban 
neve  félhivatalos  formában  –  a  sajtóban  is  –  felvetődött,  amikor  az  állampolgári 
jogok országgyűlési biztosának posztjára alkalmas jelöltekről esett szó. 2005 szep-
temberében  „a  katolikus  egyházért  végzett  elkötelezett munkájáért”  Pro  cultura 
christiana oklevelet kapott a Magyar katolikus Püspöki konferenciától.

igazi  lokálpatrióta  volt.  Bár miskolci  lakását  1997-ben  eladta, még  2006  janu-
árjában  is  a  várva  várt  áprilisi  itt-tartózkodást  tervezgette,  szeretett  városában, 
melynek  polgáraként  távozott  közülünk.  kevesen  nyilatkoznak  Miskolcról  olyan 
szeretettel és megbecsüléssel, mint ahogyan ő beszél választott otthonáról. helyet 
foglalt a Vox Provinciae alapítvány kuratóriumában, elnökségi tagja volt a szemere 
Bertalan közművelődési egyesületnek, elnöke volt a B.a.z Megyei tanács ügyrendi 
Bizottságának és az 1990-ben alakult Borsod-abaúj-zemplén Megyei Választási Bi-
zottságnak is. 

„a »miskolci korszakot« – mely számára soha nem ért véget – a szűkebb család 
áldozatos megértéssel fogadta, ez a hely mintegy visszavezette őt korábbi emlékei: 
eger és az egykori szülői birtok (Irma-tanya) földrajzi és lelki közelébe. ez a város sok 
családtagnak – noha sajnos időlegesen – lett azóta afféle Mekkája, asyluma.” 

a polgári eljárásjog-tudomány elismert tudósa, igazi szaktekintélye volt itthon és 
külföldön egyaránt. tanulmányai 1961 óta  jelentek meg  jogi szaklapokban magya-
rul és számos idegen nyelven. harmincegy évesen (1969. április 24-én) lett az állam- 
és  jogtudományok kandidátusa magánjogból A tilos szerződések c. monográfiájával. 
hivatali  munkája  mellett  1962-től  1970-ig  meghívott  előadóként  közreműködött 
az elte állam- és Jogtudományi kara levelező tagozatán. 1963-tól az országos Veze-
tőképző központ tanára. oktatott jogot a Budapesti Műszaki egyetemen is.

A polgári per idődimenziója c. perjogi monográfiája alapján állam- és jogtudomá-
nyokból 1984-ben, 47 évesen lett a Magyar tudományos akadémia doktora (d.sc.). 
haláláig volt az Mta gazdaság- és Jogtudományok osztálya állam- és Jogtudományi 
Bizottságának tagja. éveken keresztül a Magyar Jogász egylet vezető ségi tagja volt, 
1993 és 1996 között elnöke az Mta Miskolci akadémiai Bizottság (MaB) állam- és 
Jogtudományi szakbizottságának. 

legjelentősebb munkája, a A polgári per idődimenziója 1989-ben jelent meg az aka-
démiai kiadó gondozásában. a Jogtudományi Közlöny és a kari Acta szerkesztőbizott-
ságának is tagja volt. 

az  1983-as würzburgi kongresszus óta valamennyi (utrecht, lisszabon, athén, 
taormina, Bécs, Mexikó) polgári eljárásjogi világkongresszuson nemzeti referens és 
felszólaló volt.

1961 és 2006 között 19 monográfia fűződik a nevéhez, önálló szerzőként vagy szer-
kesztőként, és több mint 130 szakfolyóiratban megjelent tanulmány, szakkönyvben 
megjelent könyvfejezet. Büszkeség tölti el szívünket, hogy utolsó kéziratát a Miskolci 
Jogi Szemle folyóiratnak ajánlotta, abban jelent meg tanulmánya A bíróságok alkotmá-
nyi szabályozása – de iure condendo címmel. 
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az  említetteken  túl  28  műről  írt  recenziója  jelent  meg,  még  2006-ban  is,  és 
14 kandidátusi értekezés, ill. Phd-értekezés hivatalos bírálója volt. Művei a magyar 
mellett angol, eszperantó, francia, görög, lengyel, német, olasz és orosz nyelveken je-
lentek meg. több mint 30 külföldi városban tartott előadást, olaszországban negy-
venszer járt. 

2004 novemberében a Magyar tudomány napja alkalmából kitüntetést vett át 
az  igazságügy-minisztertől.  2005. március  15-én Mádl  ferenc  köztársasági  elnök 
„több évtizedes, nemzetközileg is számon tartott tudományos munkássága, oktatói 
és  szakmai  közéleti  tevékenysége  elismeréseként”  a Magyar  köztársasági  érdem-
rend lovagkeresztjét adományozta számára. 

Jó  humorú,  vidám,  társasági  ember volt,  akinek  körében  szívesen  időztek  kol-
légái, tanítványai. fáradhatatlan lendülettel szervezte évente kollégáival közös kül-
földi tanulmányútjait, még halála évében, 2006 januárjában is májusi bolognai útját 
tervezgette. 

Minden  kollégája  számára  felejthetetlen  egyéniség  volt.  a  mai  napig  szívet 
melengető  érzéssel  emlegetik  közvetlen munkatársai  a  jó  húsz  év  alatt  vele  kap-
csolatos történetek bármelyikét. ilyen volt például 1981 januárjában a kalocsán szol-
gáló  egyetemi  előfelvételis  joghallgatók meglátogatása,  ahol  komoly  értetlenséget 
és megrökönyödést váltott ki laci bácsi udvarias, elegáns beszédstílusa a kapunál 
őrséget álló kiskatonánál. olaszországi, görögországi szakmai útjaira mindig  jóval 
korábban, a többiek előtt elutazott vonattal, mert félt repülőre ülni. szívesen meg-
vendégelte  kollégáit miskolci  lakásában, melyekre  nagy  lelkesedéssel  készült már 
napokkal előtte, és amelyekre mindig ő  főzött. óriási élvezettel beszélt a miskolci 
bevásárlásokról, a miskolci Búza  téri piac áraiból mindig naprakész volt, nemegy-
szer családjának is innen vásárolt. emellett nem volt ritka, hogy a kedd reggeli 8 órás 
előadás előtt már órákig rótta a hosszakat a miskolci selyemréti uszodában, ahová 
gyalogosan kocogott le. és a sor még hosszan folytatható lenne.

hűséges férj és odaadó apa volt. szegeden ismerkedett meg tilly ilona medikával, 
ott is kötöttek házasságot. 46 évet éltek együtt boldog házasságban. házasságukból 
három gyermek született: lászló, andrás és ilona. ketten közülük édesapjuk hivatá-
sát választották. 

2006. március 6-án hunyt el, 69 évesen, tragikusan korán, munkáját félbehagy-
va,  de  belenyugodva  teremtője  ítéletébe.  hiányát ma  is  ugyanúgy  érezzük,  mint 
a halálát követő években, mind a mai napig felemlegetjük emlékezetes szófordula-
tait, felidézzük kedves alakját, és nap mint nap merítünk abból a kivételes szakmai 
életműből, amit maga mögött hagyott. 
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1956.  augusztus  10-én  születtem  Vásárosnaményban.  az  általános  iskolát  Bereg-
daróc  és gulács községekben végeztem el. nyíregyházán  jártam gimnáziumba,  és 
1974-ben érettségiztem. ugyanebben az évben felvételt nyertem a József attila tu-
dományegyetem állam- és Jogtudományi karára, ahol 1979-ben szereztem jogi dip-
lomát. ezt követően a nyíregyházi Városi ügyészségen  fogalmazóként dolgoztam, 
majd  az  1981.  évi  bírói-ügyészi  szakvizsgámat  követően  a  szabolcs-szatmár-Bereg 
Megyei főügyészségen a fiatalkorúak ügyésze feladatainak ellátásával bíztak meg. 
az ügyészi munka mellett  folyamatosan,  évenként  részt  vettem az  országos  szak-
mai-tudományos  konferenciákon.  1982-ben  lehetőséget  kaptam  arra,  hogy  az or-
szágos  államigazgatási  és  igazságügyi  ifjúsági  napok  keretében  nyíregyházán 
hasonló  konferenciát  szervezzek A  Btk. büntetési rendszerének érvényesülése, a  jogy-
gyakorlat munkáját gátló vitás jogértelmezési kérdések témakörben, ahol horváth tibor 
professzor szekcióelnökként vett részt. ugyancsak 1982. évtől a legfőbb ügyészség 
ifjúsági Bizottsága  tagjaként  is dolgoztam, és  részt vettem a Társadalmi beilleszke-
dési zavarok  témakörben folytatott kutatásban. a fiatalkorúak ügyészeként  írt első 
publikációm szintén 1982-ben jelent meg az Ügyészségi Értesítőben, és egy hónapot 
a legfőbb ügyészségen dolgoztam. 1983-ban legfőbb ügyészi dicséret elismerésben 
részesültem.

az ügyészi szervezeten belül kiemelkedően  jó volt a szabolcs-szatmár-Bereg és 
Borsod-abaúj- zemplén megyei ügyészek közötti szakmai és emberi kapcsolat. 1984. 
július 1-től áthelyezéssel kerültem a Miskolci egyetemre (akkori nevén: nehézipari 
Műszaki egyetem). tanársegédként kezdtem el dolgozni az állam- és  Jogtudomá-
nyi karon, az akkori Bűnügyi tudományok tanszékén, amelynek vezetője horváth 
tibor  professzor  volt,  akinek  tudományos  érdeklődési  körébe  a  büntetőjog-tudo-
mány elméleti témakörei, a büntetőjog különös részi problémái, a büntetőpolitika és 
a büntetés-végrehajtás kérdései tartoztak. 

a várost kevésbé  ismertem, de az ügyészségi éveknek köszönhetően a miskolci 
ügyészi  kar  több  tagját  is,  különösen  a  jogászképzésbe  bekapcsolódó  Panyi  Bélát, 
Mészáros Jánost és hadler ferencet. továbbá az 1980-as évek közepén többen kerül-
tünk alkalmazásra a gyakorló jogászok köréből, és én az egyetemi évek idejéből már 
ismertem cserba  lajost,  torma andrást  és  Bíró györgyöt, csécsy györgyöt  pedig 
nyíregyházáról. a Bűnügyi tudományok tanszéken érkezésemkor már itt dolgozott 
– szintén az ügyészségi szervezetből átkerülve – lévay Miklós és farkas ákos. 

a  tanszéken  az  első  oktatási  feladataim  közé  tartozott  az  ún.  komplex  szemi-
nárium tartása, amely számomra hidat jelentett a gyakorlati munka és az elméleti 
megközelítések között. az oktatási  feladatom kezdettől  fogva alapvetően a bünte-
tő anyagi jog oktatása volt, kiegészülve néhány kriminológiai témakörű előadással. 
a kriminológia tárgy fő oktatója lévay Miklós volt. 1986-tól adjunktusi kinevezést 
kaptam. az egyetemi munkámért 1988-ban rektori dicséretben részesültem.

a  tanszék  által  oktatott  tantárgyakhoz  kapcsolódó  oktatásszervezői  feladato-
kat  1994.  július  1.–2000.  június  30.  között  tanszékvezető-helyettesként  láttam  el. 
a  korábbi  Bűnügyi  tudományok  tanszéke  megnevezés  1995.  július  1-jével  meg-
szűnt, és a Bűnügyi tudományok intézetében két  tanszék  jött  létre: a Büntetőjogi 
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és kriminológiai tanszék, valamint a Büntető eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási 
Jogi tanszék. 2000. július 1-jétől a Büntetőjogi és kriminológiai tanszéken – lévay 
Miklós  tanszékvezetőt követve – megbízott  tanszékvezetőként, 2001.  július  1-jétől 
pedig kinevezett tanszékvezetőként látom el a feladatokat. szeretnék idézni a bün-
tetőjog oktatásának írásban történt hallgatói véleményezéseit összefoglaló korábbi 
értékelésből (2002): „a nagy többség frissnek és aktuálisnak ítéli meg a tananyagot 
[…] a gyakorlatok és az előadások összhangját egyértelműen nagyon jónak minősí-
tették a hallgatók […] alapvetően elégedettek a számonkérés és a leadott anyag össz-
hangjával […] a büntetőjogot alapvetően kedveli az évfolyam, a tárgyat hasznosnak, 
szükségesnek, a tanszéket korrektnek tartja.” 

tudományos  tevékenységem  szempontjából  kiemelendő,  hogy  az  egyetemről 
az első szakmai utam a dubrovniki inter-university centre által 1988-ban az Áldo-
zatok és a büntető igazságszolgáltatás témakörben szervezett kurzuson való részvétel 
volt, amely jelentős hatást gyakorolt a tudományos témaválasztásomra. A viktimo-
lógiai ismeretek érvényesülésének fő irányai a kriminológiában és a büntetőjogban című 
kandidátusi  értekezésemet  1995.  február 8-án védtem meg, maximális pontszám-
mal, és 1995-ben a Magyar tudományos akadémia doktori tanácsa az állam- és jog-
tudomány kandidátusává nyilvánított. ugyanebben az évben egyetemi docensnek 
neveztek ki  a Miskolci egyetemen,  és  1998-ban Phd-fokozatot kaptam. az érteke-
zésem kiegészített és aktualizált formában, A viktimológia alapkérdései címmel (289 
oldal terjedelemben) 2001-ben jelent meg az osiris kiadó gondozásában.

a  habilitációra  történő  felkészülés  érdekében  a  kandidátusi  értekezésem  témái 
közül a bűnelkövető általi jóvátétel és annak büntetőjogi értékelése, valamint az állam 
általi kompenzáció témaköröket tovább kutattam, különösen a nemzetközi hírű, frei-
burgi Max-Planck intézet (Max-Planck institut für ausländisches und internationales 
strafrecht)  e  témákban megjelentetett  könyveire,  illetve  publikációira  figyelemmel 
a  két  alkalommal,  összesen  öt  hónap  időtartamú  –  a commission  of  the  european 
communities  ösztöndíjjal  és  daad  ösztöndíjjal  történt  –  freiburgi  szakmai  tanul-
mányutam során. a kandidátusi fokozat megszerzését követő időszakban a büntető-
ügyekben  történő  resztoratív  (helyreállító)  igazságszolgáltatásról  többek  között  két 
olyan cikkem jelent meg, amelyek egyrészt A magyar büntetőpolitika perspektívái az eu-
rópai integrációban, másrészt A magyar büntetőjogrendszer főbb fejlesztési irányai témá-
jú két intézeti otka zárótanulmány-összefoglalóban kerültek publikálásra. Mindkét 
otka kutatás témavezetője horváth tibor professzor volt. 

Új témaként kerültek a tudományos érdeklődésem körébe a kandidátusi fokozat 
megszerzését követően a környezetvédelmi büntetőjog kérdései. az első e témával 
foglalkozó magyar nyelvű cikkem a horváth tibor 70. születésnapjára készült ün-
nepi kötetben jelent meg, 1997-ben. a habilitációs kérelmemet A magyar büntetőjogi 
rendszer továbbfejlesztésének perspektívái  állam-  és  jogtudományi  tudományszakra 
nézve  nyújtottam  be.  a  habilitációs  előadásaim  közül  a  tudományos  kollokviumi 
előadásom A környezetvédelmi büntetőjog alapproblémái, a tantárgyi előadásom pedig 
a büntetőjog különös részi tankönyvünk általam írt fejezetei közül A közélet tisztasá-
ga elleni bűncselekmények témakörben kerültek megtartásra 2002-ben, és ugyanazon 
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évben a Miskolci egyetem társadalomtudományi habilitációs Bizottsága habilitált 
doktor  címet  adományozott  részemre.  nagy megtiszteltetés  számomra,  hogy  ké-
sőbb, 2009-től e bizottság tagja lehettem, és 2014-től részt veszek a Miskolci egye-
tem habilitációs Bizottságának a munkájában.

az egyetemi tanári pályázat benyújtása előtt jelent meg, a hVg-orac kiadó gon-
dozásában, 2006-ban a második monográfiám, Kárjóvátétel a  büntetőjogban, medi-
áció a  büntetőügyekben címmel (237 oldal). 2007. évben egyetemi tanár kinevezést 
kaptam a Miskolci egyetemre, ahol 2008-ban Pro facultate kitüntetésben részesül-
tem. a tanszékvezetői feladok ellátása mellett 2017. július 1. napjától a Bűnügyi tu-
dományok intézetének igazgatója vagyok. 

a  debreceni  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karának  Büntetőjogi  és  krimi-
nológiai  tanszékén  1998.  évtől  részfoglalkozású  egyetemi  docensként  dolgozom. 
a Büntetőjog általános rész témakörből oktatok nappali és levelező tagozaton, a kez-
detektől.  a Miskolci  10.  számú ügyvédi  iroda  és  a  Borsod-abaúj-zemplén Megyei 
ügyvédi kamara tagja vagyok.

a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán folyó oktatási tevékenység kö-
rében az 1984. július 1-jei alkalmazásomat követően folyamatosan részt veszek álta-
lános jelleggel a Büntetőjog és alkalmanként a kriminológia tantárgyak oktatásában 
(36 éves egyetemi oktatói tapasztalattal rendelkezem). előadásokat mind a Büntető-
jog általános, mind a különös rész főkollégium körében több évtizede rendszeresen 
tartok, továbbá napjainkig szemináriumot is vezetek. 1994. évtől nappali tagozaton, 
1995. évtől pedig levelező tagozaton is leckekönyvi tárgyjegyzője lettem a Büntető-
jog különös rész, majd lévay Miklós után a Büntetőjog általános rész tárgyaknak. 
az utóbbi években kizárólag a nappali tagozaton vagyok a Büntetőjog tárgyjegyzője 
a  jogászképzésben. a Büntetőjog mint  tradicionális  jogág és  tantárgy oktatása ki-
emelt jelentőségű (a záróvizsgatárgyak egyike). a Miskolci egyetem állam- és Jogtu-
dományi karának nappali tagozatán a Büntetőjog általános rész tárgy oktatása két 
szemeszterben korábban heti 3 óra, majd 2 előadás és 2 óra szeminárium, a Bünte-
tőjog különös rész oktatása további két szemeszterben először heti 3 óra, majd 2 óra 
előadás és 2 óra szeminárium keretében történik. a büntetőjog tantárgy oktatására 
négy féléven keresztül kerül sor, mind a nappali, mind a levelező tagozaton. 

Büntetőjog  tárgyból  –  az  oktatás  tanszéki  szervezése  mellett  –  a  tankönyvek 
írásában 2002-től veszek részt. tanszékvezetőként – a már rendelkezésre álló Bün-
tetőjog különös rész tankönyv mellett – folyamatosan erőfeszítéseket tettem a Bün-
tetőjog általános rész c. tankönyv tanszéki oktatók általi megírása és megjelentetése 
érdekében, amely először és azóta is a complex (később Wolters kluwer) kiadónál 
jelent meg. az 1978. évi és a 2012. évi Büntető törvénykönyvekre s azok módosítá-
saira figyelemmel a tanszékünk tankönyvírási tevékenysége folyamatos. a két tan-
könyv  legutóbb a 2019/2020.  tanévben  (az őszi  és  a  tavaszi  szemeszterben)  jelent 
meg az országos kiadónál.

a  Büntetőjog  tárgy  oktatásának  érdemi fejlesztésére  –  részben  tárgyjegyzőként, 
részben  tanszékvezetőként  –  az  alábbi  célkitűzések  megvalósításával  törekedtem: 
a Büntető törvénykönyv nagy számban történt módosításait a tárgy tematikájába és 
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követelményrendszerébe folyamatosan beépítettük, az idegen nyelvű szakirodalom fel-
használását az oktatásban kiemelt célkitűzésnek tekintettük és tekintjük, a vonatkozó 
nemzetközi/európai  uniós  ismeretek,  az  európai  büntetőjog megismertetése  és  szá-
monkérhetősége érdekében a tanszéki kollektívánk tagjai számos témakörben publikál-
tak, magam pedig különösen a környezetvédelmi büntetőjog, a korrupció elleni fellépés 
büntetőjogi eszközei és a resztoratív (helyreállító) büntetőjog, illetve a büntetőügyek-
ben  történő mediáció  és  a  közösségi  szankciók  témakörökből  írtam  tanulmányokat, 
illetve a kutatási eredményeimet részben beépítettem az egyetemi tankönyvekbe. 

a Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi karán folyó  jogász alapképzésben 
részt veszek, továbbá a kriminológia tárgy oktatásában is, az egyetemi munkaviszo-
nyom kezdetétől. a kriminológia egy féléves kötelező tárgy. előadást a Viktimoló-
gia kriminológiai vonatkozásairól tartok (a viktimológia és a büntetőjog, valamint 
az eljárási viktimológia más tantárgyak körében kerül oktatásra). 

a  jogász alapképzésben három alternatív  tárgyat dolgoztam ki: kárhelyreállító 
igazságszolgáltatás a büntetőügyekben és az eu-jogharmonizáció, Viktimológia, to-
vábbá környezetvédelmi büntetőpolitika az európai unióban.

a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán létrehozott Jogi klinikai Prog-
ram keretében  az  1998/99-es  tanévtől  a  2004/2005.  tanévvel  bezárólag,  összesen 
14 féléven keresztül folytattam az oktatói-ügyvédi összekapcsolt tevékenységemet, 
amelynek keretében számos büntetőügyben vállaltam el a büntetőjogi védelmet. 

az erasmus-hallgatók számára a Restorative elements in criminal law című tárgy 
keretében tartok foglalkozásokat. a fiatalkorúak ügyeinek szakjogásza szakirányú 
továbbképzés és a kriminológia Ma képzés keretében  több  tantárgy  tárgyfelelőse 
vagyok.

az igazságügyi igazgatási alapszak mint főiskolai szintű képzés keretében szin-
tén a Büntetőjog általános rész és Büntetőjog különös rész tantárgyak leckekönyvi 
tárgyjegyzője vagyok. az utóbbihoz kapcsolódó tananyagfejlesztő tevékenységemet 
mutatja  az  is,  hogy  részben  szerkesztőként,  részben  szerzőként  működtem  közre 
a Magyar büntetőjog általános részi ismeretek és a Magyar büntetőjog különös részi isme-
retek c.  főiskolai  jegyzetek megírásában és többszöri megjelentetésében. részt vet-
tem az igazságügyi szociális tanácsadó szakirányú képzésben is.

oktatási  feladatokat  láttam  el  továbbá  két  tárgy  vonatkozásában A  társadalmi 
kohéziót erősítő bűnmegelőzési és reintegrációs programok módszertani megalapozása c . 
kiemelt táMoP projekt, valamint a Bűnmegelőzési szakemberek és önkéntesek képzése 
c. alprojekt keretében.

a  joghallgatók  szakdolgozatainak  témavezetése,  évfolyamdolgozatainak  kon-
zultálása  a  jogászképzés  keretében  fontos  feladat.  az  egyetemi  tanári  pályázat 
benyújtása előtt, az 1996-tól kezdődő tíz évben különböző témakörökben 112 évfo-
lyamdolgozat  és  87  szakdolgozat  (összesen  199  dolgozat)  esetében  láttam  el  kon-
zulensi  feladatokat.  több  hallgató  készített  a  témavezetésemmel  tdk-dolgozatot 
is. a tudományos diákköri munkába bekapcsolódó és az országos tudományos di-
ákköri konferencián részt vevő hallgatóim közül ketten első helyezést (1997, 2017) 
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értek el, további hallgatók pedig második és harmadik helyezést, illetve különdíjat 
szereztek .

az országos tudományos diákköri konferenciák sorában a XXiV. otdk-n a kri-
minológiai  szekció  elnöke  voltam,  továbbá  meghívást  kaptam  a  XXV.  és  XXVii. 
otdk zsűrijébe, illetve zsűritagként részt vettem a XXVi., XXViii. és a XXXiii. otdk 
Büntetőjogi szekció dolgozatainak elbírálásában. a XXiX. otdk-n a Büntetőjog kü-
lönös részi tagozat, a XXX. otdk-n pedig a Büntetőjog általános részi tagozat elnö-
ke voltam. 2011-ben a XXX. Jubileumi országos tudományos diákköri konferencia 
emlékérme (60 éves a tudományos diákköri mozgalom) kitüntetést kaptam.

a Miskolci egyetem deák ferenc állam- és  Jogtudományi doktori  iskola mun-
kájában a megalakulásától kezdve  részt veszek, amelynek alapító  tagja,  törzstagja 
és  témavezetője  vagyok.  több  éve  tagja  vagyok  továbbá  a doktorandusz  felvételi 
Bizottságnak és 2007. évtől az állam- és Jogtudományi kar tudományági doktori 
tanácsnak. oktatok a Phd-képzésben: A magyar büntetőjogi rendszer továbbfejleszté-
sének perspektívái  c.  tudományos alprogramban a Bűnügyi tudományok fejlődési irá-
nyai  című  Phd  kötelező  tárgy  keretében  tárgyjegyzőként  gondozom  a Büntetőjogi 
Szakszeminárium I., II. és a Kutatószeminárium tárgyakat. 

témavezetésem mellett tíz doktorandusz szerzett abszolutóriumot, és hatan si-
keresen megvédték a doktori értekezésüket. a Miskolci egyetem deák ferenc állam- 
és  Jogtudományi doktori  iskolájában ez  ideig nyolc alkalommal a bíráló bizottság 
elnöke,  hat  alkalommal  annak  tagja  voltam.  továbbá  nyolc  doktorjelölt  esetében 
a szigorlati bizottság elnöke, egyszer annak tagja voltam.

az elte állam- és  Jogtudományi karán két  alkalommal a habilitációs szakér-
tői  Bizottság  tagjaként működtem  közre,  valamint  opponensként  Phd-eljárásban 
és Phd-szigorlaton bizottsági tagként vettem részt. a PPke Jog- és államtudományi 
karán két esetben voltam a habilitációs bizottság tagja, és a doktori iskola felkéré-
sére szintén opponens voltam. részt vettem a Pte állam- és Jogtudományi karának 
megkeresésére  két  alkalommal  Phd  szigorlati  vizsgáztatásban  és  egy  alkalommal 
a  nyilvános  védésen  bizottsági  tagként.  továbbá  a  kre  állam-  és  Jogtudományi 
karán egy alkalommal a habilitációs bizottság tagja és a Miskolci egyetem állam és 
Jogtudományi karán a habilitációs bizottság elnöke voltam. az Mta doktori eljárása 
során közreműködtem doktori habitus vizsgálatban.

több külföldi tanulmányúton, nemzetközi konferencián, illetve tudományos ren-
dezvényen vettem részt, és többször nyertem el külföldi kutatómunkára irányuló ösz-
töndíjat, illetve részese voltam nemzetközi/európai uniós projekteknek. a dubrovniki 
inter-university centre of Post-graduate studies tíznapos kurzusának résztvevője vol-
tam 1988-ban, és ugyanott 1990-ben előadással szerepeltem, majd az 1994. évi kurzusra 
közreműködő előadóként szintén meghívást kaptam. 1989-ben részt vettem a salzburg 
seminar of the harvard university ’american law and legal institutions’ témájú, két-
hetes kurzusán, majd ugyanebben az évben a nemzetközi Büntetőjogi társaság XiV. 
kongresszusán  Bécsben.  1990-ben  tanulmányúton  voltam  a  lappföldi  egyetemen, 
majd  két  hetet  töltöttem  heuni-ösztöndíjjal  az  ensz  Bűnmegelőzési  intézetében, 
helsinkiben.  1993-ban  az  oxford  colleges  hospitality  scheme  for  east  –  european 
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scholars ösztöndíjjal egy hónapot az oxfordi Wolfson college-ben tartózkodtam, majd 
ugyanezen évben gönczöl katalin professzor szervezésében kéthetes hollandiai tanul-
mányúton vettem részt. 1994-ben British council ösztöndíjjal angliában és skóciában 
voltam tanulmányúton. ugyancsak 1994-ben commission of the european communi-
ties ösztöndíjjal 3 hónapig a freiburgi Max-Planck intézetben (Max-Planck institut für 
ausländisches und internationales strafrecht) tartózkodtam. 1995 nyarán a Bevezetés 
a közösségi jogba és Az amerikai jog rendszere  témájú, az université de Paris i. Panthe-
on-sorbonne szervezésében egyhónapos kurzuson vettem részt Párizsban. a XiV. és 
a XVi. nemzetközi összehasonlító Jogi kongresszusokhoz kapcsolódóan két alkalom-
mal nemzeti referens voltam (1994: alternatív szankciók, társszerzőként, 2002: a nem-
zetközi  és  a  hazai  korrupció  elleni  küzdelem  büntetőjogi  eszközei,  szerzőként),  és 
1994-ben az athéni konferencián is részt vettem. a teMPus program keretében 1996-
ban 2-2 hetes tanulmányúton voltam skóciában (strathclyde egyetem) és angliában 
(Warwicki  egyetem).  1998-ban Washington dc-ben  szakértőként működtem  közre 
a Handbook on Justice for Victims megalkotásában. 2000-ben szakértőként meghívást 
kaptam az ensz X. Bűnmegelőzési kongresszusára, ahol a büntetőügyekben történő 
helyreállító  igazságszolgáltatás  kérdései  először  szerepeltek  napirenden.  ugyancsak 
2000-ben  daad  professzori  ösztöndíjjal  (daad  6.  program  a  professzorok,  illetve 
magas szintű tudományos tevékenységet végzők számára) tartózkodtam kutatás cél-
jából két hónapig ismételten freiburgban, a Max-Planck intézetben (Max-Planck ins-
titut für ausländisches und internationales strafrecht). ezen a Max-Planck intézet és 
az országos kriminológiai intézet szervezésében a 2001 őszén megrendezett német–
magyar kollokviumon a vagyonelkobzás magyar büntetőjogi szabályozásának törté-
netéről tarthattam előadást. 2006 őszén meghívást kaptam szakértőként Brüsszelbe, 
az európai Bizottság által  szervezett,  „a kölcsönös elismerés elvének az  ítéletekre és 
a próbaidőt megállapító határozatokra való, a próbaidő alatti magatartási szabályok és 
alternatív szankciók felügyelete céljából történő alkalmazásáról” készülő kerethatáro-
zat tervezetét megvitató szakmai programra. 

egy nemzetközi összehasonlító kutatásban, illetve négy európai uniós projektben 
vettem részt. az 1990-es években magyarországi témafelelőse voltam egy négy or-
szág (anglia, németország, lengyelország, Magyarország) hat városában (Plymouth, 
salford, Mönchengladbach, Varsó, lublin és Miskolc), rob Mawby koordinálásával, 
a  betöréses  lopások  áldozataira  irányuló  nemzetközi  összehasonlító  kutatásnak. 
részt  vettem  a  crime  repression  costs  in  context  témájú,  a  commission  of  the 
european  communities  által  támogatott  és  a  firenzei  egyetem  által  koordinált 
európai uniós kutatási programban (miskolci koordinátor: róth erika), előadással 
a kapcsolódó lisszaboni konferencián, 2009-ben. továbbá az európai Bizottság által 
támogatott és az italian Ministry of Justice, european forum for restorative Justice 
és a Psychoanalytic institute for social research koordinálásával lefolytatott, Resto-
rative Justice and Crime Prevention témájú uniós projektnek voltam a magyarországi 
képviselője, és részt vettem az értékelő konferencián is (nisida, olaszország, 2010). 
a 3e-rJ-Model (the 3e Model for a restorative Justice strategy in europe) témájú, 
a görögországi arisztotelész egyetem (thesszaloniki) koordinálásával és  11 ország 
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részvételével (görögország, egyesült királyság, Bulgária, finnország, Magyarország, 
lengyelország,  spanyolország,  valamint  törökország, hollandia, dánia  és német-
ország) 2011–2013 között zajlott európai uniós projekt magyarországi témafelelőse 
és résztvevője voltam, Jacsó Judittal együtt. közösen készítettük az országjelentést, 
részt vettünk 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban a kutatási programokban, illetve kon-
ferenciákon thessalonikiben és athénban. szintén a 2010-es évek elején A korrupció 
elleni fellépés kutatási témakörömmel összefüggésben lehetőséget kaptam az állami 
számvevőszék Korrupciós kockázatok feltérképezése – integritás alapú közigazgatási kul-
túra terjesztése  témájú, kiemelt  európai uniós projektben való  részvételre  és publi-
kálásra. Visiting professorként 2013-ban a római la sapienze egyetemen (sapienza 
universita di roma) tartózkodtam. rendszeresen részt vettem,  illetve előadásokat 
tartottam külföldi és hazai konferenciákon.

a  tudományos-kutató munkámra  inspirálólag  hatott  az  is,  hogy  több  esetben 
hazai pályázat, illetve kutatás részese lehettem. 1991-ben sikeresen pályáztam meg 
a Magyar hitel Bank Magyar tudományért alapítvány pályázatát. az oktatási  te-
vékenység mellett részt vettem a tanszéki,  illetve  intézeti kutatási programokban. 
a fentiekben már említett, horváth tibor professzor által koordinált két kutatáson 
túlmenően közreműködtem a Warwicki egyetem Jogi kara és a Miskolci egyetem 
Jogi kara között,  a Magyar ösztöndíj Bizottság és a British council  által  támoga-
tott  kutatási  programban  (1996–1999),  valamint Az  Európai Unióhoz való csatlako-
zás kihívásai a bűnözés és más devianciák elleni fellépés területén témájú oktk projekt 
(2003–2004) megvalósításában (a két utóbbi hazai koordinátora, illetve kutatásve-
zetője lévay Miklós professzor volt). a Magyar–Brit csereprogram keretében 1997-
ben,  1998-ban és  1999-ben angliai  tanulmányutakon vehettem részt. Mindezekkel 
párhuzamosan két egyéni otka pályázatot nyertem és valósítottam meg.

szakértőként részt vettem az országos kriminológiai intézet által a széchenyi terv 
keretében  lefolytatott országos szintű, empirikus viktimizációs vizsgálat előkészíté-
sében 2002-ben. közreműködtem A  társadalmi kohéziót erősítő bűnmegelőzési és rein-
tegrációs programok módszertani megalapozása  c.  kiemelt,  táMoP  projektben  (2008, 
2010–2012) és a Criminality in the economic field Romanian and Hungarian legislation c . 
összehasonlító kutatási projektben. részt vettem 2016–2017 között az igazságügyi Mi-
nisztérium jogászképzés színvonalának emelését célzó programjai keretében Az euró-
pai büntetőjog aktuális kérdései, valamint a Büntetőjogi jogeset- és feladattár megalkotása 
projektek megvalósításában. az efoP-3.6.1 projektben, az 5. kiválósági központ alpro-
jekt keretében kutatóként szintén közreműködtem 2017–2018 között.

tudományos-kutatói tevékenységemnek több iránya bontakozott ki. elsőként ki-
emelném, hogy a kandidátusi értekezésem témái közül a bűnelkövető általi jóvátétel 
és annak büntetőjogi értékelése, valamint az állam általi kompenzáció témakörök-
ből a kutatási eredményeket folyamatosan publikáltam. a nemzetközi Büntetőjogi 
társaság  (aidP)  1974-ben  Budapesten  megrendezett  Xi.  kongresszusán  nemcsak 
az alapítás  félévszázados  jubileumát ünnepelték, hanem a nemzetközi rendezvény 
napirendjén a harmadik témakör A bűncselekmények áldozatainak kompenzációja volt. 
e  témát  előzetesen a  freiburgi  előkészítő kollokviumon, a Max-Planck  institut  für 
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ausländisches und internationales strafrechten megvitatták, és a nemzeti referátu-
mok mellett Jescheck professzor egy tématanulmányt készített. a budapesti kong-
resszuson a harmadik szekció témájának megvitatásán szintén Jescheck professzor 
elnökölt, az elnökhelyettes és  titkár pedig györgyi kálmán volt. a kapcsolódó ha-
tározat három lényeges pontban foglalható össze: az áldozat kártalanítása közala-
pokból, a sértett kompenzációja a büntetőeljárásban és a sértett kompenzációjának 
előmozdítása egyéb intézkedésekkel. 

ezért volt  jóleső érzés számomra, hogy a nemzetközi Büntetőjogi társaság buda-
pesti kongresszusát követően pontosan negyedszázaddal a bűncselekmények áldoza-
tainak állam általi kompenzációja témakörben jogi szabályozás született hazánkban, 
az 1074/1999. (Vii. 7.) kormányhatározat: a bűncselekmények áldozatai és hozzátarto-
zóik védelme, káruk megtérülése, enyhítése érdekében teendő jogalkotási feladatokról 
és egyéb intézkedésekről. ennek tervezetét és indokolását gönczöl katalin professzor 
kérésére  egyrészt  1997-ben  elkészítettem.  Másrészt  szakértőként  közreműködtem 
az egyes személy elleni erőszakos bűncselekmények áldozatainak kárenyhítéséről szóló 
magyar jogi szabályozás kimunkálása során, az igazságügyi Minisztérium Büntetőjo-
gi kodifikációs főosztályához kapcsolódóan az 1998. és 1999. években, s elkészítettem 
az a és B verziós jogszabály szövegének tervezetét és azok indoklását. a témában a Mis-
kolci egyetem állam- és Jogtudományi karán szakmai nap szerveződött 1998 őszén, 
és az általam készített szövegtervezet az indokolással publikálásra is került a horváth 
tibor  által  szerkesztett  kutatási  összefoglalóban.  ezen  szövegtervezet  és  a  hivatko-
zott kormányhatározat tartalma közötti hasonlóságoktól eltekintve, szeretnék utalni 
azon hasonlóságokra és megállapításokra, amelyeket egyfelől a fentiekben hivatkozott 
nemzetközi Büntetőjogi társaság budapesti kongresszusán megalkotott határozat és 
a bűncselekmények áldozatainak kárenyhítéséről szóló 2004/80/ek irányelv összaha-
sonlításával publikáltam. a nemzetközi Büntetőjogi társaság tevékenységét a buda-
pesti határozatot követően  is  jellemezte a bűncselekmények áldozatainak érdekében 
történő  fellépés.  1999. évben a nemzetközi Büntetőjogi társaság és más nemzetközi 
szervezetek a 2000. évi, X. ensz Bűnmegelőzési kongresszusra történő felkészülés ér-
dekében közös ajánlásokat alakítottak ki a büntetőügyekben történő resztoratív igaz-
ságszolgáltatás alkalmazása érdekében. nemzetközi szinten a közös ajánlások abban 
az évben születtek, amikor az európa tanács önálló ajánlást alkotott a büntetőügyek-
ben  történő mediáció  témakörben, és hazánkban  is az  1074/1999.  (Vii.  7.) kormány-
határozatba  bekerült  annak  megvizsgálási  igénye,  hogy  a  Büntető  törvénykönyv 
rendelkezései  közé miként  illeszthetők  be  olyan  szabályok,  amelyekkel  a  bűncselek-
ménnyel okozott sérelmek jóvátétele esetén az elkövetővel szemben enyhébb felelős-
ségre  vonást  tesznek  lehetővé.  egyrészt  az  utóbbi  elvárásra  figyelemmel,  másrészt 
az európai uniós jogkötelezésre és annak teljesítési határidejére, valamint a nemzetkö-
zi, európai gyakorlati megoldásokra figyelemmel sürgetővé vált hazánkban is a mediá-
ció bevezetése a büntetőügyekben. amig a bűncselekmények áldozatainak segítéséről 
és az állami kárenyhítésről szóló 2005. évi cXXXV. törvény koncepciójának elkészíté-
sében –  felkérésre  –  szakértőként  közreműködtem az  igazságügyi Minisztérium ko-
difikációs bizottságában, a büntetőügyekben történő helyreállító igazságszolgáltatás 
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leggyakoribb formájaként alkalmazott és hazánkban 2007. január 1-jétől bevezetésre 
került  közvetítői  eljárás  szakmai  elfogadtatása  és  gyakorlati  alkalmazása  érdekében 
monográfiában dolgoztam fel a helyreállító igazságszolgáltatás kapcsolódási pontjait 
a büntetőjoghoz, a több évszázados történeti előzményekre, a nemzetközi és az európai 
szervezetek elvárásaira figyelemmel. a Kárjóvátétel a büntetőjogban, mediáció a büntető-
ügyekben című könyvem a mediáció bevezetése előtti évben, 2006-ban jelent meg. 

a  tudományos-kutatói  érdeklődésem  további  iránya  a  környezetvédelmi  bün-
tetőjog. ebből a témakörből az első angol nyelvű cikkem 1995-ben, a magyar nyel-
vű pedig 1997-ben jelent meg. néhány évvel később a környezeti bűncselekmények 
elleni büntetőjogi fellépés angliai tapasztalatairól, majd a jogi személy felelősségre 
vonásával való összefüggésről publikáltam. a 2002-ben zajlott habilitációs eljárás-
ban a tudományos kollokviumi előadásom is a környezetvédelmi büntetőjog alap-
problémái  témakörben  kerültek megtartásra. A  természeti erőforrások joga, különös 
tekintettel a mezőgazdasági földekre című projektben (2017–2018) a Környezetvédelmi 
büntetőjog az európai elvárásokra figyelemmel témakört dolgoztam fel. továbbá a kö-
zelmúltban e kutatási témában két magyar nyelvű cikk jelent meg társzerzőségben, 
az efoP-3.6.1 projekt keretében. 

Végül  az  új  évezred  elejétől  fókuszáltam  a  korrupciós  bűncselekményekre  is. 
a  2002-ben megrendezett,  XVi.  nemzetközi  összehasonlító  Jogi  kongresszushoz 
kapcsolódóan nemzeti referátumot készítettem A nemzetközi és hazai korrupció elle-
ni küzdelem büntetőjogi eszközei  címmel. számos publikációm  jelent meg, beleértve 
a vonatkozó tankönyvi részeket is. Publikációim közül kiemelendő a Bűnügyi Tudo-
mányi Közlemények 7. számában (Miskolc, 2004) a Büntetőjogi tendenciák a vesztegetés 
kriminalizálása területén az  európai uniós és más nemzetközi dokumentumok tükrében 
címmel megjelent tanulmány. ebben rámutattam arra, hogy nemzetközileg egyrészt 
az aktív vesztegetés elleni fellépés vált dominánssá a passzív vesztegetéssel szem-
ben a büntetőjogi fellépés során, másrészt erősödött a büntetőjogi tilalmazottság és 
szankcionálás igénye a gazdasági vesztegetés elleni küzdelem terén. az új Büntető 
törvénykönyv, a 2012. évi c. törvény kodifikációs bizottságában ez az indokolt vál-
tozási irány elfogadásra került. a védendő jogi tárgyak, illetve a büntetőjogi szabá-
lyozás  sorrendje  kétszeresen megváltozott. a  gazdasági  vesztegetés  expanziójával 
a hatályos büntető kódexben az első helyre került a gazdasági életet érintő korrupció 
elleni büntetőjogi fellépés. továbbá mind a gazdasági, mind a hivatali és egyéb kor-
rupciós bűncselekmények körében az aktív vesztegetés került az első helyre, felvált-
va a korábbi passzív–aktív vesztegetési sorrendet a büntetőjogi szabályozásban.

a  tudományos,  szakmai  közéleti,  egyetemi  és  kari  közéleti  tevékenység  terén 
megtiszteltetés volt számomra, hogy 2007–2012 között a Magyar kriminológiai tár-
saság Viktimológiai szekciójának elnöke, 2004–2008 között az Mta szabolcs-szat-
már-Bereg  Megyei  tudományos  testülete  állam-  és  Jogtudományi  szekciójának 
elnöke és 2011–2013 között a Miskolci egyetem etikai Bizottságának elnöke voltam, 
valamint az is, hogy munkám elismeréseként 2015-ben szent-györgyi albert-díjban 
részesültem. 
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1927–1997

*  írta: Prugberger tamás, professzor emeritus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, ag-
rár- és Munkajogi tanszék
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az  1981-ben  a Miskolci  nehézipari Műszaki  egyetemen  karrá  fejlesztési  szándék-
kal megalapított állam- és Jogtudományi intézet alapító vezető tanárai egy kivéte-
lével, a büntetőjogász horváth tiborral, ki mindjárt  intézetigazgatóként egyetemi 
tanári kinevezést kapott, tanszék- és/vagy tárgyvezetői docensi minőségben kezdte 
meg működését az egyetemen. ez vonatkozott a munka-, a társadalombiztosítási és 
az  agrár-,  valamint  a  szövetkezeti  jog  tananyagának  az  oktatásával  tantárgyfele-
lősként megbízott hegedűs istvánra is. ennek oka az volt, hogy valamennyien, így 
a civilisztikatudományi tanszék vezetője, a polgári anyagi jogot előadó novotni zol-
tán és a polgári eljárási  jog tárgyfelelőse, gáspárdy lászló, valamint a nemzetközi 
magánjog  tárgyvezetője  is hegedűs  istvánhoz  hasonlóan  akadémiai  doktori  érte-
kezésük készítése vagy a védési eljárás elindítása idején hegedűs istvánhoz hason-
lóan még  csak  kanditátusi  tudományos  fokozat  birtokában  kerültek  az  intézetbe. 
gáspárdy lászlónak a kinevezésekor már folyamatban volt a doktori eljárása, mivel 
a  kinevezése  előtt  már  benyújtotta  az  Mta  tudományos  Minősítő  Bizottsághoz 
az értekezését, aminek alapján a három opponens közül kettő pozitív véleményének 
a beérkezését követően elindította az akkori rektor, Prof. dr. czibere lászló akadé-
mikus a gáspárdy egyetemi tanári kinevezése  iránti eljárást. Miután novotni zol-
tánnak  lejárt a kandidátusi  fokozat megszerzését követő hároméves „türelmi  idő”, 
azonnal benyújtotta doktori értekezését a tudományos Minősítő Bizottsághoz, és 
a két pozitív opponensi vélemény megérkezését követően a rektor nála is megindí-
totta az egyetemi tanári kinevezésre irányuló eljárást. hegedűs istvánnál – aki szin-
tén jóval a három évet megelőzően szerezte meg a kandidátusi fokozatát, novotnit 
megelőzően benyújthatta doktori értekezését –, bár szintén megérkezett két kedve-
ző opponensi vélemény, a harmadik viszont késett, így az egyetemi tanári kinevezési 
eljárást a rektor nem indította el. ebben egyrészt az a megfontolás játszott szerepet, 
hogy  ne  előzze meg hegedűs  istván  egyetemi  tanári  kinevezése novotniét, mivel 
akkor már a karrá alakulás következtében intézetté felfejleszett tanszék két másik 
főállású vezető oktatója egyetemi tanár, a tanszék, illetve az intézet vezetője pedig 
még csak egyetemi docens. Másrészt azért is hátráltatta az egyetemi vezetés hege-
dűs professzori kinevezését, mivel ő eörsi gyulával, sárközy tamással és Prugber-
ger tamással együtt a munkajognak az ún. „kollektív jogágiságát” vallva, az állami 
és a szövetkezeti vállalaton belül dolgozó kollektívához tartozó tagi munkavállalói 
jogviszony álláspontja szerint írta meg doktori értekezését. ezzel szemben viszont 
nagy lászló, Miholics tivadar, román lászló, hagelmayer istvánné és kollonay csil-
la munkajogi tanszékvezető tanárokkal az élen viszont a Weltner andor-szemléletű 
kétszemélyű munkajog mellett foglaltak állást, amely bár részben a szovjet munka-
jogi doktrinán alapult, sok tekintetben megegyezett a nyugat-európai individuális 
munkajoggal. 

hegedűs  istván már mint  a  munka-  és  szövetkezeti  jogi  tanszékre  kinevezett 
tanszékvezető egyetemi docens – aki a doktori értekezése alapján a munkakollek-
tívákon belüli  tagsági munkaviszony alapján oktatta a munkajogot – megelégelve 
a vele szembeni hátrányos bánásmódot –, elfogadta a gödöllői agrár egyetem to-
vábbképző  intézete  Jogi  részlegének professzori  címmel  járó vezető  tanári  állását. 
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ezt megtudva a miskolci  egyetemi vezetés azonnal elindította az egyetemi  tanári 
kinevezését,  amibe  belejátszott  az  időközben  sikeres  akadémiai  doktori  védés  is. 
a  továbbképző  intézethez  történt  időközbeni  elígérkezése  következtében  azon-
ban  ezt  követően másodállásként  vitte  átmeneti  jelleggel  a  tanszéket,  és  oktatta 
a munka-,  és  a mezőgazdasági  jogot, majd  a  tanszékvezetőnek  egyetemi  docensi 
minőségben meghívott nagy sándor megérkezése után csak a munkajogot oktatta 
kenderes györgy és tatár irén tanársegédek segítségével, mely utóbbiak a hagyomá-
nyos munkajogi oktatást helyezték előtérbe. azt követően, hogy az új tanszékvezető 
csak a mezőgazdasági joghoz értett – ahhoz is csak meglehetősen középszerűen –, 
hegedűs  istván  immár professzorként  tanította  tovább a munkajogot a már emlí-
tett két kollegával együtt az új tanszékvezető németországba történő eltávozásáig, 
amire  1988-ban került  sor. ekkor vette át Prugberger tamás a  tanszék  irányítását 
először  megbízott,  majd  a  következő  évben  kinevezett  egyetemi  docensként,  aki 
1989-ben d.sc. tudományos fokozatának megszerését követően tanári kinevezéssel 
vezette  tovább  a  tanszéket,  kezdetben  tovább  folytatva  a munkajog  tekintetében 
a hegedűshöz hasonló  egyfelől  „kollektíva  tagi munkaviszony”, másfelől  aközben 
adjunktusokká avanzsált kenderes–tatár egymás mellett párhuzamosan folytatott 
kettős vetületű oktatással. a munkajogi oktatás egységesítésére Prugberger 1991. évi 
daad-ösztöndíjas németországi  tanulmányúti kutatásai alapján európai uniós és 
tagállami munkajogi kutatásai alapján került sor azzal, hogy az 1992/93-an elfoga-
dott új munka- és közszolgálati tételesjogot ennek megfelelően komparatisztikusan 
oktatja.

ami mármost hegedűs istván miskolci működését illeti, a munka- és a közszolgá-
lati jogot részben még az 1967. évi Mt. figyelembevételével A szocialista munkaszerve-
zet vezetési és tagsági jogviszonyai címen megírt akadémiai doktori értekezése alapján 
házilag készült jegyzetsorozata alapján adta le. e szemlélet szerint folytatta a mun-
kajog oktatását lényegében Prugberger is, az általa írt A munkavégzés és a dolgozói ér-
dekvédelem szabályozása a  vállalatoknál és a  szövetkezeteknél c. könyve alapján, amit 
az Mta államtudományi kutatási Programiroda adott ki 1987-ben. eme hegedűs- és 
korábbi Prugberger-szemléletű tananyagok csak a már említett daad tanulmányu-
tat  követően  változtak meg:  először  Prugberger tamás  és Manfred Ploetz  szerzők 
tollából az Összehasonlító munkajog (adaW, Bonn–Budapest, 1992,), rá egy évvel ké-
sőbb pedig kiegészített új kiadásként a közgazdasági Jogi kiadónál megjelent, Ma-
gyar és európai munkajog című könyv említhető. Mind a két könyv lektora hegedűs 
istván professzor volt. tekintettel arra, hogy hegedűs istván társadalombiztosítási 
joggal nem foglalkozott, de a tanszékhez tartozott ez a stúdium is, novotni zoltán-
nal  együtt  beszervezte  a  társadalombiztosítási  jog  valamennyi  területét  kiválóan 
ismerő  gecséné  szucsányi  ágnes  munkaügyi  bírónőt,  aki  a  társadalombiztosítá-
si ügyeket  is tárgyalta a miskolci munkaügyi bíróság keretében, és aki korábban a 
 B.-a.-z. Megyei társadalombiztosítási  intézet  jogtanácsosa volt. Vele  és  a  tanszék 
többi munkatársával együtt készült el a társadalombiztosítási és a munkaügyi igaz-
gatási jogi tankönyv is 1994-ben. Valamennyi itt említett tankönyvként használt mű 
lektora  vagy  társlektora  hegedűs  istván  volt.  hegedűs  emellett  a mezőgazdasági 
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földjogot az 1967. évi „földtörvény” (ii. tv.) és az ugyancsak abban az évben hatály-
ba  lépett  „szövetkezeti  törvény”  (iii.  tv.),  valamint  a mezőgazdasági  termelőszö-
vetkezetekről szólt többszörösen módosított 1961. évi 34. tvr. alapján az ország jogi 
karai agrárjogi tanszékein dolgozó vezető oktatók által megírt „központi”  földjogi 
és mezőgazdasági termelőszövetkezeti  jogi  jegyzet alapján oktatta. ezt a központi 
tananyagot kiegészítette A tagsági viszony alapkérdései a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekben c., 1973-ban a közgazdasági és Jogi kiadó (kJk) gondozásában megjelent 
könyvével, amely már jóval korszerűbb volt, és egyes részei ma is időt állóak. ebben 
a művében a mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagsági munkaviszonyt a munka-
kollektíván belüli munkarészvételi közreműködés arányában történő  jövedelemel-
osztás alapján, valamint a vállalkozási alapú részesművelés alapján elemzi, miként 
ezt Prugberger is teszi 1979-ben ugyancsak a kJk-nál megjelent Tagsági megállapodá-
sok a szövetkezetekben c. munkájában.

nem volna azonban teljes a kép, ha nem kerülne bemutatásra, hogy e viszonylag 
rövid  ideig  tartó,  csupán hat évre korlátozott  és nehézkesen  induló, de végül pro-
fesszori kinevezéssel végződött miskolci egyetemi tárgyfelelősi, később tanszékve-
zetői megbízás igencsak tartalmas volt. ebben az időszakban ugyanis hegedűsnek 
két átalakulóban lévő jogterületet kellett oktatnia. olyan két jogterületet, amelyben 
a konzervatív és progresszív nézetek kemény – mint látható – egzisztenciális kérdé-
sekre is kihatott küzdelme volt a jellemző, és még a progresszív megoldásokra irá-
nyuló  javaslatok és rendszermegújítások  is nagyon képlékenyek voltak. a hegedűs 
professzor  által  többedmagával  vallott  nézetek,  amelyek  a  szocialista  társadalmi 
rendszer megreformálása, az emberarcú szocializmus megvalósítására  irányultak, 
és amelyek a gazdasági jog és a munkajog vonatkozásában Jugoszláviában és cseh-
szlovákiában  a  társadalom-  és  a  gazdaságpolitikai  önigazgatás  megvalósításá-
ra, Magyarországon pedig csak a gazdasági önigazgatás megteremtésére  irányult, 
az  1990-ben bekövetkezett  rendszerváltással  okafogyottá  vált. a  folyamatok  ilyen 
jellegű fordulatát az egymással küzdő irányzatok egyike sem látta előre, pedig „élet-
halál harcot” viseltek egymással szemben. Mindez megterhelte hegedűs istván mis-
kolci  tanszékszervezési,  oktatási  és  kutatási,  valamint  publikációs  tevékenységét, 
amely a miskolci jogi kar szempontjából mindezek ellenére nagyon értékes volt.

ami az életpálya e rövid szeletén kívül esett, szintén változatos volt, és ügyesen 
kellett egzisztenciális csónakjával evezni „cillák és karibdiszek” között. 

alacsony származásból küzdötte  fel magát.  1927 április  17-én  látta meg a nap-
világot  gróf Meráni  fülöp  uradalmának  egyik  cselédlakásában, mivel  édesapja  e 
birtokon uradalmi cselédként dolgozott. a hat osztályt kitevő elemi népiskolát csák-
berényben végezte el. Mivel kitűnt tehetsége, ösztöndíjjal felvételre került a Pápai 
református  kollégium  tanítóképző  intézetébe.  a  ii.  világháború  befejezése  után 
népi  kollégistaként  folytatta  tanulmányait,  és  szerzett  kiváló  érettségi  bizonyít-
ványt  1947  tavaszán  Pápán.  Még  ugyanezen  év  őszén  felvételt  nyert  a  budapes-
ti Pázmány Péter tudományegyetem államigazgatási  és  Jogi karára, ahol  1949-ig 
volt joghallgató. Mivel tanulmányi eredményeivel és a filozófia, valamint az elmé-
leti társadalomtudományok iránti fogékonyságával kitűnt, részben ennek, részben 
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pedig származásának köszönhetően átirányították Pécsre, ahol joghallgatóként to-
vább  folytatta  tanulmányait. húszéves  fejjel megbízást  kapott  előbb  tanársegédi, 
majd adjunktusi beosztásban a Pécsi tudomány egyetem budapesti központú irá-
nyítás alatt álló Marxizmus–leninizmus tanszékének a vezetésére. annak érdeké-
ben, hogy ne kelljen az 1949-ben megindult tanárokat és hallgatókat egyformán ért 
„egyetemi tisztogatásokban” részt vennie, igyekezett minden alkalmat megragadni 
arra, hogy  továbbképzési  tanfolyamokon vehessen  részt  Pécstől  távol. az  1956-os 
forradalom kitörése  előtt,  kiábrándulva a marxista  ideológiából  és  a diktatórikus 
kommunista politikából, a már megszerzett jogi diploma birtokában kérte az áthe-
lyezését a gödöllői agrártudományi egyetem Jogi tanszékén megüresedett egye-
temi adjunktusi állásra, amit meg  is kapott.  1968-ban  lett  itt docens, közvetlenül 
kandidátusi értekezésének megvédése után. Mint adjunktus és mint későbbi docens 
1974-ig az általános, valamint a mezőgazdasági és a szövetkezeti  jogi  ismereteket 
adta elő. 1974-ben ugyancsak docensi minőségben ment át tanítani a Mezőgazda-
sági  és  élelmezésügyi  Minisztérium  (MéM)  Mérnök-továbbképzési  intézetébe, 
ahonnan megtartva egyetemi docensi címét 1977-ben főosztályvezetői beosztással 
átkerült  az országos Vezetőképző központba. ugyanakkor párhuzamosan  félállá-
sú tudományos főmunkatársként előbb az Mta állam- és Jogtudományi intézeté-
ben, majd pedig a Munkaügyi kutató  intézetében végzett munkajogi kutatásokat 
„a munkakollektíva keretei között  folytatott  tagi munkaviszonnyal” összefüggés-
ben. kutatási eredményit eme intézetek folyóirataiban publikálta. Miként már szó 
esett róla, 1983-ban került át az újonnan szerveződött miskolci állam- és Jogtudo-
mányi  intézetbe,  ahonnan a gödöllői agrártudományi egyetem továbbképző  in-
tézetébe ment vissza, és 1991 végével innen ment nyugdíjba. nyugdíjba menetelét 
követően is tovább folytatta tudományos kutatói és ismeretterjesztő tevékenységét 
két korábbi munkatársával, lőrincz györggyel és rábaközi andrással. Velük együtt 
ismeretterjesztő füzetekben dolgozta fel a munkajog egyes intézményeit. ezt a tevé-
kenységét 1997-ig, 70 éves koráig folytatta, amely tevékenységében esetenként részt 
vett még Miskolcról Prugberger tamás és kenderes györgy is. ennél fogva a Miskol-
ci egyetemmel fennálló kapcsolata az onnan való távozását követően sem szakadt 
meg.
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dr. horváth  tibor  egyetemi  tanár,  az  állam-  és  jogtudomány  doktora,  a Miskolci 
egyetem állam- és Jogtudományi karának volt dékánja, a kar Bűnügyi tudományok 
tanszékének,  majd  a  Bűnügyi  tudományok  intézetének  volt  vezetője  hetvenéves 
születésnapja  alkalmából  készült  tanulmánykötetbe  dr.  györgyi  kálmán  legfőbb 
ügyész  írt  tisztelgő és a  tudományos, szakmai, oktatói pályafutást  részletesen be-
mutató bevezetőt.1 Jelen ismertető cikk ennek felhasználásával és farkas ákos, vala-
mint görgényi ilona kiegészítéseivel készült.

horváth tibor 1927. május 5-én született Budapesten. életpályája – későbbi tu-
dományos  sikerei  fényében  –  rendhagyóan  kezdődött.  Polgárit  végzett,  és már  14 
évesen meg kellett keresnie a kenyerét. a háború után nyílt meg a lehetősége arra, 
hogy  továbbtanuljon.  Jogi  tanulmányait  a  hébelt  ede  szervezte  budapesti  mun-
kástagozaton kezdte meg  1946-ban, majd ennek  sikeres  elvégzése után  rendkívüli 
hallgatóként 1951-ben summa cum laude avatták doktorrá. közben 1949–50-ben el-
végezte az akkor egyéves államügyészi és Bírói akadémiát. így még a jogi diploma 
megszerzése előtt  1950-ben ügyésszé nevezték ki, és előbb a fővárosi főügyészsé-
gen, majd az  igazságügyi Minisztériumban teljesített  szolgálatot.  innen pályázott 
szovjet  aspirantúrára,  amelyet  elnyerve  1952-től  1955-ig  a  leningrádi  egyetemen 
M. d. sargorodszkij professzor mellett készítette el a kandidátusi értekezését Az élet 
elleni bűncselekmények a  Magyar Népköztársaságban címmel.  a  kandidátusi  érteke-
zését 1955-ben védte meg, majd az új rendszerű tudományos fokozatot az elsők kö-
zött megszerezve visszakerült az igazságügyi Minisztériumba, a törvényelőkészítő 
főosztályra, előbb előadói, majd osztályvezetői beosztásba. innen 1957-ben áthelye-
zéssel a fővárosi Bíróságra ment át, ahol bíróként, majd büntető tanácsvezetőként 
teljesített  szolgálatot.  kétévi  bíráskodás  után  1959-ben  tért  vissza  a  tudományos 
munkához, amikor saját kérésére a Magyar tudományos akadémia állam- és  Jog-
tudományi  intézetébe helyezték át. az állam- és  Jogtudományi  intézet  több mint 
húsz éven át volt a munkahelye. előbb a Büntetőjogi osztály, majd 1974-től a Bün-
tetőjogi és kriminológiai főosztály vezetőjeként tevékenykedett. ezekben az évek-
ben alakult ki az állam- és Jogtudományi intézetben a hazai bűnügyi tudományok 
egyik legjelentősebb műhelye, amelyet horváth tibor mellett szabó andrás, Vermes 
Miklós, Viski lászló és Wiener a. imre neve fémjelzett. az itt töltött esztendőkhöz 
kapcsolódik  horváth  tibor  tudományos  pályájának  további  kibontakozása.  1981-
ban védte meg A büntetési elméletek fejlődése című akadémiai doktori értekezését.

tudományos  érdeklődése  előbb  a  büntetőjog  különös  részi  problémái,  majd 
a büntetőjog-tudomány tudományelméleti kérdései, később pedig a büntetőpolitika 
és a pönológia felé fordult. a hatvanas évektől bekapcsolódott a nemzetközi tudo-
mányos életbe, publikációival, külföldön tartott előadásaival, nemzetközi tudomá-
nyos  fórumokon  való  fellépéseivel  előbb  az  akkori  szocialista  országokban,  majd 

1 GyörGyi  kálmán:  horváth  tibor  hetven  éves.  in:  ünnepi  tanulmányok  ii.  horváth  tibor.  Prof. 
dr. dr. hc. az ünnepelt 70. születésnapja tiszteletére. farkas ákos, görgényi ilona, lévai Miklós 
(szerk.), Bíbor kiadó, Miskolc, 1997, 9–18.
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a  nyugati  és  az  északi  államokban  is  tekintélyt  szerzett.  neve  ismertté  vált mint 
a hazai büntetőjog-tudomány egyik meghatározó személyiségéé.

fontos szerepet játszott a hazai büntető jogalkotás tudományos megalapozásá-
ban. szakvélemények készítésével és a kodifikációs főbizottság tagjaként közremű-
ködött az 1961. évi, majd az 1978. évi Büntető törvénykönyv előkészítésében. állandó 
meghívottként részt vett a legfelsőbb Bíróság Büntető kollégiumának ülésein. 1989-
ben bevonták a németh-kormány által a koncepciós elemeket tartalmazó büntető-
ügyek felülvizsgálatára létrehozott bizottság munkájába, és szakvéleményt készített 
a magyar  büntetőjog  1945  és  1961  közötti  alakulásáról.  1996-ban  az országgyűlés 
alkotmány-előkészítő Bizottságának felkérésére készített szakvéleményt az élethez 
való jog alkotmányos szabályozásáról.

tevékeny  résztvevője  volt  a hazai  tudományos közéletnek. a Magyar tudomá-
nyos akadémia állam- és Jogtudományi szakbizottságának 1960-tól volt a tagja, és 
1962–1971 között közreműködött a tudományos Minősítő Bizottság állam- és Jog-
tudományi  szakbizottságának  munkájában.  Bíráló  bizottsági  elnökként,  tagként, 
opponensként  számos  kandidátusi  és  doktori  értekezés  elbírálásában  vett  részt. 
a Magyar nemzeti csoport megalakulása óta közreműködött a nemzetközi Bünte-
tőjogi társaság munkájában, több kongresszuson társzerzője volt a magyar nemzeti 
referátumnak.

több alkalommal részt vett a nemzetközi kriminológiai társaság és a nemzet-
közi Jog-összehasonlító társaság kongresszusain. 1990-ben beválasztották a nem-
zetközi  Büntetőjogi  és  Börtönügyi  alapítvány  tagjai  közé.  1994  és  1996  között 
az országos tudományos kutatási alap állam- és Jogtudományi Bíráló Bizottságá-
nak tagja volt, 1996 évtől a Bizottság elnöke.

a felsőoktatásban 1971 óta vett részt. a rendőrtiszti főiskolán előbb a büntetőjog, 
majd a büntetés-végrehajtási jog oktatására kérték fel. 1977 és 1980 között a szegedi 
József attila tudományegyetem állam- és Jogtudományi karán meghívott előadóként 
a pönológiát és a büntetés-végrehajtási jogot adta elő. eredményes munkáját a műve-
lődési miniszter a címzetes egyetemi tanári cím adományozásával ismerte el.

az  1970-es évek vége  felé horváth tibort mind  többet  foglalkoztatta az a gon-
dolat, hogy a tudományos munkában szerzett gazdag tudását és a felsőoktatásban 
szerzett tapasztalatait a jogi egyetemi oktatásban hasznosítsa. nagy figyelemmel kí-
sérte a debreceni jogi kar „feltámasztásáról” érkező híreket, majd amikor a negyedik 
hazai jogi kar székhelyéül Miskolcot jelölték ki, készen állt arra, hogy a felkínált ka-
tedrát elvállalja. a nehézipari Műszaki egyetemen ő kapta az első jogászprofesszori 
kinevezést, 1981. július 1-től őt bízták meg a Bűnügyi tudományok tanszékének ve-
zetésével, ami akkor a tanszék megteremtésének a feladatát jelentette. a tanszéket 
1994-ig vezette. a tanszéken kezdett tanársegédek közül ma már többen elismert, 
tekintélyes oktatók, tudósok.

1983-ban az addig állam- és  Jogtudományi  intézetet a Minisztertanács állam- 
és Jogtudományi karrá nyilvánította, és az akkori nehézipari Műszaki egyetemen 
létrejött  az  első  humán  fakultás.  a  „karalapító”  kratochwill  ferencet  1984-ben 
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horváth tibor követte a dékáni székben, és két cikluson át, 1990. december 31 -ig állt 
az állam- és Jogtudományi kar élén. 

dékáni működése alatt a miskolci állam- és Jogtudományi kar mind az oktatás-
ban, mind a tudomány művelésében  jelentős eredményeket ért el. dékánként már 
a kari tanács  1984.  évi ülésén,  az egyetem szervezeti  és Működési  szabályzatára 
hivatkozással  javaslatot  tett  arra,  hogy  a  jogi  karon  két  dékánhelyettes  tevékeny-
kedhessen, amely elfogadásra került. a kari Bizottságok létrehozása folyamatosan 
napirenden volt.  1985. március 6-án horváth tibor elnökletével megalakult a kari 
doktori Bizottság. Visszatérően napirendi pontként szerepelt a szakmai gyakorlatok 
megszervezése s különösen annak időzítése. az a megoldás került kialakításra, hogy 
a  szakmai gyakorlatra a  iii.  és  iV.  évhez kapcsolódóan kerüljön  sor. többszörösen 
megvitatásra került a szakdolgozat készítéséről, benyújtásáról és értékeléséről szóló 
szabályzat is, ideértve a szakdolgozatok megvédését. az államvizsgákkal kapcsola-
tosan dékáni felvetés volt az ugyanazon államvizsga-időszakban méltányosságból, 
szoros  kivétellel  történő  megismételt  államvizsga  lehetőségének  a  megvitatása. 
a tanulmányi emlékérem megtervezése, illetve adományozása is ekkoriban volt te-
rítéken, a szemere Bertalan-emlékérem alapításáról és adományozásáról szóló sza-
bályzat elfogadása szintén. 

a  karon  az  1985/86-os  tanévtől  kezdve  folyik  öt  évfolyamon  az  oktatás.  első 
ízben nappali tagozaton az 1985/86. tanévben, levelező tagozaton az 1986/87. tanév-
ben végeztek a joghallgatók Miskolcon. 

horváth  tibor  dékánként  sürgette  a  rendőrtiszti  főiskolát  végzettek  speciá-
lis  levelező  csoportban  történő oktatását,  amely  a Belügyminisztériummal  kötött 
megállapodás  alapján  az  1985/86-os  tanévben kezdődött meg  a  jogi  karunkon,  és 
a hallgatók 8 félév alatt teljesíthették a tanulmányi kötelezettségeiket (BM levelező 
tagozat).

az alapításban meghatározó szerepet játszó vezető oktatók mellett  ígéretes fia-
talok sora kezdte meg az egyetemi oktatói pályáját.  1984-ben 8  főállású és  10 má-
sodállású  oktató  került  a  karra,  és  1986-ban  37  főállású  és  24  részfoglalkozású/
másodállásos oktató, illetve óraadó volt. az 1986–1990 közötti időszakra vonatkozó, 
ún. káderfejlesztési terv folyamatosan napirenden volt.

az  1981. május  1-jétől működő Bűnügyi  tudományok tanszékén  a  kutatási  té-
makörök  horváth  tibor  vezetésével  a  következők  voltak:  kutatások  a  pönológia 
tárgyköréből, kutatások az összehasonlító büntetőjog tárgyköréből és a kriminoló-
giai kutatások a megye bűnözésére vonatkozóan. ezekhez kapcsolódóan különösen 
a halálbüntetés helyének és szerepének a vizsgálata, valamint a büntetőjogi szank-
ciórendszer  korszerűsítése  érdekében  történő  –  tudományos  elemzésen  alapuló 
–  javaslatok megfogalmazása bírt  jelentőséggel. a következő  időszakban újabb  té-
makörként került felvételre a büntethetőségi akadályok rendszere.

a nemzetközi kapcsolatok fejlesztése érdekében a kari tanács 1985. május 15-én 
határozatot  fogadott  el.  1987-ben  megtárgyalásra  került  a  kar  nemzetközi  kap-
csolatairól  és  utaztatási  gyakorlatáról  szóló  beszámoló. horváth  tibor  dékán  elő-
terjesztette  szabó  dénes  montreali  kriminológus  professzort  mint  a  nemzetközi 
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tudományos  élet  kiemelkedő képviselőjét díszdoktori  címre,  aki  több alkalommal 
tett látogatást a karon, illetve a tanszéken.

ugyancsak 1987-ben elsőként volt az nMe állam- és Jogtudományi kara az or-
szágos diákköri konferencia, a XViii. otdk házigazdája. a nevezésre került 114 dol-
gozatból egyrészt a 26 pályamunkának a kar hallgatói voltak a szerzői, másrészt a 16 
zsűri előtt folyó versenyen 27 dolgozat a Bűnügyi tudományok tagozaton szerepelt. 
a díjazott 68 dolgozatból a miskolci növendékek 16 díjat szereztek.

a jogász szakfordítói képzés bevezetése érdekében tett előterjesztés megvitatásá-
ra is sor került 1987-ben. 1988-ban a kari tanács ad hoc bizottságot alakított a tan-
terv korszerűsítésével kapcsolatban. a Művelődési Minisztérium által hasonló céllal 
kiküldött bizottsággal egyidőben működve fejtette ki tevékenységét, amelynek sa-
rokpontjai:  az  óraterhelés  csökkentése,  nyitás  a  fakultáció  irányába,  a  tantárgyak 
átstrukturálása, új nyelvi képzés és nyelvvizsga bevezetése a diploma feltételeként. 
Megvitatására az 1989. március 29-i kari tanács ülésen került sor. a kar tantervének 
módosítása a későbbi üléseken is napirendi pontként szerepelt.

a  nemzetközi  kapcsolatok  terén  1989-ben  két  együttműködési  szerződés meg-
kötésére  került  sor:  a  trieszti  tudományegyetemmel  és  a  rovaniemiben működő 
lappföldi egyetemmel, amely utóbbi gyümölcsöző szakmai kapcsolatokat jelentett 
a tanszékünk irányába. a salzburgi és a trieri egyetemekkel is sikerült igen szívélyes 
kapcsolatot kiépíteni.

a következő dékán megválasztására az 1990. december 5-i kari tanács ülésén ke-
rült sor. horváth tibor dékáni megbízatása 1990. december 31-én szűnt meg.

a kar  szervezeti  struktúrájának  átalakulása  során,  a  három  kari  intézet  létre-
jötte után, 1995-ben alakult meg a Bűnügyi tudományok intézete, amelynek igaz-
gatója horváth tibor volt, és vezető oktatóit ő indította el a tudományos és oktatói 
pályán.

horváth tibor a dékáni időszakot követően is aktívan részt vett a Miskolci egye-
tem és a Jogi kar munkájában: tagja volt az egyetem habilitációs Bizottságának és 
elnöke a kar doktori tanácsának. szakmai, tudományos és oktatói munkáját több 
ízben is kitüntetéssel ismerték el. az igazságügy-miniszter az 1978. évi Btk. kidolgo-
zásában végzett munkájáért kiváló Munkáért érdeméremmel tüntette ki. 1960-ban 
a Munka érdemrend ezüst fokozatával, 1987-ben, az első dékáni ciklusának lejártá-
val a Munka érdemrend arany fokozatával ismerték el a munkáját.

tudományos munkássága és a magyar–finn jogtudományi kapcsolatok ápolásá-
ban szerzett érdemei elismeréseként a lappföldi egyetem (rovaniemi) részére 1992-
ben a doctor honoris causa címet adományozta.

horváth  tibor  tudományos  munkásságát  monográfiák,  főiskolai  és  egyetemi 
tankönyvek,  jegyzetek,  kommentárok,  terjedelmes  tanulmányok  fémjelzik.  tudo-
mányos közleményei közül 46 jelent meg idegen nyelven, ezek közül 20 külföldön.

tudományos munkásságának áttekintése során a tágabb értelemben vett bünte-
tőjog-tudomány négy iránya bontakozik ki előttünk.

az  első a  büntetőjog-tudomány alapvető kérdéseihez,  e  tudomány  tárgyához,  fel-
adataihoz,  módszertanának  alapvető  vonásaihoz,  a  büntetőjog-tudománynak 
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a  bűnügyi  tudományok  rendszerében  elfoglalt  helyéhez,  a  bűnügyi  tudományok 
egymáshoz való viszonyához s e  tudományoknak a büntetőpolitikával való össze-
függéseihez kapcsolódik. e  tárgykörben a hatvanas évek elején közzétett  terjedel-
mes elméleti  tanulmányainak meghatározó  jelentősége volt az akkor kibontakozó 
új magyar büntetőjog-tudományban. az  elsők között  volt,  akik  a büntetőpolitikai 
kérdések  tudományos  tanulmányozásának  fontosságára  irányították  a  figyelmet. 
ezeknek a kutatásoknak az eredményeit két évtizeddel később az Állam- és Jogtudo-
mányi Enciklopédiában közzétett összegző jellegű tanulmányokban újrafogalmazta. 
horváth tibor felfogásában a büntetőjog-tudomány „a büntetőjogot nem csak nor-
matív megnyilvánulásának  formájában, hanem társadalmi-történeti  tartalmában, 
létét  és  fejlődését meghatározó  társadalmi  törvényszerűségekkel  együtt  szemléli. 
tudományos érdeklődésének középpontjában egyrészt a bűncselekmény és a bünte-
tés, másrészt pedig a bűnözésnek mint társadalmi jelenségnek s az ellene folytatott 
küzdelemnek sajátosan  jogi eszközei állanak.” a büntetőjog-tudomány elméleti és 
alkalmazási  vonatkozásairól  így  írt:  „a  büntetőjog-tudomány  jellegében más  tár-
sadalmi  tudományokhoz  hasonlóan,  sajátosan  fonódnak  össze  a  tisztán  elméleti, 
illetve az alkalmazott tudományi jelleg elemei. tudományos feladatát ugyanis meg-
határozott célból végzi. célja, hogy a bűnözés elleni küzdelem elméleti alapjainak 
és gyakorlati következtetéseinek kidolgozásával megfelelő visszahatást gyakoroljon 
a társadalomra.”

a büntetőjog-tudomány és a büntetőpolitika egymáshoz való viszonyát  így  fo-
galmazta  meg:  „a  büntetőjog-tudomány  és  társtudományai  eredményeinek  gya-
korlat  hasznosítása  a  törvényhozásban  és  a  jogalkalmazásban  a  büntetőpolitika 
közvetítésével  történik”.  nagy  hangsúlyt  helyezett  a  büntetőpolitika  célszerűségi 
megfontolásaival összefüggésben a büntetőjogi garanciák tiszteletben tartására. így 
írt: „…a büntetőpolitikai célkitűzések és módszerek nem törhetik át a nullum crimen 
sine lege, nulla poena sine lege és nulla poena sine crimine garanciális elveit”.

kriminálpolitikai  felfogásának két  lényeges  tételét már az  1960-ban,  a Magyar 
tudományos  akadémián  rendezett  nemzetközi  tudományos  értekezleten  tartott 
előadásában  megfogalmazta.  hangsúlyozta,  hogy  a  bűnözés  elleni  küzdelemben 
a büntetőjogi büntetésnek „másodlagos kisegítő szerepe van”, továbbá a „bűnözés 
elleni harcban a küzdelem fokozása nem szükségszerűen azonos a büntetőjogi rep-
resszió fokozásával”.

horváth tibor tudományos munkásságának másik jelentős területe a személy elle-
ni bűncselekményekhez kapcsolódik. az élet elleni bűncselekmények témaköréből írta 
leningrádi aspirantúrája idején a kandidátusi értekezését, majd 1965-ben megjelent 
Az élet, testi épség, egészség büntetőjogi védelme című monográfiája, amely tudományos 
színvonalával, a feldolgozás mélységével, történeti és jogösszehasonlító megalapo-
zásával, komplex megközelítési módjával és a nem utolsósorban rendkívüli gyakor-
lati hatásával kiemelkedik az 1960-as években megjelent különös részi monográfiák 
sorából. e monográfiában feltűnést keltett a széles körű nemzetközi kitekintés igé-
nye, amely az akkori szocialista országokén kívül átfogta a legfontosabb nyugati or-
szágok  jogi szabályozását  is. a klasszikus büntetőjogi  téma nyújtotta  lehetőséggel 
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élve horváth tibor állást  foglalt a büntetőjog általános  részének minden  lényeges 
kérdésével kapcsolatban is. az önként kínálkozó bűncselekménytani témákon kívül 
nagy figyelmet szentelt a büntetéstani, elsősorban a büntetéskiszabási kérdéseknek 
is. a bűncselekménytanban annak a felfogásnak adott elsőbbséget, amely a bűncse-
lekmény és a széles értelemben felfogott  tényállásszerű cselekmény fogalmát azo-
nosította. heves, néha túlzó bírálattal illette azokat a jogi írókat, akik elválasztották 
egymástól a bűncselekmény és a tényállásszerű cselekmény fogalmát.

e  monográfia  a  témához  kapcsolódó  egyéb  írásokkal,  főként  a  halász  sándor 
által  szerkesztett  1968.  évi Btk. kommentárban kitűnően megírt  fejezettel  (a  sze-
mély  elleni  bűntettekről)  az  elméleti  és  főleg  a  gyakorlati  jogászok  szemében  jó 
időre összekapcsolta horváth tibor nevét az élet, a testi épség és az egészség elle-
ni  bűncselekmények  témakörével.  a mű nagy  hatással  volt  a  bírósági  gyakorlatra 
is,  számos tétele, értelmezése  jól  felismerhetően hatott a legfelsőbb Bíróság 4. sz. 
irányelvére. a monográfiában  írottakhoz kapcsolódik nem sokkal később a bünte-
tőjogi személyiségvédelem elméleti kérdéseiről közzétett tanulmánya, és később is 
vissza-visszatért e témához a biológia és az orvostudományok fejlődésével kapcso-
latos büntetőjogi problémákról, a büntetőjogi és az orvosi halál fogalomról, az eu-
tanáziáról s a modern biomedicinális technikákról írt tanulmányaiban. Majd újból 
megírta a személy elleni bűncselekményekről szóló fejezetet a közgazdasági és Jogi 
könyvkiadó által 1996-ban közzétett kommentárban.

az  1960-as  évek  végétől  horváth  tibor  tudományos  érdeklődése  egyre  inkább 
a bűncselekmény jogkövetkezményei felé fordult. részben különböző büntetéselméleti 
kérdések, részben – a rendőrtiszti főiskolán végzett oktatómunkájához kapcsolódó-
an – a büntetés-végrehajtási jog problémái foglalkoztatták. a rendőrtiszti főiskolán 
megindult felsőfokú szakemberképzés tudományos megalapozása komoly feladatot 
jelentett. ez esetben nem az irodalomban kimunkált ismereteket kellett a tananya-
gokban összefoglalni, hanem magukat az  ismereteket kellett kimunkálni. horváth 
tibor nevéhez fűződik az új tudomány alapjainak a kidolgozása. ennek eredménye-
képpen az 1970-es évek közepére elkészült a büntetés-végrehajtási jogi jegyzet, majd 
néhány  évre  rá  napvilágot  látott  horváth  tibor  szerkesztésében  és  meghatározó 
szerzők közreműködésével az első büntetés-végrehajtási  jogi  tankönyv. az alapve-
tő tudományelméleti és rendszertani kérdések tisztázása úttörő tudományos telje-
sítmény volt. a  tankönyv a  kor  szintjének megfelelő  kriminálpolitikai  szemléletet 
képviselt, alapos történeti és összehasonlító anyagot tartalmaz. ez tekinthető mun-
kássága harmadik fő területének.

a büntetéstani kérdésekkel foglalkozó írások sorát az 1967. évi várnai konferen-
ciára  a  feltételes  elítélésről  írott  tanulmány  vezette  be.  ezt  további  büntetéstani 
tanulmányok követték – és ebben látta györgyi kálmán a negyedik nagy témakört 
–, amelyek közül a legfontosabbak: Gondolatok büntetéstani problémáinkhoz, A halál-
büntetés a  szocialista országok büntetőjogában, A  jelenkori büntetési elméletek kritikai 
áttekintése.  ezek  a  tanulmányok  egyre  inkább  egy  átfogó  elméleti  feldolgozás  igé-
nyét  vetették  fel,  amit  célszerűnek  tűnt  összekapcsolni  a  büntetési  elméletek  tör-
téneti-kritikai  feldolgozásával.  ilyen  jellegű munkát  utoljára  1924-ben heller  erik 
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tett  közzé.  a  büntetési  elméletek  történetének  áttekintését  és  a  büntetés elméleti 
kérdésekben való  állásfoglalás  kialakítását doktori  értekezésének  tárgyául  válasz-
totta,  és  ennek alapján  jelent meg  1981-ben A  büntetési elméletek fejlődésének vázla-
ta című monográfiája. a gazdag történeti anyag áttekintése alkalmat kínált arra is, 
hogy a szerző a tárgyalt kérdésekben megfogalmazza a saját álláspontját. a bünte-
tési elméletek vitájában egyértelműen az egyesítő elméletek mellett tette le a vok-
sát: „csak az egyesítő elméletek vannak olyan helyzetben, hogy tekintettel egyrészt 
az  egyén erkölcsi  felelősségére, másrészt pedig  az  állampolgári  szabadság  ésszerű 
határaira, kielégítően meg tudják  indokolni a büntetés  jogalapját,  társadalmi  ren-
deltetését és azokat a célokat, amelyeket az államhatalom a büntetés alkalmazásá-
val elérni törekszik”.

az egyesítő elmélet keretein belül horváth tibor nagy hangsúlyt helyezett a bün-
tetés  igazságosságának  követelményére:  „a  büntetés  igazságosságnak  elve  jelen-
ti egyrészt a büntetés etikai  igazolását, másrészt pedig az állampolgári szabadság 
büntetőjogi garanciáját. igazságos csak az a büntetés, amely egy korábban elkövetett 
rossznak, a bűncselekménynek a viszonzása. ezt az elméleti  tételt a  törvényköny-
vek a nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine elvének tételezésével fejezik ki. 
a büntetés  igazságosságának követelménye egyben  tartalmazza a bűncselekmény 
bűnösségével és tárgyi súlyával arányos büntetés gondolatát is […] az arányos bün-
tetés követelménye szükségképpen bizonyos, a különös megelőzés célkitűzése által 
diktált korrekciókkal, a tettarányos büntetés követelményét jelenti.”

ami a büntetés jogalapját illeti, horváth tibor megfogalmazása szerint a bünte-
tés  szükségességét  „csak a  társadalom védelmének  igénye  és  a  jogrend  fenntartá-
sa indokolhatja”. a „jogalap” kérdését illetően horváth tibor úgy vélte, hogy ennek 
a problematikának egy része áttolódott az „államelmélet és az államtanok körébe.” 
ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásával a magyar alkotmánybíróság ítélkezési 
gyakorlata visszatérően szembesült.

kiemelést érdemel a büntetési célok felfogásában horváth tibornak az a tétele, 
amely rámutat a büntetési célok hangsúlyváltozásaira, a büntetés hatásmechaniz-
musában az absztrakt büntetési tétel, a bíró által kiszabott büntetés és a büntetés 
végrehajtása kapcsán.

horváth tibor büntetéstani munkásságának meghatározó eleme a halálbüntetés 
eltörlése  érdekében  kifejtett  állhatatos  küzdelme.  a  halálbüntetés  vitatása  hosszú 
időn át tabunak számított, ami összefüggött azzal, hogy ezt a büntetést a szocialista 
állam a politikai megtorlás eszközeként alkalmazta, ezért a halálbüntetés megkér-
dőjelezése egyben a politikai megtorlás jogosságának a megkérdőjelezését is jelen-
tette. „Jól emlékszem arra –  írta györgyi kálmán –, hogy még 1984-ben is komoly 
megütközést váltott ki az az ötlet, hogy a Magyar Jogász szövetség tudományos vitát 
hirdessen a halálbüntetésről.”

a  halálbüntetéssel  kapcsolatos  „hivatalos”  álláspontot,  amely  a  törvényja-
vaslatok  miniszteri  indokolásában  fogalmazódott  meg,  sajátos  tudathasadás 
jellemezte.  egyrészt  hangoztatták,  hogy  a  szocialista  büntetőjog  „elvileg”,  „pers-
pektivikusan”,  „végső  célként”  a  halálbüntetést  ellenzi,  annak  eltörléséért  „száll 
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síkra”, időszakonként eltérő indokolással mégis mindig a gyakorlati szükségességét 
tekintették döntőnek.

horváth tibor először 1971-ben tette fel a kérdést: „...vajon a halálbüntetés össze-
egyeztethető-e a szocialista igazságosság eszméjével,  illetve, hogy a halálbüntetés 
természeténél  fogva alkalmas-e büntetési rendszerünk célkitűzéseinek elérésére?” 
néhány évvel később, 1975-ben a külföldi szabályozások és elméleti állásfoglalások 
kritikai  áttekintése  alapján  már  határozottan  így  írt:  „a  halálbüntetés  békeidő-
ben, kiegyensúlyozott  társadalmi viszonyok között kriminálpolitikai szempontból 
célszerűtlen eszköz. a  társadalom védelmét kielégítően biztosítja a hosszan  tartó, 
adott esetben az életfogytiglan szabadságvesztés. háború,  illetve az állam bizton-
ságát  fenyegető  veszély  idején  sajátos,  csak  erre  a  helyzetre  irányadó  büntetőjogi 
szabályozás érvényesülhet.” ez a tétel tartalmában megegyezik az európai emberi 
Jogi konvenció 6. sz. kiegészítő jegyzőkönyvében, illetve a Polgári és Politikai Jogok 
nemzetközi  egyezségokmánya  2.  sz.  fakultatív  jegyzőkönyvében megfogalmazott 
minimális követelménnyel.

állásfoglalásának  különböző  írásaiban  ismételten  hangot  adott.  Vitaülése-
ken,  nemzetközi  fórumokon  is  fellépett,  így  a Magyar  Jogász  szövetség  1984.  évi 
nevezetes  vitaülésén,  majd  1989-ben,  freiburgban  a  német–magyar  büntetőjogi 
kollokviumon.

természetes volt számára, hogy részt vegyen a halálbüntetést ellenzők ligájá-
nak megalakításában, amelynek elnöke lett. e minőségében intézte a liga nevében 
az alkotmánybírósághoz azt a petíciót, amely a halálbüntetést elrendelő törvények 
alkotmányellenességének  utólagos  kimondását  kérte.  a  petíció  az  1989.  évi  XXXi. 
törvénnyel  módosított  alkotmány  54.  §-ának  (1)  bekezdésére  hivatkozott,  amely 
kimondja az élethez és az emberi méltósághoz való  jogot, és  tiltja a kínzást, a ke-
gyetlen,  embertelen és megalázó büntetést.  „a liga álláspontja  szerint a hatályos 
büntető törvényeknek a halálbüntetéssel kapcsolatos rendelkezései ellentétben van-
nak az alkotmány fent idézett rendelkezéseivel, sértik az emberi jogokat.”

az indítványt a miskolci Bűnügyi tudományok tanszéke fejléces papírján 1990. 
január 17-én nyújtotta be horváth tibor. néhány héttel az alkotmánybíróság dön-
tésének  meghozatala  előtt  látott  napvilágot  a  liga  kiadásában  szemere  Bertalan 
A büntetésről s különösebben a halálbüntetésről című halhatatlan munkájának második 
kiadása,  149 évvel az első után. az ehhez  írt bevezető  tanulmányát horváth tibor 
a következő szavakkal zárta: „a második évezred küszöbén szemere Bertalan érve-
lésével összhangban állítjuk: a halálbüntetés  létjogosultságát semmi sem indokol-
ja. indokolt viszont közéletünk, mindennapi érintkezési viszonyaink »szelídítése«, 
amelynek – ha csak nagyon áttételesen  is, de – eszköze  lehet a büntetési  rendszer 
humanizálása, ennek keretében pedig a halálbüntetés eltörlése.”

az alkotmánybíróság 1990. október 24-én hozott határozata kimondta: „az al-
kotmánybíróság megállapítja, hogy a halálbüntetés alkotmányellenes”.

egészen bizonyos, hogy ez a határozat nem volt előzmények nélküli, és kedvező 
társadalmi-politikai  feltételeknek kellett közrehatniuk abban, hogy ez a határozat 

horVáth tiBor
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megszülethessék. Mindez  semmit  sem von  le horváth tibor professzor  személyes 
érdeméből. 

horváth  tibor  professzor  tudósi  életútjának  méltatása  mellett  nem  feledkez-
hetünk meg arról,  hogy  iskolateremtő  egyéniségként  is  kiemelkedőt  alkotott.  egy 
egyetem és karainak életében a kiemelkedő tudós egyéniségek kétségtelenül megha-
tározó szerepet töltenek be. tudósi teljesítményük az oktatási intézmény tekintélyét 
és hírnevét, az intézmény vonzerejét jelentős mértékben, hosszú távon meghatároz-
hatják. nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy egy felsőoktatási intézmény 
ezt  a  tekintélyt,  hírnevet  csak  akkor  birtokolhatja  tartósan,  ha  tudós  egyéniségei 
a méltó utánpótlás kinevelésére is kiemelt gondot fordítanak. horváth tibor profesz-
szor ebből a munkából is kivette a részét. az állam- és Jogtudományi kar, valamint 
a Bűnügyi tudományok tanszékének megalapításakor az akkori Miskolci nehézipai 
Műszaki egyetem komoly anyagi forrásokat tudott mozgósítani, hogy az ideérkező 
fiatal  oktatók  egzisztenciájukat  megalapozzák.  ennek  eredményeként  az  1980-as 
évek elején a  legfiatalabb korösszetételű tehetséges oktatókból álló  jogi kar kezdte 
meg működését Miskolcon. horváth tibor professzor vezetésével ekkor kezdték el 
oktatói, kutatói munkájukat a megemlékezés írói mellett lévay Miklós, majd róth 
erika, Váradi erika, csonka Péter, gula József, sántha ferenc. a tanszék, majd az in-
tézet  légköre, horváth tibor egyénisége  lehetővé  tette az oktatói-kutatói  tehetség 
akadálymentes  kibontakozását.  soha  nem  telepedett  rá  munkatársaira.  segítette 
és ösztönözte őket. segítsége, ösztönző ereje komoly inspirációt jelentett a tudomá-
nyos munkában. a közös gondolkodás, a vezetésével folytatott kutatási programok 
határozottan markáns  kontúrt  adtak  az  itt  folyó magas  szintű  tudományos mun-
kának, amit a bűnügyi tudományok kutatói közössége egy idő után Miskolci iskola 
néven azonosított és ismert el. ennek a következetes, kitartó munkának az eredmé-
nye, hogy napjainkban a Bűnügyi tudományok intézetében dolgozó oktatók ötven 
százaléka (még több, ha tekintetbe vesszük, hogy lévay Miklós is Miskolcon nyerte 
el az egyetemi tanári címet), öt fő egyetemi professzor, három fő egyetemi docens, 
egy egyetemi adjunktus és egy  fő  tudományos segédmunkatárs. ez pedig aránya-
it  tekintve  a  legjobb a Miskolci egyetem állam-  és  Jogtudományi karán, de  talán 
az összes jogi kart tekintve is. ezt az eredményt látva talán horváth tibor professzor 
is elégedetten csettintene.
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1977.  szeptember  3-án  születtem  Miskolcon,  de  valójában  szülővárosomnak  Me-
zőkövesdet  tekintem,  hiszen  egész  gyermekkoromat  ott  töltöttem.  Bátyámmal  és 
nővéremmel sok szeretetet és bátorítást kaptunk otthonról. Pénzügyi területen dol-
gozó édesanyánk és kisiparos édesapánk mindent megtettek azért, hogy mindhá-
rom gyermekük továbbtanuljon. szárnyakat kaptunk tőlük, ami három különböző 
területre repített bennünket, de gyökereket is adtak, amihez mindig vissza tudunk 
térni. a bátyám Mezőkövesden állatorvosként dolgozik, a nővérem pedig ausztriá-
ban gyógytornászként.

nagy szeretettel gondolok vissza általános iskolás koromra. a Bárdos lajos zenei 
általános iskolába a matyó főváros legszebb részén, a „hadason” keresztül vezetett 
utunk minden reggel, ahol ma már szinte „csak” műemlék épületek, akkor még la-
kott  házak  voltak.  sokat  köszönhetek  általános  iskolás  tanáraimnak.  a  kórusta-
lálkozók  emléke mind  a mai napig  élénken  él  bennem. Megtanultuk,  hogyan kell 
„csapatban” dolgozni. a német nyelvet már ekkor elkezdtem különórák keretében 
tanulni, pedig akkor még a szüleim nem sejthették, hogy milyen meghatározó szere-
pet fog betölteni ez az idegen nyelv a későbbi életemben.

1995-ben  Mezőkövesden  a  szent  lászló  gimnáziumban  érettségiztem.  Pethő 
Mária  osztályfőnököm  lényeglátásra  és  alaposságra  tanított  bennünket,  tanítási 
módszerei közül néhányat jómagam is alkalmazom. német tagozatos diákként kivá-
ló tanáraimnak köszönhettem, hogy már másodikos gimnazista koromban közép-
fokú nyelvvizsgát  tudtam  szerezni.  a  humán  érdeklődésem miatt  döntöttem úgy, 
hogy a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karára adom be a felvételi jelent-
kezésemet. a megyeszékhely közelsége  szülővárosomhoz és  a Miskolci  Jogi kar  jó 
híre egyértelművé tette számomra, hogy a legjobb döntést hozom. az is megfordult 
azonban a fejemben, ha mégsem sikerülne „bejutni” a jogász szakra, akkor a tanári 
pályát választanám. egyetemi pályafutásra legmerészebb álmaimban sem gondol-
tam, éppen ezért érzem most nagyon szerencsésnek magam, hiszen mindkét álmom 
valóra válhatott, a tudományos munka mellett taníthatok. 

nagy volt az örömünk, amikor 1995-ben felvételt nyertem a Miskolci Jogi kar jo-
gász szak nappali tagozatára. Bátyám és nővérem akkor már mindketten egyetemre 
jártak, ezért számos  jó  tanácsot adtak. az első persze az volt, hogy ki ne hagyjam 
a  gólyatábort.  igazuk  lett,  életre  szóló  barátságok  köttettek,  és  felejthetetlen  él-
ményt  jelentett  számomra  az  egyetem  falai  között  töltött  első  hét.  a második  jó 
tanács  az  volt,  hogy  a  vizsgák  közül  a  legnehezebbel  kell  kezdeni,  hiszen  a  vizs-
gaidőszak végére elfogy az ember ereje. félve bár, de  római  jogból bejelentkeztem 
elővizsgára. sokan ezt a tárgyat hagyják a vizsgaidőszak végére, de a bátorság meg-
hozta  gyümölcsét,  és  megszereztem  életem  első  jelesét  az  egyetem  falai  között. 
a  harmadik  jó  tanács  pedig  az  volt,  hogy mindenképpen  vegyek  részt  a  tudomá-
nyos diákkörben, hiszen ez felkészítést is jelent az utolsó évben ránk váró kihívásra, 
a szakdolgozatírásra. 

a büntetőjog iránti érdeklődésem már másodéves koromban kialakult, szerettem 
a büntetőjog-előadásokat, egyet sem hagytam volna ki. az egyik előadás előtt ke-
rült kihirdetésre egy győri szervezett bűnözésről szóló konferencián való részvétel 
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lehetősége, amelyre barátnőmmel együtt azonnal be is jelentkeztünk. ennek apro-
póján kapcsolódtam be a Bűnügyi tudományok intézetén belül a Büntetőjogi tudo-
mányos diákkör munkájába. első tudományos próbálkozásom témája a pénzmosás 
volt. erről a bűncselekményről akkor még szinte alig lehetett hallani, bírói gyakor-
lata egyáltalán nem volt. nagy elánnal vetettem bele magamat a kutatómunkába. 
ez az egyszeri ötlet később végigkísérte a pályámat, hiszen egy olyan témáról van 
szó,  amely  területen  a  büntetőjogi  fellépést  máig  dinamikusan  fejlődés  jellemez. 
1998-ban A szervezett bűnözés és büntetőjog c. győri konferencián a Szervezett bűnözés – 
szervezett pénzmosás c. dolgozatommal iii. helyezést értem el. lévay Miklós tanszék-
vezető professzor úr konzulensként segítette a dolgozat továbbfejlesztését. 1999-ben 
A  pénzmosás  c.  munkámért  a  XXiV.  otdk  állam-  és  Jogtudományi  szekciójának 
Modern  büntetőjog  alszekciójában  a  B.-a.-z.  Megyei  ügyvédi  kamara  különdíját 
kaptam. a bizottság elnöke az akkori legfőbb ügyész úr volt, dr. györgyi kálmán, és 
noha helyezést nem értem el, de biztató szavai sokat jelentettek számomra.

a Miskolci  Jogi karra már akkor  jellemző volt, hogy nemcsak a diákok, hanem 
a hallgatók és professzoraik között is kiváló volt a kapcsolat. felejthetetlen élményt 
jelentettek a  szakestélyek,  amelyek a  selmeci diákhagyományok ápolásának egyik 
legfontosabb részeként a közösség tagjainak összetartozását hivatottak kifejezni, és 
2014-től az unesco világörökség részének számítanak. az egyetemi évek gyorsan 
elrepültek.  2000-ben  „summa  cum  laude” minősítésű  diplomát  szereztem, majd 
beadtam a felvételi jelentkezésemet a deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori 
iskolába. 

2000-ben megkezdtem doktori  tanulmányaimat  a Miskolci  egyetem deák fe-
renc állam- és Jogtudományi doktori iskola a magyar állam és jogrendszer, jogtu-
domány továbbfejlesztése, különös tekintettel az európai jogfejlődési tendenciákra 
doktori programja keretében. doktoranduszként az volt az egyik feladatunk, hogy 
az előadásokra elkísértük a professzorainkat, de emellett már önállóan is tartottunk 
büntetőjogi gyakorlatokat. Meghatározó és felejthetetlen pillanatokat szereztek szá-
momra első tanköreim hallgatói. 

a  kutatási  témám  a  pénzmosás  európai  uniós  és  tagállami  szabályozása  volt, 
amely  nem  nélkülözhette  a  külföldi  kutatómunkát.  doktori  tanulmányaim  első 
évében benyújtottam pályázatomat az osztrák Magyar akcióalapítványhoz (öad). 
nagy meglepetésemre  rögtön az első próbálkozásom sikerrel  járt,  így 2001 márci-
usában négyhónapos kutatói ösztöndíjamat kezdhettem meg grazban a karl fran-
zens  egyetem  Jogtudományi  karának  Büntetőjogi  tanszékén,  Prof.  dr.  Peter  J. 
schick tanszékvezető úr meghívására. nem volt könnyű több év kihagyást követően 
a német jogi szaknyelv megfelelő szintű elsajátítása, de a fáradhatatlan munkának 
meglett  a  gyümölcse.  2001-ben  felvételt  nyertem  a  grazi  karl  franzens  egyetem 
jogtudományi doktori  képzésére  is,  amelyet  a miskolci doktori  tanulmányaimmal 
párhuzamosan  végeztem.  2001–2003  között  a  Bischof  Johann  Weber  alapítvány 
ösztöndíjasaként a pénzmosás elleni fellépés témakörében írtam meg német nyelven 
doktori értekezésemet, témavezetőm univ. Prof. dr. Peter J. schick tanszékvezető úr 
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volt. a dolgozatom második opponense univ. Prof. dr. gabriele schmölzer professzor 
asszony volt. 

2001–2003 között a donau egyetem posztgraduális európai jogi szakjogász kép-
zésében is részt vettem kremsben, az ott tanult ismeretek gazdagították a doktori 
értekezésemet. az első év után, 2001-ben az universitätslehrgang für europarecht – 
akademische rechtsexpertin egyetemi képzést kiváló eredménnyel zártam. ugyan-
ebben az évben a disszertációm témájában benyújtott pályázatommal (Bekämpfung 
der Geldwäsche) elnyertem a karl franzens egyetem rudi-roth-ösztöndíját, amellyel 
két hetet kutathattam németországban a Max Planck intézetben (Max-Planck-ins-
titut  für  ausländisches  und  internationales  strafrecht),  amely  a  büntetőjog-tudo-
mánnyal foglalkozó kutatók egyik fellegvárának számít. sok külföldi ösztöndíjassal 
barátkoztam össze, néhány kollégával mind a mai napig ápolom a szakmai és baráti 
kapcsolatot. Majd 2003-ban befejeztem az európai jogi ll.M. képzést is kremsben. 
ugyanebben az évben került sor a Bekämpfung der Geldwäscherei in Europa unter be-
sonderer Berücksichtigung des Geldwäschestrafrechts von Österreich, der Schweiz und 
Ungarn  című doktori értekezésem védésére a grazi egyetemen, amellyel a dr.  iur. 
akadémiai  fokozatot  szereztem meg, „summa cum  laude” minősítéssel. ezzel pár-
huzamosan  abszolutóriumot  szereztem  a  deák  ferenc  állam-  és  Jogtudományi 
doktori  iskolában  is.  többéves  grazi  tanulmányaim  lezárásaként  német  nyelvből 
letettem  az  österreichisches  sprachdiplom  legmagasabb  szintű  vizsgáját  (dip-
lom Wirtschaftssprache deutsch, niveau c2/Mastery). 2004-ben a Miskolci egye-
tem szenátusa a karl franzens egyetem által kiállított oklevelet Phd-fokozatként 
honosította.

2003-tól  egyetemi  tanársegédi,  2006-tól  egyetemi  adjunktusi,  majd  2009-től 
egyetemei  docensi  kinevezést  kaptam  a Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudomá-
nyi kar Büntetőjogi és kriminológiai intézeti tanszékén. elsősorban a büntetőjogi 
tárgyak oktatásában veszek  részt az osztatlan  jogász,  illetve alapképzésben  (igaz-
ságügyi  igazgatási  alapszakon).  2015-től  sántha  ferenc  kollégámmal  közösen 
a  közigazgatási  büntetőjog  tárgyfelelősségével  járó  feladatokat  is  ellátjuk.  később 
bekapcsolódtam a szakirányú  továbbképzésekben  folyó oktatási  tevékenységbe  is. 
2018-ban előkészítettem a compliance (megfelelési) szakjogász képzés akkreditáci-
ós anyagát, amelynek 2019-től szakfelelőse és oktatója is vagyok. hazánkban első-
ként a Miskolci Jogi kar döntött e képzés indítása mellett. 

az  ösztöndíjas  kutatásaim  eredményeit  igyekeztem  folyamatosan  beépíteni 
az  oktatásba.  fontosnak  tartottam,  hogy  hozzájáruljak  a  joghallgatók  német  jogi 
szaknyelvi  tudásának  bővítéséhez.  a  Miskolci  Jogi  kar  hallgatóinak  egyedülálló 
lehetősége  van,  hiszen  tanulmányaikkal  párhuzamosan  részt  vehetnek  ingyenes 
angol vagy német jogi szakfordítói képzésben is. több szakfordítós hallgató is részt 
vett  a német nyelvű  kurzusaimon.  2004-től minden  szemeszterben meghirdetem 
a Bekämpfung der Geldwäsche in der Europäischen Union  c.  német  nyelvű  szabadon 
választható tárgyat, majd később további szv.  tárgyak tematikáját  is kidolgoztam. 
2004-ben szakmai kirándulást szerveztem a német speckolos hallgatóknak a grazi 
egyetemre, amely mindannyiunk számára nagy élményt jelentett. 
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Mindig  örömmel  látom  el  az  oktatott  tárgyakhoz  kapcsolódóan  évfolyamdol-
gozatok,  szakdolgozatok, tdk-dolgozatok konzulensi  feladatait,  ezáltal  igyekszem 
részt vállalni a tudományos utánpótlás nevelésében is. a hallgatók tehetséggondo-
zását mind a tudományos, mind pedig szaknyelvi területen elkötelezetten végzem. 
a  Bűnügyi  tudományok  intézetében  10  alkalommal  szerveztünk  német  nyelvű 
tdk-ülést, ahol a miskolci joghallgatók és erasmus-ösztöndíjas hallgatók tartottak 
előadásokat. 

2004–2011  között  óraadó  voltam  az  elte  állam-  és  Jogtudományi  karának 
erasmus-programja  keretében,  illetve  a  PPke  Jog-  és  államtudományi  karának 
Büntetőjogi  tanszékén  német  és  magyar  nyelvű  szabadon  választható  tárgyakat 
hirdettem meg a pénzmosás elleni fellépés témakörében. a külföldi hallgatók min-
den sze meszterben lelkesen vettek részt a miskolci szakmai programon, a fent em-
lített tdk-üléseken. a  találkozók nagy élményt  jelentettek a hallgatóknak, hiszen 
a  szakmai munkát  követően  a  vendéghallgatóknak  szervezett  kulturális  program 
keretében nemcsak a Miskolci egyetemet mutattuk be, hanem Miskolc és környé-
ke  nevezetességeit  is  felkerestük.  az  egyedülálló  természeti  környezetre,  melyet 
a Bükk-hegység közelsége jelent, méltán lehetünk büszkék, és mindez páratlan lehe-
tőséget biztosít az itt tanuló diákoknak is. nemhiába választották a Miskolci egye-
tem campusát kétszer Magyarország legszebb campusának!

2006-ban ismét abban a szerencsében volt részem, hogy a Max Planck intézet kuta-
tói ösztöndíjasa lehettem 2 hónapig. a 2006/2007-es tanévben elnyertem az oktatási 
Minisztérium kiegészítő Posztdoktori ösztöndíját; kutatási  témám A  vagyoni jellegű 
szankciók szabályozásának múltja, jelene és jövője a magyar büntetőjogi szankciórendszer-
ben (különös tekintettel a vagyonelkobzás szabályozására) volt.

2007-ben  jelent  meg  a  neuer  Wissenschaftlicher  Verlag  gondozásában  első, 
német  nyelven  írt monográfiám Bekämpfung der Geldwäscherei in Europa unter be-
sonderer Berücksichtigung des Geldwäschestrafrechts von Österreich, der Schweiz und 
Ungarn  címmel, amely a doktori disszertációm átdolgozott, kiegészített változata. 
a monográfia a Schriftenreihe Sanktionanrecht in Europa c. sorozat 5. köteteként jelent 
meg (a kötet szerkesztői: dannecker, g. – höpfel, f. – schwarzenegger, ch.). 

fontosnak  tartottam,  hogy  a  tudományos munka mellett  gyakorlati  tapaszta-
latot  is  szerezzek, ezért az egyetemi  tanulmányok befejezését követően a Miskolci 
10. sz. ügyvédi irodában voltam ügyvédjelölt, dr. gula József ügyvéd úr mellett, aki 
egyben a kollégám is volt a Büntetőjogi tanszéken. 2006-ban sikeres jogi szakvizs-
gát tettem, majd a B.-a.-z. Megyei ügyvédi kamara tagja lettem. 2012-től azonban 
szüneteltetem tevékenységemet, a fókuszban ettől kezdve a kutatómunka és az ok-
tatás áll az életemben.

Prof. dr. szabó Miklós dékán úr felkérésére 2007–2012 között kari titkárként se-
gítettem a kar, illetve a dékáni hivatal munkáját. ezen időszak alatt került sor a 25 
éves, illetve 30 éves Jubileumi tanévekre. a miskolci jogászképzés elmúlt évtizede-
inek, a közös eredményeknek és sikereknek a kar számos konferenciával,  szakmai 
találkozóval,  rendezvénnyel  állított  emléket.  az  előkészületi munkákba  a  szerve-
zőbizottság tagjaként csemáné dr. Váradi erika dékánhelyettes asszony munkáját 
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segítve  vehettem  részt.  ezáltal megtapasztalhattam a  konferenciaszervezés  izgal-
mait  és  annak  örömét  egy-egy  sikeres  rendezvényt  követően.  az  ünnepi  rendez-
vénysorozat egyik kiemelkedő eseménye volt a 2012. június 28. napján megrendezett 
A  civitate Miskolc ad astra  című konferencia, amelyre a kar a Miskolci evangélikus 
Jogakadémia (1919–1949) egykori tanárait invitálta meg, akik a jogászképzés kezde-
teire emlékeztek vissza előadásukban. továbbá meghívást kaptak egykori diákok is, 
akik az alma mater  jó hírét szakmai életútjuk által  tovább öregbítették. e rendez-
vény által megmutatkozott az is, hogy milyen sokirányú életpályához adhat kiváló 
útravalót egy jogi diploma, és milyen sikereket érnek el a miskolci jogi diploma birto-
kában a nálunk végzett hallgatók.

az oktatói munkám mellett a Miskolci Jogi kar nemzetközi kapcsolatainak szé-
lesítésénél  is  aktívan  közreműködhettem,  így  például  erasmus-kapcsolatok  kiala-
kításánál külföldi jogi karokkal (karl-franz-universität, graz, aristotle university, 
thessaloniki, kültür university,  istanbul, Messinai egyetem),  illetve új együttmű-
ködések kialakításánál nemzetközi szakmai szervezetekkel, egyetemekkel (univers-
ität heidelberg, Juristische fakultät; universität linz; Wirtschaftsuniversität Wien; 
steinbeis Beratungszentrum Wirtschaftsmediation, lipcse (csemáné Váradi eriká-
val közösen). 2011-ben a kar együttműködési megállapodást írt alá a Bautzeni Városi 
Bírósággal, amely alapján friss diplomás hallgatóinknak lehetősége nyílt az európai 
Bizottság által indított egész életen át tartó tanulás program alprogramjaként mű-
ködő leonardo da Vinci mobilitási ösztöndíjjal féléves bírósági szakmai gyakorlaton 
való  részvételre. örömmel  adtam ajánlást  a programban  részt  vevő hallgatóknak, 
akik  nemcsak  a  nyelvtudásukat  bővíthették  a  program  által,  hanem  betekintést 
nyerhettek a németországi bíróságok működésébe, és bírák mellé beosztva közvet-
len közelről tapasztalhatták meg az ítélkezési tevékenységet.

több rövidebb külföldi kutatói ösztöndíjat is elnyertem, így 2006-ban és 2009-ben 
a Max-Planck-institut  für  ausländisches und  internationales  strafrecht  (freiburg) 
kéthónapos  ösztöndíját.  a  svájci  straniak  stiftung  kéthetes  kutatói  ösztöndíjával 
a svájci büntetőjogi szankciórendszerről folytattam kutatást a Baseli egyetem Jogi 
karán. Majd  2012-ben  elnyertem  az  alexander  von  humboldt  alapítvány  kutatói 
ösztöndíját (forschungstipendium für erfahrene Wissenschaftler), illetve 2014-ben 
a rückkehrstipendiumot, amellyel az adócsalás elleni fellépés tárgyában kutattam 
a heidelbergi egyetemen,  illetve a Max Planck intézetben (universität heidelberg, 
institut  für  deutsches,  europäisches  und  internationales  strafrecht  und  strafpro-
zessrecht  (Prof.  dr.  dr.  hc.  gerhard  dannecker);  Max  Planck-institut  für  auslän-
disches und  internationales strafrecht, strafrechtliche forschungsabteilung  (Prof. 
dr. dr. h.c. mult. ulrich sieber). a humboldt-ösztöndíj tette lehetővé, hogy a habi-
litációhoz  szükséges  második  monográfiámat  előkészítő  kutatásokat  elvégezhes-
sem. a dannecker professzor úr tanszékén tapasztalt inspiráló és támogató szakmai 
közösség,  a  kollégákkal  folytatott  szakmai  beszélgetések  hozzájárultak  a  kutatási 
célkitűzéseim  eléréséhez.  a  humboldt  alapítvány  támogatásával  2018-ban  jelent 
meg az Europäisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Regelungen in 
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Deutschland, Österreich und Ungarn c. könyvem a Bíbor kiadó gondozásában, amely 
a humboldt-ösztöndíjas kutatásaim eredményeit tartalmazza. 

2015-től a heidelbergi egyetem magyarországi „kutató” nagyköveteként ( Research 
Ambassador of University Heidelberg) ápolhatom a heidelbergi egyetem Büntetőjogi 
tanszékével és alumni szervezetével a kapcsolatot. 2020-ban a heidelbergi egyetem 
és a Miskolci egyetem büntetőjogi tanszékei között intézeti együttműködési projekt 
vette kezdetét az alexander von humboldt alapítvány támogatásával. 

2016-tól az  igazságügyi Minisztérium kezdeményezésére  létrehozott  Jogászkép-
zés színvonalának emelését célzó programok  kidolgozásánál  is  közreműködhettem. 
a program életre hívását követően szakmai kapcsolattartó vagyok a Miskolci egye-
tem állam- és  Jogtudományi karán megvalósuló programoknál. a Herbstakademie 
– Őszi Akadémia komplex nemzetközi szakmai program, tanulmánykötet megjelentetése 
és online folyóirat alapítása, illetve továbbműködtetése c. oktatásfejlesztési és kutatási 
projektek (2016, 2017, 2018, 2019) keretében csemáné Váradi erika kolléganőmmel 
számos szakmai rendezvényt szerveztünk. 2016-tól az oktatásfejlesztési és kutatási 
központ vezetőjeként látom el az iM programok megvalósításával kapcsolatos koor-
dinációs feladatokat. 2016-tól az Alternatív Konfliktuskezelési és Vitarendezési Európai 
Szemle (AKV Európai Szemle) c. folyóirat szerkesztőbizottságának titkáraként a szak-
folyóirat szerkesztési munkájában is részt veszek, amely mellett több jogi folyóirat 
állandó jogi lektora is vagyok.

rendszeresen tartok az erasmus-program keretében vendégelőadásokat külföl-
di  egyetemeken  (trieri  egyetem,  grazi  egyetem, Münsteri  egyetem,  nagyváradi 
egyetem,  isztambuli egyetem). oktatói pályafutásom egyik  legnagyobb kihívását 
jelentette,  hogy  2016-ban gerhard dannecker  professzor  úrtól meghívást  kaptam 
a heidelbergi egyetemre, ahol a 2016/17-es tanév első félévében a büntetőjogi tanszé-
ken megbízott tanszékvezető voltam (Lehrstuhlvetreterin, Lehrstuhl für Strafrecht und 
Strafprozessrecht unter besonderer Berücksichtigung europäischer und internationaler 
Bezüge). Büntetőjogi tárgyakból tantárgyi előadásokat, gyakorlatokat és szemináriu-
mot tartottam. noha a magyar büntetőjogi dogmatika több jogintézmény kapcsán is 
a német jog megoldását vette át, mégsem volt könnyű idegen nyelven tanítani a hei-
del bergi diákokat. nagyon népszerű volt a hallgatók körében az a szakmai program, 
melyet a Miskolci Jogi kar „jó gyakorlata” alapján hirdettem meg számukra. kirán-
dulást szerveztem a diákoknak a német szövetségi legfelsőbb Bíróságra (Bundesge-
richtshof, Karlsruhe), illetve egy büntetés-végrehajtási intézetbe ( Justizvollzugsanstalt 
Darmstadt – Fritz-Bauer-Haus). nagy öröm volt  számomra, hogy a  félév végén  tör-
tént evaluációs kérdőívek tanúsága szerint elégedettek voltak munkámmal. Mindez 
dannecker professzor úr, illetve a Büntetőjogi tanszék munkatársainak szakmai tá-
mogatása nélkül nem sikerülhetett volna. a heidelbergi tapasztalataimat a miskolci 
jogi karon folytatott oktatási tevékenységem során is kamatoztatni tudom.

a  Miskolci  egyetem  egyetemi  habilitációs  Bizottsága  2018.  június  20.  napán 
a Miskolci  egyetem habilitált  doktorává  (dr.  habil.)  nyilvánított  az  állam-  és  jog-
tudományok  tudományágban.  Magyar  és  német  nyelvű  tudományos  kollokviu-
mi  előadásomat  az  adóbüntetőjog  európaizálódásának  alapkérdéseiről  tartottam, 
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a tantárgyi előadásomat pedig a bűncselekmény elkövetői, a tettesség témakörében 
tartottam meg. Majd az egyetemi pályafutásom 20. évében 2020-ban átvehettem 
egyetemi tanári kinevezésemet.

Megtiszteltetést és egyben újabb kihívást  jelentett számomra, hogy 2018 szep-
temberétől Prof. dr. csák csilla dékán asszony mellett a kar fejlesztési és gazdasági 
dékánhelyettese lehetek. kiemelt feladatkörömbe tartozik a minőségbiztosítással és 
beiskolázással kapcsolatos feladatok ellátása. a kar a középiskolás diákoknak min-
den  évben  külön  szervez  beiskolázási  programokat.  a  kari  Minőségbiztosítási  és 
értékelő Bizottság elnökeként közreműködöm az oktatói munka hallgatói vélemé-
nyezésére vonatkozó kérdőívek, a motivációs felmérések, valamint a dPr kérdőívek 
kiértékelésénél is. 

2012-től a Miskolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskola 
témavezetője vagyok; meghirdetett témakiírásom: A tőke és a fizetések szabad mozgá-
sának büntetőjogi védelme és a pénzmosás az Európai Unióban. A költségvetési csalás elleni 
büntetőjogi fellépés aktuális tendenciái Európában, valamint 2015-től a doktori iskola 
keretében egy német nyelvű tárgy tárgyjegyzője és oktatója is vagyok. témavezetett 
hallgatóm, dr. udvarhelyi Bence, 2018-ban Az uniós anyagi büntetőjog és alkotmányos 
alapjai a Lisszaboni Szerződés tükrében c. értekezésével „summa cum laude” minősíté-
sű doktori fokozatot szerzett, több közös publikációnk is megjelent. 

rendszeresen tartok tudományos előadásokat külföldön és belföldön egyaránt, 
ezek közül kiemelkedő a karl franzens egyetem Jogi karának konferenciája (graz, 
2010), az  isztambuli egyetem által megrendezett  jubileumi világkongresszus (isz-
tambul/ankara,  2010),  a  humboldt  alapítvány  éves  konferenciája  (Berlin,  2013, 
Bonn, 2018), melyeken plenáris elődást tartottam. 

több egyéni kutatási projektet is sikeresen megvalósítottam, és számos hazai és 
nemzetközi  projektben  vettem  részt  szakmai  felelősként,  projektkoordinátorként 
vagy projektmunkatársként. 2011-ben a 3E–RJ-MODEL The 3E Model for a Restorative 
Justice Strategy in Europe c. projekt keretében Prof. dr. görgényi ilona tanszékveze-
tő asszonnyal, a hazai kutatócsoport vezetőjével magyarországi országjelentést ké-
szítettünk. nagy élmény volt számomra az első angol nyelvű uniós projektben való 
részvétel,  amelynek keretében athénban és thessalonikiben  is megrendezésre ke-
rültek nemzetközi konferenciák. ez volt életem első angol nyelvű projektje, amely 
által  sokat  tanulhattam.  2011–2012-ben  a  tempus  közalapítvány  leonardo-prog-
ramja által támogatásban részesített Kultursensibles Konfliktmanagement Vermittlung 
von Kompetenzen zur Konfliktlösung zwischen Roma und Nicht-Roma c. projekt kereté-
ben csemáné Váradi erika kolléganővel a miskolci jogi karon több szakmai progra-
mot és próbatréninget is szerveztünk, illetve számos külföldi konferencián vettünk 
részt közösen. 2013-ban a SOLON research project – A cohesive model to counter econo-
mic crime and corruption in the public sector in Greece as an EU Member State c. görög 
projektben, illetve 2019-től az adócsalás elleni fellépés tárgyában, a PROTAX uniós 
projektben vehetek részt külső szakértőként. kiemelendő továbbá a 2018. január 1.–
2019. július 31. között az európai Bizottság (olaf) támogatásával – hat uniós ország 
szakértőinek bevonásával – megvalósult hercule iii (2014–2020) 2. law training 
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and studies – Criminal law protection of the financial interests of the EU – focusing on 
money laundering, tax fraud, corruption and on criminal compliance in the national legal 
systems with reference to cybercrime (huuniMiskolcPfi – 786253) c. kutatási és ok-
tatási projekt, amelyet a miskolci jogi kar koordinált. Prof. dr. farkas ákos projekt-
vezető mellett projektkoordinátorként  szerezhettem  tapasztalatot uniós projektek 
megvalósításánál.  a  projekt  nemzetközi  nyitókonferenciája  a  miskolci  jogi  karon 
volt, a zárórendezvényét az országos Bírósági hivatallal közösen szerveztük az igaz-
ságügyi akadémián.

az  oktatói,  kutatói  munkámat  a  Miskolci  egyetem  és  szakmai  szervezetek  is 
több kitüntetéssel  ismerték el. öröm volt számomra, hogy 2011-ben a Magyar tu-
dományos  akadémia  MaB  tudományos  díjában,  illetve  2015-ben  a  Magyar  kri-
minológiai  társaság  Vámbéry  rusztem-emlékérem  ii.  fokozat  kitüntetésében 
részesülhettem.

talán felmerül az olvasóban, hogy a két fő kutatási területem, így a pénzmosás 
és adócsalás elleni fellépésnek mely vetületeit vizsgáltam eddigi kutatói pályafutá-
som során, és milyen kapcsolódási pont van e két téma között. az alábbiakban ebből 
szeretnék egy rövid ízelítőt adni.

a magyar  Btk.  rendelkezéseinek  vizsgálatát  követően  az  osztrák  szabályozást, 
illetve a svájci Btk. rendelkezéseit vettem górcső alá, később pedig a német szabá-
lyozás speciális megoldásaival  is  foglalkoztam. Vizsgálódásomat nem szűkítettem 
le azonban a büntető anyagi jogi szabályozásra, hanem figyelemmel kísértem a bün-
tetőjogon kívüli szabályok változását is. kutatásaim során az európai uniós jogi ke-
retek mindvégig középpontban álltak. Megfigyelhető volt továbbá ezen a területen 
az ún. soft law jellegű szabályozás meghatározó jelentősége, így ezeket is érintenem 
kellett. Miért nem juthat nyugvópontra ezen a területen a jogalkotás? e kérdésre a válasz 
a pénzmosásra jellemző flexibilitásban keresendő. a pénzmosás elkövetői a jogi sza-
bályozás által lefedett szektorok helyett az illegális tevékenységből származó bevé-
teleik legalizálására újabb és újabb ágazatokat, módszereket keresnek. ahhoz, hogy 
a bűnüldöző hatóságok eredményesen  tudják  felvenni a harcot a pénzmosás elkö-
vetőivel, a reformok nélkülözhetetlenek, amelyhez viszont elengedhetetlen az adott 
időszak pénzmosási módszereinek feltérképezése és tudományos vizsgálata. Mind-
ezek alapján azt mondhatjuk, hogy a pénzmosás aktualitása örök érvényű, a jogi ke-
retek változása és a jogalkalmazás során fellelhető hiányosságok indokolják a téma 
folyamatos napirenden tartását. a doktori disszertációt követő időszakban a dina-
mikusan fejlődő pénzmosás elleni joganyag újabb területeire fókuszáltam, így vizs-
gáltam az európai unió új pénzmosás elleni irányelveit és azok tagállami átültetése 
során felmerülő kérdéseket. ennek eredményeit a 2007-ben publikált monográfiám-
ba is beépítettem, amely mellett több cikkem is megjelent szakfolyóiratokban, vala-
mint számos előadást tartottam hazai és nemzetközi konferenciákon. 

az érdeklődésem 2008-tól fordult a gazdasági bűncselekmények körének másik 
kiemelt bűncselekménye, az adócsalás (költségvetési csalás) felé, amelyhez inspirá-
ciót egyrészt a nemo tenetur projektben (universität heidelberg) való részvétel, más-
részt a freiburgban a Max Planck intézet könyvtárában a tőke szabad áramlásának 
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büntetőjogi  védelme  tárgyában  végzett  kutatómunka  jelentette.  az  első  kutatá-
somban a nemo tenetur alapelv adózással összefüggő bűncselekmények során felmerülő 
speciális kérdéseit vizsgáltam. a bizonyítási teherrel összefüggő alapelv hazai szabá-
lyozásáról készítettem országjelentést. a humboldt-kutatás egyik célja az adócsalás 
elleni büntető anyagi jogi fellépés vizsgálata volt az európai unió három tagállamában 
(németország,  ausztria  és  Magyarország  jogrendszerében),  elsődlegesen  jog-ösz-
szehasonlító,  dogmatikai  elemző  és  interdiszciplináris  kutatási módszer  alkalma-
zásával. a munkánál kiindulási hipotézis volt, hogy az adócsalás ellen az európai 
unión belül komplex és összehangolt fellépés szükséges; ennek jogalapját és a bün-
tető anyagi jogra vonatkozó körvonalait kívántam meghatározni munkám eredmé-
nyeként.  a  nemzeti  szabályok  vizsgálatánál  mindvégig  azt  tartottam  szem  előtt, 
hogy mely megoldást lehet uniós színtéren is alkalmazni a harmonizált szabályozás 
alappilléreinek meghatározásánál. a kutatásaim eredményeit  több magyar és  ide-
gen nyelvű publikációban összegeztem, illetve e témakörben jelent meg a második 
monográfiám. Mindemellett a bűnügyi tudományokon belül más részterületeket is 
érintettem kisebb kutatások keretében.

húsz év  telt  el  az oktatói-kutatói pályámon. Még most  is pontosan emlékszem 
arra a napra, amikor lévay Miklós tanszékvezető úr felajánlotta annak lehetőségét, 
hogy doktoranduszként a Büntetőjogi és kriminológiai tanszék munkájába kapcso-
lódjak be. nagy dilemma volt számomra, hiszen a Jász-nagykun-szolnok Megyei fő-
ügyészségen meghirdetett fogalmazói helyre is felvételt nyertem. húsz év távlatából 
azt mondhatom, hogy a legjobb döntést hoztam meg akkor. a kutatói-oktatói pálya 
nem mindig könnyű, de egy-egy tudományos munka gyümölcse, a hallgatók „kopo-
gása”, egy sikeres szakmai konferencia vagy projekt szervezése állandó örömforrást 
jelent életünkben. 

nagyon sokat köszönhetek a Miskolci Jogi karnak, kiváló professzorainak, okta-
tóinak, kollégáimnak és nem utolsósorban a hallgatóknak, akik 2020-ban tisztelet-
beli évfolyamtársukká választottak.

szerencsésnek érzem magam, hogy ösztöndíjasként  sok  időt  tölthettem el kül-
földi egyetemeken, kutatóhelyeken. köszönöm a kar vezetőinek, hogy erre  lehető-
séget adtak számomra. Mindenhol jól éreztem magam, könnyen beilleszkedtem, de 
mindig hazavágytam. Úgy éreztem, hogy a megszerzett  tudást haza kell hoznom. 
a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kara, a Bűnügyi tudományok intézete 
mindig „biztos gyökeret” jelentett, ami nagyon fontos volt számomra, és amiért kö-
szönettel tartozom. 

köszönöm szüleimnek, hogy kitartó és becsületes munkára tanítottak, és mind-
azoknak, akik ebben az  írásban ugyan nem kerültek név  szerint megemlítésre, de 
segítették utamat. és köszönöm istennek, hogy mindenhez erőt adott.
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Vallom, hogy a tanítás kegyelem. Büszke gyönyörűség. a taktaharkányi apáczai csere 
János általános iskola fennállásának hatvanadik évfordulója alkalmából megtisztel-
tetés volt számomra, hogy a Miskolci egyetem képviseletében köszöntőt mondhat-
tam. számomra a köszöntő megírása egy visszatekintés volt, számos gondolata, úgy 
érzem, az egyetemi tanárrá válásom történetének fontos mozaikdarabja. 

otthon  az,  ahova  hazatérünk. otthonom taktaharkány,  ahol  24  éves  koromig 
éltem. s otthonom Miskolc és a Miskolci egyetem is.

engem az általános  iskolához mélyebb kötelékek  fűznek anyai nagymamám és 
édesanyám miatt. itt kezdtem meg intézményi keretek között 1987-ben az örömöt, 
sikert,  fáradtságot  és  olykor  áldozatot  követelő  tanulmányaimat.  középiskolai  ta-
nulmányaimat  tokajban  a  tokaji  ferenc  gimnáziumban  folytattam  hatosztályos 
gimnáziumban.  Már  12  éves  koromban,  a  gimnázium  első  évében  tudtam,  hogy 
jogra fogok jelentkezni 1999-ben. az iskolai éveimet az érettségiig színes programok 
tették felejthetetlenné: iskolai rendezvények, kórussal világjárás, versek, versenyek. 
kiváló évek voltak arra, hogy rutinos előadóvá váljak. köszönöm tanáraimnak, akik 
buzdítottak  és  támogattak  a  szereplésekben.  az  egyetemi  évek  nagyon  eredmé-
nyesen,  sikeresen  teltek:  voltam  tanulmányi  emlékérmes  és  köztársasági  ösztön-
díjas  az  ajánlott  tanterv  teljesítésén  túli  rengeteg  feladat  elismeréseként,  amelyet 
tudományos  diákköri  versenyeken  helyben  és  országosan,  perbeszédversenyeken, 
nyelvtanulással értem el. sokat utaztam életemben, és mindig szerettem együtt élni 
más emberekkel. életem egyik legmeghatározóbb élménye az volt, amikor egyete-
mi éveim alatt egy év halasztás mellett nagy-Britanniában önkénteskedtem a skót 
határ mellett 10 hónapig. hatalmas élmény volt a kiszakadás és az idegen nyelv meg-
érzése. festői környezetben olyan sokat kaptam a kinti közösségben hitben, amely 
végigkísér egy életen át. 

2005-ben  végeztem  az  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karán,  ugyanabban 
az évben  felvételt nyertem a deák ferenc állam- és  Jogtudományi doktori  iskolá-
ba.  2008.  augusztus  15-től  tanársegédként  kezdtem  el  együtt  dolgozni  azokkal 
az  általam mélyen  tisztelt  kollégákkal,  akik  tanítottak. oktatási  és  kutatási  tevé-
kenységemet mindvégig  a  civilisztikai  tudományok  intézet  agrár-  és Munkajogi 
tanszékén fejtettem ki. a 2011. évben szereztem meg Phd-fokozatomat. A cselekvőké-
pesség elméleti háttere és munkajogi kérdései c. Phd-értekezésemet polgári és munka-
jogi témában készítettem el. a disszertációm elkészítését a deák ferenc Pre-doktori 
ösztöndíj támogatta. a fokozatszerzést követően, 2012. június 1. és július 31. között 
a Max-Planck-institut für sozialrecht und sozialpolitik Münchenben, németország-
ban adott – pályám során harmadszor – széles körű kutatási lehetőséget daad ösz-
töndíj keretében. németország az egyetemi éveimet követően vált meghatározóvá 
szakmai  fejlődésem  szempontjából.  hónapokat  töltöttem  az  intézetben,  inspiráló 
kutatói környezetben. 

  a  2012.  évi  Max  Planck  intézetben  végzett  kutatás  során  a  Phd-disszertáció 
első polgári  jogi  részét  továbbfejlesztettem a német gondnokságra vonatkozó sza-
bályok tüzetes átvizsgálásával, az időközben véglegessé vált Polgári törvénykönyv 
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ismeretében,  továbbá  a  fogyatékos  személyek  jogairól  szóló  ensz-egyezményről 
rendelkezésre álló újabb szakirodalommal. ezek a kutatások képezték a fokozatszer-
zést követő tudományos eredményeim egy részét, kifejezetten polgári jogi témában. 
az átdolgozás után 2013-ban megjelent A margón és azon túl – Az intellektuális és pszi-
choszociális fogyatékossággal élő személyek cselekvőképességéről c. monográfiám a no-
votni kiadó gondozásában Prof. dr. Bíró györgy támogatásával. 

az  értekezés  megvédését  követően  ugyanakkor  figyelmem  a  munkajog  mint 
jogterület egészének változásai  felé  irányult,  s ebben a  tág kontextusban kezdtem 
el gondolkodni a munkavállalói minőség kérdéseiről. ebben egyik  szempont a  fo-
gyatékossággal élő ember munkavégzése volt. így vette kezdetét egy újabb kutatás 
A munkavállalói jogalanyiság munkajogi és szociális jogi kérdései címmel. a kutatásai-
mat 2013-tól 16 hónap időtartamban Magyary zoltán Posztdoktori ösztöndíj támo-
gatásával végeztem. gondolkodásomra – saját hangom megtalálása mellett – nagy 
hatással van a mai napig Prof. dr. kiss györgy munkássága.

2014-ben  jelent meg második monográfiám: A  munkavállalói jogalanyiság mun-
kajogi és szociális jogi kérdései, különös tekintettel a  megváltozott munkaképességű és 
fogyatékos személyekre, a Bíbor kiadó  gondozásában. a  jogalanyisággal  összefüggő 
kutatással egyidőben létrehoztam A munkavállalói jogalanyiság munkajogi és szociá-
lis jogi kérdései elnevezésű kutatóműhelyt, amelybe az állam- és Jogtudományi kar 
agrár- és Munkajogi tanszéke munkajogi részén kapcsoltam be a hallgatói kutatási 
tevékenységet. 

a habilitációmra 2017. május 16. napján került sor. az annak alapját képező ku-
tatásaimat segítették külföldi  tanulmányútjaim: 2013.  február 4–7. között leiden-
ben a leiden law of school könyvtárában kutattam és a leiden law of school-ban 
oktatattam erasmus oktatói Mobilitás keretében, majd 2014. január 20–24. között 
trierben az  institut  für arbeitsrecht und arbeitsbeziehungen  in der europäischen 
union könyvtárában mélyültem el a témában campus hungary ösztöndíj segítségé-
vel. 2014-ben elnyertem a Bolyai János kutatási ösztöndíjat 3 év időtartamra, ame-
lyet 2016.  január  1-től vettem  igénybe anna  lányom születésére  tekintettel  („édes 
anna”). a kutatás eredményeképpen megírtam harmadik monográfiám Európai és 
magyar munkajogi szabályozás a változó gazdasági viszonyok között, különös tekintettel 
a magyar munkajogi kodifikációra címmel, mely 2018-ban a Bíbor kiadó gondozásá-
ban jelent meg.

nemes feladatom van: a tehetséggondozás. 2008 és 2020 között 25 fő tdk-hall-
gató témavezetését  láttam el, ebből otdk-n részt vett 5  fő, 2  fő különdíjat,  1  fő  ii. 
helyezést, 1 fő iii. helyezést ért el. 2 fő a Miskolci egyetem esélyért díját nyerte el. 
szakdolgozóim száma 2008–2019 között a neptun-rendszer szerint: 208 fő. a Mis-
kolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskola törzstagjaként és 
témavezetőjeként meghirdetett kutatási  témám: A  munkajog megújulása az  európai 
és a magyar fejlődés tükrében, különös tekintettel a  jogalanyiságra, munkaügyi kapcso-
latokra és az új foglalkoztatási módszerekre. Jelenleg egy fokozatot szerzett hallgatóm 
és egy nappali tagozatos témavezetett hallgatóm van. 2014-től a Miskolci egyetem 
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deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskola oktatója vagyok; angol nyelven 
meghirdetett tárgyam: Current tendencies of labour law .

két önálló tankönyv szerzője, hat tankönyv társszerzője, ebből öt tankönyv szer-
kesztője  vagyok. Magyar  és  idegen nyelvű Phd-eljárásban veszek  részt  titkárként, 
tagként  és opponálóként. kitüntetéseim közül  kiemelem a MaB-Me tudományos 
díjat, amelyet a Magyar tudomány ünnepe alkalmából kaptam 2014-ben, továbbá 
a Pro facultate  iurisprudentiae kitüntetést. 2013-ban kiváló konzulensi oklevelet 
kaptam a Miskolci egyetem tudományos diákköri tanácsától.

külföldi ösztöndíjaim és szakmai útjaim közül a második monográfiámat segítő 
útjaim mellett fontosnak tartom a 2011. december 15–16. közötti academy of europe-
an law trier, „the un convention on the rights of Persons with disabilities” szemi-
náriumon való részvételt Madridban; a 2010. szeptember 1–október 31. közötti öad 
ösztöndíjat a karl-franzens-univeritäten grazban. 2009. május 2.–május 6. között 
leidenben, hollandiában erasmus oktatói mobilitás keretében oktatottam.

nemzetközi  és  hazai  kutatási  projektek  közül  kiemelem az  esélyegyenlőségtől 
a  taigetoszig?  otka-kutatásban  senior  kutatóként  való  részvételemet  (kutatás-
vezető: Prof. dr. könczei györgy), továbbá a kiszolgáltatottabb fél helyzete a mun-
kavégzési  jogviszonyokban  az  európai  és  a  magyar  szabályozás  tükrében  nkfh 
pályázatban  való  részvételt  (kutatásvezető:  dr.  kenderes  györgy). részt  vettem 
a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosí-
tásáról szóló 2011. évi cXci. törvényhez tartozó kommentár elkészítésében. 2013-ban 
a nemzetközi Visegrádi alap empower: összefogás a megváltozott munkaképességű 
munkavállalókért elnevezésű projektjében vettem részt. (a projekt vezetője: dr. kaj-
tár edit.) 2013-ban a Pro cserehát egyesület a szociális segély csökkentésének hatá-
sai a vidéki Magyarországon – 2012 Pillangó kutatásának egyik kutatója voltam.

Prof. dr. gyulavári tamással, dr. Bugarszki zsolttal, dr. katona Vandával kutatá-
si jelentést készítettem a fundamental rights agency (fra) research Project on the 
rights of People with intellectual disabilities and People with Mental health Prob-
lems keretében.  Prof. dr.  szilágyi  János edével,  Prof. dr. csák csillával, dr. erdős 
évával és dr. raisz anikóval a cedr számára nemzeti jelentések elkészítésében és 
prezentálásában működtem közre luzernben, edinburghben, Bukarestben.

Phd-kurzust  tartottam a  fogyatékosságtudomány  jeles  nemzetközi  képviselői-
vel: amita dhandával, gombos gáborral Legal Capacity – An International – Indian 
– Hungarian Comparison címmel a Miskolci egyetemen 2012 novemberében.

Mindezek mellett oktatói tevekénységemet kiemelkedően magas óraszámok jel-
lemezték: kontaktóráim száma összesen 3174 a 2008–2019 közötti időszakban. 

legalább  öt  éve  tárgyfelelőse  vagyok  az  alábbi  kurzusoknak  a  2008/2009–
2018/2019. tanévekben: kollektív tárgyalások és megállapodások, a társadalombiz-
tosítás nemzetközi kérdései, a társadalombiztosítás nemzetközi kérdései gyakorlat, 
a társadalombiztosítási alapok járulék- és folyószámla rendszer, Munkaügyi ellenőr-
zés, munkaegészségügy, munkabiztonság, a társadalombiztosítás ellenőrzési és jog-
orvoslati rendszere, egyenlő bánásmód elvének követelményei, egyenlő bánásmód 
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elvének követelményei gyakorlat, a társadalombiztosítás ellenőrzési és jogorvoslati 
rendszere gyakorlat.

idegen nyelven  is oktatok: erasmus-hallgatóknak  tartott kurzusaim: european 
social law, equal treatment i. és ii. disability studies, labour law. az európai és 
nemzetközi  üzleti  jog mesterképzésben,  amelynek  egyben  szakfelelőse  is  vagyok, 
az international and european labour and social law és a european company law 
tárgyakat jegyzem.

a mai napig egy nehéz hét után a péntek délutáni levelezős órán töltődőm fel leg-
inkább. A tanítás ad a legtöbbet.

kicsit úgy érzem magam, mint illyés gyula, amikor arról írt, hogy „a vidéki, aki 
a hazáról kezd beszélni, az előbb-utóbb a szülőföldre, a »szűkebb pátriára« lyukad 
ki: egy falura és legeslegvégül egy udvarra, onnan a konyhán át egy kétablakos szo-
bára,  amelyben anyja nyelvét megtanulta”. abban a  kétablakos  szobában ugyanis 
ott volt anyai nagymamám, a generációkat írni, olvasni és számolni tanító Madarasi 
lajosné, s édesanyám, Jakabné Madarasi ilona, aki generációkat tanított taktahar-
kányban német nyelvre és a történelem szeretetére. engem és öcsémet mindketten 
tanítottak. Mindkettőjükre elevenen emlékszem.

emlékeimben az él, hogy egy olyan általános iskolában tanultam harminc évvel 
ezelőtt, amelynek falát a nevelők tekintélye és tisztelete, aggódás, szeretet, gondos-
kodás s a  jövendők bizakodó hite emelte  föl. Mi,  tanulók voltunk a  fák, amelyeket 
nem azért ültetett valaki, hogy hasznukat lássa. nem is azért, hogy önmagát mulat-
tassa velük. hanem azért, mert szépségre és jövendőre, békességre gondolt, és a lelke 
tele volt derűvel.

Biztos  vagyok  abban,  hogy  ebben  az  iskolában  a  nagymamám,  édesanyám  és 
a többi nevelő példáján keresztül tapasztaltam meg először, hogy mit jelent a hiva-
tástudat, a felelősségvállalás, a szorgalom, a kitartás. azt, hogy a pedagógus szívé-
ben, lelkében pedagógus, és sikerének titka az, ha a diákot szereti. 

ez az útravaló meghatározza egész eddigi szakmai életem. a Miskolci egyetem 
munkajogász oktatójaként az elmúlt tizenhat évben munkámat a hallgató szeretete 
és tisztelete vezérelte. Viszonzásul már eddig is több ezer csillogó szempár igazolta 
vissza, hogy jó úton járok, és a tehetség gondozása, a leszakadó hallgató felkarolása 
az élet  legnemesebb  feladatai közé  tartozik. tanítottam számtalan  tehetséges fia-
talt és idősebbet is, akik az állam- és Jogtudományi kar valamely alapképzési szakán 
vagy osztatlan jogászképzésében vettek részt. 

2017-ben Prof. dr. torma andrás rektor úr megbízott bennem, és 2020. augusztus 
1-ig a Miskolci egyetem, s így az észak-Magyarországi régió szellemi tudásközpont-
ja  teljes  oktatásfejlesztéséért  s  annak minőségéért  voltam  felelős  rektorhelyettes-
ként. sokat köszönhetek rektor Úrnak ezért az egyedülálló lehetőségért, amelynek 
keretében  a Miskolci  egyetemet  szolgáltam.  Jelenleg  a Miskolci  egyetemet  fenn-
tartó  universitas  Miskolcinensis  alapítvány  kuratóriumának  szakmai  titkári  fel-
adatait  látom el. felelősségteljes munkáimban gyakran eszembe  jut Márai sándor 
következő gondolata: „Mindaz, amit a világ akarhat tőled, alku és félmegoldás. csak 
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az számít, amire te szerződtél önmagaddal és a jellemeddel. ebben a szerződésben 
nincs alku.” amire én szerződtem, az az, amit a kétablakos szobában és az  iskolá-
ban, iskoláimban láttam. rektorhelyettesként és jelenleg a fenntartó képviseletében 
a  felsőoktatás működését egy tágabb kontextusból figyelem, és munkámmal segí-
tem a Miskolci egyetemet abban, hogy folyamatai hatékonyak és eredményesek le-
gyenek. Mert jobbá szeretném tenni az egyetemet. erre szerződtem önmagammal és 
a jellememmel.

egy  felsőoktatási  intézményben  olyan  oktatási  modell  működésében  hiszek, 
amelynek középpontjában a hallgató áll. hiszen egy felsőoktatási intézmény a fákat 
nem azért ülteti, hogy a hasznukat lássa: az intézmény szolgálja a várost, a megyét 
és a régiót. szolgáltat. az oktatás, a képzési program olyan tanulási háttértámoga-
tással kell hogy megvalósuljon,  amely elégedett hallgatók kibocsátását  teszi  lehe-
tővé  az  elvárt  tanulási  eredmények  kiszámíthatóságával,  oktatói  mentorálással, 
hallgatói  tutorálással  a  hallgatóval  és  a  munkaerőpiac  szereplőivel  való  szerves 
együttműködésben.

azt a munkát, amely általános  iskolában elkezdődik, mi, egyetemi oktatók, to-
vább folytatjuk az oktatás legmagasabb szintjén: az egyetemen. az egyetemi okta-
tás minőségéhez azonban sok olyan oktatóra van szükség, akik olyan példát láttak 
maguk előtt, mint jómagam. 

az úton  sokat  köszönhetek anyai nagymamámnak és nagyapámnak, Madarasi 
lajosnak, édesanyámnak, édesapámnak, Jakab dezsőnek és testvéremnek, Jakab la-
josnak. s nagyon hálás vagyok mestereimnek: Prof. dr. könczei györgynek és Prof. 
dr. Prugberger tamásnak az emberségért és szaktudásért, amellyel vezettek.
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*  írta: Prugberger tamás, professzor emeritus, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, ag-
rár- és Munkajogi tanszék.
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Jobbágyi  gábor  1947-ben  született  Budapesten.  Jogi  tanulmányait  az  eötvös  lo-
ránd tudományegyetemen kezdte meg és fejezte be. alapos felkészültsége ellenére 
többszöri helyhiányra hivatkozással csak a harmadik felvételi vizsga után sikerült 
bejutnia  az  egyetemre. hátráltatta  őt  ebben mindkét  oldalágról  szüleinek nemesi 
és híres tudósoktól, mint a Verebély és a Bokay családtól eredeztetett származása. 
ezenkívül  hátráltató  tényező  volt  apjának  –  aki  szintén  jogi  doktor  volt,  továbbá 
a magyar nemzeti Bank tisztviselője és ordass evangélikus püspöknek a kurátora 
egyben – az a tette, hogy a nemzeti Banknál az evangélikus egyháznak letétbe he-
lyezett nagyobb összegű pénztőkéjét az  1948-as kommunista  fordulat előtt kiadta 
ordass megkeresésére az egyháznak, és így a kommunista állam nem tudta rátenni 
a kezét erre az összegre. ezt az új kommunista rendszer rossz néven vette Jobbágyi 
édesapjától, és állását felmondta. évekig nem tudott elhelyezkedni. a család szinte 
nyomorgott, és egy kisipari termelőszövetkezet részére sálak készítéséből és eladá-
sából élt, amit darabszámra fizettek ki igen alacsony áron. később az apa el tudott 
helyezkedni egy ceglédi vállalatnál könyvelőként, ahová naponta utazott ki. e vál-
lalat főkönyvelője a munkakörét nem ismerő káder volt, és Jobbágyi gábor apja se-
gített a könyvelésben. így híre ment annak, hogy ért hozzá, és főkönyvelő-helyettesi 
beosztást kapott. a gyermek és a kamasz Jobbágyi gábor mind az általános iskolá-
ban, mind a gimnáziumban érezte a tanárai részéről a származásából eredő politikai 
hátrányos megkülönböztetést, ami végigkísérte az egyetemi felvételi vizsgák ideje 
alatt is. 

Jogi kari tanulmányait nemcsak kellő szorgalommal, hanem a jogi intézmények 
belső  elméleti  összefüggéseit  és  problémáit  vizsgálva  folytatta,  aminek  eredmé-
nyeként sikerrel pályázott az eörsi gyula professzor polgári  jogi diákkörébe, noha 
ő Világhy Miklós tanítványa volt. Világhy és eörsi tudományos egyénisége és felfo-
gása jelentősen eltért egymástól. Világhy erősen analitikus és dogmatikus volt, aki 
egy-egy jogintézményt mélyen boncolt, és a civilisztika területén a germán jogrend-
szerben volt otthon. fő kutatási területe a jogi személység, a tulajdon és a szellemi 
alkotások joga volt. ezzel szemben eörsi gyula a jog-összehasonlítás területén volt 
kitűnő, és a civilisztika szinte valamennyi  területére kiterjesztette a komparatisz-
tikát. kezdetben ő  is  a  tulajdonjoggal  foglalkozott, de hamar áttért  a kötelmi  jog, 
a gazdasági szerződések és a kártérítési jog területének nemcsak jog-összehasonlító, 
hanem jogdogmatikai kutatására is. a két tudós szemlélete azonban merőben külön-
bözött egymástól, amit Jobbágyi személyesen is megtapasztalt, amikor az országos 
tudományos diákköri  konferenciára  szánt  jogi  személyiségi  előadását  ismertette 
az  eörsi-szemináriumban.  eörsitől,  aki  kifejtette  Jobbágyitól  eltérő  álláspontját, 
mégis elismerésben részesült, és ugyanígy az eörsi nézetét követő  joghallgatóktól 
pozitív  kritikát  kapott.  eörsi  liberalizmusára  és  nagystílűségére  jellemzően,  Job-
bágyinak szabad utat engedve, a dolgozat megmérettetésre került az otdk országos 
konferencián,  és  komoly  elismerésben  részesült.  a  származásbeli  hátrány  azon-
ban még ez után  is egy darabig kísérte. Bár sikeresen abszolválta az államvizsgáit 
és védte meg doktori  értekezését,  amelybe bedolgozásra került  az otdk országos 
konferencián tartott előadása is, nem tudott tanársegédként bent maradni az elte 
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jogi karán, annak ellenére, hogy otdk-előadása és annak  írásban  is  leadott anya-
ga a polgári  jog oktatói és kutatói körében még sokáig pozitív módon emlékezetes 
volt. ezért az ügyvédi-jogtanácsosi vizsgája sikeres letétele után ügyvédi gyakorla-
tot folytatott tatabányán, majd jogtanácsosként helyezkedett el a kőbányai söripari 
Vállalatnál.

itt érte a hír, hogy egy negyedik jogi kar alapítására kerül sor a Miskolci nehéz-
ipari  Műszaki  egyetemen  először  intézeti  formában  elindítva,  amelynek  dékáni 
feladatokat  ellátó  intézeti  igazgatójának  a  kultuszminiszter dr.  kratochvil  ferenc 
egyetemi docenst, az elte Jogi karának főtitkárát és büntető eljárást oktató taná-
rát  nevezte  ki.  Jobbágyi gábor mihelyt  erről  tudomást  szerzett,  azonnal  jelentke-
zett kratochwill ferencnél, aki az intézet megszervezését végezte. kratochwill még 
emlékezett az elte Jogi karánk kiváló diákjára és az otdk-án kiváló szereplésére. 
ezért méltányolva ezt, valamint az egy évtizedes,  főleg civilisztikai  tárgyú ügyek-
ben  folytatott  joggyakorlatát,  egyetemi  adjunktusként  vette  át  a  söripari  vállalat-
tól, aki a Miskolci nehézipari Műszaki egyetem szerveződő állam-, és Jogtudományi 
intézetében 1982. január másodikával alapító oktatóként lépett munkába. az inté-
zet  szervezeti  keretén belül  a novotni  zoltán  által  vezetett  civilisztikai  tanszékre 
lett  kívánságának megfelelően  beosztva.  e  tanszéken  belül  akkor hegedűs  istván 
a munka- és az agrárjog, Vörös imre a nemzetközi magánjog, gáspárdy lászló pedig 
a polgári  eljárásjog  tantárgy  felelőse  lett. gáspárdy lászló kivételével  valamennyi 
tárgyvezető akkor még docens volt, mivel akkor még kandidátusi tudományos foko-
zattal rendelkeztek, és csak egyedül gáspárdynak volt akadémiai doktori fokozata. 
Jobbágyi mint polgári jogász adjunktus novotni zoltán tanszékvezető egyetemi do-
censhez lett beosztva, aki a polgári jogi tárgy felelőse volt. a docensek közül ő sze-
rezte meg elsőnek, 1985-ben az akadémiai fokozatot, majd a rá következően hegedűs 
istván.  Vörös  imre  akadémiai  doktori  védésére  1988-ban  került  sor.  erre  az  időre 
a tanszék valamennyi tárgyvezetője egyetemi tanárrá és tanszékvezetővé lépett elő, 
mivel időközben az egyetem állam- és jogtudományi intézete karrá alakult át, a tár-
gyvezetők pedig tanszékvezetővé váltak, mert tárgyaik tanszéki szervezeti keretek 
közé kerültek az újonnan létesült civilisztikai intézeten belül. a civilisztikai intézet 
igazgatója  novotni  zoltán  lett,  aki  egyúttal  rektorhelyettesi  megbízatást  kapott, 
majd 1990-ben a jogi kar dékánjává választották. Jobbágyi gábor mint novotni zol-
tán közvetlen munkatársa nagy elánnal és szorgalommal vetette be magát az okta-
tói és a tudományos munkába, valamint a kar fejlesztésébe. 

Burián lászlónak segített az elte Jogi kara egykori nemzetközi magánjogi pro-
fesszora,  szászy  istván  könyvtárának  a  kar  részére  történő  megvásárlásában  és 
abban, hogy az özvegy által a kar rendelkezésére bocsátott vételárból a tehetséges 
joghallgatók  támogatására  létesítendő szászy  istván alapítvány minél  előbb nyil-
vántartásba  vételre  kerüljön,  és  működését  megkezdhesse.  részben  ezen  a  téren 
kifejtett tevékenysége, részben pedig amiatt, hogy számos színvonalas polgári jogi 
diákköri  dolgozat megalkotásában  és  az  országos  tudományos diákköri  konferen-
ciákon  előkelően  rangsorolt  díjazással  szerepeltek  tanítványai,  1986-ban  az  ok-
tatásügyi  Minisztérium  az  oktatásügy  kiváló  dolgozója  cím  adományozásával 
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tüntette ki. oktatói és egyetemi könyvtárszervezői munkája a karra  történt  felvé-
telének a pillanatától, azaz 1981-től kezdve beindult, és egymás után születtek meg 
színvonalas  tudományos munkái  a  jogalanyiság,  a  személyiségi  jog,  a  családi  jog, 
az orvosi jog, valamint az élethez való jog körében. 

ebben az időszakban, pontosabban az antall- és a Boross-kormány idején került 
sor a túl liberális magyar abortusztörvény kormányzati felülvizsgálatára egy szigo-
rúbbal történő felcserélése érdekében. ebben a munkában Jobbágyi gábor a kdnP 
részéről kapott megbízás alapján nagy elánnal bekapcsolódott. sorra  jelentek meg 
a hatályos abortusztörvényt kritizáló tanulmányai, amelyekben a nyugat- és a ke-
let-európai államok hasonló jellegű törvényeivel összevetve mutatta ki, hogy a ma-
gyar  abortusztörvény  a  legliberálisabb  az  európai  kontinensen.  ekkor  született 
meg  és  könyvalakban  is megjelentetésre  került  a magyar  abortusztörvényt  az  al-
kotmány-  és  emberjogi  alapelvekkel,  valamint  a  különböző  országok  tételes  jogi 
normáival  ősszehasonlító  de  lege  lata  és  de  lege  ferenda  jellegű  átfogó  elemzését 
tartalmazó  monográfiája,  A  méhmagzat életjoga: az  abortuszlegalizáció konfliktusa, 
amelyet a Pacem et utero egyesület adott ki 1994-ben. Mégpedig azt követően, hogy 
egy évvel korábban hatályba lépett az új abortusztörvény, az 1992. évi lXXiX. tör-
vény a magzati élet védelméről, amelyet e monográfiában szintén kritikával illetett. 
Jobbágyi gábor már ekkor  jól  látta, hogy a  liberális abortuszszabályozás nemcsak 
jogkérdés, hanem komoly társadalompolitikai kérdés  is, amely  igen negatív követ-
kezményekkel járhat az emberi társadalom jövőjére nézve. e munkájával és a liberá-
lis művi vetélést kritizáló tanulmányaival egy évtizeddel megelőzte Pokol Béla nagy 
hatású Európa végnapjai c. művét, amelyet a balliberális média és társadalomtudo-
mány éppen olyan hevességgel kritizált, mint  Jobbágyinak ezt a könyvét, amelyet 
akadémiai doktori értekezésként kívánt volna megvédeni, de a Magyar tudományos 
akadémia állam- és Jogtudományi Bizottsága már a habitusvizsgálat során elutasí-
tasította a pályázatát, tagjai többségének balliberális beállítottsága miatt. Jobbágyi, 
látva a rendszerváltás fonákságait, az annak során megkötött elvtelen kompromisz-
szumokat,  a  korábbi  igen  imponáló  tiszta  jogtani  polgári  jogi  tudományos mun-
kásságát jogszociológiai jellegűvé alakította át. sőt, az 1956-os forradalomban átélt 
gyermekkori  negatív  élményei  alapján, mint  az áVh-s  sortüzek,  a  szovjet  katonai 
megszállás brutalitásai, a forradalom leverését követő véres megtorlások, kutatását 
a büntetőjog területére is kiterjesztette.

novotni zoltán, a jó nevű és progresszív jogtudós 1993-ban bekövetkezett halálá-
val, majd zlinszky János professzornak az újonnan alakult Pázmány Péter katolikus 
egyetem jogi karára való távozásával egyre  inkább megfagyott körülötte a  levegő. 
a dékáni székben a konzervatív liberális novotni zoltánt az inkább balos beállított-
ságú kalas tibor váltotta, közben pedig megindult a versengés a novotni halálával 
megüresedett polgári  jogi  tanszék vezetéséért a két docens, az  inkább kötelmi  jo-
gász Bíró györgy és az  inkább kereskedelmi  jogász Miskolczi-Bodnár Péter között. 
az egymással igen jó baráti és kollegiális jogviszonyban álló gáspárdy és Prugberger 
professzorok, kik közül az utóbbi hegedűs istván utódaként vezette az agrár- és mun-
kajogi  tanszéket, megegyeztek egymással, hogy az  intézetigazgatóságot a korábbi 
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igazgatóhelyettes gáspárdy veszi át, helyettes pedig Prugberger lesz. az intézet ve-
zetése a polgári jogi tanszék kettéosztása mellett foglalt állást, miszerint Bíró legyen 
a polgári jogi tanszék, Miskolczi-Bodnár pedig a kereskedelmi jogi tanszék vezetője. 
ugyanakkor méltányolni kellett  Jobbágyi kérését  is, hogy személyi  jogi,  családi és 
öröklési jogi oktatási profilja okán ne kerüljön a Bíró vezette polgári jogi tanszékre 
kettőjük között fennállt meglehetősen feszült viszony miatt. Minthogy kettőjük vi-
szonyára erőteljesen igaz volt, amit Jobbágyi legújabb családtörténeti/életrajzi köny-
vében a kommunizmus magyarországi győzelmével, majd bukásával összefüggésben 
a győztesek és a vesztesek viszonyával jellemez, ezért az intézet vezetése akceptálta 
Jobbágyi kérését, hogy a korábbi nagyméretű tanszék három részre tagozódjon, és 
jöjjön létre egy személyiségi, család- és öröklési  jogi tanszék is Jobbágyi gábor ve-
zetésével. szakmailag ezt támogatta a budapesti társtanszék vezetője, Vékás lajos 
akadémikus is. Úgy tűnt, hogy az egyetemi tanács is egyetért ezzel a koncepcióval. 
sajnos ez a terv a gondos előkészítés ellenére nem valósulhatott meg.

komoly csalódást váltott ki Jobbágyiban e terv meghiúsulása, mivel ő volt a pályá-
zók között a legrégebbi oktató a civilisztikán, és ő szerezte meg legelőször hármójuk 
közül a kandidátusi  fokozatot. a kiábrándulást  fokozta még az  is, hogy a habilitá-
ciós  eljárása  sem  indult  zökkenőmentesen.  a  „betartások”  ellenére mégiscsak  si-
kerrel végződött, a jelölt felkészültségén kívül sokban segített gáspárdy professzor 
ügyes közreműködése, aki a bírálóbizottság elnökeként a bírálóbizottság többi tag-
jával egyetemben egyhangúan javasolta a kar társadalomtudományi habilitációs bi-
zottságának, hogy a habilitációs eljárás eredménye alapján pozitív javaslattal éljen 
az egyetemi tanácsnál, és Jobbágyi gábort habilitált doktorrá avasa. a bíráló bizott-
ság egyhangú pozitív döntése ellenére, a habilitált doktorrá avatásról  szóló, a  tár-
sadalomtudományi habilitációs bizottság előtti pozitív döntés meghozatala eljárási 
hibák és a szavazati jogosultak távolmaradása miatt többször meghiúsult. Jobbágyi 
gábor  fellebbezése  alapján,  a  bizottság  elfogultsága miatt  a  pozitív döntést  végül 
a műszaki tudományos habilitációs bizottság hozta meg. ezzel pozitív módon dőlt el 
Jobbágyi habilitált doktorrá történő minősítése, és azonnal megindult egyetemi ta-
nárrá való kinevezésének a folyamata. egyetemi tanári kinevezését 1997-ben kapta 
meg. az ezredfordulóig volt Jobbágyi gábor aktív egyetemi tanár Miskolcon. 2000-
ben zlinszky  János, a Pázmány Péter katolikus egyetem  jogi kari dékánja  felkérte 
Jobbágyit a néhány éve újraalapított jogi karon a polgári jogi tanszék megszervezé-
sével és a megszervezést követően a tanszék vezetésével. ezért Jobbágyi felfüggesz-
tette  a Miskolci  egyetem  Jogi  karán  a  tényleges  oktatói  tevékenységét,  és  fizetés 
nélküli szabadságot vett ki, ami 2003-ig tartott. ekkor meghívást kapott a győri szé-
chenyi  istván egyetemtől, hogy másodállású professzorként a közgazdasági és  jog 
karán a polgári jogot oktassa. ekkor véglegesen távozott a Miskolci egyetemről.

Jobbágyi  gábor  tanári  és  tudósi működése  öregbítette  a miskolci  jogi  kar  hír-
nevét.  Mint  vizsgáztató  szigorú  volt  és  igazságos.  témavezetése  alól  színvonalas 
diplomadolgozatnak is minősülő egyetemi jogi doktori értekezések és tudományos 
diákköri  dolgozatok kerültek  ki. oktatói munkássága nagyban hozzájárult  ahhoz, 
hogy  a  miskolci  jogi  diploma  országos  viszonylatban  is  elismert  lett.  Mintegy 
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eddigi negyvenéves színvonalas tudományos munkásságának több mint egyharma-
da a Miskolci egyetem  Jogi karához kötődik.  1881  és  1997 közötti miskolci műkö-
désének az időszakában 42 tanulmánya jelent meg a művi vetélés, ill. az abortusz, 
a méhmagzat életjoga, az orvosi jog, az orvosi felelősség és kártérítés, a személyiség 
jog, valamint az 1956-os megtorlás  fennálló  felelősségéről, és ugyancsak részben e 
témaköröket tárgyalva 14 könyve és tanulmánykötetben publikált tanulmánya, va-
lamint tankönyvi könyvrészlete. a négy tankönyv közül az egyikben több miskolci 
szerzőtárssal  a  kötelmi  jog  különös  részét  tartalmazó  szerződések  egy  részét dol-
gozza fel. ez a könyv a tankönyvkiadó gondozásában jelent először 1988-ban, és or-
szágosan használatba került (novotni zoltán (szerk): Magyar polgári jog: kötelmi jog, 
különös rész. tankönyvkiadó, Budapest, 1988). eredetileg az ország északi régiójában 
használatos tankönyvnek készült az ugyancsak szerzőtárssal, heinerné Barzó tíme-
ával megírt tankönyve, amely szintén túllépett az észak-magyarországi régió hatá-
rain. ez utóbbi tankönyveket a novotni kiadó jelentette meg Miskolcon. az orvosjogi 
monográfiáján kívül, ami már a Pázmány jogi karának a terméke (Az orvosi kezelési 
szerződés. szent istván társulat, Budapest, 2014), másik jelentős és maradandó alko-
tása A méhmagzat életjoga c. könyve, amely két kiadást is megélt (1994 és 1998), illetve 
e  témakörben született egy későbbi monográfiája  is: Az  élet joga: Abortusz, eutaná-
zia, művi megtermékenyítés  (szent  istván társulat, Budapest, 2004).  1994-től egyre 
több újságcikket írt, interjút adott, illetve előadást tartott az 1956-os megtorlások-
ról, a megtorlók bírósági  felmentéséről  szóló perekről és a művi vetélésből  fakadó 
népesség csökkenésről, ami sok akkori „reálszocialista” beállítottságú jogi kari, köz-
gazdász és műszaki kollegának nem tetszett. ez vezetett Jobbágyi meg nem érdemelt 
fokozatos elszigetelődéséhez Miskolcon, és választotta emiatt, hogy visszatér Buda-
pestre és az ország észak-nyugati vidékére oktatni, ahonnan ősei származtak. 
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„aki 20 évesen nem szép, 30. évében nem erős, 40 évesként nem okos, 50 évesként 
nem gazdag, annak már nincs  reménye” –  írja luther,  s gondoljuk végig: mennyi-
re igaza van! Mit tehetek ehhez hozzá én, kalas professzor tanítványainak, munka-
helyi beosztottjainak és barátainak egyike? akinek a Miskolci egyetemre kerülése 
időpontjától, 1984-től módjában állt megismerni dr. kalas tibort: a munkahelyi Ve-
zetőt, a Mestert és a Barátot. talán csak ennyit: kár, hogy luther nem folytatta az „50 
évesként  nem gazdag”  kifejezés  után  az  évek  számolását  és  a  jelzők hozzáadását! 
éppen  ezért  –  kellő mértéktartással  és  illő  szerénységgel  –  én  folytatom helyette: 
„..60 évesként nem bölcs, 70 évesként pedig nem segítőkész és alapos, annak már 
nincs reménye”. 

Úgy gondolom, hogy e jelzők mind-mind kifejezik azt a majd’ nyolcvan esztendőt, 
és azon belül azt a negyvenéves egyetemi oktatói pályát, amelyet a miskolci egyete-
mi évek alatt dr. kalas tibor befutott. igen, az előbb szándékosan miskolci egyetemi 
évekről beszéltem, hiszen az egyetem állam- és Jogtudományi karának egyik „ala-
pító atyjaként” 1981-től miskolci egyetemi oktató volt és maradt! szorgalmas, precíz 
és kitartó munkával egyetemi oktatóként és vezetőként a legnagyobb magasságokba 
emelkedett.  igazi  iskolateremtő személyiség  lett. Még  felsorolni  sem könnyű elért 
pozícióit,  tisztségeit,  sikereit  és  elismeréseit!  Megítélésem  szerint  tehát  valóban 
rendkívüli, példamutató volt az a teljesítmény, amelyet a Professzor Úr kifejtett!

Mindezeket  azért  bocsátottam  előre,  mert  vallom,  hogy  Professzor  dr.  kalas 
tibor élete és munkássága bizonyíték a lutheri és az általam megfogalmazott gon-
dolatokban  rejlő mély  igazságra.  igazolásként  idézzük  fel  e  valóban  gazdag  életút 
legfontosabb állomásait! 

kalas tibor 1942. július 24-én született Miskolcon. az általános iskola elvégzése 
után szülővárosának egyik patinás középiskolájában – a kilián györgy gimnázium-
ban –  folytatta tanulmányait, és 1960-ban  leérettségizett. Még ez évben sikeresen 
felvételizett  szegeden,  a  József attila  tudományegyetem állam-  és  Jogtudományi 
karán,  így 1960 őszén megkezdhette egyetemi tanulmányait. a szervező- és a ku-
tatómunka  nehézségeivel  és  szépségeivel  már  az  egyetemi  években  megismerke-
dett. Joghallgatóként tagja volt a tudományos diákköri Mozgalomnak, dolgozatával 
országos helyezést ért el,  titkára volt az áJk közigazgatási  Jogi diákkörének, majd 
elnöke lett a kar diákköri tanácsának. egyetemi tanulmányait 1965-ben fejezte be 
„summa cum laude” minősítéssel. a szülőváros és a közjog iránti tisztelete, szere-
tete és elkötelezettsége visszavitte a pályakezdő jogászdoktort Miskolcra, ahol a iii. 
kerületi  tanács  igazgatási osztályán  lett  csoportvezető, majd  1966-tól  osztályve-
zető. a kutatói-szervezői képesség, illetve készség persze a munkahelyen is gyorsan 
a felszínre tört. Javaslatára és az általa kidolgozott módszerekkel 1969-ben sor került 
egy harmincnapos ún. munkamérésre a kerületi apparátusban. a felmérés eredmé-
nyének ismertetése lett dr. kalas tibor első tudományos előadása (elte áJk, 1970. 
március 27.) és első publikációja (Állam és Igazgatás, 1970. december). az 1970-es év 
azonban már a  felettes hatóságnál  találja őt: Miskolc Városi tanács VB  igazgatási 
osztályán, ahol 1973-ig dolgozott csoportvezetőként. időközben – egészen pontosan 
1968-ban – felvételt nyert a Marx károly közgazdaság-tudományi egyetemre, majd 
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1973-ban sikeresen be is fejezte azt. ezzel dr. kalas tibor okleveles közgazda diplo-
mát is magáénak tudhatott. 

a tudományos kutatómunka terén az 1973-as év hozta meg számára az áttörést. 
ekkor nyert ugyanis felvételt a Magyar tudományos akadémia hároméves, nappali 
tagozatos  aspirantúrájára, mégpedig  a  Számítástechnika alkalmazása az  államigaz-
gatásban  című  témakörben. az  aspiránsi  tevékenység  végzésének helyéül  az elte 
állam-  és  Jogtudományi  kar  államigazgatási  Jogi  tanszékét  jelölték  ki  számára, 
ami azzal  járt együtt, hogy családjával Budapestre költözött, és ő lett az elte áJk 
Miskolci tagozatán az Államigazgatási jog című tantárgy oktatója. Mint most utólag 
tudjuk: valójában ekkor indult a Professzor Úr egyetemi oktatói pályája, és ezen idő-
ponttól kezdve emelkedett lépésről lépésre az egyetemi ranglétrán – de erről majd 
később…

az  aspirantúra  évei  alatt  született  publikációk  azt  jelezték,  hogy  az  egyetemi 
oktatómunka mellett  az  aspiráns  jelentős  kutatásokat  is  folytat,  és  komoly  ered-
ményeket ér el. ennek mintegy betetőződését jelentette a kandidátusi disszertáció 
1976-ban történt benyújtása, majd a következő évben történt megvédése. az érte-
kezés címe Számítástechnika az  államigazgatásban, különös tekintettel a  helyi igazga-
tásban jelentkező szervezési kérdésekre volt. ez a munka képezte alapját a Számítógép 
az államigazgatásban című monográfiának (közgazdasági és Jogi könyvkiadó, 1979), 
amely úttörő szerepet játszott a vonatkozó magyar szakirodalomban, sőt napjaink-
ban is a kérdéskör egyik alapmunkája. 

időközben persze a  friss  közjogtudós  folyamatosan előrelépett  az  egyetemi hi-
erarchiában, hiszen  1978-ban egyetemi adjunktus,  1980-ban  (igen fiatalon, mind-
össze  38  évesen!)  pedig  vezető  oktató,  egyetemi  docens  lett  az  elte  állam-  és 
Jogtudományi karán. 1981 azonban ismét meghatározó év a fiatal docens életében. 
Budapestről  Miskolcra  visszaköltözve,  július  1-jei  hatállyal  az  akkori  nehézipari 
Műszaki  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  intézete  államtudományi  tanszéké-
nek vezetője lett, egyetemi docensi beosztásban. ez azt jelenti, hogy a fiatal docens 
a később karrá előlépett állam- és Jogtudományi intézet alapító atyáinak egyike, és 
mint ilyen, meghatározó formálója és alakítója lett nem csupán a szervezeti struk-
túrának, hanem az Államigazgatási jog, a Bevezetés a szervezéstudományba, valamint 
később a Jogi informatika című tantárgyaknak is.

1985-ben került sor az állam- és Jogtudományi intézet karrá történő átszervezésé-
re, majd ezt követően négy kari intézet kialakítására. ezek egyikének – az államtudo-
mányi intézetnek – lett az igazgatója egészen 1997-ig, és maradt az államigazgatási, 
majd közigazgatási  Jogi tanszék vezetője  1995-ig.  1985-től kezdve  fordult dr. kalas 
tibor  tudományos  érdeklődése  a  társadalom  állami  irányításának  vizsgálata,  és 
ehhez  kapcsolódva  a  közigazgatás helyi  szerveinek  információs munkája  irányába. 
az  1980-as évek végén a Magyarország északi  régiójába tartozó négy megye – Bor-
sod-abaúj-zemplén, heves, nógrád és szabolcs-szatmár-Bereg megye – tanácsainak 
megbízása  alapján,  vezetésével  munkateher-vizsgálatok  lefolytatására  került  sor. 
ennek alapján az általa vezetett kutatócsoport kidolgozta egy számítógépen alapu-
ló városi  információs rendszer elméleti modelljét, majd felhasználói kézikönyvét és 
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szoftverét.  ily módon bizonyítást nyert, hogy az általa kidolgozott, öt  informatikai 
alapegységen (népesség, szervezetek, közművek, építmények, földrészletek) nyugvó 
településirányítási modell a valóságban is működtethető, és működik is.

dr.  kalas  tibor  folyamatosan  publikálta  kutatási  eredményeit.  ezek  közül  ki-
emelkednek  a  következő  tanulmányok:  Modell és társadalomirányítás  (állam  és 
igazgatás  1986.  évi  6.  szám), Integrált információs rendszer a  tanácsoknál  (állam  és 
igazgatás 1988. évi 12. szám), A társadalomirányítás kibernetikai modellje (Publicatio-
nes Juridica et Politica. Miskolc, tomus iV. 1990). ez utóbbi tanulmányban arra ke-
reste a választ, hogy létezik-e vagy megoldható-e egyáltalán a társadalomirányítás 
körében a kibernetika által kidolgozott vezérlési mechanizmus. ezen összefüggés is 
vezette arra a  felismerésre őt, hogy az  informatika oktatására a korábbiaknál sok-
kal nagyobb gondot kell fordítani a humán szférában. erre figyelemmel – javaslatára 
– 1991-től új  főkollégiumként bevezetésre került az állam- és Jogtudományi karon 
a Jogi informatika című tantárgy.

dr.  kalas  tibor  1993-ban  érte  el  az  egyetemi  oktatói  pálya  csúcsát.  ekkor  lett 
az állam- és Jogtudományi kar dékánja. Magas színvonalú és minden érdekelt elis-
merését kiváltó munkájának köszönhetően 1997. július 1-től újabb három évre a kar 
dékánja maradt. dékáni feladatainak ellátása közben, 1995-ben dr. kalas tibor el-
sőként habilitált a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán, és még ugyan-
ebben az évben – alig ötvenévesen (!) – elérkezett az egyetemi ranglétra csúcsára: 
a köztársasági elnök úrtól egyetemi tanári kinevezést kapott!

Mint  ismeretes,  az  1989–1990.  évi  rendszerváltozás  következtében  gyökeresen 
átalakult  Magyarország  államszervezete  és  jogrendszere,  így  az  Államigazgatá-
si jog című tantárgy neve is megváltozott Közigazgatási jog megnevezésre. az addig 
használt  joganyag  teljesen megváltozott,  az egyetemi  tankönyvek és  jegyzetek el-
avulttá váltak, így a tananyag is gyökeres átalakításra szorult. Prof. dr. kalas tibor 
közreműködésével – Magyarország másik három jogi kara társtanszékeivel együtt-
működve – 1992-ben kiadásra került egy Ideiglenes közigazgatási kog című egyetemi 
jegyzet, majd egy évvel később egy új Közigazgatási jog I. és II. című jegyzet. ez utóbbi 
képezi egyébként napjainkban is alapját a miskolci jogi kar negyedik és ötödik szem-
eszterében a Közigazgatási jog I. és II. című tantárgyak oktatásának. 

a későbbiek során Prof. dr. kalas tibor komoly szerepet játszott a Közigazgatási 
jog általános rész  című egyetemi  tankönyv (osiris kiadó, Budapest  1998), valamint 
a  Közigazgatási jog III. Különös rész  és  a  Közigazgatási jog IV. Európai közigazgatás 
című egyetemi jegyzetek szerkezeti struktúrájának kialakításában és megírásában. 
a 2000 utáni években a Professzor által kidolgozott struktúrában írták meg a tan-
szék oktatói az állam- és  Jogtudományi kar közigazgatási  Jogi tanszékére háruló 
– több mint tíz tantárgy – tananyagait a Közigazgatási jog I., II., III., IV., a Jogi infor-
matika, a Közigazgatási szervezés és vezetés, a Közigazgatás-elmélet és további jegyzetek 
formájában. a Professzor úr mindig különös jelentőséget tulajdonított annak, hogy 
ne csak magas színvonalú és közérthető előadásokat tartson, hanem a hallgatók tan-
könyv és/vagy jegyzet formájában is segítséget kapjanak tanulmányaikhoz. 
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az  1990-es  évek második  fele  és  a  2000-es  évek  első  évtizedei  Magyarország 
európai unióhoz való  csatlakozása  jegyében  teltek el kalas professzor oktatói-ku-
tatói munkája tekintetében is. a csatlakozási felkészülés évei és a csatlakozás követ-
kezményei  természetesen  jelentősen  érintették  a magyar  jogrendszer  legnagyobb, 
legösszetettebb  és  legszerteágazóbb  jogágának,  a  közigazgatási  jognak  szinte  va-
lamennyi  területét,  amelyek  közül  a  Professzor  az  európai  unió  jogrendszerének 
közjogi-közigazgatási jogi hatásait választotta ki és kutatta. Publikációi is döntően 
e kérdéskörben születtek, és lettek a Közigazgatási jog IV. Európai közigazgatás című 
egyetemi jegyzet egyik alkotó eleme. csak két, mások által sokat hivatkozott publi-
kációt emelek ki e körben: A tagállamok közigazgatásának szerepe az európai jog végre-
hajtásában (in: facultas nascitur (szerk. szabadfalvi J.), Bíbor kiadó, Miskolc, 2001), 
továbbá Az egyenlőség, jogbiztonság, jogos elvárás és az arányosság elvének tartalma és 
szerepe a  jogharmonizációban  (in:  csatlakozás  és  jogközelítés.  az  acquis  commu-
nautaire adaptálása a magyar jog- és intézményrendszerbe. kJk. kerszöv. kiadó, Bu-
dapest, 2003).

a  kutatói,  tananyagfejlesztői  és  oktatásszervezői,  valamint  egyetemi  vezetői 
munka mellett a Professzor úr komoly figyelmet fordított a közigazgatási Jogi tan-
szék tudományos utánpótlásának biztosítására is. több mint egy tucat doktorjelölt 
tudományos  vezetését  látta  el,  és  ezirányú  tevékenységének  köszönhetően  több 
hallgatója tudományos fokozatot szerzett, majd épült be a közigazgatási Jogi tan-
szék oktató kollektívájába. e körben megemlíthető dr. nyitrai Péter egyetemi do-
cens, aki tanszékvezető lett, dr. Paulovics anita egyetemi tanár, aki intézetigazgató 
lett, és dr. Marton emőke, aki egyéni ügyvéd lett. sőt: a jelen írás szerzője is a Pro-
fesszor Úr iránymutatásai alapján és az ő segítségével készítette el, majd védte meg 
kandidátusi értekezését 1992-ben, illetve 1993-ban! 

dr. kalas tibor tudományos tevékenységét és előmenetelét nagymértékben se-
gítették  hosszabb-rövidebb  ideig  tartó  külföldi  tanulmányútjai.  ezek  közül  a  kö-
vetkező városok és egyetemeik emelhetők ki: Moszkva, szófia, leningrád, salzburg, 
zürich,  kassa,  Pozsony,  köln,  graz,  toulouse,  strasbourg,  Brüsszel  és  new  york. 
a jelen életrajz szerzőjének megadta a jó isten, hogy e rendkívül sikeres tanulmány-
utak többségére elkísérhette a Professzor urat!

Befejezésül:  jogászprofesszor  lévén  négy  latin  bölcselettel  (kifejezéssel)  igyek-
szem mintegy összegezni Prof. dr. kalas tibor  azon  tulajdonságait,  amelyeket  jó-
magam megtapasztalhattam az elmúlt majd’ negyven esztendőben, vagyis amióta 
a  jelen életrajz  szerzője  is  a Miskolci egyetem közigazgatási  Jogi tanszékének ok-
tatója lett. Másként kifejezve: mit is jelent számomra az a korábban leírt félmondat, 
hogy kalas Professzor valódi „iskolateremtő személyiség” volt. a következőt:

daBit fructuM suuM in teMPore suo – „a maga idejében (minden) gyü-
mölcsöt hoz.” dr. kalas tibortól megtanulhatták  tanítványai  és kollégái a munka 
feltétlen szeretetét és tiszteletét. azt, hogy munka nélkül nincs siker, és a jól elvég-
zett munkának előbb vagy utóbb mindig meglesz az eredménye, hiszen „a maga ide-
jében (minden) gyümölcsöt hoz”! ehhez azonban szorosan kapcsolódik a következő 
bölcselet:
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laBor est etiaM iPsa VoluPtas – „a munka maga is gyönyör, ha azt szívesen 
végezzük.” nem fér kétség ahhoz, hogy a dr. kalas tibor egész életében, mindig szí-
vesen dolgozott! sőt: 70. életévének betöltése után, professzor emeritusként is támo-
gatta, segítette a közigazgatási Jogi tanszék, az államtudományi intézet és a deák 
ferenc Jogtudományi doktori iskola munkáját. Mindig és kizárólag a Miskolci egye-
temen és a Miskolci egyetemért! ezzel (is) mintegy példát mutatva hallgatóinak és 
oktatótársainak.

neMini oBesse – oMniBus Prodesse – „senkinek nem ártani, mindenkinek 
hasznára lenni.” a Miskolci egyetemen eltöltött évek alatt a kollégák és a tanítvá-
nyok megismerhették kalas professzortól az emberi méltóság feltétel nélküli tiszte-
letét és a folyamatos segítőkészségét. nem véletlen, hogy – mint arra korábban már 
utaltam – több tanítványa szerzett itt, a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi 
karán tudományos fokozatot. dr. kalas tibor élete során tehát iránymutatásként al-
kalmazta egyik, ha nem a legnagyobb közigazgatási jogtudós, Magyary zoltán 1942-
ben  rögzített  következő mondatát:  „nem az  a  professzor,  akinek  ilyen  kinevezése 
van, hanem az, akinek tanítványai vannak!” 

age Quod agis – „amit cselekszel, azt tedd rendesen.” a jogász és közgazdász 
végzettségű dr. kalas tibor mindig pontosan és precízen látta el nem csekély számú 
vállalt  feladatait.  ideértve  a  komoly  nagyságrendű publikációk  (tizenöt  önálló  ki-
advány, mintegy hetven könyvfejezet és több mint száz tanulmány) elkészítését és 
a rendkívül széles tudományos-szakmai közéleti feladatait is – vagyis röviden: min-
dig precizitás, alaposság és pontosság jellemezte munkáját.

tisztelt olvasó!  a  fentiekben  nagy  vonalakban  áttekintett,  valóban  töretlenül, 
szépen felfelé ívelő oktatói-kutatói-tudományos és egyetemi vezetői pályafutás nem 
valósulhatott volna meg, ha Prof. dr. kalas tibor mögött nem áll kiegyensúlyozott, 
nyugodt  és  sikeres  családi háttér. ezt  számára  szülei,  felesége, Marika,  gyermeke, 
tibor és két unokája biztosították. ezzel is mintegy igazolva annak a széles körben 
ismert mondásnak az igazságát, amely szerint sikeres közélet nem képzelhető el és 
nem is valósítható meg sikeres magánélet nélkül! Professzor emeritus dr. habil kalas 
tibor 2019-ben, 77 évesen követte szeretett feleségét a túlvilágra.
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szegeden  születtem  1959-ben,  édesanyám  angol,  francia,  német  és  orosz  szakos 
nyelvtanár, édesapám ügyvéd volt. szegeden végeztem tanulmányaimat, az idegen-
nyelv-oktatásáról  híres  ságvári  endre  gyakorló  általános  iskola  és  gimnázium 
francia tagozatán, majd a József attila tudományegyetem állam- és Jogtudományi 
karán. 

az akkor kötelező sorkatonai szolgálat első 12 hónapját letöltve, joghallgatóként 
kezdetben a jogtörténeti diákkörben, majd rövidesen a nemzetközi jogi diákkörben 
dolgoztam,  kedves  professzorom, nagy  károly  engedélyével már  akkor  is,  amikor 
a  nemzetközi  jog  tantárgyat  az  akkori, meglehetősen  kötött  tantervi  rendszerben 
még  fel  sem  vehettem.  szakdolgozatom  a  szükségállapotban  és  a  polgárháborúk-
ban is tiszteletben tartandó emberi jogi szabályokról szólt, és az 1983. évi otdk-n 
az akkor még közös jogtörténeti és nemzetközi jogi szekcióban az egyik első helye-
zést kapta. 

a  summa cum laude  diploma megszerzése  után  1983/1984-ben  a  franciaországi 
nancy  egyetemének  centre  européen  universitaire  nevű  intézetében  európajogi 
tanulmányokat  folytattam,  és  kaptam ott  posztgraduális  diplomát,  az  előírt  vizs-
gák letétele és a szakdolgozat elkészítése után. ennek témája az alapjogok védelme 
a közösségi jog rendszerében volt. ezután strasbourgban tanultam az institut inter-
national des droits de l’homme tanfolyamán, ahol szintén vizsgáztam és diplomát 
kaptam. ezt az európa tanács emberi jogi osztályán eltöltött háromhetes szakmai 
gyakorlat követte.

1984-ben tértem vissza Magyarországra, és megkezdtem tanársegédként a Mis-
kolci egyetemen az oktatómunkát. (a tanszékvezető ekkor lamm Vanda volt.) 1986-
ban elkészítettem a nancyi kutatásaimon alapuló, Az  alapjogok védelme a  közösségi 
jog rendszerében c. értekezést, amelyet a sorkatonai szolgálat hátramaradt részének 
letöltése  után  nyújtottam be  és  védtem meg  1987-ben,  az  akkor  bevezetett doctor 
universitatis  fokozat megszerzése  érdekében.  ezután  adjunktussá minősítettek  át. 
ekkor  már  alternatív  tárgyként  az  emberi  jogok  nemzetközi  védelmét,  valamint 
az  akkor még  közösségi  jognak nevezett  európajogot  oktattam az  érdeklődő hall-
gatóknak. ebben az évben a hágai nemzetközi Jogi akadémia nyári tanfolyamán is 
részt vehetettem. 

a rendszerváltozás, mint közismert, számos egyetemi embert vont be a jogálla-
miság útjára  lépni készülő, majd azon haladó új Magyarország alkotmányos,  jogi, 
politikai struktúráinak kiépítésébe.

európa tanácsi emberi jogi és kisebbségvédelmi kutatásaim miatt engem a nem-
zeti  és  etnikai  kisebbségi  kollégiumába  hívtak  meg,  ami  tabajdi  csaba  minisz-
terhelyettes  vezetésével  a  hazai  kisebbségi  politika  reformjait  és  a  határokon  túli 
magyarsággal való intézményes kapcsolattartás jogi struktúráinak kialakítását ké-
szítette elő. az 1990-es választások után pedig a külügyminisztérium szolgálatába 
lépést ajánlották fel, amelyet elfogadtam, a Miskolci egyetem pedig négyéves fizetés 
nélküli szabadságot engedélyezett.

1990–1994  között  a  szávai  János  által  vezetett  párizsi  nagykövetségen  dolgoz-
tam mint  jogi kérdésekkel, magyarságképpel és európai kapcsolatokkal  foglalkozó 
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első titkár, de gyakran voltam strasbourgban is, mivel az európa tanács égisze alatt 
akkor előkészítés alatt álló kisebbségvédelmi szerződések, a regionális vagy kisebb-
ségi nyelvek európai chartájának  és  a nemzeti  kisebbségek Védelmének európai 
keretegyezményének szövegező bizottságában mint a magyar kormány egyik kül-
döttje vettem részt.

a  négy  év  lejártával  1994-ben  visszatértem  a Miskolci  egyetemre,  de  emellett 
nemzetközi  jogi  tanácsadói  megbízatást  is  kaptam  a  Miniszterelnöki  hivatalban 
a kisebbségi kérdésekkel foglalkozó államtitkártól, tabajdi csabától. itt az említett 
európai  tanácsi  szerződések ratifikációs előmunkálataiban, a kétoldalú kisebbség-
védelmi szerződések és bizonyos tárgyalások szakértői háttéranyagainak készítésé-
ben volt szerepem.

1996-ban  az  egykori  doctor universitatis  fokozatomat  a  jogszabályok  nyújtotta 
lehetőséggel  élve  a Miskolc  egyetem doktori  tanácsa  Phd-fokozatnak minősítet-
te  át,  és docenssé  léptetett  elő, majd  1997-ben az  európai  kisebbségvédelmi  rend-
szer  kibontakozásáról  készített  könyvemen  alapuló  habilitációs  eljárást  követően 
dr. habil.  címmel  ruházott  fel.  1998-ban az egyetemi  tanári oklevelet vehettem át. 
ekkor Martonyi János miniszter meghívott a külügyminisztériumba, az emberi jogi 
és kisebbségi jogi főosztály vezetésére. onnan 1999-ben az időközben a nemzetközi 
jogi tanszék vezetésére kiírt pályázatot elnyerve visszatértem, de az ún. státustör-
vény  európai  tanácsi  vitájában  a magyar  álláspontot magyarázó  részletes,  beter-
jesztett  külügyminisztériumi  anyagot  kardos gábor  (elte)  kollégámmal még  én 
készítettem.

a tanszéket 2005-ig vezettem, de a nemzetközi jog tantárgyi előadója maradtam 
2009-ig, a Miskolci egyetemről történt távozásomig. 

ez idő alatt nagy örömömre számos tehetséges kollégát tudtam témavezetőként 
segíteni  Phd-fokozatának megszerzésében. Mivel  1997  óta  zlinszky  János  alapító 
dékán meghívására  a  Pázmány  Péter  katolikus  egyetem  Jog-  és  államtudományi 
karának nemzetközi közjogi tanszékét is vezettem, ott is több sikeres Phd-fokozat 
megszerzését segítettem. hadd említsem meg az érintetteket név szerint: Petró rita 
(Me 2000), szabó Marcel (PPke 2003), horváth krisztina (Me 2003), sulyok gábor 
(Me  2004),  Pákozdy  csaba  (Me  2006),  collot,  Pierre-alain  (Me  és  université  de 
nancy ii, franciaország 2006, társtémavezetőként), rouillard, louis-Philippe (PPke 
2009), szemesi sándor (Me 2009), apreotesei, alina (PPke 2009), kirs eszter (Me 
2009), raisz anikó (Me 2009), ádány tamás (PPke 2011), Varga réka (PPke 2013, 
társtémavezetőként),  dvornyicsenko  natália  (PPke  2017),  Mikola  orsolya  (PPke 
2018, társtémavezetőként), Papp zoltán (PPke 2019). a névsort végignézve találunk 
közöttük  immár alkotmánybírót, közigazgatási államtitkárt, nemzetközi hírű em-
beri jogi és hadijogi szakértőt, tanszékvezetőket, diplomatákat, európai uniós intéz-
mények felelős munkatársait.

Miskolci pályafutásom idején kalas tibor professzor volt vezetőként az, aki az ál-
lamtudományi intézet igazgatójaként, illetve dékánként segített az előrelépésekben, 
és örült sikereimnek.
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ekkor több olyan külföldi kollégát sikerült meghívnom, akik már akkor is a nem-
zetközi jog legismertebb professzorai voltak, mint alain Pellet, az ensz nemzetközi 
Jogi Bizottságának  tagja,  elnöke, alexandre charles kiss,  a bős-nagymarosi  jogvi-
ta magyar szakértői delegációjának külföldi  tagja. az előadók közül egykori stras-
bourgi tanárom, dinah shelton utóbb az emberi Jogok amerikaközi Bizottságának 
tagja, majd elnöke lett, emmanuel decaux az eBesz melletti európai Békéltető Bi-
zottság és Választottbíróság bírói kamarájának ma az elnöke, Blaise tchikaya pedig 
az emberek és népek Jogai afrikai Bíróságának lett azóta a tagja. az európajog leg-
ismertebb  francia professzorai közül  Jean charpentier és  Jean-denis Mouton ven-
dégoktatói előadását is megszerveztem. 1995-ben az université Paris X nemzetközi 
jogászai  és  a hazai  kollégák  részvételével  a  küszöbön álló  európai uniós  csatlako-
zásunk nemzetközi  jogi  kérdéseiről  szerveztem konferenciát,  amelynek előadásai-
ból készített kötet Párizsban  jelent meg. több külföldi  idézettséget eredményezett 
a  nemzetközi  jog  történetéről  szervezett, magyar,  francia  és  amerikai  részvétellel 
megvalósult miskolci szimpózium anyagaiból kiadott kötet is.

Mivel a rendszerváltozás után a korábban készített tankönyvből kínossá, sőt gya-
korlatilag lehetetlenné vált nemzetközi jogot tanulni és tanítani, 1997-ben a francia 
nyelvterület legsikeresebb tankönyvének, a Nguyen Quoc Dinh (†) – Alain Pellet – Pat-
rick Daillier: Droit international public  c. mű  lefordításával,  a  szerzők  engedélyével 
történő  aktualizálásával  és magyar  vonatkozású  részekkel  történt  kiegészítésével 
próbáltam a helyzeten segíteni. ez itthon az osiris kiadó gondozásában két kiadást 
ért meg, majd 2006-ban látott napvilágot szintén az osiris kiadónál immár a saját, 
önálló tankönyvem, aminek aktualizált 2. kiadása 2011-ben, a 3. átdolgozott kiadás 
pedig 2016-ban jelent meg. a Pázmány Péter katolikus egyetem és a Miskolci egye-
tem mellett  ez ma az előírt  tankönyv szegeden, győrben, a corvinuson, valamint 
a nemzeti közszolgálati egyetem bizonyos moduljaiban.

2011-ben kaptam meg az Mta doktora fokozatot, a nemzetközi bíróságok jogfej-
lesztésének lehetőségeiről és korlátairól írott, 2010-ben könyvben is megjelent érte-
kezésem alapján.

Vendégprofesszorként tanítottam franciaország számos egyetemén (Montpelli-
er, nantes, Paris ii, Paris Xi, lille), németországban (regensburg), Belgiumban (leu-
veni katolikus egyetem) és fulbright-ösztöndíjjal az amerikai egyesült államokban 
(denver).  tanítottam  és  egy  kutatóprogramot  vezettem  a  hágai  nemzetközi  Jogi 
akadémián is.

2005-ben választott meg az országgyűlés alkotmánybíróvá, ez a megbízatásom 
2014-ben járt le. alkotmánybíróként az európajogi és a nemzetközi jogi kötelezettsé-
geknek a magyar alkotmányból is következő, az alkotmánybírósági gyakorlattal ösz-
szehangolható érvényesítését tartottam szem előtt, és lettem több ilyen szemléletű, 
ma is követett határozatnak előadó bírója.

2014 decemberében választottak meg a hágai nemzetközi Büntetőbíróság  tag-
jának,  amely  tisztség  kilencéves mandátumot  jelent.  a  gyakorlatilag  állandó  hol-
landiai távollét követelményére való tekintettel 2015-ben kutatóprofesszori státust 
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kaptam a PPke-n, és ebbéli minőségben törekszem részt venni a tudományos élet-
ben és a Phd-képzésben.

tagja vagyok a société française pour le droit international és az international 
law association nemzetközi tudományos egyesületeknek.

könyveim, megjelent tanulmányaim alapvetően az emberi jogok különböző ve-
tületeivel  foglakoznak  (emberi  jogok  európai  védelme,  kisebbségvédelem,  huma-
nitárius nemzetközi jog, alapjogvédelem az európajogban és az alkotmányjogban), 
valamint  a  nemzetközi  jog  hazai  jogrendszerbeli  érvényesülésének  problémáit, 
a nemzetközi bíróságok jogyakorlatát, a nemzetközi jog történetetének vagy a ma-
gyar  történelemnek  a  nemzetközi  jog  szempontjából  is  érdekes  egyes  kérdéseit 
érintik.

Visszatekintve  azt  hangsúlyoznom kell,  hogy  a  saját munka mellett  sok  szem-
pontból szerencsém is volt: olyanoktól tanulhattam strasbourgban és hágában, akik 
vagy már akkor nemzetközi bíróságok bírói voltak (keba M’Baye), vagy később let-
tek azzá (georges abi-saab, raymond ranjeva, augusto cançado trindade). nagyon 
sokat köszönhetek szakmai pályafutásom sikerében alain Pellet, dinah shelton pro-
fesszoroknak, valamint herczegh géza akadémikusnak, aki utóbb az államok közöt-
ti viták rendezésével foglakozó hágai nemzetközi Bíróság tagja lett. nélkülük nem 
sikerült volna elérni azt, ami bevallva vagy bevallatlanul minden nemzetközi jogász 
álma: hágában legyen nemzetközi bíró.
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jogi és Büntetés-végrehajtási Jogi tanszék.
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i. életraJz1

�� kratochwill ferenc 1933. november 21-én született Budapesten kratochwill ferenc és 
kornis terézia gyermekeként. édesapja az orosz fronton 1943-ban esett el, édesanyja is 
a háborús események áldozataként, Budapest ostromakor hunyt el. nagymamája nevel-
te. a budapesti eötvös József gimnáziumban érettségizett, majd tanulmányait az eötvös 
loránd tudományegyetem állam- és Jogtudományi karán folytatta, ahol 1956-ban vette 
át kitüntetéses diplomáját. Pályafutását a bírósági szervezetben kezdte, 1956. július 16-tól 
a Budapesti közlekedési Bíróságon, 1957-től 1960-ig a fővárosi Bíróságon volt bírósági fo-
galmazó, majd bírósági titkár. 1960 augusztusában nevezték ki bírónak a Pesti központi 
kerületi Bíróságra. a bíróságon büntető ügyszakban dolgozott,  tanácsvezető bíróként 
közlekedési és élet elleni bűncselekményeket tárgyalt 1962-ig. az egyetemi évek alatt és 
bírósági pályafutása során is kiemelkedő teljesítményt nyújtott, amelyért az egyetemen 
dékáni dicséretben, majd a bíróságon többször pénzjutalomban részesült. 

a mindössze néhány évig tartó, de lelkiismeretesen, kiváló színvonalon végzett 
bírósági munka után 1962. november 1-től alma materében, az eötvös loránd tudo-
mányegyetem állam- és Jogtudományi karának Büntető eljárásjogi tanszékén okta-
tott. a meghirdetett tanársegédi állásra ketten pályáztak. a pályázatok elbírálására 
kijelölt bizottság „a pályázók közül – egyetemi tanulmányai során elért eredménye 
és eddigi szakmai tevékenysége alapján”2 őt tartotta alkalmasnak. a magával szem-
ben támasztott magas elvárásra jellemző, hogy önéletrajzában ekkor még a követke-
zőt írta: „nyelvtudásom nem kielégítő”.3 ebben a rövid mondatban is tetten érhető 
az a szerénység, amelyet a későbbiek során is alapvető jellemvonásaként említenek. 
1963-ban  adjunktusi  kinevezést  kapott.  kandidátusi  fokozatot  1972-ben  szerzett, 
értekezésének – amelyet 1972. március 29-én védett meg – témája a tárgyalás elő-
készítése volt. egyetemi munkája mellett 1970 és 1972 között félállásban a Művelő-
dési Minisztérium felsőoktatáspolitikai főosztályán is dolgozott főelőadóként. 1972. 
szeptember 1-től a rendőrtiszti főiskolán – ugyancsak félállásban – oktatott. 

1973-ban  nevezték  ki  egyetemi  docenssé.  a  Büntető  eljárásjogi  tanszék  kari 
tanácshoz  címzett  ezzel  kapcsolatos  előterjesztésében  a  következőket  olvashat-
juk:  „kratochwill  ferenc  lelkiismeretesen,  jól  tanít.  a  hallgatókkal  jó  kapcsolatot 
teremteni  tudó,  az  oktatást-nevelést  hivatásának  tekintő  oktató.  Mind  a  gyakor-
lati  foglalkozásokat, mind  a tudományos diákkört  színvonalasan  vezeti.  az  előa-
dásai  jól  felépítettek,  logikus  szerkezetűek,  fegyelmezett,  egzakt  gondolkodásról 

1  az életrajzi adatok alapvető forrása: Önéletrajz. 1973. február 23.
  https://library.hungaricana.hu/hu/view/elte_et_1972–1973_050-054/?query=kratochwill%20

ferenc&pg= 856&layout=s (2020. 02. 17.)
2  Jegyzőkönyv a pályázatok elbírálására kiküldött bizottság 1962. szeptember 24-én tartott ülésé ről. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/elte_aJtk_kari_1962–1963/?query=kratoch will %20
fe renc &pg= 22& layout=s (2020. 02. 11.)

3  önéletrajz.  1962.  szeptember  14.  https://library.hungaricana.hu/hu/view/elte_aJtk_ka-
ri_1962–1963/?query=kratochwill%20ferenc&pg=26&layout=s (2020. 02. 11.)
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tanúskodnak. tudományos tevékenységében értékesíti gyakorlati ismereteit, ezekre 
alapítja az elméleti általánosításokat.”4

francia nyelvből időközben középfokú nyelvvizsgát szerzett, és elvégezte a stras-
bourgi összehasonlító Jogi fakultás négy szemeszterét.

az oktatás mellett 1974 és 1977 között az elte állam- és Jogtudományi karának 
dékánhelyettese, 1977-től 1980-ig az egyetem főtitkára volt.

ii. a Miskolci éVek

�� 1980-ban következett be kratochwill ferenc életében az a fordulat, amely szerepét 
a Miskolci Jogi kar létrejötte szempontjából meghatározta: az oktatásügyi miniszter 
miniszteri  biztossá  nevezte  ki,  feladatául  a miskolci  jogászképzés megszervezését 
tűzve ki. Bár az akkori nehézipari Műszaki egyetem a város és a megye vezetésé-
vel együtt támogatta az új képzés megindítását, kratochwill ferenc szerepe megha-
tározó volt – többek között – a leendő munkatársak kiválasztásában. lévay Miklós 
a következő szavakkal írt erről: „1980 és 1984 között szinte a nap 24 órájában egy jö-
vőbeni sikeres miskolci Jogi karért dolgozott, fáradhatatlanul. szervezte a tanszéke-
ket, oktatókat toborzott, gondoskodott arról, hogy a Miskolcon letelepülni készülő 
oktatók megismerjék leendő otthonukat és sokat tett a »műszakis« – »jogász« békés 
egymás mellett élés megteremtéséért.”5

az  1980. március  1. napján  indult szervezőmunka eredményeként nem egészen 
másfél  év  elteltével,  1981  szeptemberében megkezdte  tanulmányait  az  akkor még 
állam-  és  Jogtudományi  intézet  első  évfolyama.  kratochwill  ferenc  ekkor  már 
mint az  intézet  igazgatója  folytatta a képzés  fejlesztését,  1983.  szeptember  1. nap-
jától pedig már kari keretek között folyt az oktatás. a kar alapítása érdekében vég-
zett munkájának megkoronázását jelentette, hogy a kar első dékánja lett. e feladatát 
azonban csak rövid ideig láthatta el, mert 1984. november 1-jével a Művelődési Mi-
nisztérium egyetemi és főiskolai főosztálya főosztályvezető-helyettesének nevez-
ték ki, majd főosztályvezető lett. 

oktatóként előadásai világosak, logikusan felépítettek, érdekesek voltak. a miskol-
ci hallgatók közül – talán nem túlzás azt állítani, hogy – az első évfolyam állt a leg-
szorosabb kapcsolatban vele. nem csak azért, mert a kezdet kezdetén a szép emlékű 
e/1. kollégiumban (általában) békésen éltek együtt az igazgatói hivatal, a tanszékek és 
a hallgatók, hanem azért is, mert a műszaki egyetemi közösségbe való beilleszkedéstől 

4  dr.  kratochwill  ferenc  egyetemi  docensi  pályázatának  elbírálására  kiküldött  bizottság  elő-
terjesztése  (elte  áJk,  1973.  március  8.)  https://library.hungaricana.hu/hu/view/elte_
et_1972–1973_050-054/?query=kratochwill%20ferenc&pg=852&layout=s  és  https://library.
hungaricana.hu/hu/view/elte_et_1972–1973_050-054/?query=kratochwill%20ferenc&pg= 
853&layout=s (2020. 02. 17.)

5 lévay  Miklós:  dékáni  előszó.  emlékezés  kratochwill  ferencre,  a  karalapítóra,  in:  Farkas  ákos 
(szerk.): Emlékkönyv Kratochwill Ferenc (1933–1993) tiszteletére. Bíbor kiadó, Miskolc, 2003. 10.
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a karrá alakulásig vezető, néha rögös úton is együtt haladtak az oktatók, a nem oktató 
kollégák és a hallgatók. kratochwill ferenc szinte atyai szeretettel fordult a hallgatók 
felé, s a szimpátia kölcsönös volt. a kar munkatársai még évtizedekig emlegették, hogy 
a hallgatók szerenáddal búcsúztatták szeretett távozó dékánjukat.

oktatói tevékenységét 1986-tól ismét az elte Büntető eljárásjogi tanszékén foly-
tatta, amelynek 1987. szeptember 1-től 1990-ig vezetője is volt. a miskolci kollégák és 
hallgatók örömére szerencsére jutott ideje arra, hogy a miskolci jogászképzésben is 
vállaljon feladatokat, a büntető eljárásjog oktatásában – igaz, már nem főállású ok-
tatóként – részt vegyen. emellett oktatott a rendőrtiszti főiskolán is, amelynek 1990 
júliusától 1993-ban bekövetkezett haláláig főigazgatója volt. 

aktívan  részt  vett  a  szakmai  tudományos  közéletben,  többek  között  tagja  volt 
a Magyar Jogász szövetségnek, a Magyar Jogász egyletnek, 1990–1992 között a MJe 
fővárosi szervezetének elnökeként tevékenykedett.6

az  Észak-Magyarország  c.  napilapban  megjelent  gyászjelentésben  a  következő 
méltatást olvashattuk: „a jogi felsőoktatás, a modern rendőrtisztképzés és a jogtudo-
mány kiemelkedő személyiségét gyászolja, akinek példamutató szerepe volt az egye-
temi oktatás új formáinak kialakulásában, a büntető eljárásjog gyakorlati szellemű 
oktatásában.  szüntelenül  békességre  törekvő,  szerény  és  szeretetteljes  egyénisége 
örökké  felejthetetlenné  teszi  őt  számunkra.”7 Máshol  „a  büntető  eljárásjog  egyik 
legsikeresebb hazai  tudósaként” emlékeztek meg róla. ugyanitt olvashattuk, hogy 
„[B]etegágyán még az új  szellemű rendőrtisztképzés kidolgozásán  fáradozott”,8 és 
bizonyára számos magánéleti jellegű terve is lett volna, amit már sajnálatosan korai 
halála miatt nem tudott megvalósítani. 1993. október 14-én hunyt el. 

a miskolci jogászképzés megszervezéséért és az állam- és Jogtudományi intézet, 
majd kar vezetőjeként végzett munkája elismeréseként „1984-ben Miskolc Városáért 
kitüntetésben  részesült”.9  ezenkívül még  egyetemi  főtitkárként  kiváló Munkáért 
miniszteri kitüntetést kapott, 1986-ban a Munka érdemrend arany fokozata kitün-
tetést, 1993 januárjában a magyar kultúra napja alkalmából pedig apáczai csere Já-
nos-díjat vehetett át.

iii. tudoMányos teVékenysége

�� kratochwill ferenc az elte áJk Büntető eljárásjogi tanszékén, 1962-től kezdett 
tudományos munkával foglalkozni. 

fiatal  oktatóként  több  vitaülésről  írt  beszámolót.  többek  között  a Magyar Jog 
1965.  év decemberi  számában  jelent meg egy  rövid  írása Vitaülés dr. Horváth Tibor 

6  nekrológ. Magyar Jog, 1993/12. 768. 
7 Észak-Magyarország, 1993. október 27. 11. 
8  Új Magyarország, 1993. október 29. 15. 
9  Dobrossy istván – eszenyi Miklós – zaHuCzky lászló: Miskolci Életrajzi Lexikon. B-a-z Megyei levél-

tárért alapítvány; Miskolc Megyei Jogú Város, Miskolc, 2008. 134. 
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az élet,  testi épség, egészség büntetőjogi védelme c. könyvéről  címmel. akkor még 
biztosan nem sejtette, hogy az idősebb pályatárssal, akinek művéről elhangzott vé-
leményeket  beszámolójában  a  lehető  legnagyobb  pontossággal  adta  vissza,  majd 
éppen Miskolcon egy új jogi kar indulása kapcsán fog együtt dolgozni, s hogy egy-
mást váltják majd a dékáni székben. 

oktatói-kutatói pályája kezdetén még a büntetőeljárás több területét érintették 
publikációi, így foglalkozott az eljárás egyszerűsítésének, gyorsításának máig aktu-
ális követelményével, a nyomozás egyes kérdéseivel. írásaiban tetten érhetők a bíró-
sági munka során szerzett gyakorlati ismeretek, példák. az általa vizsgált kérdések 
közös jellemzője, hogy bármelyik napjainkban is aktuális, tanulmányainak többsége 
akár ma is megjelenhetne, senki sem vitatná a leírtak időszerűségét, ha a tanulmá-
nyok megjelenésének idején nélkülözhetetlen szófordulatokat mellőzné a szerző.

ilyen  aktuális  téma  a  büntetőeljárás gyorsításának, egyszerűsítésének  követelmé-
nye,  amelyről  írva  kratochwill  ferenc  a  terjedelemhez mérten  nagy  alapossággal 
vette sorra a büntetőeljárásról szóló 1962. évi 8. tvr. egyes, az adott jogpolitikai célt 
szolgáló jogintézményeit.10 

a  halaszthatatlan nyomozási cselekményekre  irányadó  jogszabályi  rendelkezé-
seket  elemezve  szerzőtársával  azt mutatták  be,  hogy milyen  nehézségekkel  talál-
hatja szembe magát a  jogalkalmazó, ha a  jogszabályok nem tesznek eleget a – mai 
szóhasználattal  élve  –  normavilágosság  követelményeinek.11  a  rendszertani,  tör-
téneti és nyelvtani értelmezés módszerét egyaránt segítségül híva próbálták a két-
ségeket eloszlatni, a helyes értelmezéshez útmutatót adni, és felhívták a figyelmet 
a  tágabb  és  szűkebb  értelemben  vett  halaszthatatlan  nyomozási  cselekmények 
különbségére.12

A  nyomozó hatóság tagjainak kizárásáról szóló  tanulmánya13  rámutatott az  1951. 
évi iii. törvény azon hiányosságára, hogy a kizárást csak az ügyész, a bíróság tagjai 
és a szakértő vonatkozásában szabályozta, míg a nyomozó hatóság tagjainak kizárá-
sáról csak a szélesebb nyilvánosság által nem ismert belső utasítások tartalmaztak 
rendelkezéseket. ehhez képest jelentős előrelépésként értékelték a szerzők a bünte-
tőeljárásról szóló 1962. évi 8. tvr. szabályait, amelyek már a nyomozó hatóság tag-
jának kizárására  is kiterjednek, eleget  téve ezzel a  törvényesség követelményének, 
a magasabb, törvényi szintű szabályok beiktatásával. csak érdekességként jegyzem 
meg,  hogy már  e  tanulmányban  is  találunk  a  sértett  fogalmának  törvényi  szintű 
megfogalmazását hiányoló néhány mondatot. 

kratochwill  ferenc  tudományos  kutatómunkája  során  elsősorban  a  tárgyalás 
előkészítésével és a sértett eljárásjogi helyzetével kapcsolatos kérdésekkel foglalko-
zott. kandidátusi disszertációjának címe A tárgyalás bírói előkészítésének feladatai és 

10 kratoCHWill ferenc: a büntetőeljárás gyorsítása és egyszerűsítése. Magyar Jog, 1964. január 9–16. 
11 kratoCHWill ferenc – Pőcze Béla: a halaszthatatlan nyomozási cselekmények. Belügyi szemle iii. 

évf. 1965. 43–55. 
12 kratoCHWill ferenc – Pőcze Béla: i. m. 51–52.
13 kratoCHWill ferenc – rajaCiC györgy: a nyomozó hatóság tagjainak kizárása az eljárásból. Belügyi 

Szemle V. évf. 1967. 35–39.
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rendszere volt, míg egy otka-kutatás keretében a sértett büntetőeljárásbeli helyze-
tét vizsgálta.

a  tárgyalás  előkészítésével  és  a  sértett  büntetőeljárásbeli  szerepével  kapcsola-
tos kutatásainak publikált eredményei magukon viselik az adott korszak tudomá-
nyos életének jellegzetességeit: míg a korábban publikált írásokban szinte kizárólag 
a szocialista országok, ezen belül is a szovjetunió és csehszlovákia büntetőeljárási 
jogszabályaiból vett példákkal és ottani tudósok műveire történő hivatkozással ta-
lálkozunk, addig a  sértett  szerepét már  jelentős nyugat-európai  szakirodalom  fel-
dolgozásával mutatta  be.  kratochwill  ferenc  szakmai  kultúráját  jól  jelzi,  hogy ha 
az akkoriban kötelezőnek számító, de  írásaiban csekély számban előforduló szoci-
alista jelzőket kihagyjuk, gondolatai, következtetései ma is helytállóak, modernek, 
érvelése meggyőző, írásainak felépítése logikus.

kandidátusi  értekezése  sajnos  nem  jelent  meg  monográfia  formájában,  de 
az annak alapjául szolgáló kutatómunka részeredményeit tartalmazó tanulmányok 
a  szélesebb közönség  számára  is hozzáférhetőek. ezek  sorába  tartozik a  tárgyalás 
bírói előkészítésének hazai történetét és aktuális kérdéseit feldolgozó írása.14 ebben 
a  tárgyalás  előkészítésének  szűrő  szerepét  hangsúlyozza,  amelynek  célja  annak 
megakadályozása, hogy „kellő alappal nem rendelkező ügyekben az eljárás tovább 
haladjon”.15 erre az ellenőrző munkára több okból is a bíróságot, mégpedig az ügy-
ben az érdemi eljárást lefolytató bíróságot látta alkalmasnak. többek között azért, 
mert „az előkészítő eljárás hibáit legkönnyebben az veszi észre, akinek az a munkáját 
megnehezíti, vagy eljárási helyzetét súlyosbítja. az előkészítés tévedései leginkább 
a bíróság ítélkező munkáját akadályozzák.”16 Másrészt a tárgyaló bíróság a tárgya-
lás kitűzése előtt a technikai szempontból tanulmányozza az ügyet, amelynek során 
az előkészítő eljárás hibáira is fény derülhet.17 a tanulmányban ismertette a tárgya-
lás előkészítésére vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket az 1896-os Bp.-től az 1962. 
évi 8. tvr.-rel bezárólag, rámutatott a  jogalkalmazás hibáira,  feltárta azok okait és 
leírta következményeit, statisztikai adatokkal is alátámasztva állításait. arra a kö-
vetkeztetésre  jutott,  hogy  „a  rendszerbeli  változás  nem  befolyásolta  számottevő 
mértékben a bírói előkészítés eredményességét”,18, annak fokozására a kontradiktó-
rius forma szélesebb körű igénybevételében látott lehetőséget.19

a Vádemelés és vád alá helyezés  c  írásában20 ugyancsak a bírói előkészítő eljárás 
funkcióját vizsgálta azzal a céllal, hogy „kísérletet tegyen a bírói előkészítő eljárás 
feladatának és  rendszerbeli helyének meghatározására”, hiszen álláspontja szerint 

14 kratoCHWill ferenc: a büntető ügyek tárgyalásának bírói előkészítése. a büntető ügyek tárgyalá-
sának bírói előkészítése. Acta Fac. Pol. – Jur. Univ. Sci. Budapest, Vii. évf. 1965. 55–71. 

15  uo. 55.
16  uo. 
17  uo. 
18  uo. 66.
19  uo. 
20 kratoCHWill ferenc: Vádemelés és vád alá helyezés. Acta. Fac. Pol.-Jur. Univ. Sci. Budapest, X. évf. 

1968. 145–158.
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„[a] rendszerbeli elhelyezés befolyásolja az egész előkészítő eljárás szerkezeti megol-
dását is”.21 fontosnak tartotta az előkészítő szakasz (nyomozás, vizsgálat) és a bíró-
sági eljárás viszonya, kapcsolata elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgálatát azért 
is, mert „a két önálló szakasz közé beékelődő átmeneti eljárás olyan lehetőségeket 
rejt  magában,  amelyek  felhasználása  az  eljárás  törvényességének  biztosítékául  is 
szolgálhat”.22 kiemelt figyelmet  fordított annak elemzésére, hogy „a nyomozás és 
a vádemelés elválasztható-e egymástól, illetve hogy a bírósági eljáráson belül húz-
ható-e  további  választóvonal,  amely  elkülöníti  az  előkészítő  eljárást  a  tárgyalás-
tól”.23  a  nyomozás  és  a  vádemelés  viszonyát  az  eljárási  cselekménytan,  valamint 
az eljárási jogviszonyok és az ügyfélfogalom elismerése alapján vizsgálta, határolta 
el.24 a tőle megszokott alapossággal mutatta be a vád alá helyezést, a vád(emelés) 
revízióját jelentő ún. közbenső eljárás helyét és szerepét a hazai büntető-eljárási sza-
bályozás történetében.

Már a kandidátusi disszertációjának megvédése után, de szorosan annak témá-
jához  kapcsolódva  jelent  meg  a  tárgyalás  előkészítése  során  a  bizonyítékok  bírói 
mérlegelésének kérdéseivel foglalkozó tanulmánya.25 ebben központi szerepet szánt 
a  gyanú–bizonyosság–személyes  meggyőződés  vizsgálatának  a  büntetőeljárás 
egyes szakaszaiban. Megállapította, hogy „[a] bíróság ténymegállapításához azért 
fűződnek jelentős következmények, mert a bíróság belső meggyőződését a közvet-
lenség elvének alkalmazásával a kontradiktórius eljárás keretei között alakítja ki”.26 
Bár a bíróság belső meggyőződése már az iratok alapján is kialakulhat, ez nem vezet-
het érdemi döntéshez (a tárgyalás mellőzését, a büntető végzés meghozatalát kivé-
ve), másrészt a tárgyalás keretei között sem mindig egyszerű a belső meggyőződés 
kialakítása.27 Mint más tanulmányaiban, itt is leszögezte, hogy „[a] bírói előkészí-
tő eljárás a törvényesség megtartásának egyik lényeges biztosítéka. a törvényesség 
az eljárás e szakaszában elsősorban azt igényli, hogy bűncselekmény hiányában vagy 
ártatlan személlyel szemben ne folytatódjék az eljárás.”28 azonban – mivel a közvet-
lenség elve a tárgyalás előkészítése során nem érvényesül, így – „a bíróság nem dönt-
het a bűnösség megállapításáról és a büntetés kiszabásáról,29 a tárgyalás kitűzésén 
és a vádlottra kedvező döntéseken kívül más érdemi határozatot e szakaszban nem 

21 kratoCHWill ferenc: Vádemelés és vád alá helyezés. 157. 
22  uo. 145. 
23  uo. 148. 
24  uo. 148–149. 
25 kratoCHWill  ferenc:  a  bizonyítékok mérlegelése  a  tárgyalás  bírói  előkészítésének  szakaszában. 

Acta Fac. Pol. Iur. Univ. Sci Budapest. XV. 1973. 173–186.
26 kratoCHWill  ferenc:  a  bizonyítékok mérlegelése  a  tárgyalás  bírói  előkészítésének  szakaszában. 

175. a közvetlenség elve az előkészítő szakaszban nem érvényesül, bizonyítási cselekmények el-
végzésére az eljárás e szakaszában nem kerülhet sor. lásd erről a hivatkozott mű 178. és 183. olda-
lán írtakat.

27  uo. 176.
28  uo. 177. 
29  uo. 183.
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hozhat.30 érdemi döntését ugyanis a bíróság „a saját belső meggyőződése alapján 
hozza meg, és ezt a meggyőződést csak a  tárgyaláson megvizsgált bizonyítékokra 
alapíthatja”.31

a  tárgyalás  előkészítésének  szerepe  a  büntetőeljárásról  szóló  2017.  évi Xc.  tör-
vény  kapcsán  jelentős  figyelmet  kapott,  de  ez  nem  járt  együtt  azzal,  hogy  kra-
tochwill ferenc e tárgyban írt, nagyon alapos, elemző írásainak idézettsége megnőtt 
volna, pedig ezek ma is méltóak lennének a kutatók érdeklődésére.

Jóval többször hivatkozzák műveit a sértett büntetőeljárásban betöltött szerepé-
vel  foglalkozó szerzők, bár viszonylag kevés publikációban osztotta meg az érdek-
lődőkkel az e területen végzett kutatásainak eredményeit. ezúttal két tanulmányát 
említeném. az egyik a leginkább fénymásolt formában terjedő, otka-kutatás ered-
ményeit összegző, nagyobb  lélegzetű  írása.32 a  jogtörténeti előzmények  felvázolá-
sa után az akkor hatályos, a sértettet érintő  jogszabályi  rendelkezések és – kisebb 
részben – a jogalkalmazói gyakorlat bemutatására vállalkozott a szerző. Megállapí-
totta, hogy a megelőző 40 évben „a sértett jogai az ügyészi vádmonopólium erősö-
dése következtében csökkentek, a sértett fokozatosan a büntető eljárás másodlagos, 
háttérbe szorított alanyává vált”.33 az eljárás valamennyi szakaszát és a sértett által 
betöltött egyes eljárási szerepeket sorra véve, részletesen bemutatta a sértettet meg-
illető jogokat és az őt terhelő kötelezettségeket.34

a másik tanulmány a Magyar kriminológiai társaság 1991. január 15-én tartott 
előadásának szerkesztett változataként jelent meg.35 az előadás alapjául a betöréses 
lopás  sértettjei  reparációs  jogának érvényesülésére összpontosító empirikus kuta-
tást végző kutatócsoport tajaként készített résztanulmány szolgált. kratochwill fe-
renc ebben már a nyugat-európai tapasztalatokat összegezve mutatta be a sértetti 
kompenzáció  lehetséges  formáit  és  a magyar  fejlődést.  amellett,  hogy  ismertette 
az ensz és az európa tanács elvárásait, ajánlásait, a heuni-ban készült, az euró-
pai államok jogszabályi megoldásait és gyakorlatát bemutató kiadványokon túl több 
nyugat-európai  szerzőre  és  műre  találunk  hivatkozást,  ami  az  adott  korszakban 
a tudományos kutatásban végbemenő változásokat is jelzi. abból indult ki, hogy „a 
bűncselekmények áldozatai, de maga a társadalom is azt várja a büntető eljárástól, 

30  uo. 184.
31  uo. 174. 
32 kratoCHWill  ferenc:  A  sértett jogi helyzete a  magyar büntető eljárási jogban. a  jogi  felelősség  és 

a szankciórendszer fejlesztésének elméleti alapjai c. otka kutatás keretében készül tanulmány. 
Budapest, 1990.

33 kratoCHWill ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar büntető eljárási jogban. 32 .
34  ezt a tanulmányt – a szerzőre emlékezve – több jeles szerző is méltatta. király tibor: kratochwill 

ferenc: a sértettről, in: Farkas ákos (szerk.): Emlékkönyv Kratochwill Ferenc (1933–1993) tiszteletére . 
Bíbor kiadó, Miskolc, 2003. 13–20.; kiss anna: erősödött-e a sértett eljárásjogi helyzete?, in: Farkas 
ákos (szerk.): Emlékkönyv Kratochwill Ferenc (1933–1993) tiszteletére. Bíbor kiadó, Miskolc, 2003. 
21–41.; erdei árpád: in memoriam kratochwill ferenc. a sértett büntetőeljárási helyzete – ami-
lyennek ő látta és amilyen most. Belügyi Szemle, 2014/5, 5–10. 

35 kratoCHWill  ferenc:  a  bűncselekmények  áldozatainak  kártalanítása. Kriminológiai Közlemények 
38–39. Magyar kriminológiai társaság, Budapest, 1991. 65–83.
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hogy segítse a sértettet abban, hogy a kárai gyorsan és  lehetőleg teljes mértékben 
megtérüljenek”.36 a kártérítésre való kötelezés elkülönített szankcióként történő al-
kalmazását, a „kártérítési büntetés” bevezetését azonban csak a távolabbi jövőben 
látta megvalósíthatónak, „hosszabb előkészítő vizsgálódás, a külföldi tapasztalatok 
gondos elemzését követően”.37

az  egyetemi  docensi  pályázatát  véleményező,  kiemelkedő  szaktekintélyekből 
álló bizottság előterjesztésében a következőket írta: „tudományos munkáit, publi-
kációit az ökonomikus szerkezet, tömör stílus, tényszerűség, a szabatos fogalmazás 
jellemzi”.38

Viszonylag kevés publikáció maradt utána, ahhoz képest, amilyen széles látókörű 
és olvasott volt, amilyen alapossággal ismerte az általa oktatott anyagot és a jogal-
kalmazói gyakorlatot. 

az előzőekben kiemelt jellemvonásai alapján biztos, hogy kratochwill ferenc ki-
váló bíró lett volna, és szép karriert futott volna be a bírósági szervezetben, de há-
lásak lehetünk a sorsnak, hogy élete mégsem így alakult. kivételes pályakép az övé: 
hosszú időn keresztül alma materének oktatója, egy új vidéki jogi kar megalapítója 
és a rendőrtiszti főiskola rendszerváltás utáni első és egyetlen civil, rendfokozattal 
nem rendelkező főigazgatója volt. emellett még minisztériumi főosztályvezetőként 
is tehetett és tett a felsőoktatás jobbításáért. ezek a beosztások akár egy precíz, de 
száraz hivatalnok képét is elénk vetíthetnék. kratochwill ferenc azonban kifejezet-
ten kedélyes, barátságos, jó humorú ember volt, aki mindig kész volt egy-egy viccet 
mesélni.

számos  vezetői  megbízása  mellett  is  tudott  elsősorban  ember  maradni  a  szó 
nemes értelmében. ha áttekintjük a róla szóló méltatásokat, csupa olyan jelzőt ol-
vashatunk, amelyek nem csak egyszerűen pozitívak, nem csak tiszteletet tükröznek, 
hanem ennél jóval többet, szeretet fejeznek ki. szerény, példamutatóan becsületes, 
szeretetreméltó,  segítőkész,  szeretteiért  és  környezetéért  felelősséget  érző,  humá-
nus39 embernek látták pályatársai, aki minden „megbízatását úgy teljesítette, hogy 
kivívta környezete és mindenki más megbecsülését és szeretetét”.40

Bár az előző oldalakon végig kratochwill ferencről  írtam, azt hiszem, magunk 
között sem hallgatóként, sem oktatóként soha nem neveztük így, mindenki tudta, kit 
takar a krato becenév… azt, hogy hogyan látták őt kollégái, tanítványai, farkas ákos 
a következőképpen fogalmazta meg: „a »krató« név hallatán egy szürke öltönyös, 
mackósan cammogó, sokat dohányzó, a kávét számolatlanul fogyasztó, sokszor töp-
rengő, kedvesen mosolygó, szerény ember jelenik meg előttünk. Mosolya nem álarc 
volt. Belülről fakadt, humorának és humánumának eredője volt.”41

36  uo. 65. 
37  uo. 74.
38  dr.  kratochwill  ferenc  egyetemi  docensi  pályázatának  elbírálására  kiküldött  bizottság  előter-

jesztése (elte áJk, 1973. március 8.), hungaricana.hu
39  nekrológ, Magyar Jog, 1993/12., 768. erdei árpád búcsúztatója.
40  uo.
41 Farkas ákos visszaemlékezése. Advocat, 2013/1–4. 41. 
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Mint  lévay Miklós  írta:  „kratochwill  ferenc  emlékének megőrzése  a Miskolci 
egyetem állam- és Jogtudományi karának »örök időkre« kötelessége”.42 a Miskolci 
egyetemen az állam- és Jogtudományi karnak otthont adó épületben a XX. előadó 
ma kratochwill terem, bejárata mellett a róla Máger ágnes által készített relief lát-
ható, amelyhez az évfolyamtalálkozók alkalmával az egykori hallgatók koszorút he-
lyeznek el. Mégsem ezek a tárgyi emlékek tartják életben alakját, tanításait, hanem 
azok a történetek, amelyeket róla rendszeresen mesélnek azok, akik kivételes szeren-
cséjüknek tartják, hogy ismerhették, vele dolgozhattak, tőle tanulhattak. 

hivatalosan nem kapott egyetemi  tanári kinevezést,  talán nem is  tartotta  fon-
tosnak. ennek ellenére a Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi karának pro-
fesszorairól szóló kötet előkészítése során biztos volt, hogy helye, kiemelt helye van 
a miskolci jogászprofesszorok körében. nem a hivatalos cím, hanem az alapján, hogy 
a szó legnemesebb értelmében tanár, oktató volt, akire hallgatói és kollégái is felnéz-
tek, akit elismertek, tiszteltek, szerettek. 
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Acta Juridica Viii. fasc. 3–4. 1966. 319–338.

kratoCHWill ferenc: Bolgár – kárpáti – traytler: a bűnügyi védő munkája (recen-
zió). Jogtudományi Közlöny, 1966/10. 561–564.

kratoCHWill ferenc: husár, e.: a vád előzetes megvizsgálása a csehszlovák bünte-
tő eljárásban (recenzió). Jogtudományi Közlöny, 1967/1., 63–66.

kratoCHWill ferenc – rajaCiC györgy: a nyomozó hatóság tagjainak kizárása az el-
járásból. Belügyi Szemle V. évf. 1967. 35–39. 

kratoCHWill ferenc: Vádemelés és vád alá helyezés. Acta. Fac. Pol.-Jur. Univ. Sci. 
Budapest, X. évf. 1968. 145–158.

42 lévay Miklós: dékáni előszó. 11. 
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kratoCHWill ferenc: a tárgyalás bírói előkészítésének feladata és elhelyezkedése 
a magyar büntető eljárásban. Jogtudományi Közlöny, 1969/7–8. 376–383.

kratoCHWill ferenc: Vitaülés: nagy lajos: Tanúbizonyítás a büntetőperben c. köny-
véről. Jogtudományi Közlöny, 1970/9. 500–502.

kratoCHWill ferenc: a nyomozás törvényességének ellenőrzése a tárgyalás bírói 
előkészítésének  szakaszában. Acta Fac. Pol.-Jur. Univ. Sci. Budapest,  Xiii.  évf.  1971. 
155–167.

kratoCHWill ferenc: A tárgyalás bírói előkészítésének feladatai és rendszere (kandi-
dátusi értekezés), Budapest, 1971. (358), megvédve: 1972. március 29.

kratoCHWill ferenc: la préparation judiciaire de l’audience en matière criminelle. 
Annales Univ. Sci., Budapest, sectio iur. XiV. 1972. 107–123.

kratoCHWill ferenc: a bizonyítékok mérlegelése a tárgyalás bírói előkészítésének 
szakaszában. Acta Fac. Pol. Iur. Univ. Sci. Budapest. XV. 1973. 173–185.

kratoCHWill ferenc: szabóné dr. nagy teréz: a szocialista büntető igazágszolgál-
tatás  egységesítése  és  differenciálása  című doktori  értekezésnek  vitájáról.  Belügyi 
Szemle 1973/10. 53–56.

kratoCHWill ferenc: la détention préalable. in: III. Congres Internationale de droit 
comparé. la détention préalable. amsterdam, 1973. 32–48. 

kratoCHWill ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar büntető eljárási jogban. Buda-
pest, eötvös loránd tudományegyetem, 1990.

kratoCHWill ferenc: király tibor professzor 70 éves (szerk.: kratochwill ferenc). 
Kriminológiai Közlemények 33. Mta Magyar kriminológiai tásaság, Budapest, iM. Bv. 
háziny. 1990. 100. 

kratoCHWill ferenc: a bűncselekmények áldozatainak kártalanítása. Kriminológi-
ai Közlemények 38–39. (szerk.: kerezsi klára). Magyar kriminológiai társaság, Buda-
pest, 1991. 65–83.
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1945. március 26-án születtem Budapesten. általános és középiskolai tanulmányai-
mat Budapesten végeztem. 1963-ban felvételt nyertem az eötvös loránd tudomány-
egyetem állam- és  Jogtudományi karára, ahol  1968-ban diplomáztam summa cum 
laude eredménnyel. 

Posztgraduális  tanulmányokat  folytattam  a  hágai  nemzetközi  Jogi  akadémi-
án, valamint a strasbourgi Faculté internationale de droit comparé-n, amelynek mind 
a három évfolyamát elvégeztem. 

az egyetem befejezése után rövid ideig a gyakorlatban dolgoztam. 1968. április 
1-től az Mta állam- és Jogtudományi intézetének vagyok a kutatója; az intézetben 
végigjártam a kutatói ranglétra minden fokát. intézeti munkatársként nemzetközi 
közjoggal, nukleáris joggal és emberi jogokkal foglalkoztam.

a kandidátusi  fokozatot  1979-ben szereztem meg a nukleáris energia hasznosí-
tásának nemzetközi  jogi kérdéseit  tárgyaló disszertációmmal. ez a munka később 
könyvalakban is megjelent mind magyarul, mind pedig angolul. a magyar változat 
kiadói nívódíjban részesült. 

az  egyetemi  oktatómunkába  az  1970-es  években  kapcsolódtam  be,  s  1975  és 
1981 között óraadó voltam az elte állam- és  Jogtudományi kara nemzetközi  Jogi 
tanszékén. az  1980-as  években –  szintén óraadóként  –  angol nyelven külföldi  di-
ákoknak  tartottam  előadásokat  az  akkori  Marx  károly  közgazdaság-tudományi 
egyetemen.

1984  szeptemberétől  részfoglalkozású  docensként  tanítottam  a Miskolci  egye-
tem állam- és Jogtudományi karán. kezdetben a nemzetközi közjogot hárman ok-
tattuk, rajtam kívül fiatal tanársegédként kovács Péter, a kar későbbi professzora1 
és a központi közigazgatásban dolgozó timoránszky Péter. rövid idő múlva a nem-
zetközi  jog oktatásába bekapcsolódott Bragyova andrás, aki ekkoriban a  Jogtudo-
mányi intézet kutatója volt.2

Miután az 1990–91. tanév kezdetén kovács Péter diplomáciai beosztásban fran-
ciaországba  került,  Bragyova  andrás  pedig  hosszabb  időre humboldt-ösztöndíjjal 
németországban  kutatott,  távollétük  ideje  alatt  a  nemzetközi  jogi  szemináriumi 
foglalkozásokat  óraadóként  két  kiváló  nemzetközi  jogász  tartotta, Masenkó-Mavi 
Viktor, a Jogtudományi intézeti kutatója3 és németh József nyugalmazott nagykö-
vet.4 Mindketten nagy elméleti  felkészültségük mellett óriási gyakorlati  tapaszta-
lattal rendelkeztek, így az óráik igen érdekesek voltak.

1  kovács Péter később a Pázmány Péter katolikus egyetemre is egyetemi tanári kinevezést kapott, 
majd diplomataként dolgozott,  és  alkotmánybíró  lett;  jelenleg  a hágában működő nemzetközi 
Büntetőbíróság bírája.

2  Bragyova andrás  kutatói  pályáját  nemzetközi  jogászként  kezdte,  de már  ekkor  publikált  jogel-
méleti és alkotmányjogi tanulmányokat. alkotmányjogászként lett nemzetközi hírű jogtudós, és 
a rendszerváltozás utáni első köztársasági elnök tanácsadója, majd pedig alkotmánybíró.

3  Masenkó-Mavi Viktor (1950–2019) kutatóként főleg emberi jogokkal foglalkozott, az 1990–2000-
es években az európa tanács megbízásából, a Bosznia-hercegovinában működő emberi Jogok ka-
marájának bírája volt. 

4  németh  József hosszú  éveken át  vezette  a külügyminisztérium konzuli  főosztályát,  az  1980-as 
évek végén brüsszeli nagykövet volt.
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egyetemi elfoglaltságaim mellett  folytattam a kutatómunkát,  jártam különféle 
külföldi rendezvényekre, s hosszabb időt a new york-i columbia egyetemen töltöt-
tem.  intenzíven dolgoztam akadémiai doktori disszertációmon, amelyet  1988-ban 
sikerrel védtem meg, disszertációm a nemzetközi Bíróság joghatósági rendszerében 
jelentkező válságjelenségekkel foglalkozott. a következő évben, 1989-ben megkap-
tam a Miskolci egyetemre szóló egyetemi tanári kinevezést. 

az  1990-es  évek  második  felében  megváltam  a  Miskolci  egyetemtől,  s  1998-
tól  kezdődően  a  széchenyi  istván  egyetemen  oktatok,  jelenleg  is  professzor 
emeritaként. 

a rendszerváltozás bizonyos mértékben az én szakmai pályafutásomra is kiha-
tott.  1990–1991-re, éppen a rendszerváltozás következtében, a  Jogtudományi  inté-
zet nehéz helyzetbe került, több neves kutató alkotmánybíró, képviselő, nagykövet 
lett, mások az üzleti világot választották. 1990 végére az intézet  igazgatói széke  is 
megürült, kovács istván professzor halála következtében. egy merész elhatározás-
sal megpályáztam az intézeti  igazgatóságot, miután a pályázati kiírás minden fel-
tételének  megfeleltem;  igaz,  akadémiai  kutatóintézetnek  addig  még  nő  nem  volt 
az igazgatója. 

1991. július 1-jével kineveztek az Mta állam- és Jogtudományi intézetének igaz-
gatójává, így annak a kutatóhelynek az élére kerültem, ahol tudományos pályámat 
kezdtem, s amelynek 2012 év végéig voltam a vezetője. az igazgatóság nem befolyásol-
ta egyetemi oktatómunkámat, kollégáim segítségével igyekeztünk helytállni. tény, 
hogy az igazgatóságra ráment egy könyvem, ugyanis arra már nem volt időm, hogy 
akadémiai doktori disszertációmat átdolgozzam és könyvként megjelentessem. 

a politika – sok hajdani  intézeti kollégámtól eltérően – sohasem kísértett meg, 
bár az 1990-es években felmerült, hogy alkotmánybírónak jelölnek. Máig hálás va-
gyok a sorsnak, hogy ebből nem lett semmi. nemzetközi jogászként azonban mégis 
kapcsolatba  kerültem  az  alkotmányjoggal,  mégpedig  úgy,  hogy  az  általam  veze-
tett  Jogtudományi  intézet egy kormányhatározat alapján felkérést kapott az új al-
kotmány  tudományos megalapozásával  kapcsolatos  kutatásokra. ettől  kezdődően 
az  intézet hazai és külföldi szakemberek részvételével számos alkotmányjogi kon-
ferenciát  rendezett,  tanulmányok  sokasága  készült.5  ezekben  a  munkálatokban 
az egyetemi kollégák is aktívan részt vettek, több konferencián szerepeltek előadó-
ként, köteteket szerkesztettek stb. nem a kutatók hibája, hogy az 1990-es években 
nem született új alkotmány. 

az  alkotmány-előkészítéssel  kapcsolatos  intézeti  feladatok mellett  igyekeztem 
folytatni a nemzetközi bíráskodással kapcsolatos kutatásaimat,  és  1995-ben egyik 
könyvemért akadémiai díjban részesültem. 

a nemzetközi  tudományos közéletben több évtizede veszek részt;  tagja és  tisz-
teletbeli  elnöke  vagyok  a  nemzetközi  nukleáris  Jogi  társaságnak;  a  nemzetközi 
Jogi  egyesületben  is  aktívan működök  közre,  1980-tól  több mint  két  évtizeden  át 

5  l. ezzel kapcsolatban Alkotmányelőkészítő tanulmányok i–Vi. kötet. közgazdasági és Jogi könyvkiadó 
– Mta állam- és Jogtudományi intézete, Budapest, 1995–1997.
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a Magyar tagozat  főtitkára voltam,  jelenleg a tagozat elnökeként tevékenykedem, 
és tagja vagyok a társaság full counciljának. 2001-ben megválasztottak a legtekin-
télyesebb nemzetközi  jogi  tudományos  társaság,  az  1873-ben  alapított  institut  de 
droit international levelező tagjává, majd 2007-ben rendes tag lettem; 2009–2010-
ben az institut egyik alelnöke voltam. 

tagja vagyok még az Academia scientiarum et artium europeának, az eBesz Bé-
kéltető- és Választottbíróságának, valamint az 1899-es első hágai Békekonferencia 
által életre hívott állandó Választott Bíróságnak.

1981–1984 között tagja voltam az ensz nőkkel szembeni diszkrimináció felszá-
molásával foglalkozó bizottságának (ismertebb nevén: cedaW).

2007-ben  az Mta  levelező  tagjává,  2012-ben  pedig  rendes  taggá  választottak. 
2018 óta az Mta gazdaság- és  Jogtudományok osztályának vagyok az elnöke. le-
velező tagsági székfoglaló előadásomat Rule of Law a nemzetközi jogban címmel 2013. 
április  11-én  tartottam;  rendes  tagsági  székfoglaló  előadásomra  2013.  december 
17-én  került  sor,  előadásom A  kötelező nemzetközi bíráskodás kilenc évtizede  címmel 
hangzott el.

számos  külföldi  egyetemen  adtam  elő,  így  franciaországban,  olaszország-
ban,  Brazíliában,  spanyolországban,  Japánban,  finnországban,  Jugoszláviában  és 
fehéroroszországban. 

nemzetközi  szervezetek  részéről  többször  kértek  fel  szakértőnek,  így  szakértői 
munkát végeztem az ensz, a nemzetközi atomenergia ügynökség, az ensz környe-
zetvédelmi alapja, valamint az oecd nukleáris energia ügynöksége részére.

tanulmányam a világ tíz országában jelentek meg. hat könyvnek vagyok a szer-
zője,  ezek közül  kettő  angolul  látott napvilágot. ezenkívül  19 magyar nyelvű  és 8 
idegen nyelvű  kötetet  szerkesztettem. a  szerkesztett művek  közül  különösen  fon-
tosnak tartom az 1999-ben megjelent Jogi Lexikont, amelynek első kiadását Peschka 
Vilmos akadémikussal közösen szerkesztettünk; a második kiadás  idejére Peschka 
professzor már nem élt, így a második, bővített kiadás szerkesztését egyedül végez-
tem. az emberi jogok védelmét mindig is szívügyemnek tekintettem, s régi tervem 
valósult meg, amikor sok évi munka után 2018-ban szerkesztésemben és 69 szerző 
közreműködésével elkészült és megjelent az Emberi Jogi Enciklopédia .

tudományos munkásságomért 1973-ban ifjúsági díjban, 1995-ben pedig akadé-
miai díjban részesültem.
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ebben a szakmai önéletrajzban elsősorban a nehézipari Műszaki egyetem/Miskolci 
egyetem állam- és Jogtudományi karán végzett oktatói, kutatói és vezetői munká-
mat részletezem.

i. a „Miskolcig” Vezető Útról

�� 1954. július 29-én születtem Budapesten. általános iskolai tanulmányaimat a fő-
város XiV. kerületében  lévő hunyadi  János általános  iskolában végeztem. az álta-
lános iskolát követően az 1968–1969-es tanévben autóvillamossági műszerész ipari 
tanuló  voltam.  1969-ben  sikeres  felvételi  vizsgát  követően megkezdtem  tanulmá-
nyaimat a budapesti iX. kerületi fáy andrás gépjárműtechnológiai szakközépisko-
lában. az  1973.  évi  érettségi követően autóvillamossági műszerészként dolgoztam 
Volán vállalatoknál. 

a szakközépiskolában kevés sikerélményem akadt a műszaki tárgyak területén, 
és még  kevesebb  a műhelyfoglalkozásokon. annál  több  a  történelem és  a magyar 
nyelv- és  irodalom tantárgyakból. az érettségit követő munkahelyeimen sem ked-
veltem meg az autóvillamossági műszerész szakmát, így aztán környezetem bizta-
tására 1974-ben jelentkeztem az eötvös loránd tudományegyetem (elte) állam- és 
Jogtudományi karának nappali tagozatára.

sikeres  felvételit  követően,  11 hónapos kalocsai  sorkatonai  szolgálat után  1975-
ben kezdtem meg egyetemi tanulmányaimat. Másodéves joghallgatóként csatlakoz-
tam a kriminológiai  tudományos diákkörhöz,  amelynek  oktató  vezetője gönczöl 
katalin volt. akkori döntésem alapvetően meghatározta  szakmai pályafutásomat. 
a diákkörben fiatalkorú bűnelkövetők utógondozásával foglalkoztam, az 1978–1979-
es tanévben a diákkör titkára voltam. tudományos diákköri munkámért 1979-ben 
hajnóczy emlékérmet kaptam. szakdolgozatomat a társadalmi mobilitás és a fiatal-
kori bűnözés összefüggéséről írtam. a szakdolgozathoz 78, a tököli büntetés-végre-
hajtási intézetben szabadságvesztését töltő fiatalkorúval készítettem mélyinterjút. 
a tauber istván konzultálásával elkészült disszertációmat „jeles” eredménnyel véd-
tem meg. az elte áJk-n 1980-ban végeztem cum laude eredménnyel. az állam- és 
jogtudományi doktori diploma megszerzését követően, 1980. július 1-től 1981. július 
31-ig ügyészségi fogalmazóként a fővárosi főügyészségen dolgoztam. ezen idősza-
kon belül 6 hónapot a Viii. kerületi ügyészségen töltöttem, amelyet schäfer anna-
mária vezetett, az instruktorom pedig friedrich lajos volt.

1981-ben, egy kora tavaszi napon a főügyészségről az akadémiai utcai kapun ki-
lépve indultam hazafelé, amikor is – jellegzetes járásával, barna aktatáskáját lóbálva 
– éppen az épület előtt haladt el kratochwill ferenc, az elte áJk Büntető eljárásjogi 
tanszékének docense. kratochwill tanár úr tanított az egyetemen, tudta, hogy sze-
rettem volna oktatóként bent maradni a kriminológiai tanszéken, de erre nem került 
sor. üdvözölt, és elmondta, hogy éppen az oktatási Minisztériumból jön, ahol nagy-
ban zajlanak egy új, Miskolcon létesítendő jogi kar megindításának az előkészületei. 
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Megkérdezte, mint a kar megbízott vezetője, hogy nem lenne-e kedvem csatlakoz-
ni  az új  jogi  felsőoktatási  intézmény  tanári  karához  és  kriminológiát  tanítani.  én 
– különösebb részletek firtatása nélkül – rögtön pozitív választ adtam, azzal, hogy 
mindezt szeretném megbeszélni a feleségemmel. „Mit csinál a felesége ?” – kérdez-
te kratochwill tanár úr. elmondtam, hogy az elte áJk-n államvizsgázik (akkor így 
hívták a záróvizsgát), egyébként otthon van a 10 hónapos kislányunkkal. tanár úr 
rövid gondolkodás után, annyit mondott: „lehet, hogy a feleségének is tudunk okta-
tói állást adni Miskolcon”.

nos,  ez a  találkozó sorsdöntő  lett  számunkra, mert mindketten állást kaptunk 
a nehézipari Műszaki egyetem állam- és Jogtudományi intézetében. 1981. augusz-
tus 1-jétől feleségem, fazekas Judit az intézet civilisztikai tudományok tanszékén, 
én pedig a Bűnügyi tudományok tanszékén  lettem  tudományos ösztöndíjas gya-
kornok (ehhez a státushoz a Magyar tudományos akadémia biztosította a pénzügyi 
fedezetet).  1981.  szeptember  1-jén  pedig  Budapestről Miskolcra  költöztünk.  kislá-
nyunkkal, Boglárkával együtt elfoglaltuk lakóhelyünket az e/1-es kollégium i. eme-
leti egyik kisszobájában. 

ii. PályafutásoM a Miskolci Jogi karon

�� a Bűnügyi tudományok tanszékén a munka horváth tibor professzor vezetésével 
kezdődött meg, aki korábban a Magyar tudományos akadémia állam- és Jogtudo-
mányi intézete Büntetőjogi és kriminológiai osztályának vezetője volt. első talál-
kozásunkkor, még 1981 tavaszán, ami gyakorlatilag egyfajta felvételi elbeszélgetést 
jelentett,  horváth  professzor  közölte,  hogy  tud  a  kriminológiai  érdeklődésemről, 
de ezt egyelőre  tegyem félre,  és készüljek Büntetőjog  tárgyból  szemináriumok ve-
zetésére. tekintettel arra, hogy ennek a tárgynak az oktatása csak az 1982–1983-as 
tanévben  indult, horváth tibor  professzor  kérésére  az  1981–1982-es  tanév  tavaszi 
félévében mintegy hospitáltam györgyi kálmán tanár úr szemináriumain az elte 
állam- és Jogtudományi karán. 

a  büntetőjog  oktatásának  1982.  szeptemberi  megindulása  számomra  előbb 
a büntetőjog általános  részéből,  1983 őszétől pedig a különös  részből  szemináriu-
mok vezetését jelentette. az 1990-es évek elejéig voltak szemináriumaim Büntetőjog 
tantárgyból.

az első előadást Büntetőjogból 1983 tavaszán tartottam, mégpedig a fiatalkorú-
ak büntetőjogából. az előadásra való több hónapos felkészülés során megkedveltem 
ezt a témakört, és oktatói-kutatói pályám első kutatási tárgykörévé vált. a témakör-
ben azóta is folytatok kutatásokat. Büntetőjog különös részből az első előadást 1983 
őszén tartottam, mégpedig a közlekedési bűncselekményekről.

a büntetőjog oktatása nyilvánvalóan szerepet játszott abban, hogy 1984-ben si-
keres bírói-ügyészi szakvizsgát tettem. 
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a kriminológia oktatása 1985 tavaszán kezdődött meg, mégpedig horváth pro-
fesszor  úr  kérésére,  alapvetően  vendégelőadókkal.  1986  tavaszán  azonban  már 
magam tarthattam a kriminológia előadások többségét.

1990-ben pedig a tankönyvkiadónál megjelent a kétkötetes Kriminológiai szak-
irodalom-gyűjtemény (Válogatás a  magyar kriminológiai irodalomból), amelynek hor-
váth tibor mellett a társszerkesztője voltam.

időközben  1983-ban  tanársegédi,  1986-ban  pedig  egyetemi  adjunktusi  kineve-
zést kaptam.

kutatói  érdeklődésem  a  korabeli magyarországi  fiatalkori  bűnözés  vizsgálatán 
keresztül vezetett el a kábítószer-problémához. az utóbbi tárgykörben írt A kábító-
szer-probléma és a bűnözés összefüggései c. kandidátusi értekezésemet 1992-ben védtem 
meg. a disszertáció még ugyanebben az évben könyvalakban megjelent Kábítószerek 
és bűnözés (Elméleti kérdések és a  hazai helyzet)  címmel  (Budapest, közgazdasági  és 
Jogi könyvkiadó). a kandidátusi tudományos fokozat megszerzését követően 1992. 
július 1-jével egyetemi docensi kinevezést kaptam, az 1992–1993-as tanévtől 2000. 
június 30-ig a Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi karának tudományos és 
nemzetközi ügyekért felelős dékánhelyettese lettem. 

erre  az  időszakra  esik  kriminológiai  gondolkodásomat  jelentősen  befolyáso-
ló két külföldi kutatómunka. az egyik az  1991 augusztusa és  1992  januárja közötti 
ireX-ösztöndíjasként végzett kutatómunka az amerikai egyesült államokban a uni-
versity of Pennsylvania Marvin e. Wolfgang által vezetett sellin center for studies 
criminal law and criminology intézményében, ahol a szakmai instruktorom Willi-
am s. laufer volt. itt elsősorban a longitudinális vizsgálatokat, valamint az amerikai 
krimi nológiai  tankönyvirodalmat  tanulmányoztam.  a másik  a  szintén  az  ameri-
kai egyesült államokban 1993 szeptembere és 1994 júniusa között folytatott kuta-
tás a rutgers university school of criminal Justice-ban, a kar library fellowshipje 
révén. utóbbi intézményben gerhard W. Mueller segítette a munkámat. kutatásaim 
kiterjedtek a bűnözéskontroll egyesült államokbeli fejleményeire, az amerikai egye-
sült államok legfelsőbb Bírósága egyes büntetőjog vonatkozású határozatainak ta-
nulmányozására, az egyetemi kriminológus képzésre, valamint a „criminal justice” 
mint új diszciplína tartalmára, oktatási programjára és témáira. 

1994.  június  30-án  –  életkora  okán  – megszűnt horváth  tibor  professzor  tan-
székvezetői megbízatása, és  július 1-től a Bűnügyi tudományok tanszéke vezetője 
lettem. 

horváth professzor tanszékvezetése  időszakában a tanszék a bűnügyi tudomá-
nyok  elismert  hazai  műhelyévé  vált.  horváth  professzor  tanszékvezetése  idején 
az  egykori  pályakezdők,  farkas  ákos  (1982-ben  jött  a  tanszékre),  görgényi  ilona 
(1983-ban  érkezett  a  tanszékre)  és  jómagam  kandidátusi  fokozatot  szereztünk, 
több, már Miskolcon végzett  kiváló hallgató került  oktatónak a  tanszékre  (ajzner 
istván, csemáné Váradi erika, csonka Péter, gula József, Jámborné róth erika). itt 
oktatott az elte áJk-ról „Miskolcot” választó szük lászló (1983–1990 között),  to-
vábbá  számos  elismert  gyakorlati  büntetőjogász  (pl.  elekné  nemes  klára,  had-
ler  ferenc,  izsóné  Jakab  Judit,  kaló  József, Mészáros  János, Miskolci  lászló,  Panyi 
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Béláné, rémiás lászló, széll gabriella, szitás Benedek, zsigmond zsuzsa), valamint 
budapesti tudományos, illetve oktatási intézmények munkatársai (pl. fehér lenke, 
lőrincz  József)  is.  a  tanszéken  belül  kialakult  a  jogterületek  szerinti  tagozódás, 
munkamegosztás. 

a tanszék 1995. július 1-jén átalakult Bűnügyi tudományok intézetévé, amelynek 
igazgatója lettem. a már említett tagozódásnak megfelelően az intézeten belül létre-
jött a Büntetőjogi és kriminológiai tanszék, amelynek kezdetben a vezetője voltam, 
később görgényi ilona lett a tanszékvezető, valamint a Büntető eljárásjogi és Bünte-
tés-végrehajtási Jogi tanszék, farkas ákos vezetésével. 

a Bűnügyi tudományok intézete igazgatói tisztségét 1995. július 1-től 2006. júni-
us 30-ig töltöttem be. a több mint tíz év során jelentős eredményeket ért el az inté-
zet, a két intézeti tanszék. az eredmények közül feltétlenül kiemelendőnek tartom, 
hogy további, Miskolcon végzett tehetséges joghallgatók lettek az intézeti tanszékek 
oktatói, illetve doktorjelöltjei (ábrahám Márta, Jacsó Judit, kaposvári Béla, kovács 
éva, M. nyitrai Péter, nagy anita, sántha ferenc, szabó Petra, illetve Bíró Piroska, 
fakó edit, fogarassy edit, kígyóssy katinka, kovács levente, Magyar Judit, néme-
thy andrea, székely istván, széles nóra), az  intézet oktatói és doktorjelöltjei közül 
többen Phd-fokozatot szereztek (csemáné Váradi erika, fakó edit, M. nyitrai Péter, 
róth erika, sántha ferenc, Varga ádám). Jelentős mértékben bővültek és intézmé-
nyesültek az intézet nemzetközi kapcsolatai. ebben meghatározó szerepe volt a kö-
vetkező három kutatási projektnek:

•  összehasonlító kriminológia és büntető igazságszolgáltatás. angol–magyar 
kutatás (1996–1999). támogató: British council; projektszám: 122. 

•  Büntetőjogi  együttműködés  az  európai  unióban,  különös  tekintettel 
az  unió  pénzügyi  érdekeinek  védelmét  szolgáló  intézményekre  (1997–
2000).  támogató:  Művelődési  és  közoktatási  Minisztérium;  projektszám: 
fkfP/0779/0997. 

•  az európai unióhoz való csatlakozás kihívásai a bűnözés és más devianciák 
elleni fellépés területén (2003–2004). támogató: országos kiemelésű társa-
dalomtudományok közalapítvány (otka); projektszám: a/0233/2003. 

Mindhárom projektnek témavezetője voltam. 
az  intézet  és  az  intézeti  kutatások  nemzetközi  elismertségének  köszönhetően 

a nemzetközi kriminológiai  társaság  (isc)  65. nemzetközi  szemináriumát  2003. 
március 11–14. között a Miskolci egyetemen tartotta. a rendezvény szervezőbizott-
ságában a társelnöki pozíciót töltöttem be. 

a büntetőjog oktatásának fejlődése szempontjából fontos fejlemény volt, hogy 2001-
ben a Bíbor kiadónál megjelent az első „miskolci” büntetőjog tankönyv, a Büntetőjog 
különös rész I. (szerzők: fehér l. – horváth t. – lévay M.; szerk.: horváth t.), 2002-ben 
ugyancsak a Bíbor kiadónál a második, a Büntetőjog különös rész II. (szerzők: csemáné 
Váradi e. – görgényi i. – gula J. – lévay M. – sántha f.; szerk: horváth t. – lévay M.). 
2007-ben pedig a complex kiadónál megjelent Magyar büntetőjog – Általános rész cím-
mel az első miskolci oktatók által írt általános részi tankönyv (szerzők: görgényi i. – 
gula J. – horváth t. – Jacsó J. – lévay M. – sántha f. – Váradi e.; szerk.: horváth t.).
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az intézet kutatási eredményeinek rendszeres megismertetése érdekében a Mis-
kolci  egyetem  Bűnügyi  tudományok  intézetének  kiadványaként  2000-ben  meg-
indult a Bűnügyi Tudományi Közlemények c. periodika, amelyből eddig kilenc kötet 
jelent meg. a periodika alapító sorozatszerkesztője vagyok.

a vázolt eredményeket közösen értük el az intézet oktatóival. oktató-kutató tevé-
kenységünkhöz, intézetigazgatói munkámhoz színvonalas adminisztrációs hátteret 
biztosítottak dr. ferenczy lászlóné és fedákné karászi erzsébet főmunkatársak. 

1998-ban július 1-jén – a Miskolci egyetemen történt sikeres habilitációt követő-
en – egyetemi tanári kinevezést kaptam.

2000. július 1-től 2004. június 30-ig a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi 
karának dékánja voltam. Úgy érzem, hogy a négyéves periódusban vezetőtársaim-
mal (dékánhelyettesek: Miskolczi Bodnár Péter, szabadfalvi  József,  Jámborné róth 
erika, kalas tibor,  igazságügyi ügyintézői alapszak szakfelelőse: farkas ákos,  jogi 
asszisztens és posztgraduális képzés felelőse: szabó Miklós, dékáni hivatal vezetője: 
rátkai lászlóné, kari  titkárok: osváth  ildikó és sáry Pál),  valamint a deák ferenc 
doktori iskola vezetői által (a doktori iskola vezetője: Bragyova andrás, a doktori is-
kola tanácsának elnöke: stipta istván) végzett munkánkkal hozzájárultunk ahhoz, 
hogy a Magyar akkreditációs Bizottság a  jogi karok közül 2005-ben kétszeres ki-
válósági hely címet kizárólag a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának 
ítélte  oda, mégpedig  a  jogász  szaknak  és  a  deák  ferenc  állam-  és  Jogtudományi 
doktori iskolának.

dékáni  megbízatásom  lejártát  követően  2004.  július  1-től,  egykori  tanárom, 
gönczöl katalin professzor hívására és ajánlására, teljes állású egyetemi tanári stá-
tusba  kerültem  az  elte állam-  és  Jogtudományi  karán  –  ahol március  1-től már 
részfoglalkozású oktató voltam –, a Miskolci egyetemen pedig részfoglalkozásúként 
és a Bűnügyi tudományok intézete igazgatójaként dolgoztam ténylegesen 2006. jú-
lius 31-ig.

a Miskolci egyetemen 2006. augusztus 1.–2017. szeptember 1. között fizetés nél-
küli  szabadságon  voltam,  utóbbi  nappal  pedig  közalkalmazotti  jogviszonyomat 
az Me-n megszüntettem.

iii. az elte állaM- és JogtudoMányi karán, illetVe 
az alkotMányBíróságon Végzett MunkáMról

�� 2004. október 1-jével az elte áJk kriminológiai tanszékének vezetőjévé válasz-
tottak, amely tisztséget jelenleg is betöltöm. 

az  elte-n  2006.  augusztus  1-től  hudecz  ferenc  rektor mellett    lettem.  a  rek-
torhelyettesi  tisztséget  2007.  március  31-ig  töltöttem  be,  időközben  ugyanis, 
2007.  március  13-án  az  országgyűlés  alkotmánybíróvá  választott.  2007.  április 
21.–2016. április 21. között voltam az alkotmánybíróság tagja. a testületben előadó 
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alkotmánybíróként  elősorban  büntetőjogi,  büntető  igazságszolgáltatási  és  rendé-
szeti tárgyú ügyekkel foglalkoztam.

az  elte  áJk  kriminológiai  tanszékén  kezdeményezésemre  2010–2011  között 
kollégáimmal, gönczöl katalinnal, Borbíró andreával, kerezsi klárával, inzelt évá-
val  és  Vig  dáviddal  elkészítettük  a  kriminológia  mesterszak  szakalapítási,  majd 
szakindítási  anyagát.  sikeres  akkreditáció  után  Magyarország  első  kriminológia 
mesterszakán 2011 szeptemberében kezdődött meg az oktatás. (néhány év elteltével 
a Miskolci egyetem áJk-n megindult a második kriminológia mesterszak.) a mes-
terszak szakfelelőse vagyok.

az  elte  áJk-n  a  következő  tantárgyak  oktatásában  vettem,  illetve  veszek 
részt:

• Jogász szak: kötelező tárgyak: kriminológia és szakkriminológia. fakultatív, 
illetve alternatív tárgy: az alkoholizmus, a kábítószer-probléma szociológiai, 
kriminológiai és kriminálpolitikai kérdései; fiatalkori bűnözés, fiatalkorúak 
büntető  igazságszolgáltatása.  Büntető  igazságszolgáltatás  és  alkotmányos-
ság. a 2009–2010 és a 2010–2011-es tanévben: Büntetőjogi szeminárium.

• Kriminológia mesterszak: a szak felelőse. kötelező tárgy: az elméleti krimino-
lógia alapproblémái. Pártfogó felügyelet és közérdekű munka. fakultatív, il-
letve alternatív tárgyak: alkoholfogyasztás, kábítószer-probléma és bűnözés, 
gazdasági, korrupciós és szervezett bűnözés, fiatalkori bűnözés és a fiatal-
korúak büntető igazságszolgáltatása.

• Jogász PhD-képzés: tavaszi szemeszterben egy előadás tartása.
• Kriminológia PhD-képzés:  kriminálpolitika  és  emberi  jogok  c.  kötelező 
tárgy.

oktatói munkámban kiemelt figyelmet  fordítok  a  tehetséggondozásra. kezdet-
ben  ez  évfolyam-  és  szakdolgozatok,  majd  tudományos  dolgozatok  konzultálását 
jelentette. több hallgatóm ért el  i.,  ii. és  iii. helyezést, kapott különdíjat kari kon-
ferenciákon  és  országos  tudományos  diákköri  konferencián.  az  1987.  évi  otdk 
Miskolcon megrendezett állam- és Jogtudományi szekciója szakmai bizottságának 
ügyvezető titkára, a Miskolci egyetemen rendezett 1999. évi szekció szakmai bizott-
ságának pedig ügyvezető elnöke voltam.

az új tudományos képzési rendszer 1993. évi bevezetése óta intenzíven közremű-
ködöm a doktori iskolák munkájában. témavezetésemmel eddig 16 doktori hallgató 
szerzett Phd-fokozatot, közülük egy hallgató a doctorate in cultural and global cri-
minology c. erasmus-Mundus nemzetközi doktori programban.
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iV. a kandidátusi disszertációt köVető 
kutatóMunkáMról

�� a kandidátusi disszertációt követően kutatásaim elsősorban a következő témákra 
irányultak, illetve irányulnak: 

•  a rendszerváltozás, demokratizálódás hatása a bűnözésre és a büntető igaz-
ságszolgáltatásra közép- és kelet-európában; a magyarországi kriminálpo-
litika  alakulása  a  rendszerváltozást  követően;  a  kriminológia  története  és 
elmélete; a magyar kriminológiai gondolkodás;

•  büntető  hatalom  alkotmányossági  kérdései;  az  életfogytig  tartó  szabad-
ságvesztés  emberi  jogi  aspektusból;  a  fiatalkorúak  büntetőjoga  és  büntető 
igazságszolgáltatási rendszere összehasonlító szempontból; kábítószer-bün-
tetőjog,  kábítószer-bűnözés,  összehasonlító  drogpolitika;  a  gyermeki 
jogok. 

a kutatócsoport tagjaként közreműködtem a Korrupciós bűncselekmények a bün-
tető igazságszolgáltatás tükrében c. 2012–2014 közötti projektben.  (témavezető: ke-
rezsi klára,  további  tagja a csoportnak:  inzelt éva,  támogató: otka, projektszám: 
k106011.)

kriminológiai kutatásaim során irányadónak tekintem edvin h. sutherland kri-
minológiafogalmát,  a  kriminalitás  és  egyes  jelenségei  értelmezésében  alapvetően 
a  társadalmi egyenlőtlenségi  rendszer és a bűnözés összefüggéseire vonatkozó el-
méleteket, valamint az interakcionista megközelítést. a büntető hatalom és annak 
egyes intézményeire irányuló kutatásaimban meghatározó szerepe van az alkotmá-
nyos, emberi jogi szempontoknak.

oktató- és kutatómunkám eredményei közül kiemelésre különösen érdemesnek 
tartom, hogy  a  kriminológia  területén  1996 óta megjelent  valamennyi  „országos” 
tankönyv  (három  tankönyv)  elkészítésében  közreműködtem mint  szerző  és  szer-
kesztő. a legutóbbi: Borbíró andrea – gönczöl katalin – kerezsi klára – lévay Mik-
lós:  kriminológia.  Budapest, Wolters  kluwer,  2016.  (Második,  átdolgozott  kiadás: 
2019.)

az MtMt-ben szereplő közleményeim száma 232, az országos doktori adatbá-
zisban az összes tudományos és felsőoktatási közleményeim száma 196, ezek közül 
külföldi folyóiratban, illetve kötetben 25 publikációm jelent meg. hazai konferenci-
án 59, nemzetközi tudományos rendezvényes 49 előadást tartottam.

oktató- és kutatómunkámra meghatározó befolyást gyakorló külföldi ösztöndí-
jaim, illetve tanulmányútjaim a következők voltak: 

•  1991. augusztus–1992. január: ireX-ösztöndíjasként kutatómunka az ameri-
kai egyesült államokban: sellin center for studies criminal law and crimi-
nology, university of Pennsylvania

•  1993.  szeptember–1994.  június:  ösztöndíjasként  kutatómunka  az  ameri-
kai  egyesült  államokban:  school  of  criminal  Justice,  rutgers  university 
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(az  ösztöndíj:  library  fellowship  of  the  school  of criminal  Justice rutgers 
university)

•  1996. február–május: teMPus (iMg) ösztöndíjas vendégoktató és kutató Bel-
giumban: université catholique de louvain faculté de droit, département 
de criminologie et de droit Pénal

•  1999. október–november: daad-ösztöndíjjal kutatómunka németországban: 
Max-Planck-institut für ausländisches und internationales strafrecht

•  1995–2005  között  több  alkalommal  rövidebb  tanulmányút,  illetve  kutató-
munka a Warwick university law schooljában (nagy-Britannia)

•  2018. február 1.–2018. június 30: northeastern university school of crimino-
logy and criminal Justice-on (Boston, Ma) fulbright kutatói ösztöndíjjal.

kutatómunkámnak  és  tudományszervezői  tevékenységemnek  fontos  tere-
pe  a  Magyar  kriminológiai  társaság.  az  1983-ban  alakult  szakmai  egyesületnek 
alapító  tagja  vagyok,  több  évig  titkára,  2010.  február  15-ig pedig  főtitkára  voltam 
az Mkt-nak.

V. részVételeM a hazai és neMzetközi tudoMányos 
életBen, ValaMint az egyeteMi közéletBen (elte)

�� aktívan részt veszek a bűnügyi tudományok, ezen belül különösen a kriminológia, 
valamint a gyermekvédelem területén a hazai és nemzetközi tudományos életben, 
továbbá az egyetemi közéletben. tevékenységeim, tisztségeim közül a következőket 
feltétlenül kiemelésre érdemesnek tartom: 

•  az ensz főtitkárának megbízása alapján a the european institute for crime 
Prevention and control, affiliated with the united nations (heuni) tanács-
adó testületének elnöke, 2013. március 13-tól, majd másodszori megbízással 
2017-től újabb ötéves ciklusra

•  a nemzetközi kriminológia társaság (international society for criminology) 
igazgató tanácsának tagja (2014 júliusától)

•  európai kriminológiai társaság (esc) elnöke: 2009–2012, ebből: 2009. szep-
tember 11.–2010. szeptember 10.: President-elect; 2010. szeptember 11.–2011. 
szeptember  23.:  President;  2011.  szeptember  24.–2012.  szeptember  15:  Past 
President

•  elte tudományos tanácsának tagja (2020. március 1-től)
•  elte állam- és Jogtudományi kar etikai Bizottságának elnöke (2016. május 
10.–2018. szeptember 1.)

•  elte állam- és Jogtudományi kar doktori tanácsának tagja (2016. február 
1-től)

•  elte  állam-  és  Jogtudományi  kar  habilitációs  Bizottságának  tagja  (2016. 
február 1-től)
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•  elte állam- és Jogtudományi kari tanácsának választott tagja (2011–2012-
es  tanév  kezdetétől  a  2014–2015-ös  tanév  végéig  és  a  2019–2020-as  tanév 
kezdetétől)

•  Magyar tudományos akadémia: köztestületi tag
•  Magyar tudományos akadémia állam- és Jogtudományi Bizottságában vá-
lasztott tag (újraválasztva: 2014. szeptember)

•  országos kriminológiai intézet tudományos tanácsa: tag 
• European Journal of Criminology c. folyóirat szerkesztőbizottsága: tag (a folyó-
irat alapításától kezdődően)

• Alkotmánybírósági Szemle c.  folyóirat  szerkesztőbizottsága:  tag  (a  folyóirat 
alalpításától kezdődően)

• Gyermekvédelem – Nevelőközösségek c. folyóirat szerkesztőbizottsága: tag (a fo-
lyóirat alapításától 2007-ig)

• Büntetőjogi Kodifikáció c. folyóirat szerkesztőbizottsága: tag (a folyóirat alapí-
tásától 2010-ig)

• Addiktológia (Addictologia Hungarica) c. folyóirat magyar tanácsadó testület: 
tag

• Jog-Állam-Politika c. folyóirat szerkesztőbizottsága: tag (2011-től) 
•  Betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi közalapítvány kuratóriuma: tag (2007. 
április 21-ig)

•  Miskolci drogambulancia alapítvány kuratóriuma: tag (2008-ig)

Vi. szakMai életutaM eddig neM eMlített  
Más fontosaBB eseMényei

•  2018. február 1-től részfoglalkozású egyetemi tanárként dolgozom a széche-
nyi  istván egyetem deák ferenc állam- és  Jogtudományi kar Bűnügyi tu-
dományok tanszékén. az oktatott tantárgyak: Jogász szak: kötelező tárgyak: 
kriminológia, Büntetőjog: általános rész – egy-egy előadás az őszi és a tavaszi 
félévben.  fakultatív  tárgy: Büntető  igazságszolgáltatás  és  alkotmányosság. 
Igazgatási szak: kötelező tárgyak: kriminológiai alapok, kriminálpolitika.

•  sapientia erdélyi Magyar tudományegyetem,  jogász  szak  (kolozsvár): ven-
dégpofesszor (2014 februárjától)

•  az európai kriminológiai társaság 13. konferenciája szervező bizottságának 
társelnöke (Budapest, elte, 2013. augusztus 4–7.)

•  az  új  Büntető  törvénykönyv  kodifikációjának  előkészítésére  az  igazság-
ügy-miniszter által létrehívott kodifikációs bizottság (2001–2005) tagja

•  részfoglalkozású egyetemi tanár a Pázmány Péter katolikus egyetem Jog- és 
államtudományi kar Bűnügyi tudományok intézetében: 2001. augusztus 1.–  
2004. június 30.
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•  freda  adler  –  gerhard W.  Mueller  –  William  s.  laufer:  Criminology.  (the 
shorter  Version)  c.  könyv  (Boston: Mcgraw-hill,  1998) magyar  kiadásának 
kezdeményezése,  a  kötet  szakmai  lektora  (a magyar változat: Kriminológia. 
Budapest, osiris kiadó, 2000. 588, második kiadás: 2002)

•  Plenáris ülés előadója a 11. nemzetközi kriminológiai kongresszuson (1993) 
és  a  12.  nemzetközi  kriminológiai  kongresszuson  (szöul,  1998.  augusztus 
24–29.

•  az országgyűlés kábítószer-fogyasztás Visszaszorítása érdekében létreho-
zott eseti Bizottság vezető szakértője: 1997–1998

•  széchenyi Professzori ösztöndíj: 1997–2001
•  az európa tanács a korai pszichoszociális beavatkozás szerepe a bűnmegelő-
zésben elnevezésű szakértői bizottságban tag: 1996–2000

•  angolból felsőfokú, c típusú nyelvvizsga (1995), oroszból alapfokú nyelvvizs-
ga (1989)

•  a nemzetközi kriminológiai társaság 11. kongresszusa (Budapest, 1993. au-
gusztus 22–27.) szervezőbizottságának titkára

•  a Társadalmi beilleszkedési zavarok  c.  kutatási  program drogkutatási  alirá-
nyán belül a Kábítószer-bűncselekmények miatt elítéltek kriminológiai vizsgálata 
c. kutatás témavezetője (1990–1991)

Vii. oktatói, kutatói MunkáM és szakMai  
közéleti teVékenységeM elisMerése

•  Vámbéry  rusztem emlékérem  ii.  fokozat  (Magyar  kriminológiai  társaság, 
1994)

•  signum aureum universitatis kitüntetés (Miskolci egyetem, 1997)
•  Mestertanár kitüntetés és az ezzel együtt járó fáy andrás-díj (országos tu-
dományos diákköri tanács és országos takarékpénztár rt., 1999) 

•  ferenczi györgy alapítvány emlékérme (2000)
•  kabay János-díj (gyermek-, ifjúsági és sportminiszter, 2003)
•  a Pavel Jozef safárik egyetem (kassa) Jogi karának emlékérme (2003)
•  kiváló oktató (a Miskolci egyetemisták szövetségének kitüntetése, 2004)
•  Miskolci egyetemért érdemérem (Miskolci egyetem, 2004)
•  signum aureum facultatis  (Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi kar 
kitüntetése, 2006) 

•  Vámbéry  rusztem  emlékérem  i.  fokozat  (Magyar  kriminológiai  társaság, 
2007)

•  Jogvédelemért díj (Betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi közalapítvány díja, 
2007)

•  lippay-díj: az elte állam- és Jogtudományi kar kitüntetése (2013)
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•  eötvös loránd tudományegyetem rektori kiválósági különdíj.  2016.  szep-
tember 20., a 2016–2017-es tanévre

•  Viski lászló emlékérem (Magyar kriminológiai társaság, 2017)
•  deák ferenc-díj (Pro Meritis de iuris Peritia in Memoriam francisci deak), 
2018. október 17.
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általános  iskolába a szabolcs-szatmár-Bereg megyei csegöldön  jártam, majd a  fe-
hérgyarmati  Petőfi  sándor  közgazdasági  szakközépiskolában  tanultam  tovább, 
ahol 1976-ban „kitűnő” érettségit tettem. ugyanez évben felvételt nyertem az elte 
állam-  és  Jogtudományi  karának  nappali  tagozatára,  ahol  1981-ben  „cum  laude” 
eredménnyel végeztem.

1981. augusztus 1-én kezdtem dolgozni a Miskolci nehézipari Műszaki egyetem 
állam-  és  Jogtudományi  intézetének Polgári  Jogi  tanszékén,  tudományos  ösztön-
díjas gyakornokként. a Miskolcon  induló  jogászképzéshez kratochwill ferenc ala-
pító dékán biztatására és hívása alapján csatlakoztunk férjemmel, lévay Miklóssal. 
a Polgári Jogi tanszék vezetésére novotni zoltán kapott felkérést, aki egy fiatal ok-
tatókból álló, lelkes csapatot – Bíró györgy, csécsy györgy, Miskolczi Bodnár Péter, 
jómagam, valamint a kicsit később csatlakozó Jobbágyi gábor – gyűjtött maga köré. 
ebben a felállásban kezdődött meg 1982 szeptemberében a polgári jog oktatása. 

az  oktatói  ranglétra  valamennyi  grádicsát  megjárva  1983-ban  tanársegédi, 
1986-tól egyetemi adjunktusi,  1995.  július 1-től pedig egyetemi docensi kinevezést 
kaptam. 

a Miskolci egyetem társadalomtudományi habilitációs Bizottsága 2001. október 
10-i döntésével habilitált doktorrá nyilvánított, 2002-ben pedig egyetemi tanári ki-
nevezést kaptam. az európai jog oktatására irányuló tevékenységem elismeréseként 
2001-ben az európai unió Jean Monnet professzori (Jean Monnet chair) címét nyer-
tem el. 

oktatói, kutatói feladataim mellett 1991-től különböző szintű vezetői beosztások-
ban tevékenykedtem. 1991 és 1995 között tanszékvezető-helyettes voltam a Polgári 
Jogi tanszéken, 1995-től pedig ugyanezt a tisztséget töltöttem be a korábbi Polgári 
Jogi tanszékből kivált kereskedelmi Jogi tanszéken. 1997 és 2002 között a civilisz-
tikai tudományok intézet igazgatói feladatait láttam el. 1998. július 1-től 2012. októ-
ber 15-ig vezettem az európai Jogi és nemzetközi Magánjogi tanszéket.

a Miskolci egyetemen töltött három évtized alatt több alkalommal voltam tagja, 
póttagja a kar, illetőleg az egyetem vezető testületeinek, a kari tanácsnak, az egye-
temi tanácsnak, szenátusnak. legutóbb – 2011-től – szavazati jogú, választott tagja 
voltam az egyetem szenátusának és a kari tanácsnak is. Miskolci oktatói munkám 
mellett, 1998 és 2010 között félállásban tanítottam a Pázmány Péter katolikus egye-
tem állam-  és  Jogtudományi kar kereskedelmi  Jogi  tanszékén.  a  tanszék  alapító 
tanszékvezetőjeként 1998 és 2002 között irányítottam a tanszéki munkát.

2002-ben  az  igazságügyi  Minisztériumban  helyettes  államtitkárává  neveztek 
ki.  állami  vezetőként  2002  és  2006  között  az  európai  integrációs  ügyekért  felel-
tem, irányítási feladatkörömbe tartozott az uniós csatlakozásra való felkészülés és 
a jogharmonizációs kötelezettségek teljesítése, az uniós joganyag lefordításának irá-
nyítása. a 2006 és 2010 közötti kormányzati periódusban európai ügyekért felelős 
szakállamtitkárként dolgoztam az igazságügyi és rendészeti Minisztériumban. fel-
adatkörömbe többek között az európai bel- és igazságügyi együttműködés, a joghar-
monizáció, az európai Bíróság előtti képviselet irányítása. a minisztériumi feladatok 
mellett – 2002 és 2010 között – részfoglalkozású tanszékvezető egyetemi tanáraként 
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oktattam a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának nemzetközi Magán-
jogi és európai  Jogi tanszékén. több mint három évtizedes miskolci egyetemi ok-
tatói tevékenységem 2012. október 15-én ért véget, amikor a győri széchenyi istván 
egyetem deák  ferenc  állam-  és  Jogtudományi  karán  egyetemi  tanári  kinevezést 
kaptam. a széchenyi istván egyetem szenátusa 2013. január 1-től a df áJk dékánjává 
választott, melyet immár második ciklusban töltök be. lenkovics Barnabás leköszö-
nő alapító tanszékvezető egyetemi tanártól 2015-ben vettem át a Polgári Jogi és Pol-
gári eljárásjogi tanszék vezetését. 

a felsőoktatásban eltöltött több mint 38 év alatt oktatási tevékenységem egyre 
szélesebb körű lett. kötelező és alternatív tárgyakat oktattam/oktatok a graduális, 
a posztgraduális és a doktori képzésben egyaránt, a polgári jog, a kereskedelmi jog 
(társasági jog, a kereskedelmi szerződések joga), az európai jog és a fogyasztóvédel-
mi jog területein. 

a  graduális  képzés mellett  kidolgozója  és  elindítója  voltam a miskolci  jogi  kar 
doktori iskolájának keretében az európai jogi doktori alprogramnak. a doktori kép-
zés keretében  (sze df áJk doktori  iskola, Me áJk doktori  iskola, PPke  Ják dok-
tori iskola) összesen 30 doktorjelölt témavezetője voltam, illetőleg vagyok. közülük 
nyolcan szereztek eddig Phd-fokozatot.

a novotni professzor által fémjelzett miskolci polgári jogi műhely egyik fémjele 
a tananyagfejlesztő tevékenység volt. alapvető feladatnak tekintettük, hogy a hall-
gatók  számára  naprakész,  írott  tananyagok,  tankönyvek  álljanak  rendelkezésre. 
a folyamatos tananyagfejlesztő munka eredményeként önállóan, illetőleg társzerző-
ségben írt egyetemi tankönyvek, jegyzetek, tansegédletek sora született.

önálló  szerzői  mű  a  Fogyasztóvédelmi jog  c.  egyetemi  tankönyvem  (novotni 
kiadó,  Miskolc,  2000),  amely  több  egyetemen  szolgált  tananyagként,  valamint 
Az európai integráció története. Az Európai Unió jog- és intézményrendszere c. egyetemi 
jegyzet (novotni kiadó, Miskolc, 2001) immár a hatodik, átdolgozott kiadásban je-
lent meg.

a szent istván társulatnál 2004-ben jelent meg a Jobbágyi gábor professzorral 
közösen írt Kötelmi jog c. tankönyv, amelyet a PPke Ják mellett a széchenyi istván 
egyetem  állam-  és  Jogtudományi  karán  is  tananyagként  használtak.  társzerző-
ként működtem közre  több,  a  szerződési  jog  és  a  társasági  jog  körében  a novotni 
kiadónál,  valamint  az  unió  kiadónál  megjelent  tankönyv  megírásában,  továbbá 
a hVg orac kiadó által 2012-ben és 2015 kiadott EU-jog című tankönyvben. a tan-
könyvek,  egyetemi  jegyzetek  száma,  melyekben  társzerzőként  közreműködtem, 
meghaladja a húszat. 2017-ben a gondolat kiadó gondozásában jelent meg a kőhidi 
ákossal és Menyhárt ádámmal közösen írt Kötelmi jog általános rész című egyetemi 
tankönyvünk.

2012-ben  az  erasMus  Mundus  MPeaP  Master  Program  on  european  ad-
ministration  keretében  készítettük  el  rácz  rita  tanársegéddel  társszerzőségben 
a EU Legal System and its Implementation in the Member States  című  angol  nyelvű 
tankönyvet. 
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az  oktatói  pálya  egyik  legszebb  része  a  tudományos  munka  iránti  affinitást 
mutató,  tehetséges  hallgatók  tudományos  pályafutásának  ösztönzése,  a  diákköri 
tevékenység  támogatása.  konzulensként  1986  óta  segítem  a  tudományos  kutató-
munkára vállalkozó hallgatókat. ez idő alatt több mint száz szakdolgozat, 30 helyi 
tdk-dolgozat és 16 otdk-pályamunka témavezetője voltam.

az otdk-n szereplő hallgatóim közül két hallgató Pro scientia aranyérmet, ket-
ten otdk i. díjat, egy hallgató otdk ii. díjat, egy hallgató otdk iii. díjat és többen 
külön díjat nyertek.

az egyetemi, illetőleg kari szintű és az országos tudományos diákköri versenye-
ken zsűrielnökként, illetőleg bizottsági tagként rendszeresen részt veszek a szekci-
ók zsűrijében. zsűrielnök, továbbá zsűritag voltam a XX., a XXiii., és XXV. otdk-n 
a polgári jogi szekcióban, a XXVii. otdk-n a kereskedelmi jogi szekcióban, a XXViii. 
otdk-n ismét a Polgári jogi szekcióban. 

tudományos,  kutatói munkásságom mintegy négy  évtizedet ölel  fel. a  kutatói 
pályám elindításában nagy segítséget kaptam novotni professzor úrtól, aki mint fi-
atal kutatót bevont, beajánlott több kutatási projektbe, és rávezette a tanszék fiatal 
oktatóit  a  team-munka  jelentőségére  a  tudományos  kutatásban.  felejthetetlenek 
az általa vezetett  inspiráló, ugyanakkor baráti hangulatú kutatási megbeszélések. 
novotni professzor ajánlásával vettem részt a Jogtudományi intézet népgazdasági 
Jogi kutatóhálózat szocialista vállalatkutatási programjában, ahol első jelentősebb 
tanulmányom a társasági jog és a gazdasági munkaközösségek témakörében szüle-
tett. kutatói érdeklődésem – a strasbourgi egyetemen végzett összehasonlító  jogi 
tanulmányok folytatásnak hatására – a ‘80-as évek végétől egyre inkább a fogyasz-
tóvédelmi jog felé fordult. az otka 1993. évi pályázatára beadott, A fogyasztóvéde-
lem összehasonlító jogi vizsgálata c. kutatási programmal otka-támogatást nyertem, 
melynek eredményeit az otka bizottság „kiválóra” értékelte. 

1995-ben  a  Fogyasztóvédelem jogi kérdései – különös tekintettel a  polgári jogi in-
tézményekre  címmel  írt  kandidátusi  disszertációm  a  fogyasztóvédelem  első  hazai 
monografikus feldolgozása volt, mely könyvalakban a közgazdasági és Jogi kiadó-
nál 1995-ben jelent meg Fogyasztói jogok – Fogyasztóvédelem címmel. a fogyasztóvé-
delmi kutatásaim során a magyar fogyasztóvédelmi  jog mellett kiemelt hangsúlyt 
fektettem az összehasonlító jogi, különösen az európai közösség fogyasztóvédelmi 
jogának vizsgálatára,  illetőleg a  jogharmonizációs feladatok feltárására. 2000-ben 
egyetemi tankönyvet készítettem Fogyasztóvédelmi jog címmel, amely több kiadást 
élt meg, és számos egyetemen használják/használták oktatási anyagként. 2007-ben 
a complex kiadó gondozásában megjelent  a Fogyasztóvédelmi jog  c. monográfiám, 
amely a fogyasztóvédelem területén a kandidátusi értekezésem utáni több mint 10 
év kutatási eredményeinek összegzését jelentette a fogyasztóvédelem területén.

a  fogyasztóvédelem  mellett  kutatásokat  folytattam  még  a  társasági  jog  és 
a szerződési jog területén is. a társasági jogi kutatások eredményeként társszerző-
je  vagyok  az  ugyancsak  a  kJk-kerszöv  által  kiadott A  gazdasági társaságok  (1998), 
a Sajátos társasági formák (1999) és az Európai társasági jog (2000) monográfiáknak. 
részt vettem a civilisztikai intézet oktatóival közösen folytatott jogharmonizációs 
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otka-  és  fkfP-kutatásokban.  1996–2000  között  vezetője  voltam  az  Európai ke-
reskedelmi jog című Jean Monnet kutatási és oktatási programnak. kutatásvezetője 
voltam a Me európai  tanulmányi központ  keretében  folyó  jogharmonizációs  ku-
tatásnak. 2000-ben a felsőoktatási kutatási Pályázaton a vezetésem alatt működő 
európai és nemzetközi Magánjogi tanszék elnyert egy 3 éves kutatást a Globalizáció 
hatása a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokra és ezek jogi eszközrendszere c. témában. 
a szerződési  joggal foglalkozó közlemények közül kiemelendő a Jobbágyi gáborral 
társzerzőségben írt, a kluwer international Publishing co. által az encyclopedea of 
european contract law sorozat 31–32. köteteként kiadott Hungarian Contract Law 
című angol nyelvű monográfia. a  társasági  jog körébe tartozó témákból  több tan-
könyv  és monográfia  szerzője,  illetőleg  társzerzője  vagyok:  ilyen  például  az  unió 
kiadó által 2001-ben kiadott, A Kft. címmel írt könyv, a complex kiadónál megjelent 
Európai Társasági jog, illetőleg a Gazdasági társaságok címmel a közgazdasági és Jogi 
könyvkiadó által 1998-ban kiadott monográfia.

kutatási érdeklődésem az 1990-es évek végétől az európai  jog,  illetőleg európai 
magánjog felé mozdult el. az e területen folytatott kutatásaimat könyvek és tanul-
mányok fémjelzik. ezek között kiemelten fontosnak tartom megemlíteni az általam 
szerkesztett, a kJk-kerszöv kiadónál 2000-ben és 2002-ben megjelent Az  Európai 
integráció alapszerződései, valamint Az Európai integráció alapszerződései 2. című köte-
teket, melyek első magyar nyelvű, konszolidált kiadásai voltak az európai unió ala-
pító szerződéseinek és módosításaiknak. a hiánypótló jellegű könyv a miskolci jogi 
kar tehetséges doktori hallgatóinak, fridély ágnesnek, takács tibornak, Petró ritá-
nak a közreműködésével született meg, akik a csatlakozást követően komoly karriert 
futottak be az európai uniós intézményeiben, illetőleg itthon.

a kutatásaimból eddig mintegy 300 publikáció jelent meg. a publikációk között 
67 szakkönyv, monográfia létrejöttében működtem közre, önálló szerzőként, könyv-
fejezet szerzőjeként vagy szerkesztőként. tanulmányaim közül 120 magyar nyelven, 
31 pedig idegen nyelven látott napvilágot. nemzetközi tudományos ismertségemet, 
kapcsolataimat nagyban segítették angol és francia nyelvű publikációim. a tudomá-
nyos kutatás eredményeit az oktatásban is hasznosítottam. a fogyasztóvédelmi jog, 
európai jog, társasági jog és a szerződési jog oktatását segítendő 25 tankönyv meg-
írásában működtem közre szerzőként vagy társzerzőként. 

kutatási eredményeimet a fentiek mellett konferenciákon is előadtam. az elmúlt 
20 évben 66 magyar és 20 külföldi konferencián vettem részt előadóként. főelőadó 
voltam  a  kétévenként  megrendezésre  kerülő  nemzetközi  fogyasztóvédelmi  kon-
ferencián  1997-ben  kuala  lumpurban,  majd  szekcióvezető  1999-ben  helsinkiben. 
ugyancsak  főelőadó  voltam  a  2007-ben  stuttgartban  megrendezett  3. vitafórum 
az  Európai szerződési jogról  c.  konferencián.  szekcióelőadást  tartottam  a  2015-ben 
amszterdamban rendezett nemzetközi fogyasztóvédelmi konferencián.

egyetemi oktató- és kutatómunkámat nagyban előrevitték külföldi tanulmány-
útjaim, kutatói és vendégoktatói ösztöndíjaim. 1987 óta több alkalommal nyertem el 
külföldi tanulmányok folytatására irányuló vagy vendégkutatói ösztöndíjat.
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•  1987-ben lehetőséget kaptam a strasbourgi nemzetközi összehasonlító Jogi 
kar összehasonlító jog kurzusán való részvételre, ahol 1987-ben az első ciklus, 
1988-ban a 2. ciklus anyagából sikeres vizsgát tettem, majd 1991 áprilisában 
a harmadik ciklus befejezésének eredményeként nemzetközi jogösszehason-
lító diplomát szereztem.

•  1990-ben államközi ösztöndíjjal két hónapot  töltöttem a Paris  ii. Panthéon 
egyetem összehasonlító  Jogi  intézetében,  ahol  a  francia  fogyasztóvédelmi 
rendszert vizsgáltam.

•  1992. május–júniusban – szintén államközi ösztöndíjjal – az univer sité catho-
lique de louvain fogyasztóvédelmi intézetében folytattam kutatómunkát. 

•  1993-ban elnyertem a fulbright alapítvány 10 hónapos kutatási ösztöndíját, 
amelynek keretében 1993. szeptembertől 1994. július 30-ig new Jersey állami 
egyetemén, a rutgers egyetem Jogi karán folytattam kutatómunkát. 

•  1994-ben részt vettem a firenzei európai intézet Jogi akadémiája által szerve-
zett európai Jog posztgraduális tanfolyamon, és ott oklevelet szereztem.

•  1995-ben elnyertem a belga kormány 1 éves kutatási ösztöndíját Access to Jus-
tice in Consumer Affaires témakörben, melynek eredményeként 1996. február 
1-től 12 hónapig vendégkutatóként dolgoztam a belga université catholique 
de louvain fogyasztóvédelmi centrumában. 

•  a  British  council  támogatásával  működő  Miskolc–Warwick Link  kutatási 
program keretében 1995 és 2000 között évente 2-3 hetet kutathattam a War-
wicki egyetemen. 

•  2000  októberében  két  hetet  töltöttem  tempus-ösztöndíjjal  az  universi-
té  d’aix  en  Provence  –  Marseilles-en  a  doktori  program  tanulmányozása 
céljából.

•   2009-ben francophone ösztöndíjat kaptam az avignon – Mille-feuilles cent-
re de la langues francaise-be két hét nyelvi továbbképzés céljából.

•  2010-ben vendégkutatóként három hetet  töltöttem a cambridge-i egyetem 
könyvtárában. 

•  2011-ben két alkalommal egy-egy hetet töltöttem az université de Versailles 
egyetemen, egy hetet voltam a lecce-i university of salento egyetemen, va-
lamint ugyancsak egy hetet a marosvásárhelyi Petru Maior egyetemen egy 
közös európai közigazgatási Mesterképzés előkészítése céljából.

•  2018-ban  öt  hónapig  vendégkutatóként  dolgoztam  a  Bostoni  egyetem  Jogi 
karán (usa, Ma).

kutatási programok, amelyeket vezettem vagy amelyekben közreműködtem: 
•  1994–1995 otka-kutatás – az európai és magyar fogyasztóvédelem fejlődése 

– egyéni kutatás – témavezető
•  1993–94 fulbright kutatóösztöndíj – összehasonlító fogyasztóvédelemi jog – 

rutgers university usa – 10 hónap
•  assistance for consumer Protection legislation in hungary. centre de droit 

de la consommation 1995 – közreműködő
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•  1996–97 access to Justice in consumer affaires – belga kormányösztöndíj –
kutatóösztöndíj, université catholique de louvain Belgium – 1 év

•  1995–1998  Jean Monnet  –  az  európai  kereskedelmi  jog  –  oktatásfejlesztési 
projekt – közreműködő

•  1995–2000 British council Miskolc–Warwick link kutatási projekt – közre-
működő – évente 3 hét

•  unfair contract terms legislations int the accession countires cdc-cicPP 
1996 – a magyar nemzeti jelentés készítője

•  access to Justice for consumers in central and eastern european countries. 
centre de droit de la consommation. université catholique de louvain ciccP 
Programme 1997 – közreműködő

•  fkfP –0452/2000. kutatás – a világméretű gazdasági gobalizáció  jogi esz-
közrendszere, a piacliberalizációs szabályozás és korlátai – kutatásvezető

•  a la decouverte des cultures hongroise, tchéque & roumaine. theme dévé-
loppés  dans  le  site  web  (http:/www.cecomm.co.uk/socrates  1999–2000) 
université lorraine – nancy, a Prágai egyetem, a román tudományos aka-
démia és a Miskolci egyetem közös kutatása – magyar projektvezető

•  2000 université de l’aix-en-Provence teMPus kutatóösztöndíj – 2 hónap
•  alternative dispute resolution systems in four central and east european 

countries:  Bulgaria,  hungary,  Poland  and  slovenia.  cicPP  Phare  Program. 
université catholique de louvain. 2000 – közreműködő

•  2001–2003  Jean  Monnet  chair  program  –  oktatásfejlesztési  projekt 
– programvezető 

•  2006–2007 eu consumer  law compendium program –  kutatási  program 
– közreműködő

•  2007–2009 eu Producer’s liability law kutatási program – közreműködő
•  2006–2009 eu contract law – common frame of reference kutatási prog-

ram – közreműködő 
•  2010–2012 erasMus Multilateral  Projects, MPeaP – Master  Professionnel 

européen  d’administration  Publique-  510222-llP–1–2010–1-ro-  eras-
Mus–ecdsP program – közreműködő

•  2005–2006 ex Poste evaluation of eu consumer Protection Policy Program 
Bureau Van dijk Management consultant – közreműködő

•  2016–2017  iM  kutatási  Program:  Magánjogi  felelősség  változásai 
ku ta tásvezető-kutató

•  2016–2017 iM kutatás Program: kötelmi jog általános – ku ta tásvezető-kutató
•  2017–2018 Beuc – the european consumer organisation – sMe training on 

consumer rights Just/2015/cPPi/PP/co02/0174 lead trainer for hungary
•  ginoP–2.3.4–15–2016-00003 azonosítószámú projekt – autonóm járművek 

jogi kérdései alprojekt – kutatásvezető
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tudományos minősítésem eddigi fokozatait az alábbiak szerint értem el:
•  1995-ben A  fogyasztóvédelem jogi kérdései – különös tekintettel a  polgári jogi in-

tézményekre  címmel  írt  kandidátusi  disszertációm  sikeres  megvédéseként 
az „állam- és jogtudomány kandidátusa” tudományos fokozatot szereztem,

•  2001-ben a Miskolci egyetemen lefolytatott habilitáció eredményeként „ha-
bilitált  doktorrá”  nyilvánítottak,  2002-ben  pedig  a  köztársasági  elnöktől 
egyetemi tanári kinevezést kaptam. 

kutatói,  oktatói  és  szakmai  közéleti  tevékenységem  elismerését  tükrözi,  hogy 
számos testületbe választottak be az elmúlt 15 év során: 

•  1997-től a Magyar tudományos akadémia köztestület tagja 
•  1999–2002 között az otka állam- és Jogtudomány Bíráló Bizottság tagja
•  2000-től a Magyar ekvivalencia Bizottság Jogász szakbizottság tagja 
•  1986-tól a Miskolci akadémiai Bizottság tagja
•  1999–2005 között az országos kredittanács tagja
•  1998–2010 között a gazdasági Minisztérium keretében működő fogyasztó-
védelmi tanácsadó testület tagja 

•  1998-tól a fogyasztóvédelmi egyesület Jogi szakértői Bizottság tagja
•  1999–2002  között  a  Borsod-abaúj-zemplén  Megyei  Békéltető  testület 
tagja

•  1995-től 1999. január 1-ig szaktanácsadó, fogyasztóvédelmi főfelügyelőség
•  1991-től a Jogi szakvizsga Bizottság tagja 
•  1993-tól a nemzetközi fogyasztóvédelmi Jogi társaság tagja
•  1996-tól 2000-ig a közép-kelet-európai fogyasztóvédelmi Jogászok társasá-
gának elnöke

•  1997–2000 között a nemzetközi fogyasztóvédelmi Jogi társaság Végrehajtó 
Bizottságának tagja

•  1999–2002 között tagja voltam a Miskolci egyetem áJk kari tanácsnak, ille-
tőleg póttagja az egyetemi tanácsnak

•  1998–2002 között kuratóriumi tag a Miskolci Jogászképzésért alapítványban
•  2005–2010 között a szellemi tulajdon Védelmi tanács tagja
•  2004–2010 között az európai Jogakadémia (németország, trier) kuratóriu-
mának tagja 

•  2011-től választott tagja a Me áJk kari tanácsnak
•  2011-től választott tagja a Me szenátusának
•  2003–2014 között az Mta állam- és Jogtudományi Bizottság választott tagja 
és titkára

•  2013–2018  között  Mta  közgyűlésének  nem  akadémikus  közgyűlési 
kép viselője

•  2014-től  az  Mta  állam-  és  Jogtudományi  Bizottság  választott  tagja  és 
alelnöke

•  2016–2018 között az Mrk Jogi és igazgatási szakbizottságának elnöke
•  2019-től az Mrk Jogi Bizottságának társelnöke
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Mintegy  harmincéves  tudományszervezői,  szakmai  közéleti  tevékenysé-
gem  közül  kiemelendő  a  hazai  és  külföldi  szakfolyóiratoknál  betöltött  szerkesz-
tőbizottsági/tudományos  bizottsági  tagság,  továbbá  az  Mta  keretében  végzett 
tudományszervezői  tevékenységem. 2003 és 2014 között az Mta állam- és  Jogtu-
dományi Bizottságának választott titkára, 2013–2018 között két cikluson keresztül 
az Mta  közgyűlésének  nem  akadémikus  közgyűlési  képviselője  voltam,  2014-től 
pedig az Mta állam- és Jogtudományi Bizottság alelnöke vagyok. 2016–2017 között 
tagja voltam az Mta elnöke által felállított alapszabálymódosító elnöki Bizottság-
nak, amely előkészítette az Mta 2017-es alapszabály-módosítását.





565

MAJTéNYI LÁSZLó 



jogászprofesszorok miskolcon

566

1950.  november  30-án  születtem  Budapesten.  1969-ben  érettségiztem  az  arany 
János gimnáziumban jeles eredménnyel. a gimnáziumi évek alatt középiskolai ta-
nulmányi verseny, illetve a ki Miben tudós televíziós vetélkedő döntőjébe jutottam 
történelem tárgyból. a sorkatonai szolgálat után az elte állam- és Jogtudományi 
karán kezdtem meg tanulmányaimat, majd 1975-ben cum laude minősítésű diplo-
mát  szereztem. egyetemi  tanulmányaim alatt  a  filozófiai diákkör  elnöke  voltam. 
filozófia tárgyból nyertem otdk-versenyt, jutalomból részt vettem Várnában a fi-
lozófiai Világkongresszuson. 

negyedéves  egyetemista  koromban  megnősültem,  és  iker  gyermekeim,  majd 
1990-ben lányom született. feleségem kúriai tanácsosként ment nyugdíjba. 

egyetemi  éveim alatt publikáltam  társadalomtudományi  folyóiratokban,  1973-
tól  gyakornokként,  majd  szerkesztőségi  munkatársként  a  Világosság  c.  társada-
lomtudományi  folyóiratnál  jogtudományi  és  szociológiai  cikkeket  szerkesztettem, 
amelyben  ellenzéki  gondolkodók munkái  is  viszonylag  rendszeresen megjelentek. 
a folyóirat szerkesztője voltam 1974-től, majd a szerkesztőbizottság tagja 1995-ig.

a  szerkesztőségi munkám mellett  családfenntartói  kényszerből  és  szakmai  ér-
deklődésemnek is megfelelően jogi előadóként,  illetve  jogtanácsosként a Mahart 
Magyar hajózási részvénytársaságnál dolgoztam 1975–1980 között, amely munka-
hely egyik előnye az volt, hogy nem igényelte a pártállami rendszerrel való azono-
sulást. így lett egyik fontos szakmai területem a hajózási, illetve a tengeri közjog és 
a magánjog. 1978-ban ügyvédi,  jogtanácsosi szakvizsgát tettem. 1990–1995 között 
sólyom  lászló  hívására  lábady  tamás mellett  dolgozva  az  alkotmánybíróság  ta-
nácsadója, majd  főtanácsadója  lettem,  amely  életem egyik  legboldogabb korszaka 
volt,  hiszen  számos  fontos  alkotmánybírósági  határozat  szakmai  előkészítésében 
vehettem részt, ezen szövegeken munkálkodva részese lehettem a magyar alkotmá-
nyos jogállam megalapításának. életem különleges szerencséje, hogy ennek a mun-
kának a beteljesüléseként élhettem át, hogy az országgyűlés összes képviselőjének 
kétharmados  többsége megválasztott  a Magyar köztársaság adatvédelmi biztosá-
nak (1995–2001), e munka pedig azt az élményt is nyújtotta, hogy a demokratikus 
köztársaság  intézményi  kiépítésében,  az  adatvédelem  és  az  információszabadság 
dogmatikájának kialakításában is lehetett nem jelentéktelen szerepem. 

az 1997-ben indult Fundamentum c. emberi jogi folyóirat egyik alapító szerkesz-
tője voltam. 2003-tól az eötvös károly közpolitikai intézet elnöke, 2002 óta pedig 
a Budapesti könyvszemle jogtudományi cikkeket gondozó szerkesztője vagyok. 

1980-tól  a  Műegyetem  oktatója  voltam,  előbb  egyetemi  adjunktusként,  majd 
1992-től egyetemi docensként. 1992 és 1995 között a Műszaki egyetem Jogtudomá-
nyi osztályának vezetőjeként oktattam. 1995–2002 között a győri széchenyi istván 
egyetem docenseként dolgoztam. a Pécsi tudományegyetem állam- és Jogtudomá-
nyi karának egyetemi docense voltam 2003 és 2007 között.

az országgyűlés  az  országos  rádió  és  televízió  testület  elnökének  választott 
2008-ban, amely tisztségről az akkor vezető kormánypárt (MszP) és a vezető ellen-
zéki párt (fidesz) képviselőinek korrupt frekvenciadöntése elleni tiltakozásból 2009 
novemberében lemondtam. 
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2001- től a 2010-es évekig ügyvédi gyakorlatot is folytattam. 
több  magyarországi  egyetem,  felsőoktatási  intézmény  rendszeres  meghívott 

előadójaként  is  működtem:  elte  áJk,  elte  Jogi  továbbképző  intézet,  Pázmány 
Péter  katolikus  egyetem,  Mathias  corvinus  collegium,  láthatatlan  kollégium, 
Wesley János főiskola. 

a dr. univ.  fokozatot 1975-ben szereztem meg az elte állam- és Jogtudományi 
karán, amelynek témája a normaelsajátítás típusai.

1992-ben lettem az állam és jogtudomány kandidátusa, disszertációm címe: Om-
budsman: állampolgári jogok biztosa. a tudományok doktora címet 2010-ben szerez-
tem meg, amelynek címe az információs szabadságok.

az egyetemi karrier során oktatott tantárgyak: közlekedési jog, tengeri fuvarjog, 
szállítmányozás, nemzetközi tengeri és belvízi közjog, hajózási  jog, biztosítási  jog, 
alkotmányjog,  etika,  adatvédelem,  információs  jogok,  ombudsman  intézmények, 
médiajog.

a  doktoranduszképzésben  a  Pázmány  Péter  katolikus  egyetemen  2001–2002, 
a Pécsi tudományegyetem áJk doktori iskolájában (2003), a színház- és filmművé-
szeti egyetem doktori iskolájában és a Miskolci egyetemen tanítottam.

2010-től 2019-es nyugdíjazásomig intézeti tanszékvezető egyetemi docens, majd 
egyetemi tanár voltam a Miskolci egyetemen, ahol megalapítottam az információs- 
és Médiajog tanszéket.

szakmai életutam során a fontosabb kutatási témáim a tengeri és a belvízi ha-
józási közjog és magánjog, az ombudsman intézmények összehasonlító vizsgálata, 
az információs társadalom elmélete és jogi környezete, az adatvédelem és az infor-
mációszabadság Magyarországon és az európai unióban, az alkotmányjog néhány 
alapvető aspektusa, alkotmánybíráskodás, alapjogi bíráskodás és a médiajog, az al-
kotmányos jogállam helyreállításának problémái. 2010-ben habilitáltam a Miskolci 
egyetem állam- és Jogtudományi karán.

számos társadalmi és állami kitüntetés birtokosa vagyok: Pozitív nagy testvér 
díj (2001), régi Magyar nemzetesek emlékplakettje (2001), riporterek határok nél-
kül kitüntetése, Magyar civil Becsületrend (2017), radnóti Miklós antirasszista díj 
(2018), Magyar köztársasági érdemrend középkeresztje (2003), Justitia regnorum 
fundamentum díj  (2009), Magyar köztársaság érdemrend középkeresztje  a csil-
laggal (2010).

számos  rangos  hazai  és  külföldi  szakmai  konferencián  tartottam  előadásokat. 
sok neves hazai és külföldi folyóiratban publikáltam, itthon és külföldön könyveim, 
illetve könyvrészleteim jelentek meg.

a fontosabb tanulmányutak közül említeném az alábbiakat: norvégiában 1988-
ban a skandináv tengerjogi intézetnél (nordisk institutt for sjorett) tett látogatás. 
ezt  1991-ben az emberi  Jogok európai Bizottsága, emberi  Jogok európai Bírósága; 
1992-ben svédországban a svéd intézet ösztöndíjával, majd 1999-ben, az amerikai 
egyesült államokban, a united states information agency követte. 
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kiemelném még ezenkívül a következőket: 
•  tanácsadás a brandenburgi parlamentnek az adatvédelem és az információ-
szabadság  intézményi  összekapcsolásáról,  Brandenburg  Parlamentjének 
meghívására: az információszabadság védelme (1997),

•  Moszkva,  oroszország,  európa  tanács  szakértőjeként  az  ombudsman  in-
tézmény meghonosodásának  lehetőségei oroszországban  (1998), Moldávia, 
az  európa  tanács  szakértőjeként  a  személyes  adatok  törvényi  védelmének 
megteremtése (2000),

•  grúzia  európa  tanács  szakértőjeként  az  információs  jogok meghonosítása 
grúziában (2001),

•  örményország, az örmény információszabadság-törvény koncepciójának vé-
leményezése, az article 19 meghívására (2003),

•  koszovó, az európa tanács meghívására a koszovói adatvédelmi jog terveze-
tének felülvizsgálata (2004), 

•  tagja  voltam  a  közadatok  újrahasznosításáról  szóló  eu-direktíva  hatását 
vizsgáló kutatószerv tanácsadó testületének: MePsir: Measuring european 
Public sector information resources (2006), 

•  koszovó,  Montenegró:  a  nemzeti  ombudsman  intézmények  fejlesztése 
(2007).
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Miskolcon születtem, általános iskolai tanulmányaimat is itt végeztem, majd a föl-
des ferenc gimnáziumban tanultam, amely az érettségizettek felvételi eredményei 
alapján akkor az ország harmadik legsikeresebb középiskolája volt. egy év előfelvé-
telis sorkatonai szolgálatot követően 1976–81 között az elte állam- és Jogtudomá-
nyi  karán  tanultam.  népköztársasági  ösztöndíjas  voltam  1978–1979-ben.  három 
tanszéken is dem onstrátorként tevékenykedtem. Joghallgatóként otdk első helye-
zést értem el (1981) , ill. különdíjban részesültem (1979). 1981-ben summa cum laude 
fokozattal avattak doktorrá. 1984-ben szakvizsgát tettem, jeles eredménnyel.

az elte állam- és Jogtudományi karán tanulmányaim végén felajánlották, hogy 
legyek a Munkajogi tanszék oktatója. Pénzügyi okokból tanszékvezető asszony el-
intézte, hogy egy év átmeneti időre a Miskolcon éppen akkor alakuló állam- és Jog-
tudományi  intézetben kapjak helyet.  Jeleztem, hogy miskolciként én hazamegyek, 
és feltettem a kérdést: mi lesz, ha ott is maradok. hagelmayerné professzor asszony 
nagyon kedvesen azt mondta, hogy „ez már az ő kockázata”. egy életen keresztül 
hálás leszek neki a lehetőségért és jóindulatáért.

1981-ben  a  Magyar  tudományos  akadémia  tudományos  ösztöndíjas  gyakor-
nokaként  én  lettem az  akkor még  csak papíron  létező civilisztikai tanszék  (a  ké-
sőbbi  tudományos  intézet)  első  munkatársa  és  kratochwill  ferenc  dékán  úr 
„szárnysegéde”.

leendő munkajogászként részt vettem gáspárdy lászló professzor úr munkajo-
gi szakvizsga felkészítő tanfolyamain, ahol megismerkedtem harsányi gyöngyivel, 
feleségemmel és későbbi tanszéki kollégámmal. így elmondhatom, hogy a Miskolci 
egyetem nem csupán oktatói-kutatói  tevékenységem számára biztosított  szakmai 
hátteret, hanem a magánéletemet is jó irányba terelte.

novotni zoltán, a civilisztikai tudományok  intézetének első  igazgatója engem 
is bevont a polgári  jog oktatásába, kezdetben egy csoportnak vezettem szeminári-
umot,  és  egy-egy  előadás  megtartására  kaptam  lehetőséget.  később  felajánlotta, 
hogy  legyek – az  időközben megalakult – Polgári  Jogi tanszék oktatója. egy olyan 
kiváló közösség részesévé váltam, amelynek tagjai később a Pázmány Péter katoli-
kus egyetemen, a debreceni egyetemen és a károli gáspár református egyetemen 
tanszékvezetői, győrben dékáni, a károli gáspár református egyetemen dékáni és 
rektorhelyettesi funkciót töltöttek be, miközben értelemszerűen a Miskolci egyete-
men és annak állam- és Jogtudományi karán is elláttak ilyen tisztségeket.

az oktatás korszerűsítésére sok energiát fordítottunk. kutattuk és oktattuk a két 
világháború közötti magánjogtudósok munkásságát. a mintául  szolgáló budapes-
ti és szegedi tapasztalatok átvételén túl a tételes jogi tárgyak oktatásában nagyobb 
szerepet szántunk a gyakorlati  tapasztalatok, a bírósági gyakorlat  ismertetésének. 
novotni  zoltán  kiemelkedően  fontosnak  tartotta,  hogy  a  hallgatók mindig  a  ha-
tályos  jogot  tartalmazó  és  értelmező  jegyzetekhez  jussanak  hozzá.  ezeket  a  jegy-
zeteket kezdetben ő  írta, később a kollektíva valamennyi tagja közösen készítette. 
a tankönyvkiadás  lendülete szeretve tisztelt Mesterünk halálát követően sem tört 
meg,  a novotni alapítvány didaktikus,  könnyen érthető kiadványait  egy  idő után 
más jogi karokon is alkalmazni kezdték.
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a civilisztikai tudományok tanszéke egyik különlegessége volt az, hogy inten-
zíven  és  új  módszerek  alkalmazásával  törekedett  a  gazdaság  akkori  állapotának 
a megismerésére. novotni zoltán számos tényfeltáró kutatást szervezett, és ahhoz 
támogatást  is  szerzett.  gyakorlati  tapasztalatokat  gyűjtöttünk  a  frissen  alakult 
vállalati gazdasági munkaközösségekről, továbbá az állami vállalatok új  irányítási 
struktúráiról, elemeztük a szőlőtermelő szövetkezetek és a felvásárló állami vállalat 
szerződéses  kapcsolatrendszerét,  vizsgáltuk  a  lignitbányászat  rekultivációs  tevé-
kenységét. számunkra, friss diplomások számára a kutatásban való részvétel a való 
világ megismerésének egy hasznos útját jelentette. közvetlenül megtapasztalhattuk 
azt, hogy egy-egy új jogintézmény hogyan működik a gyakorlatban. a jogi normákat 
elemző tanulmányaink szerencsésen ötvöződtek a gyakorlatban jelentkező hiányos-
ságok kijavítására  tett  javaslatokkal. a  ténytanulmányokért kapott összeg  szeren-
csésen egészítette ki igencsak szerény kezdő fizetéseinket. 

a  ténykutatásokhoz  kapcsolódó  kirándulások,  konferenciák  során  tovább  erő-
södött az a kivételesen jó munkahelyi légkör, ami az új kart egyébként is jellemez-
te. közösen jártunk kirándulni (hollóstető, hollóháza), sportvetélkedőkön vettünk 
részt, az oktatók futballcsapata rendszeresen megmérkőzött a hallgatói válogatottal. 
senki nem figyelte a munkaidő végét, órák után sokat beszélgettünk. Már a Jogtudo-
mányi intézetnek kezdetben helyet adó kollégiumban is otthon éreztük magunkat, 
még inkább a kar új épületében. eltéphetetlen baráti kapcsolatok alakultak, munka-
idő után is összejártunk, arra is sok példa volt, hogy együtt nyaraltunk. gyermekeim 
keresztszülei tanszéki kollégáim. 

közben haladtunk előre az egyetemi ranglétrán. én három év tudományos ösz-
töndíjas  gyakornoki  tevékenységet  követően  két  éven  keresztül  tanársegéd, majd 
hét éven át adjunktus voltam.

az  1980-as  évek  végén  tanulmányaimmal  számos  szakmai  pályázaton  vettem 
részt.  fiatal  jogászként  első  díjat  kaptam  a  Magyar  Jogász  szövetség  pályázatán 
1988-ban és  1989-ben, egy Metesz-tit pályázaton, az Mta észak-magyarországi 
Bizottsága által meghirdetett pályázaton és az egységes európáért társaság, vala-
mint a naumann alapítvány által kiírt pályázaton.

az 1985–2004 közötti évek jogfejlődési szempontból nagyon izgalmas korszakot 
jelentettek. intenzív jogalkotás zajlott, amelyben a szocialista jogintézmények piaci 
viszonyokra adaptálása mellett egyre nagyobb szerepet kapott a piacgazdaságban 
kialakított megoldások honosítása. én a  társasági  jog, a csődjog, a  fogyasztóvéde-
lem,  a  versenyjog  és  az  akkor még  szabályozatlan  kereskedelmi  szerződéstípusok 
fejlődését igyekeztem nyomon követni. rövid külföldi tanulmányutak, nyári egyete-
mek révén megismerhettem a legújabb jogfejlődési tendenciákat. 

az  1990-es  években  rendszeresen  vendégül  láttunk  nyugat-európai  oktatókat 
Miskolcon. ebben nagy segítséget kaptunk hugh Beale professzor úrtól, a univers-
ity of Warwick vezető oktatójától. rendszeresen szerveztem angol nyelvű tovább-
képzést  Miskolcon  az  angol–magyar  kereskedelmi  és  üzleti  jogi  együttműködés 
magyar  koordinátoraként.  a  programot  a  British  know-how  found  támogatta. 
a British–Hungarian Academic Link projekt több miskolci oktató számára lehetőséget 
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biztosított  nyaranta  egy-két  hétre  könyvtári  kutatások  folytatására  coventryben. 
ezek a  tanulmányutak sokat segítettek az egyre korszerűbb magyar nyelvű keres-
kedelmi jogi tananyagok elkészítésében is. a közös tankönyvíró tevékenység tovább 
erősítette  az  összetartozást  a  tanszéki  kollektívában,  amelynek  tagjai  –  fazekas 
Judit, harsányi gyöngyi, ujváriné antal edit – folyamatosan törekedtek a minden-
kori hatályos magyar szabályok érthető megismertetésre, a jogfejlődési tendenciák 
felvázolására, a nemzetközi összefüggések feltárására.

szakmai  tudományos  előmenetelem  szempontjából  fontos  időszak  volt  a  20. 
század utolsó évtizede és a 21. század első néhány éve. 1993-ra elkészítettem a Hi-
telezővédelem a  társasági és a  csődjogban  című  kandidátusi  disszertációt,  melynek 
eredményeként az állam- és  jogtudomány kandidátusa  lettem, és docensként dol-
gozhattam a Polgári  jogi tanszéken. 1999-ben habilitáltam, és egyetemi tanári ki-
nevezést kaptam.

számos pozíciót töltöttem be bő két évtized alatt a Miskolci egyetem állam- és 
Jogtudományi  karán.  1993–94  között  a  nemzetközi  kapcsolatokért  felelős  dékán-
helyettes  voltam.  1994-ben  a  Polgári  Jogi  tanszék  tanszékvezető-helyettese, majd 
az akkor megalakult kereskedelmi jogi tanszék első vezetője lettem. az 1994–2000-
es  években  az  állam-  és  Jogtudományi  kar  levelező  tagozata  vezetőjeként  tevé-
kenykedtem.  1998  és  2005  között  kari  koordinátorként  irányítottam  az  európai 
tanulmányi központ keretében folyó kutatást és oktatást. az új évezred első éveiben 
lévay Miklós dékán úr helyettese voltam, ezúttal általános dékánhelyettesként te-
vékenykedtem, és az oktatási ügyek is hozzám tartoztak. 2002 és 2005 között ellát-
tam a civilisztikai tudományok  intézetének  igazgatói  feladatait. 2004–2005-ben 
a posztgraduális képzés és az akkor  induló  jogi asszisztens képzés képzési  felelőse 
lettem az aJk-n. egyetemi éveim alatt több cikluson keresztül tagja voltam az áJk 
kari tanácsának és számos kari bizottságnak.

Visszatekintve jelentős eredményként könyvelem el, hogy az országban elsőként Mis-
kolcon létrehoztuk a – szocialista korszakot megelőzően általánosan ismert – kereske-
delmi Jogi tanszéket. a hagyománytisztelő elnevezésű tanszék a társasági jog, a csődjog, 
az értékpapírjog, az üzleti élet szerződései mellett – az 1990-es évek közepén újdonság-
nak számító módon – versenyjogot és fogyasztóvédelmi jogot is oktatott. a piacgazda-
ságban egyre nagyobb szerepet betöltő és egyre gazdagabb joganyag megismertetése 
érdekében sikerült elérni azt, hogy két szemeszter során, előadások és szeminárium ke-
retében oktathassunk. ezt a modellt vezette be később a PPke Jog- és államtudományi 
kara is, ahol 2004 és 2007 között tanszékvezetőként is oktattam, valamint ezt honosí-
tottam meg a kre állam- és Jogtudományi karán is tanszékvezetőként.

a jogászság számára a múlt század kilencvenes évei és a 21. század első fél évti-
zede a jogharmonizációról szólt, így különösen fontos volt az a kutatómunka, amely 
egyrészt  az  európai  unió  jogának  megismerését,  elemzését  és  az  akkor  hatályos 
magyar  joggal  való  összevetését  célozta.  számos  jogharmonizációs  konferenciát 
szerveztünk, tanulmánykötetet jelentettünk meg. a megszerzett ismereteket a Mis-
kolci egyetem európai tanulmányok központja segítségével publikáltuk és beépí-
tettük az oktatásba. Jómagam Európai társasági jog, Európai versenyjog  tárgyakat  is 
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oktattam, nem csak az aJk-n, de a gazdaságtudományi karon is. a hazai joganyag 
oktatásának mindig részét képezte az eu-s szabályokkal való összevetés, az egyre 
csökkenő mértékű lemaradás bemutatása, majd 2005-től a közvetlen hatályú euró-
pai normák ismertetése és az átültetés hiányosságaira való figyelemfelhívás. a fa-
zekas  Judit  által  megkezdett munkát  folytatva magyar  felelőse  voltam  egy  olyan 
nemzetközi  összehasonlító  kutatásnak,  amely  a  fogyasztóvédelem  európai  szabá-
lyanyagát alapul véve szisztematikusan feltárta az akkor hatályos magyar normák 
eltéréseit és azt, hogy mely területeken hiányzik a szabályozás. az európai unió jog-
alkotásának bemutatását célzó tevékenységemre tekintettel a Jean Monnet profesz-
szorok között tartottak számon.

a büntetőjogászok  rendszeres  szakmai  találkozóinak mintájára megszerveztük 
a Polgári Jogot oktatók találkozóját. a Pot mindig Miskolcon került megrendezés-
re.  a  máig  tartó  rendezvénysorozat  keretében  rengeteg  színvonalas  tudományos 
előadás hangzott el, melyek nyomtatásban is megjelentek. az egyik évben a Polgári 
Jogi tanszék, a másik évben a kereskedelmi Jogi tanszék által megszervezett ren-
dezvény a szűkebb szakma ünnepi alkalmává, örömteli találkozások színterévé vált. 
sok fiatal kollégát itt ismerhetett meg a civilista társadalom.

1997-ben farkas ákossal  létrehoztuk a Magyar  Jogászok az európai Büntetőjo-
gért egyesületet azzal az eredeti céllal, hogy a bűnügyi tudományokkal foglalkozók 
a  gazdaság  jogi  szabályozását  közelebbről  ismerő  kutatókkal  szoros  együttműkö-
désben kísérjék nyomon az európai uniós támogatások felhasználását. e koncepció 
jegyében lettem az egyesület társelnöke.

az állam- és Jogtudományi kar különböző szervezeti egységeinek vezetésén túl 
egyetemi szintű  feladataim is voltak. tagja voltam a Miskolci egyetem doktori és 
habilitációs  tanácsának.  az  1999–2001-es  időszakban  igazgatóhelyettesként  vet-
tem  részt  a Miskolci  egyetem európai  tanulmányok központja  kialakításában  és 
tevékenységének az  irányításában.  szép  emlékem az európai unió magyarországi 
nagykövetének látogatása a Miskolci egyetemen, akitől – a Miskolci egyetem euró-
pai tanulmányok központja munkájáról tartott beszámolómat követően – nagyon 
komoly dicséretet kaptunk.

Munkámat elismerte az egyetem, a kar és a diákság is. rektori dicséretben része-
sültem, 2001-ben megkaptam a Miskolci egyetem signum aureum kitüntetését és 
az állam- és Jogtudományi kara Pro facultate iurisprudentiae kitüntetését. a mis-
kolci  joghallgatóktól  két  alkalommal  kaptam  „tiszteletbeli  évfolyamtárs”  címmel 
járó aranygyűrűt.

nem maradtak el az egyetemen kívüli elismerések sem. a kari és országos tudo-
mányos diákköri versenyeken részt vevő hallgatók témavezetéséért és a tudományos 
diákköri munka támogatásáért 1999-ben „Mestertanár” cím viselésére jogosítottak 
fel. az akkori gyakorlathoz képest fiatalon – 42 évesen – vehettem át göncz árpádtól 
a professzori kinevezést az országházban. 1999 és 2003 közötti időszakban széche-
nyi professzori ösztöndíjban részesültem.

egyetemi  oktatói  tevékenységem  alkalmat  adott  néhány  –  a Miskolci  egyetem-
hez kötődő – további tevékenységre. 1995–1998 között a Miskolci egyetem állam- és 
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Jogtudományi  kar  debreceni  kihelyezett  tagozatának  vezetője  voltam.  társadalmi 
tisztségként 1994-től 2006-ig betöltöttem a Miskolci akadémiai Bizottság Jogi szak-
bizottságának titkári posztját. 2005-ben az észt  jogi  felsőoktatást akkreditáló nem-
zetközi team tagja voltam. Jogi továbbképzésben vettem részt dubrovnikban (1989), 
londonban (1990), salzburgban (1991), coventryben (1992), utrechtben (1993), krak-
kóban (1993), firenzében (1993), Párizsban (1994), louvain-la-neuve-ben (1995) lou-
vainben  (1996),  heerlenben  (1997),  cataniában  (1998),  nottinghamben  (1998)  és 
trierben (2006). a gazdasági Versenyhivatal által szervezett Az antitörszt közgazdaság-
tana c. kurzus hallgatója voltam 2006-ban. külföldön a Miskolci egyetem oktatójaként 
tartottam előadásokat ostravában (1986), salzburgban (1991), londonban, Berlinben 
(1994), coventryben (1995, és 1998), glasgow-ban (1996), Münsterben (1997), torinó-
ban (1997), Varsóban (2001), kijevben (2002), Berlinben (2004). gyakorlati jogi mun-
kát is a jogi kari oktatókból álló Miskolci 10. sz. ügyvédi iroda tagjaként végeztem. 

a Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi karával  fennálló  főállású munka-
viszonyom  részfoglalkozásúra  változott,  amikor  elfogadtam a gazdasági Verseny-
hivatal  felkérését,  és  2005.  november  1.  napjától  a  hétfős  döntéshozatali  testület, 
a Versenytanács tagjaként kezdtem dolgozni.

2009-ben  a  kre  és  az  Me  állam-  és  Jogtudományi  karának  akkori  dékánjai 
megállapodtak,  hogy  –  miskolci  másodállású  munkaviszonyom  megőrzése  mel-
lett  –  az  akkreditációs  időszakban  egy  éven  keresztül  a  kre  doktori  iskolájának 
törzstagjaként segítem az ottani tudományos munkát. ezt a szóbeli megállapodást 
azonban a miskolci dékáni tanácsadó testület nem hagyta jóvá, és az ideiglenes pár-
huzamos másodállás lehetőségét elvetve, választásra kényszerítettek. nem éreztem 
méltányosnak  ezt  a  bánásmódot  a  kar  egyik  alapító  tagjával  szemben,  és  keserű 
ízzel a számban mondtam búcsút Miskolcnak. amikor az utolsó szakesten felhang-
zott a Most búcsúzunk és elmegyünk, a mi időnk lejárt ballagó dal, akkor könnycseppel 
a szememben zártam le életem egy – a búcsút leszámítva – nagyon szép és sikeres, 
közel három évtizedes korszakát. 

oktatási  és  kutatási  energiáimat 2009 óta  a károli gáspár református egyetem 
állam- és Jogtudományi karán hasznosítom, ahol tanszékvezetőként, a tudományági 
doktori és habilitációs tanács elnökeként, valamint dékánként tevékenykedem. részt 
veszek a szenátus és a rektori tanács munkájában. tagja vagyok a kre tudományos 
tanácsának és az egyetem doktori és habilitációs tanácsának. korábban rektorhe-
lyettesi feladatot is elláttam, és vezettem a Jogtudományi doktori iskolát. 

a miskolci Pot rendezvényeken rendszeresen részt veszek, a novotni zoltánról 
megemlékező  rendezvényeken  előadást  tartok,  az  évfordulós  tisztelgő  kötetekben 
az egykori kollégák munkásságához alkalmazkodó tárgyú tanulmányokat publiká-
lok, felkérésre időnként versenyjogi előadást tartok joghallgatók számára. örömmel 
tapasztalom, hogy  a  kari  épület  első  emeleti  folyosóján ma  sem  tudok úgy  végig-
menni, hogy régi kollégákkal ne beszélgetnénk el a „megszépülő” múltról, ezzel  is 
éltetve – a folyosói beszélgetéseiről is emlékezetes – novotni zoltán szellemét.
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középiskolai tanulmányaimat Miskolcon folytattam, a zrínyi ilona gimnáziumban 
érettségiztem 1989-ben jeles eredménnyel. ugyanebben az évben felvételt nyertem 
a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának nappali tagozatára. 

az egyetemi éveim alatt meghatározó élményem volt a külföldi ösztöndíjak lehe-
tősége, mivel mindig szerettem a külföldi idegen kultúrákat megismerni és szeret-
tem az idegen nyelveket tanulni.

a külföldi ösztöndíjakban nagyon nagy segítségemre volt Professzor dr. zlinsz-
ky  János,  akit  csak  János  bácsinak  hívtunk.  hatalmas  lelkesedéssel  tartotta  pén-
tekenként  reggel  7  órától  a  német  római  jogi  szemináriumokat,  amelyen  olyan 
mostani kollégákkal ültem együtt kissé álmosan, mint Prof. dr. szabó istván, aki je-
lenleg a Pázmány Péter katolikus egyetem Jog és államtudományi kar dékánja, vagy 
dr. gedeon Magdolna,  a Miskolci egyetem állam- és  Jogtudományi kar  egyetemi 
docense. 

János bácsi segítségével sokszor tartottam külföldön hallgatókoromban kiselőa-
dásokat németül, így salzburgban vagy heidelbergben. 

egyetemi éveim alatt meghatározó volt az az oMaa-ösztöndíj, amelynek segít-
ségével az universität Wien Jogi karán (JuridicuM) elvégeztem egy szemesztert, 
és  1993-ban  az  universität  innsbruck  egyetemén  europäische  integration  nyári 
egyetemi diplomát szereztem. 

az egyetemi éveim alatt azt tudtam, hogy eljárásjoggal szeretnék foglalkozni, de 
akkor még nem tudatosult bennem, hogy a polgári vagy a büntető eljárásjog az a te-
rület,  ami  igazán  érdekel,  így  a  diplomadolgozatomat  egyik  feledhetetlen  taná-
romnál, Prof. gáspárdy lászlónál írtam, aki a szakdolgozatomat névai lászló díjjal 
tüntette ki. 

gáspárdy laci bácsi alakja a mai napig feledhetetlen maradt számomra. a pro-
fesszor úr mindig fehér köpenyben volt, s a diákok iránt tanúsított szeretete, a tanítás 
iránt érzett alázata maradandó nyomott hagyott bennem. ő volt az, aki a diploma-
munkám kapcsán fantáziát látott bennem, s kérte, hogy az akkor induló doktori kép-
zésben vegyek  részt,  s  legyek doktorandája. elfogadtam örömmel a  felkérését,  így 
a doktori iskola hallgatója lettem.

az életemben egy véletlen folytán azonban változás állt be hirtelen. 
azon  a  nyáron,  amikor  végeztem  a  jogi  karon,  a  törvényszék  elnöke  kiírt  egy 

pótpályázatot  augusztusban  fogalmazói  státuszra,  pedig  akkor már  elköteleztem 
magam nappali doktorandának. a Miskolci törvényszék elnöke fantáziát látott ben-
nem, s felvett a Miskolci Járási Bíróságra fogalmazónak, de szerettem volna a doktori 
képzést is folytatni, így levelező doktorandája lettem gáspárdy professzor úrnak. 

nehéz volt összeegyeztetni időben a kettő feladatot, különösen azért, mert egyre 
inkább  körvonalazódott  bennem,  hogy  nem  igazán  a  polgári  eljárásjog,  hanem 
a büntető eljárásjog érdekel, s így a polgári eljárásjogi kutatási témámat időközben 
felcseréltem büntető eljárásjogra, s a témavezetőm Prof. dr. róth erika lett,1 akinek 

1  ugyanebben  az  évben  felvételt  nyert  a Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  kar  dokto-
ri  iskolájába  levelező  tagozatos  Phd  hallgatóként,  A  magyar állam és jogrendszer, jogtudomány 
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gondos  odafigyelését,  kedvességét  és  irántam  tanúsított  segítőkészségét  sosem 
fogom tudni meghálálni. szerencsére professzor asszony figyelmét és tanácsait mai 
napig élvezem, hiszen időközben tanszékvezetőmmé vált. 

1997-ben elnyertem egy életemet is meghatározó ösztöndíjat, a német nagykö-
vetség ösztöndíját a német Bíróképző akadémiára Bonnba. az  itt  szerzett  tapasz-
talatok egy életre megerősítettek abban, hogy mindig szeretnék majd a bíróság és 
az igazságszolgáltatás „közelében” lenni. 

ugyanebben az évben jeles jogi szakvizsgát szereztem, s majd a Magyar köztár-
saság elnöke V–8/1997 határozatával büntető ügyszakos bírónak nevezett ki  1997. 
július 1. napjától. 

Úgy képzeltem az életem, hogy bíró leszek, de az idő haladtával valami óriási hiány 
keletkezett bennem azért, hogy tovább folytassam a büntető eljárásbeli tanulmánya-
imat. így az életem további alakulása ismét egy véletlennek volt köszönhető. 

2003 tavaszán úgy keltem fel az egyik nap, hogy erős szándék volt bennem, hogy 
felhívjam róth erika professzor  asszonyt,  az  akkori  Phd-témavezetőmet,  s  érdek-
lődjem, hogy nincs-e tanársegédi állás az egyetemen, mert szeretnék állást változ-
tatni. érdekes módon aznap adta be az elődöm a  lemondását,  így egyértelmű volt 
a véletlennek köszönhető jel, hogy állást változtatok. 

felhívott  ezután nagyra  becsült  professzorom,  Prof. dr.  farkas ákos,  aki  lehe-
tővé  tette  ezen  álmomat,  s  hívott  a  tanszékre  dolgozni.  örökre  hálás  leszek  neki 
a lehetőségért. 

nem mondom, nem volt könnyű a váltás. sokan megkérdezték tőlem, hogy egy 
határozatlan  jól fizető büntetőbírói állást  tényleg  felváltok egy határozott  idős ta-
nársegédi állásra negyed annyi fizetését. de én hajthatatlan voltam egy belső erőnek 
köszönhetően. 

Meg kellett szoknom egy teljesen új környezetet, de ami a legnehezebb volt, hogy 
most már nem ítéleteket kellett írni, hanem tanulmányt és könyvfejezetet. 

nagyon-nagyon élveztem, hogy órákat  tarthatok, és különösen az volt  jó, hogy 
mindazt, amit a gyakorlatban megtapasztaltam közel 10 év alatt a bíróságon, a gya-
korlatban is kamatoztathatom.

ekkor kezdtem el 2003-ban a büntetőjogi perbeszédversenyeket is megszervezni, ami 
azért volt jó, mert egyfajta hidat képezett az egyetem és a bíróság között, találkozhattam 
a régi kollégákkal, s ismét a pulpituson ültem, de immár csak a verseny kedvéért. 

így tehát a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán 2003. szeptember 1. 
napjától egyetemi tanársegéd, 2006-tól adjunktus, 2009-től egyetemi docens vol-
tam a Bűnügyi tudományok intézetének Büntető eljárásjogi és Büntetés-végrehaj-
tásjogi tanszékén.

eközben 2002. szeptember  1.–2005.  június  15. között európai uniós szakjogász 
posztgraduális képzésen vettem részt, s 2005. június 15-én európai uniós szakjogász 
diplomát szereztem.

továbbfejlesztése, különös tekintettel az európai jogfejlődési tendenciákra doktori program keretében, 
amelyet 1997 -ben abszolutóriummal fejezett be.
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2008-ban Phd doktori értekezésemet summa cum laude minősítéssel védtem meg 
büntető eljárásjog tárgykörben Az eljárást gyorsító rendelkezések a magyar büntetőel-
járásban és az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorlatában címmel, majd 2016. június 
22-én habilitáltam. 

ez  idáig  három  monográfiám  jelent  meg:  Büntetőeljárást gyorsító rendelkezések 
az  Emberi Jogok Európai Egyezményében és az  Európa Tanács Miniszteri Bizottságá-
nak ajánlásaiban, az Európai Unióban és a hazai jogalkotásban, a Szabadulás a bünte-
tés-végrehajtási intézetből, illetve a Büntetés-végrehajtási jog európai kitekintéssel, mind 
a három a Bíbor kiadó gondozásában.

több  tantárgy  oktatásában  vállalok  szerepet,  így:  Büntetőeljárásjog  i–ii–iii. 
(áJk), Büntetőeljárásjogi  gyakorlat  i–ii–iii.  (áJk), Büntetés-végrehajtási  jog  (áJk), 
Büntető ügyek a gyakorlatban (áJk), criminal cases in courtroom (áJk), Büntetés-
végrehajtási  jog  (igi),  Büntető  ügyviteli  gyakorlat  (igi),  Büntető-eljárásjogi  alap-
fogalmak (Jfsz), Büntetésvégrehajtás-jogi alapfogalmak (Jfsz), criminal cases  in 
courtroom (erasmus-kurzus).

emellett a deák ferenc doktori iskola oktatója is vagyok, angol nyelvű tárgyam: 
Criminal Enforcement in Europe, s a doktori iskola témavezetőjeként több doktoran-
duszom van az alábbi területen: Büntetőeljárás és büntetés-végrehajtás az eredményes-
ség tükrében, különös tekintettel a nemzetközi tendenciákra.

rendszeresen tartok előadásokat külföldön és belföldön egyaránt. csak hogy egy 
néhányat említsek nemzetközi konferencia-előadásaim közül:

• Krakkóban (legyelország)  simplification  in  criminal  Procedural  law  four 
university students seminars (2016) 

• Brüsszelben (Belgium) community sanctions (2016)
• Portóban (Portugália) reintegration of prisoners in hungary (2015)
• Greifswaldban (németország) Prisoner resettlement in hungary (2015)
• Freiburgban (németország)  criminal  sanction  system  in  hungary  –  Max 
Planck-institut für ausländische und internationales strafrecht (2015)

• Eurocrim Budapest conditional release from post released imprisonment su-
pervision (2013)

• Grazban a Karl Franzens Egyetemen  (ausztria), strafvollzugsrecht  in ungarn 
és recht auf Verteidigung in ermittlungsverfahren (2013)

• Grazban a  Karl Franzens Egyetemen  (ausztria)  sanktionsystem  in  ungarn 
(2012)

• Pozsonyban (szlovákia) evidence and proofs in the hungarian criminal proce-
dure with special regard to investigation (2011) 

• Pozsonyban (szlovákia) the financial alternative sanctions (2011)
• Pozsonyban (szlovákia) the financial alternative sanctions in criminal proce-
dure (2009)

• Pozsonyban (szlovákia) criminal procedure in hungary and european human 
rights (2008)
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számos nemzetközi ösztöndíjat nyertem el, s erasmus-vendégoktató voltam: uni-
versität salzburg (ausztria) rechtswissenschaftliche fakultät, majd graz (ausztria) 
karl-franzens-universität rechtswissenschaftliche fakultät, institut für strefrecht 
und  strafprozessrecht,  az  osztrák–Magyar  akció  alapítvány  (oMaa)  ösztöndíját 
nyertem el Bécsbe az universität Wien (JuridicuM) rechtswissenschaftliche fa-
kultätre, majd több alkalommal a campus hungary kutatói ösztöndíját az egyesült 
királyságba a university of Warwickbe, majd university of cambridge-be. 

az egyik kedvenc területem a fekete-erdőben lévő freiburg (németország), ahol 
a Max-Planck-institut für ausländisches und internationales strafrecht kutatói ösz-
töndíját négy alkalommal is megkaptam Prof. dr. dr. h.c. hans-Jörg albrecht direk-
tor meghívására. 

az  erasmus  teaching Mobility  keretében  Pavol  Jozef  safarik  egyetem  (kassa) 
jogi karán rendszeresen oktatok, és erasmus-koordinátor vagyok a Jagelló egyetem 
állam- és Jogtudományi karán. 

külföldi szervezetek közül tagja vagyok az alábbiaknak: 
•  european society of criminology (2013)
•  community sanction Working group (2013) magyar tagja
•  confederation of european Probation magyar tagja (2013) 
• Journal of European Probation c. nemzetközi folyóirat szerkesztőbizottságának 
tagja (advisory Board)

•  new Codification of the Criminal law  c. nemzetközi  folyóirat scientific com-
mittee tagja (nowa kodyfikacja Prawa karnego)

•  external expert of cost actionban (szakértő) 
•  nemzetközi  projektben  megbízatás:  offender  supervision  cost  action  is 
1106 

•  Mc tag Prof dr. kerezsi klárával
Magyar szervezetek közül tagja vagyok az alábbiaknak: 
•  2009-től  a  Magyar  tudományos  akadémia  gazdasági  és  Jogtudományi 
osztálya állam- és  Jogtudományi Bizottság nem akadémikus köztestületé-
nek  tagja és a Magyar tudományos akadémia Miskolci területi Bizottsága 
állam- és Jogtudományi szakbizottság tagja 

•  2015-től  az Mta állam-  és  Jogtudományi Bizottsága Büntetés-végrehajtási 
albizottságának tagja Prof. dr. Vókó györgy ajánlásával

•  2008-tól 2012-ig a Magyar kriminológiai társaság tagja
•  Phd német nyelvű nyelvvizsgabizottság elnöke
•  2009-ben az otdk zsűritagja
•  2010-től a Magyar Börtönügyi társaság tagja 
•  nemzeti  közszolgálati  egyetem  Vezető  és  továbbképzési  intézete  (ktk 
96/2014) oktatói névjegyzeke tagja

•  2009-től,  majd  2013-tól  a  Jogi  szakvizsgabizottság  tagja  (száma:  XX-isz-
fo/876/2013) büntető eljárásjog és büntetés-végrehajtási jog tárgyakból 

•  rendészeti  alap-  és  szakvizsga  Bizottság  vizsgabizottsági  tagja  (száma: 
29130/6048–125/2014) büntetés-végrehajtási jogból
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•  2016-tól a nemzeti közszolgálati egyetem rendészettudományi kar doktori 
iskolájának is oktatója vagyok 

oktatói pályafutásom meghatározó élménye volt a 2007. évben induló kutatók 
éjszakája  c.  rendezvénysorozat  keretében  előadott  Boszorkányper, amelynek  nem-
csak narrátora, de egyik forgatókönyvírója is voltam. Mai napig melegséggel gondo-
lok az itt előadott darabra. 

számtalan kutatási pályázatban vettem részt, így többek között:
•  az európai unióhoz való csatlakozás kihívásai a bűnözés és más devianciák 
elleni fellépés területén (2003. 01. 01.–2004. 04. 30.) oktk intézeti kutatás 
1023312003. témavezető: lévay Miklós

•  2009 – részvétel az eu6 keretprogram által támogatott Crime Repression Costs 
in Context című nemzetközi kutatás megvalósításában. interjúk készítése bv. 
bírókkal. a projekt a hazai és európai uniós büntetés-végrehajtási helyzetkép 
összehasonlító elemzésére irányult. 

•  2010/2011 – közreműködés A társadalmi kohéziót erősítő bűnmegelőzési és rein-
tegrációs programok módszertani megalapozása című táMoP 5.6.2–10/1–2010-
0001. kiemelt projektben 

•  (tett projekt) Bűnmegelőzési képzések lebonyolítása. ennek keretében köz-
reműködés  a  Bűnmegelőzési  koordinátor  szakirányú  továbbképzési  szak 
vizsgáztatásában, elektronikus tananyag készítésében. 

•  2015-ben  közreműködés  és  részvétel  a  Cost Action Offender Supervision in 
Europe IS1106 című nemzetközi projektben magyar Mc tagként Prof dr. ke-
rezsi klárával 

•  kutatást  folytattam Kegyelmi eljárás sajátosságai  címmel az  igazságügyi Mi-
nisztérium kegyelmi főosztályán 2015 januárjában, XX-kegy/44/1/2015, és 
a  Jász-nagykun-szolnok  Megyei  Büntetés-végrehajtási  intézetben  Reinteg-
rációs őrizet a  gyakorlatban  címmel, majd 2018-ban az efoP-3.6.2–16–2017-
00007.  projekt  Jogtudományi  munkacsoportok  keretében  tevékenykedem 
büntetés-végrehajtási területen. 

ha őszinte akarok lenni magamhoz, akkor kicsit mindig is visszavágytam a bíró-
sági szervezetbe, így örömmel ért az a felkérés, amit a kúria elnökétől kaptam 2016-
ban, az, hogy a kúrián főtanácsadó lehessek. így tehát immár az az álmom is valóra 
vált, hogy ismét visszakerülhessek az igazságszolgáltatás forgatagába, csak immár 
nem mint bíró, hanem főtanácsadója lettem a büntető kollégiumnak.
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1966. február 15-én születtem szikszón, de ez csak a kórházat jelölte, ahol születtem, 
nem a szülőfalumat. a gyermekkorom egy részét egy abaúji kis településen, aszalón 
töltöttem. itt jártam az általános iskola első két osztályába, és ezt a települést tekin-
tem szülőfalumnak. szinte minden nyaramat itt töltöttem az anyai nagymamámnál 
még azután is, hogy elköltöztünk sajóbábonyba 1974-ben. itt fejeztem be az általá-
nos  iskolát.  édesanyám adminisztrátorként,  édesapám vb  titkárként  (mai  elneve-
zéssel  jegyzőként)  dolgozott  aszalón majd  sajóbábonyban.  gyerekkoromban már 
korán megszerettem az irodalmat és a történelmet, amely megmaradt a gimnáziu-
mi tanulmányaim alatt  is. a földes ferenc gimnáziumban folytatott tanulmánya-
im alatt eldöntöttem, hogy irodalomtörténész leszek. az 1980-as években a földes 
az ország öt legjobb gimnáziumába tartozott nagyszerű tanáregyéniségekkel, akik 
kiváló  felkészültséggel  magas  szintű  oktatást  nyújtottak.  remélem,  nem  sértem 
meg a többi nagytiszteletű tanáromat, ha kiemelem közülük Pápay sándor (magyar, 
történelem), Mádai gyula (történelem) és Polányi imre (latin) tanár urakat. nekik 
köszönhetem többek között azt a tudást és műveltséget, amely egész pályámon el-
kisért. 1984-ben, az érettségi évében megkaptam a földes aranykoszorús jelvényét, 
amelyet a tanulmányi eredményért és a kulturális vagy sporteredményekért adomá-
nyozott az iskola. Mivel a verseimmel és az osztálytársaim részvételével létrehozott 
darabokban is sokat szerepeltem, nálam a kulturális tevékenység számított kiemel-
kedőnek.  egyik  kedves  emlékem,  hogy  a  ballagáson  az  én  versemmel  búcsúzott 
az évfolyam a gimnáziumtól. 

a gimnázium után a jogi karra nyertem felvételt, Miskolcra. édesapám terelt erre 
a pályára, nagy vágya volt, hogy az egyik fia jogász legyen. (öcsém, Barna közgaz-
dász lett, és a bankszakmában dolgozik.) így szülői hatásra választottam a jogászi 
pályát, amit nem bántam meg. a jogi karokra nagy volt a túljelentkezés – Miskolcra 
mintegy ezren jelentkeztek a százhúsz helyre –, ezért magas pontszámmal lehetett 
csak bekerülni az egyetemre. a magas felvételi elvárás miatt sok kiváló képességű 
évfolyamtárssal tanulhattam együtt, akik elméleti vagy gyakorlati területen, magas 
színvonalon képviselik a szakmájukat. a sikeres felvételi után azonban nem kezdhet-
tem el a tanulást, mivel előfelvételisként egy év katonaság várt rám. (abban az idő-
ben másfél  év  volt  a  katonai  szolgálat,  amelyből  egyet  az  egyetemi  tanulmányok 
előtt, a  fél évet pedig az után kellett  letölteni.) cegléden töltöttem a katonai szol-
gálatot,  amely után  1985-ben kezdtem el  az  egyetemi  tanulmányaimat Miskolcon 
a nehézipari Műszaki egyetem állam- és  Jogtudományi karán. az  1981-ben  indu-
ló karra kiváló  tanáregyéniségeket sikerült megnyerni, akik közül sokan már nin-
csenek köztünk, vagy más megbízások miatt elhagyták a karunkat. az egyik  ilyen 
nagy tudású professzorom volt zlinszky János, aki egyben a szemináriumvezetőm 
is volt a római jog tárgyból. a gimnáziumi latin érettségim is segített abban, hogy 
megkedveljem a tárgyat. huszti Vilmos tanár úrnál haladó latin csoportba kerültem, 
majd  szintén nála  ógörögöt  tanultam. nagy  tudású  és műveltségű  tanárok  oktat-
tak a jogtörténeti tanszéken, de közülük is kiemelkedett zlinszky professzor úr, aki 
méltán állhat példaképként a mai oktatók számára. (de a teljesség igénye nélkül, ki-
váló professzoraim közé sorolom még novotni zoltán, gáspárdy lászló, Prugberger 
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tamás professzorokat egyaránt.) az oktatói pályám kezdete is a római joghoz kötő-
dik, mivel demonstrátor lettem a tanszéken, és szemináriumok tartására is lehető-
séget kaptam. ugyan nem volt kedvencem a büntetőjog, de bízva abban, hogy más 
ügyekkel  is  foglalkozhatom,  ösztöndíjas  lettem  a Miskolci  Járási  ügyészségen.  itt 
töltöttem a szakmai gyakorlatom. Végül azonban nem lettem ügyészségi fogalmazó, 
és sajnos az egyetemi évek alatt megszerzett ösztöndíjat vissza kellett fizetnem, ami 
a kezdő jogászéletet tovább nehezítette. 

az érdeklődésem azonban más irányba fordult, és elkezdtem foglalkozni a köz-
gazdaság-tudománnyal.  1987-ben  lehetőség  nyílt  arra,  hogy  párhuzamos  képzés-
ben  vegyek  részt  az  egyetem  gazdaságtudományi  karán.  Matematikából  kellett 
a felvételi vizsgát tenni, történelemből elfogadták azt a pontszámot, amit a jogi kari 
felvételin elértem. a sikeres felvételi után párhuzamos képzés keretében végeztem 
el  az  ötéves  közgazdasági  egyetemi  képzést,  kiváló  minősítéssel.  a  közgazdasági 
érdeklődésem  révén  kezdtem  el  foglalkozni  a  modern  bankrendszer  kialakulásá-
val, amely  témából  írtam meg a tdk-dolgozatomat. a dolgozattal egyetemi, majd 
országos  első helyezést  értem el  1989-ben az otdk-n.  1990-ben befejeztem a  jogi 
egyetemi  tanulmányaimat, cum laude minősítéssel. egyetemi  tanulmányaim alatt 
kollégiumban  laktam,  amely  lehetővé  tette, hogy  egy  egyedülálló  campuson  foly-
tassam a tanulmányaimat. az egyetemváros jó lehetőséget biztosított a sportolás-
ra és a szórakozásra egyaránt a tanulás mellett. egy kis zárt világ volt, ahol életre 
szóló barátságok és szerelmek születtek. itt ismertem meg feleségemet, csák csillát, 
aki szintén professzor az egyetemen, és 2018-tól a kar dékánja. a feleségem a főnö-
köm lett, bár ez a cím sokszor a feleségeket önmagában is megilleti. a boldog családi 
életet két gyermekünk koronázza meg, kincső és Boglárka. kincső közgazdásznak 
tanul, és a szakmát folytatva idén párhuzamosan elkezdi a jogi tanulmányokat, míg 
Boglárka pszichológusnak készül, és az elte-n tanul.

1990-ben kezdtem el dolgozni a Budapest Bank zrt. Miskolci igazgatóságán, jogi 
előadóként.  amikor  készítettem  a  tdk-dolgozatomat, megkerestem  több  bankot, 
de a Budapest Banktól kaptam a legtöbb segítséget, illetve a kutatás és dolgozatom 
segített abban, hogy állást ajánlottak a számomra. nagyon szerettem a kollégákat, 
és sokat tanultam a bankszakmáról. a munkámat nehezítette, hogy Miskolcon nem 
volt jogász, csak a központtól kérhettem segítséget. a modern bankrendszer kiala-
kítása  volt  folyamatban  ekkor,  és  rengeteg  új  jogszabály,  jogintézmény  jött  létre. 
a pénzügyi jogi jogalkotás hihetetlenül felgyorsult, új területekkel gyarapodott. 

az oktatástól sem szakadtam el, 1991–1992 között az nMe gtk gazdaságelmé-
leti intézet másodállású tanársegédje voltam, mikro- és makroökonómiát oktattam 
a  joghallgatók  részére.  1992-ben  eljöttem  a  Budapest  Banktól,  mivel  egy  kedve-
zőbb állásajánlatot kaptam a Bonus-eco Befektetési zrt.-nél, ahol  jogtanácsosként 
és  igazgatósági  tagként  dolgoztam,  mivel  1992-ben  jogtanácsosi  szakvizsgát  tet-
tem. a cég fő profilja a hitelnyújtás, lízing és a faktoring tevékenység volt. a kiváló 
szakembergárdával induló cég hamar a megye meghatározó gazdasági társaságává 
vált. nagyon széles körű szakmai tapasztalatokra tettem szert a pénzügyi tevékeny-
ség,  illetve  csődbiztosként  a  csődjog  területén.  ezt  követően  a  convestra  zrt.-nél 
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dolgoztam mint jogtanácsos, igazgatósági elnök. a társaság a pénzügyi tevékenység 
mellett széles körű befektetési tevékenységet végzett, így a társaság érdekeltségeinél 
is folytattam jogtanácsosi tevékenységet, illetve betöltöttem igazgatósági tagságot 
(ilyen volt például a sajószentpéteri üveggyár zrt.). ezeket a beosztásokat 2007-ig 
töltöttem be,  ezt  követően már nem végeztem  jogtanácsosi  tevékenységet,  a  gya-
korlati jogi tevékenységet elméleti kutatói és oktatói tevékenység váltotta fel teljes 
egészében. ugyan a nagy munkateher mellett nehéz volt oktatni – ezért  is  jöttem 
el a gazdaságelméleti  intézetből –, mégsem tudtam nemet mondani novotni pro-
fesszor, dékán úr hívásának, hogy  főállású oktató  legyek az Me áJk Pénzügyi  Jogi 
tanszékén.  1992–1995 között oktattam a pénzügyi  jogi  tárgyakat,  és elindítottam 
a  bankjogi  és  az  adójogi  jogesetmegoldó  speciálkollégiumokat.  1995-ben  a  „Bok-
ros-csomag” miatti  leépítések során felmondták a  főállású státuszomat, majd má-
sodállásban maradtam még két évig a tanszéken.

az oktatástól ekkor sem szakadtam el teljesen, hiszen a debreceni egyetem köz-
gazdasági  karán  a  gazdasági  jog  tantárgy  oktatásában  vettem  részt másodállású 
oktatóként  1994–2002 között. a  közgazdászhallgatók  számára hasznos  volt  a  jogi 
ismeretek oktatása, nagyon jó és magas színvonalú oktatás folyt a fiatal karon, felké-
szült oktatói gárdával és kari vezetéssel. részt vettem az egyetemi tankönyvek írá-
sában több éven keresztül. az oktatást azonban abbahagytam debrecenben, mivel 
2001-ben visszahívtak Miskolcra a Pénzügyi Jogi tanszékre megbízott oktatóként, 
majd  2002-től  főállású  egyetemi  tanársegédként  tanítani.  ettől  kezdve  folyama-
tosan  főállásban  dolgozom  a  karon mind  a mai  napig  a  Pénzügyi  Jogi  tanszéken 
oktatva,  2005-től  egyetemi  adjunktusként,  2009-től  egyetemi  docensként,  2018-
tól egyetemi tanárként. Miskolc mellett 2013-tól a nemzeti közszolgálati egyetem 
Vezető  és  továbbképzési  intézetének  programminősítési  szakértője,  akkreditált 
oktatója  vagyok.  az  oktatás mellett  több  tananyagrész  szerzője  voltam.  2019-ben 
felkérést kaptam kutatóintézeti munkára.  2019-ben az  induló Mádl ferenc össze-
hasonlító Jogi intézet közjogi kutatási főosztályának az osztályvezetője lettem, és 
jelenleg  is ellátom ezt a munkát az oktatói tevékenység mellett. az összehasonlító 
jogi kutatás részben az  intézet saját kutatási profilja szerinti kutatást  jelenti, rész-
ben  az  egyes minisztériumok  számára  történő  kutatást,  jogszabály-előkészítéssel 
kapcsolatban. az összehasonlító  jogi kutatás elsősorban az európai államok  jogal-
kotásával kapcsolatos, de előfordult, hogy európán kívüli ország joggyakorlatára fó-
kuszáltunk. azt hiszem, remek szakértői gárdát sikerült összeverbuválni, akik mind 
szakmailag, mind emberileg kiválóan ellátják a kutatási feladataikat.

2021-ben  megválaszottak  a  közép-európai  összehasonlító  Jogi  szövetség  el-
nökének, továbbá ez évtől a Miskolci Jogi Szemle szerkesztőbizottságának az elnöki 
tisztségét is betöltöm.

az oktatás mellett a tudományos pályafutásomat viszonylag későn kezdtem el, 
amelynek oka az a nagy munkateher, amit a jogtanácsosi és igazgatói feladatok rót-
tak rám az oktatás mellett. 2008-ban készítettem el a doktori értekezésemet A mo-
dern finanszírozási faktoring közjogi és magánjogi szabályozásának alapkérdései címmel, 
amely munka átdolgozás után monográfiakánt is megjelent a hVg-orac kiadónál 
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2009-ben.  ezt  követően  több  témában  folytattam  a  kutatásaimat.  több  publiká-
cióm jelent meg agrár- és környezeti adózás, a költségvetési gazdálkodás, közpénz-
ügyi támogatások, illetve a bankjog, pénzügyi fogyasztóvédelem témájában, mind 
belföldön,  mind  külföldön,  hazai  és  nemzetközi  minősített  folyóiratokban.  több 
nemzetközi  konferencián  tartottam  előadást,  illetve  voltam  szekcióelnök.  Bekap-
csolódtam  az  erasmus-programba,  amelynek  keretében  több  külföldi  egyetemen 
oktattam. az  egyetem által  elnyert  európai uniós kutatási pályázatok aktív  részt-
vevője voltam, több publikációm ezeknek a kutatásoknak az eredményképpen  jött 
létre.  2008-tól  részt  vettem  a  jogi  szakvizsgáztatásban,  gazdasági  jog  tárgyból. 
a  növekvő  szakmai  elismertségemnek  köszönhetően  több  folyóirat  szerkesztőbi-
zottsági tagjának kértek fel. 2008-tól kezdődően bekapcsolódtam az Mta Miskolci 
akadémiai Bizottság munkájába, ahol köztestületi tagként 2009-től az államtudo-
mányi Munkabizottság titkára, majd elnöke, illetve több más munkabizottság tagja 
lettem. nagy megtiszteltetésként ért, hogy 2020-ban Pruberger professzor úr hosz-
szú elnöksége után engem választottak az Mta-MaB állam- és Jogtudományi szak-
bizottság elnökévé. szintén megtisztelő volt, hogy 2012-ben a kúria elnöke  felkért 
az első joggyakorlat elemző csoport tagjának A pénzügyi támogatásokkal kapcsolatos 
polgári és közigazgatási ügyek joggyakorlatának elemzése vizsgálati tárgykörben, amely 
elemző  csoport  munkájában  aktívan  részt  vettem.  a  környezetjog  pénzügyi  jogi 
aspektusainak a kutatása révén tagja lehettem 2013–2014-ben a kúria által szerve-
zett környezeti felelősség Munkacsoportnak. a habilitációmat a környezeti adózás 
körében  folytatott  kutatások  előzték  meg,  amelynek  eredményképpen  megjelent 
a monográfiám Környezeti adózás szabályozása a  környezetpolitika rendszerében cím-
mel. ebben a tárgyban tartottam meg tudományos előadásomat magyar és francia 
nyelven 2016-ban a habilitációs eljárás során, amely után még ebben az évben meg-
kaptam a „dr. habil.” címet. 

az Me áJk deák ferenc állam- és  Jogtudományi doktori  iskola  törzstagjaként 
tudományos  témavezetői  feladatokat  látok  el.  kilenc  doktorjelöltnek  a  tudomá-
nyos témavezetője voltam és vagyok, amelyek közül öt abszolutóriumot, egy pedig 
Phd-fokozatot szerzett (Varga zoltán egyetemi docens kollégám). továbbá a Pénz-
ügyi szabályozás a környezetpolitika rendszerében című tárgy tárgyjegyzője és előadója 
vagyok a doktori iskolában, illetve kutatószemináriumot vezetek a doktoranduszok 
részére. Más egyetemeken gyakran felkérnek a Phd-védéseken bizottsági tagságra, 
opponensi feladatok ellátására, eddig 17-szer kértek fel, és vettem részt védéseken. 
az különösen jó érzéssel tölt el, ha szakmailag kiváló kollégákat segíthetek a tudo-
mányos kutatói pályán, ezzel is elősegítve a jogtudomány fejlődését.

ez különösen így van, ha hallgatókat kell mentorálni, így szívesen vagyok téma-
vezető  a  tdk-dolgozatok  készítésében.  a  témavezetettjeim  számos  sikert  értek  el 
az egyetemi tdk versenyen, illetve az országos tdk versenyen többször nyertek első 
helyezést és egyéb díjakat, helyezéseket. külön örültem annak, hogy az egyik hall-
gatóm 2013-ban  az otdk  első helyezés mellé  Pro  scientia aranyérem kitüntetést 
kapott az országos tudományos diákköri tanácstól, amelynek eredményeképpen, 
tudományos vezetőként én  is elismerő oklevélben részesültem. 2021-ben az otdt 
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Mestertanár aranyéremmel tüntetett ki. az oktatói, kutatói munkámat az egyetem 
is többször elismerte különféle díjakkal és kitüntetésekkel. 

a tudományos kutatási tevékenységem néhány részletére kitérek az alábbiakban, 
hogy az olvasó képet kapjon arról, milyen területekkel foglalkoztam eddig. 

a  doktori  disszertációmat  a  faktoring  témaköréből  készítettem  el,  a  faktoring 
ügylet szabályozási problémáit feltárva. a faktoring témakörében jelent meg 2009-
ben a hVg-orac kiadó gondozásában A faktoring című monográfiám és több tudo-
mányos publikációm.

a faktoring hazánkban gyors fejlődésnek indult, és gazdasági jelentősége nagy-
mértékben nőtt az utóbbi évtizedekben. a gazdasági élet szereplői számára fontos fi-
nanszírozási eszközt jelent, amelynek a fejlődését nagymértékben akadályozta a jogi 
szabályozás hiányossága  és  a  jogalkalmazás  során  született  bírói  döntések  ellent-
mondásossága. Megérett tehát az idő arra, hogy világosan szabályozott jogi keretek 
közé kerüljön ez a pénzügyi szolgáltatási tevékenység.

figyelembe veendő igény volt a további pénzügyi szolgáltatók részéről, hogy pre-
cízen nevesített szerződési formát kellene öltenie a faktoringnak. egy pontos, átgon-
dolt szabályozás ugyanis újabb  lökést adhatna a  faktoring alkalmazásának, amely 
tovább  segítené  a  kis-  és  középvállalkozások finanszírozását.  ezt megalapozhatta 
volna az új Ptk. szabályozása. sajnos azonban álláspontom szerint az új Ptk. rendel-
kezései nem töltik be teljes mértékben ezt a szerepet, és a szabályozás nem oldja fel 
az  ellentmondásokat,  több esetben nem ad megfelelő útmutatást  a  jogalkalmazás 
számára.

az új Ptk. szabályozása a faktoring szerződést a hitel- és számlaszerződések köré-
ben, nevesített szerződéstípusként szabályozza. ez mindenképpen pozitívuma az új 
szabályozásnak,  amelyben  részben követi  a korábbi Ptk. koncepciók  felfogását. ez 
a  pozitívum  azonban  nem  kompenzálja  azokat  a  hiányosságokat,  amelyekre  nem 
ad választ az új Ptk.,  illetve azokat a problémákat, amelyeket a jövőben fog okozni 
a helytelen szabályozás. a faktoring speciális finanszírozási ügylet, a jogalkotó nem 
pontosította a jogviszony szabályait.

Mindezek és a kutatásaim során  felvillantott hiányosságok  jelentős nehézséget 
jelentenek majd a jogalkalmazók számára, és szembemennek az eddigi szerződéses 
gyakorlattal. a kutatásaim részletesen feltárják ezeket a problémákat, és megoldást 
keresnek a felmerült kérdésekre. 

a Phd-fokozat megszerzését követően a kutatási tevékenységemet a pénzügyi jog 
új  területén  folytattam. Új monográfiámat a környezeti  adózás kérdéskörében ké-
szítettem el Környezeti adózás szabályozása a  környezetpolitika rendszerében címmel. 
a kutatás során több tudományos tanulmányt írtam, és számos belföldi és nemzet-
közi előadás keretében fejtettem ki megállapításaimat, kutatási eredményeimet.

az  államháztartási  joggal  kapcsolatos  publikációs  tevékenységem  elsősorban 
a tananyagok, továbbképzést szolgáló e-learninges anyagok elkészítésében valósult 
meg, de tudományos tanulmányokat is készítettem a témakörben. az államháztar-
tási jogon belül érintettem a költségvetési eljárás, költségvetési tervezés, a költség-
vetési szervek gazdálkodásának kérdéskörét.
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szintén  új  kutatási  területként  foglalkoztam  támogatáspolitikai  kérdésekkel. 
a közpénzügyi támogatások kérdésével kapcsolatosan tagként részt vettem a kúria 
Joggyakorlat elemző csoportjában. a közpénzügyi  támogatások a pénzügyi  jog és 
a polgári jog határterületeként számos gyakorlati és elméleti problémát vetettek és 
vetnek fel a tudományos kutatás számára.

a disszertáció megírása előtt  folytatott bankjogi kutatásaimat eltérő  témában, 
de  tovább  folytattam. Új kutatási  területként elemeztem a gazdasági válság hatá-
sát  a pénzügyi  intézményrendszerre,  a pénzügyi  szolgáltatásokra,  a pénzügyi  fel-
ügyeleti tevékenységre. a bankjogi kérdéskör különösen problematikus területe lett 
a pénzügyi fogyasztóvédelem, amelyen belül a devizahitelezéssel kapcsolatos prob-
lémafelvetések és szabályozási megoldások jó lehetőséget teremtettek az ezzel kap-
csolatos kutatásokra.

külön  témaként  említhető még  a  fizetési  kötelezettségek  több  területét  érintő 
kutatási és publikációs tevékenységem. a tanulmányaimban részben egy-egy átfogó 
területre koncentráltam, mint az agrárpénzügyek és a városüzemeltetéssel kapcso-
latos fizetési kötelezettségek témaköre. Másrészt egyes adónemek szabályozásával 
kapcsolatosan felmerült jogalkotási, jogalkalmazási, illetve dogmatikai kérdést ele-
meztem a vagyonadóztatás, a társasági adózás, illetve az általános forgalmi adózás 
területén. 

a tudományos tevékenységemet jelentősen inspirálták a kutatási pályázati pro-
jektek, mint az otka, a táMoP egyetemi és kari kutatási projektek, illetve az Mta–
debreceni egyetem közszolgáltatási kutatócsoportjában való részvétel. a kutatási 
tevékenységet  és  ennek  eredményeit  a  fentiekben meghatározott  kutatási  irányok 
figyelembevételével az alábbiakban ismertetem.

a  környezeti  adózás  területén  folytatott  kutatások  eredményeit monográfiám-
ban foglaltam össze. a környezetpolitika összetett szempontok, alapelvek és célok 
szerint működik, amelyek hatékony működtetésében kulcsfontosságú szerepet ját-
szik az eszközrendszer, amely a célkitűzések, feladatok megvalósítását teszi lehető-
vé. Maga a környezetpolitika globális, európai uniós, országos és regionális szinten 
érvényesül,  tehát az eszközrendszernek az ezeken a szinteken  jelentkező feladatok 
megvalósítását kell szolgálnia. a legfontosabb feladat a környezetpolitikai szabályo-
zás fejlesztése mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás területén. 

a  direkt  eszközök  mellett  a  gazdasági  eszközök  szerepe  jelentősen  növelhető 
egyes területeken. a gazdasági szabályozás kiemelt területe az adórendszer fokoza-
tos zöldítése, amely az adóterhek méltányosabb megosztásával valósulhat meg. ez 
az  álláspont  egyrészt  egy  kiterjedt  zöld  adórendszer  bevezetését  jelentené,  illetve 
azt  is, hogy a hagyományos adóbevételekből befolyó  forrásokat környezetpolitikai 
célokra használná  fel a központi költségvetés. fontos kérdés azonban az, hogy mi 
tartozik a környezeti adók vagy szélesebb értelemben a környezeti közterhek köré-
be. a problémával kapcsolatban a szakirodalom alapján kidolgoztam egy rendszert, 
amibe beilleszthetőek a különféle  típusú fizetési kötelezettségek, és ezt alkalmaz-
tam a hazai szabályozásra. a környezeti közterheket két kategóriába  lehet sorolni. 
a két kategória felállítását és további bontását indokolja, hogy a környezeti fizetési 
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kötelezettségek rendszerének meg kell felelni egyrészt a környezetvédelmi szabályo-
zásnak, másrészt a pénzügyi jogi szabályozásnak is. az elsődleges környezeti fizetési 
kötelezettségek kategóriájába tartoznak azok az adók, díjak, járadékok és egyéb fi-
zetési kötelezettségek, amelyeket a környezetvédelem céljából vezettek be, és köz-
vetlen hatásuk érvényesül ezen a területen még akkor is, ha ez nehezen mérhető és 
számszerűsíthető. Jellemzően ebbe a kategóriába tartoznak az energiával, közleke-
déssel, környezetszennyezéssel és használattal, erőforrásokkal kapcsolatos fizetési 
kötelezettségek. a másodlagos fizetési kötelezettségek körébe tartoznak azok a fize-
tési kötelezettségek, amelyeknek van környezeti hatásuk, de céljukat tekintve nem 
környezeti  jellegű közbevételekről van szó. nyilvánvalóan ez a kategória bizonyos 
értelemben parttalan, ezért az ilyen jellegű fizetési kötelezettségek ismertetése nem 
taxatív, hanem csak példálódzó, lehetővé téve, hogy a rendszer részévé váljanak a jö-
vőben a változtatásra vagy bevezetésre váró adók és egyéb fizetési kötelezettségek 
is. a fizetési kötelezettségek rendszerbe foglalása elősegítheti az új környezeti szem-
pontú adórendszer kiépítését. 

az államháztartási jog kérdéskörével kapcsolatosan több egyetemi jegyzetben és 
felsőfokú továbbképzési anyagban foglalkoztam. tudományos kutatási területként 
kiemelt  figyelmet  fordítottam  a  közpénzügyi  támogatások  kutatására, mivel  gaz-
dasági  jelentősége nagy,  illetve több  jogalkotási és  jogalkalmazási probléma is  fel-
merült a témával kapcsolatban. a kúria külön joggyakorlatelemző csoportot hozott 
létre a témával összefüggésben, amelynek tagjaként részt vettem a jogalkalmazási 
álláspont kialakításában.

a költségvetési támogatások szabályozási szempontból elsősorban a pénzügyi jog 
területére tartoznak, annak ellenére, hogy egyes területei érintik az európai uniós és 
polgári jog szabályait egyaránt. a pénzügyi szabályozás szempontjából a közpénz-
ügyi  támogatások  elméleti  és  gyakorlati  oldalról  egyaránt  összefüggésben  állnak 
az adózási szabályokkal. elméleti oldalról a szakirodalmi álláspontok alapján a köz-
pénzügyi  támogatások  „negatív  adónak” minősíthetők. a  támogatások  és  eljárási 
rendjük  jelentős  részben  jogszabályban meghatározott,  és az adókhoz képest  csak 
a pénzszolgáltatás iránya tér el az adójogviszonytól. az adójoggal való kapcsolatot 
az államháztartási szabályok és az adójog is megteremti. a közpénzügyi támogatá-
sok sajátos jogviszonyt hoznak létre, amelyben vagy csak közjogi szabályok érvénye-
sülnek, vagy keverednek a közjogi és a magánjogi szabályok. a közjogi szabályozás 
érvényesítése  a méltányolható közpénzügyi  érdeken nyugszik, hiszen akár  állam-
háztartási  forrásról, akár uniós  forrásról van szó, költségvetési pénzek, közpénzek 
felhasználására  kerül  sor,  amely  valamilyen  közérdeket  szolgál, még  akkor  is,  ha 
az magánberuházás keretében ölt  testet  (foglalkoztatásbővítés, munkahelyterem-
tés, gazdaságfejlesztés). 

a  támogatási  jogviszony szabályozása  tehát ellentmondásos  terület,  amely ko-
moly  jogelméleti  és  gyakorlati  kérdéseket  vet  föl  a  jogalkalmazás  során  is.  sajnos 
a  közpénzügyi  támogatásokra  nincs  egységes  szabályrendszer  –  különösen  az  el-
járási  rendre –, mivel  az  eltérő  forrásból nyújtott  támogatásokat  sokszínű és  elté-
rő  szintű  jogszabályok  szabályozzák.  a  jogalkotó  annak  ellenére  nem  oldotta  fel 
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az ellentmondásokat, hogy jelentős közérdek szól emellett, illetve jelentős pénzügyi 
forrásokat juttatnak a gazdaságba és az államháztartásba tartozó szervezetek részé-
re, amelyek  indokolttá  tennék a rendezett és problémamentes  jogi szabályozást és 
joggyakorlatot.

a támogatási jogviszony esetében közpénzek juttatásáról van szó, ezért a jogal-
kotó szándéka is az, hogy ezeket a közpénzeket a jogszabályoknak megfelelően, va-
lamilyen gazdaságpolitikai cél érdekében hatékonyan használják fel. a támogatások 
esetén a közpénzek, közjavak magánjavakká transzformálódnak, amely felveti a szi-
gorú,  kógens  közjogi  szabályozás  érvényesülését  a  támogatási  eljárás  egészében. 
az államháztartási és az európai uniós költségvetési érdek hathatósan csak a közjo-
gi szabályozás kereti között biztosítható. Mindebből következik, hogy a támogatási 
jogviszonyt egységesen közjogi jogviszonyként kellene kezelni, még akkor is, ha for-
máját tekintve polgári jogi szerződés formájában jön létre. ebbe az irányba kellene 
lépéseket tenni mind a jogalkotás, mind a bírósági joggyakorlat területén.

a globális pénzügyi válság új  fejezetet nyitott  több területen a bankjogi szabá-
lyozásban, így az érdeklődésem is ebbe az irányba fordult. felszínre kerültek olyan 
problémák, amelyek rendszerszinten már ismertek voltak, de a válság hozta felszínre 
és kikényszerítette szabályozásukat. a pénzügyi gazdasági válság rámutatott arra, 
hogy a teljességgel liberális megengedő szabályozás nem segíti elő a pénzügyi pia-
cok stabilitását,  illetve válságok esetén szükségessé teszik az állami beavatkozást. 
a „profitot magánosítjuk – a veszteséget államosítjuk” elv sérti a társadalmi érdeket, 
különösen, hogy az adófizetők pénzét, költségvetési forrásokat kell a bankok konszo-
lidálására felhasználni. ez teremti meg az alapot az állami beavatkozásra. az állás-
pontom szerint a szabályozás két problémát is felvet. az egyik, hogy ugyan jelentős 
társadalmi érdek áll az állami beavatkozás mellett, de erre felhasználhatók-e költ-
ségvetési  források, adófizetői pénzek, és ennek milyen formája fogalmazható meg. 
Mindenképpen olyan formát kell tehát találni, amely a legkevesebb áldozattal jár, és 
legkevésbé csapolja meg az adófizetők pénzét.

a pénzügyi közvetítőrendszer megerősítése költségvetési pénzekből kockázatos 
eszköz egy pénzügyi válságban, hiszen a válság lecsengése esetén az államot való-
színűleg nem éri veszteség, de egy elhúzódó válság már komoly költségvetési káro-
kat okozhat. a kisebb rossz természetesen a teljes pénzügyi összeomlás elkerülése, 
akár jelentősebb költségvetési áldozatok árán, azaz a társadalmi érdek az adófizetők 
pénzének a feláldozását  is  jelentheti. a  jobb megoldás azonban a megelőzés lenne, 
amelyre az európai uniós államok és az európai unió  is hangsúlyt kíván  fektetni. 
a válság rámutatott a pénzügyi  felügyelet gyenge pontjaira,  illetve arra, hogy eu-
rópára, illetve akár a világ valamennyi országára kiterjedő felügyelet létrehozására 
lenne szükség.

a hitelezés és pénzkölcsönnyújtás szabályai szerint szintén a fókuszba kerültek 
a  gazdasági  válság  kapcsán.  napjainkban  a  pénzügyi  fogyasztóvédelem  a  hitele-
zéssel,  devizahitelezéssel  összefüggésben  az  európai unióban  és Magyarországon 
is a fogyasztóvédelmi jog egy kiemelt területévé vált. a fogyasztóvédelmi kérdések-
kel kapcsolatban  folytatottam részletesebb kutatásokat. az elméleti  szakirodalom 
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a fogyasztóvédelmet egy komplex, interdiszciplináris jogterületnek tekinti, amely-
nek a lényege a fogyasztói magatartás integratív szemléletű vizsgálata, a fogyasztó 
és a termelő/szolgáltató viszonyának interdiszciplináris megközelítése.

Megállapítható,  hogy  a  pénzügyi  fogyasztóvédelem  egy  formálódó  jogterület 
mind a magyar, mind az európai jogalkotásban és jogalkalmazásban, ezért fontos, 
hogy elméleti szinten is megfogalmazásra kerüljenek a megválaszolandó kérdések. 
a pénzügyi fogyasztóvédelem jelentőségét az is kiemeli, hogy egyre nagyobb társa-
dalmi réteget érint, és gazdasági jelentősége is egyre nagyobb. Jó példa erre a devi-
zahitelezés témája. a teljes harmonizáció hiánya több problémát is felvet a bíróságok 
számára. fontos kérdés az uniós és a nemzeti szabályozás kapcsolata. az uniós sza-
bályozás  törekszik a  fogyasztói hitelek  jól működő belső piacának a kialakítására, 
amelynek érdekében a harmonizált kereteket biztosítani kell amellett, hogy a sza-
bályozás lehetővé tegye az uniós  jognak megfelelő nemzeti szabályok kialakítását. 
cél, hogy az eu-ban valamennyi fogyasztó érdeke magas szintű és egyenlő védelmet 
kapjon, ezért fontos a fogyasztói hitelezésnél a kógens szabályok érvényesülése, azaz 
a tagállamok nem tarthatnak fenn olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek 
a közösségi  kereteket biztosító  irányelvektől. a harmonizált  rendelkezések hiánya 
viszont  lehetővé  teszi  a  tagállamok eltérő  és  sokszínű  szabályozását. az uniós  jog 
ugyanakkor elő kívánja segíteni a fogyasztói hitelekre vonatkozó szabályozás kiter-
jesztését, azaz a tagállamok olyan területeken is alkalmazhatják az uniós rendelke-
zéseket, amelyek kívül esnek az irányelvi szabályozás alkalmazási körén.

a teljesség igénye nélkül villantottam fel néhány gondolatot a tudományos kuta-
tásaimból, amelyeket  igyekeztem beépíteni a  tananyagokba. egyetemi professzor-
ként  fontos megtalálni az egyensúlyt a kutatás és az oktatás között, hiszen hiába 
csiszolja valaki magas szintre a szakmai tudását, ha azt nem tudja átadni a hallga-
tóknak,  akkor  az  a  tudás  a  tudomány  számára megmarad, de  az oktatás  számára 
nem hasznosul. Visszagondolva a pályámra az eddig végzett sokszínű tevékenység-
ből az egyetemi oktatói hivatás áll hozzám a  legközelebb,  itt érzem igazán otthon 
magam. sokat köszönhetek a Miskolci egyetemnek, az állam- és Jogtudományi ka-
rának, egykori professzoraimnak, akik átadták a szakma szeretetét és azt a tudást, 
amely  elindított  ezen  a  pályán.  én  is minden  igyekezetemmel  azon  vagyok,  hogy 
a hallgatóknak  átadjam azt  a  tudást,  amely  elősegíti  a  jogászi  pályán  való  boldo-
gulásukat,  segítsem  a  pénzügyi  jogtudomány  kutatásában  részt  vevő  kollégákat, 
és a pénzügyi jogtudomány kiváló kutatási helyévé tegyem a karunk Pénzügyi Jogi 
tanszékét.
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novotni zoltán professzor – az állam- és jogtudomány akadémiai doktora, a Miskolci 
egyetem állam-, és Jogtudományi kara civilisztikai Jogi intézetének volt igazgatója 
és azon belül a Polgári  Jogi tanszék volt vezetője, valamint a kar 1990 és 1993 kö-
zött dékánja, azt megelőzően az egyetem rektorhelyettese – 1931-ben született. ereje 
teljében, viszonylag fiatalon, de  így  is gazdag  tudományos örökséget hátrahagyva 
és iskolát alapítva halt meg 1993 decemberében. egy gyors lefolyású hasnyálmirigy-
rák végzett vele. gyógyíthatatlan súlyos betegsége ellenére, küzdve a menthetetlen 
kórral, szinte a haláláig dolgozott. dékáni feladatait még a halála előtti napokban is 
ellátta, és halála előtt egy héttel még felhívta egyik tanítványát – ki aztán utóda lett 
a tanszéken –, érdeklődve, hogy miként áll készülő tanulmányával, és tanácsokkal 
látta el őt. 

én is, aki az általa vezetett intézet agrár- és munkajogi tanszékének lettem az ő 
meghívása  alapján  vezető  docense,  akadémiai  doktori  értekezésemet  követően 
pedig professzora, számos szakmai és vezetésbeli tanácsot kaptam tőle, mint „col-
lega minor”  a  „collega maiortól”.  kapcsolatunkban  a  „liber  amicus”  viszonya  ját-
szott szerepet. ugyanis az ő javaslatára történt kinevezésemet megelőzően 10 éven 
át  tudományos  kutatóként  dolgoztam,  és  kutatási  és  szakirodalmi munkásságom 
a szövetkezeti és a vállalati vállalkozási jogra, marginálisan pedig az agrár- és a mun-
kajogra koncentrált. rövid, mintegy négy évig  tartó előzetes oktatási  tevékenysé-
gem és részbeni elméleti munkásságom a jogelméletet, a biztosítási jogot, valamint 
az agrárjog praktikumát fogta át, így a Miskolcra kerülésem során sok hasznos ta-
náccsal  látott el. ezt megelőzően akadémiai doktori értekezésem egyik opponense 
ő volt. amikor pedig átmeneti jelleggel az állami Biztosító Baranya Megyei igazga-
tóságának voltam vezető jogtanácsosa, ő az áB egy másik megyei igazgatóságának, 
a  Borsod-abaúj-zemplén  megyeinek  volt  a  vezető  jogtanácsosa,  és  szakirodalmi 
munkássága révén mint a biztosítási  jog bel- és küföldön elismert tudósa,  jelentős 
mértékben segítette nekem a Pécsi tudomány egyetem Polgári Jogi tanszéke kereté-
ben 1972-ben megalapított Biztosításjogi archívum megszervezését és szakirodalmi 
anyagokkal történő feltöltését. ezt a feladatot ugyanis az áB és a pécsi jogi kar között 
megkötésre került megállapodás alapján nekem kellett kivitelezni. Mindaz a segít-
ség, amelyeket novotni zoltántól fiatal elméleti és gyakorlati  jogászként, valamint 
oktatóként kaptam, hasonló volt azokéhoz, akiket az általa alapított, rövidesen in-
tézetté kibővített tanszékére, tanszéki munkaközösségébe oktatónak meghívott. 

így  került  az  ő meghívása  alapján  az  intézetté  kibővülő  civilisztikai  tanszékre 
a már kandidátusi  fokozattal  rendelkező gáspárdy lászló, Vörös  imre  és hegedűs 
istván  docensi  minőségben,  akiknek  már  folyamatban  lévő  doktori  értekezésük 
megírásának minél előbbi befejezését tanácsokkal és helyettesítések megszervezé-
sével  történő óraszámcsökkentésekkel  segítette  elő,  teljen önzetlenül.  Jó  szemmel 
válogatta ki azokat, akiket a  jogi szakmában töltött  idejük alapján tanársegédként 
vagy adjunktusként hívott meg a tanszék alapításakor, valamint az intézetté történt 
felfejlesztésekor. Még a halála előtt elkészíttette velük a kandidátusi értekezésüket. 
közülük Bíró györgy, Miskolczi Bodnár Péter, Burián lászló, Jobbágyi gábor, faze-
kas Judit és csécsy györgy, valamint török gábor (utóbbi az állam- és Jogtudományi 
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intézethez kerülve lett kandidátus) előbb vagy utóbb professzori kinevezést kaptak. 
Volt, akiknek a védését még megélte, de azokét is, akikét nem, ő készítette elő és szer-
vezte meg, segítve a téma megválasztását, körvonalazva a leendő értekezés vázlatát 
és mondanivalóját. Valamennyien habilitált professzorokká váltak, sőt Vörös  imre 
és török gábor még d.sc tudományos fokozatot is szerzett. Mind a kettőjüknél ott 
volt a láthatatlan segítő keze. ebből a novotni zoltán által vezetői oktatónak meghí-
vott körből Bíró györgy lett közvetlenül tanszékvezetői, gáspárdyt követően pedig 
közvetve intézetigazgatói utóda, Miskolczi Bodnár Péter és fazekas Judit itt kaptak 
Miskolcon professzori kinevezést és tanszékvezetői megbízást a Mester halálát kö-
vetően megalakított kereskedelmi jogi és nemzetközi magánjogi, valamint európai 
jogi  tanszéken. csécsy györgy és  Jobbágyi gábor ugyancsak  itt kapott professzori 
kinevezést, és oktattak mintegy másfél évtizedig egyetemi tanárként a miskolci jogi 
karon, majd kaptak tanszékvezetői egyetemi tanári meghívást a debreceni egyetem 
és a Pázmány Péter katolikus egyetem újonnan megalapított jogi karaira. Miskolczi 
Bodnár Péter utóbb feladva a miskolci jogi kar kereskedelmi jogi tanszékének veze-
tésével megbízott professzori állását a károli gáspár református egyetem Jogi karé 
lett a kereskedelmi jogi tanszék vezetőjeként előbb rektorhelyettese, majd a jogi kar 
dékánja, fazekas Judit pedig a győri széchenyi istván egyetem jogi kara polgári jogi 
tanszékének a vezetője, valamint a kar dékánja. ehhez a novotni professzor által ki-
választott garnitúrához tartozik kenderes györgy, leszkoven lászló és Újvári edit, 
akik kiváló szakmai tudásuk és igazságügyi minisztériumi, valamint kúriai bírósági 
jogelemző tevékenységük ellenére öntörvényűségük okán, kiváló oktatói múltjuk és 
magasan kvalifikált elméleti szakirodalmi munkásságuk ellenére a habilitációnak, 
sőt  Újváriné  még  a  Phd-fokozatszerzésnek  sem  tulajdonított  jelentőséget,  hivat-
kozva arra, hogy mindez  felesleges kitérés  lenne az érdemi alkotói munka alól. ez 
az alapító igen tehetséges és képzett garnitúra részben még ma is Miskolcon vezető 
oktatóként működik és öregbíti a kar hírnevét, ami köszönhető novotni zoltán jó ér-
zékkel történt kiválasztási és oktatót, valamint tudóst formáló tevékenységének.

idetartozik még a következő generáció is, aki ma professzorként vagy docensként 
a civilisztikai  Jogi  intézetet, valamint azokat a  tanszékeket vezetik, amelyek civi-
lisztikai kötődésűek. Bár nekik nem novotni zoltán, hanem az előző csoportba tar-
tozó professzorok valamelyike – így Bíró györgy, Miskolczi Bodnár Péter és fazekas 
Judit, valamint bár náluk idősebbként, de jómagam is – volt a témavezetőjük, vala-
mennyiüket még novotni éles szeme választotta ki és hozta be a miskolci jogi kép-
zésbe. kik közül mindegyikük egyetemi tanárként vagy habilitált docensként oktat, 
és végez színvonalas tudományos tevékenységet is egyben. közéjük tartozik a már 
habilitált és egyetemi tanárként tanszéket vezető Wopera zsuzsa polgári eljárásjo-
gász, az új Pp.-nek miniszteri biztosként eljárt kodifikátora, csák csilla, az agrár- és 
környezetvédelmi jog professzora, aki a civilisztikai tudományok intézete igazga-
tója és a kar dékánja is egyben. nagy zoltán is novotni zoltán kiválasztottja volt, aki 
szintén a civilisztikai intézetben kezdte tanári pályafutását, később azonban a pénz-
ügyi jogi tanszék professzora lett. novotni zoltán még a jelenleg, az alapító generá-
cióval együtt a harmadik, vagyis a jelenlegi vezető oktató generáció kiválasztásánál 
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is  éreztette  a  hatását.  ennek  köszönhető  az  is,  hogy  mindmáig  a  pénzintézetek, 
a biztosító táraságok és a bankok, a nagyobb cégek és ügyvédi  irodák a kezdő jogi 
munkatársaik kiválasztásánál, ügyvédjelöltek, jogügyi előadói és bírósági fogalma-
zói állások betöltésénél a fővárosban is és nemcsak Magyarország északi régiójában 
részesítik előnyben a miskolci jogi diplomát. 

novotni zoltán az önzetlen segítő és tudományszervező, aki generációk pályain-
dulását segítette elő, azokat az igazságtalanságokat kívánta elhárítani, amelyek őt 
a kommunizmus legkeményebb diktatórikus időszakban érték. novotni zoltán  1949 
és 1953 között volt egyetemi hallgató, és a „fényes szelek” nemzedékéhez tartozva 
ígéretes karrier előtt állt,  régi híres nagy nevű professzoroktól szerezte meg elmé-
leti és gyakorlati jogi ismereteit. Marton géza, nizsalovszky endre, Világhy Miklós, 
kuncz ödön, szászy  istván és Beck salamon, valamint Weltner andor még közve-
títettek  grosschmid  Béninek,  szászy  schwarz  gusztávnak,  kolozsvár  Bálintnak, 
a 20. század elő harmadának vagy felének civilistáitól származó személyiségi jogi, 
tulajdonjogi,  kötelmi  jogi  és  öröklési  jogi,  valamint  családjogi  nézeteket.  novotni 
zoltán Világhy Miklós  tanítványa volt a nálánál fiatalabb sárándi  imréhez hason-
lóan. tanulmányi eredménye és konstruktív elméleti gondolkodásmódja, valamint 
rendszerezett  tételes  jogi  tudása  révén  ígéretes  jogtudományi  karrier  elé  nézett. 
a  kommunista  diktatúra  bekeményedése  azonban  nem  nézte  jó  szemmel  a  fiatal 
joghallgatót, akinek felmenői között több neves jogász is volt, szülei pedig kereske-
dők voltak, és emiatt mint osztályidegeneket kitelepítették őket a hortobágyra. ezt 
fiuk, novotni zoltán azzal kerülte el, hogy joghallgatóként Budapesten tartózkodott. 
azonban 1953 tavaszán, pár hónappal az államvizsgái letétele előtt kizárták az egye-
temről.  így az  ígéretes oktatói és tudományos pálya előtt  lezárult a kapu. ugyanis 
Világhy Miklós mint  tehetséges  tanítványát maga mellé akarta venni  tanársegéd-
ként. ehelyett segédmunkásként tudta fenntartani magát, és csak két évvel később, 
amikor nagy  imre  hatására  enyhülni  kezdett  a  kommunista  diktatúra,  tudott  le-
államvizsgázni – mint ahogy lontai  írja –„természetesen summa cum laude ered-
ménnyel”. ennek ellenére sem kapott jogászként állást. csak az 1956-os események 
előszeleként jelentkezett enyhülést követően lett jogügyi előadója a budapesti XVi. 
kerületi  tanácsnak.  a  monoton  hivatalnoki,  inkább  közigazgatási  jogi  gyakorlati 
munka  mellett  azonban  szabadidejét  civilisztikai  jogelméleti  munkássággal  töl-
tötte. Miként lontai írja, sikerrel vett részt a Magyar Jogász szövetség tudományos 
pályázatain,  és  fiatal  tehetséges  jogászként  hamar  ismertté,  valamint  népszerűvé 
vált. ennek következtében választották be a munkahelyén az 1956-os forradalmi bi-
zottságba. emiatt az ellenforradalmi kádári hatalom 1957 tavaszán a tanácsi jogügyi 
előadói  állásából  eltávolította.  csak  úgy  tudta  jogászi  szakmai  egzisztenciáját  át-
menteni, hogy visszament szülővárosába, Miskolcra, ahol előbb ügyvédjelölti, majd 
az  ügyvédi  vizsga  letételét  követően  1966-tól  építőipari  vállalati  jogtanácsosként, 
1977-től, a „lágy diktatúra” időszakában, 1983-ig az áB B.a.z. megyei igazgatóságá-
nak vezető jogtanácsosaként dolgozott.

tulajdonképpen ekkor ért révbe addig „cillák és karipdisek között” hánykolódó 
szakmai  életpályája.  az  állami  Biztosítónál  lehetővé  vált  számára  a  tudományos 
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kiteljesedés.  az áB  központjának  vezető  jogtanácsosa,  Bárd károly  jogi műveltsé-
gének és elméleti orientációjának köszönhetően az ő szerkesztői tevékenysége által 
megjelenő Biztosítási Szemle  sorra  közölte novotni  elméleti  igényű  biztosítási  jogi 
tanulmányait,  aminek  következtében  a  biztosítási  jognak  nemcsak  hazai,  hanem 
mind a kelet-, mind a nyugat-európai régióhoz tartozó államokban is ismert elmé-
leti  szakértőjévé vált. ez  alatt  az  időszak alatt  a már  egyetemi  tanárként befutott 
lontai endre és sárándi imre, valamint novotni hallgatói korában neki akkor még 
tanársegédként szemináriumot tartó asztalos lászló professzor segítségével címze-
tes egyetemi docensként oktatója lett az elte Jogi kara Miskolcra kihelyezett leve-
lező tagozatának.  innen vett részt az akkor még nehézipari egyetemként működő 
felsőoktatási intézmény jogi kara, eleinte jogi intézete megalapításának a megszer-
vezésében. 1982-ben a biztosítási  jog elméleti-dogmatikai kérdéseiről  írt értekezé-
sének sikeres megvédésével kandidátusi  tudományos  fokozatot szerzett, és ezáltal 
tanszékvezető egyetemi docensi kinevezést kapott az újonnan létesült miskolci jogi 
karon  azzal,  hogy  a  civilisztikai  jogi  tanszéket  szervezze meg  és  vezesse. novotni 
zoltán e tanszéket rövid időn belül intézetté fejlesztette fel.

az akkori hallgatóktól tudom, hogy mindig felkészülten lépett be az előadóterem-
be, és elméletileg  jól megalapozva és rendszerezve, valamint  jogesetekkel és a bírói 
gyakorlattal fűszerezve tartotta meg előadásait és szemináriumait. akadémiai dok-
tori értekezését 1986-ban védte meg, mely a gazdaságszervező szerződésekről szólt. 
Vizsgáztatóként szigorú, de igazságos oktató volt. Megkövetelte a hallgatóktól a nem 
beszajkózott lexikális, hanem az összefüggéseket jól ismerő válaszokat a vizsgákon, 
valamint  a  jogintézmények  gyakorlati  alkalmazásra  képes  ismereteket.  előadásai 
amellett, hogy mélyen szántóan tárgyszerűek, egyben színesek és élvezhetőek is vol-
tak. az ő stílusát követve oktat ma munkajogot a debreceni jogi karon tárgyvezetői 
utódom, nádas  györgy  habilitált  egyetemi  docens,  ki  hallgatóként  a miskolci  jogi 
karon novotni tanítványa és demonstrátora volt, de aki már nálam promovált. no-
votni szelleme nemcsak rajtam, hanem nádason és szikora Veronika professzor asszo-
nyon keresztül is hat, aki ma a debreceni jogi kar dékánja is egyben. novotni szellemét 
árasztja hallgatói felé debrecenben még az ottani polgári jogi tanszék vezetője, csé-
csy györgy professzor is, ki még novotni keze alatt védte meg kandidátusi értekezé-
sét. novotni zoltán intézetigazgatósága alatt vált országosan is elismertté a polgári 
anyagi és alaki jogi, a munka- és a társadalombiztosítási jogi, valamint az agrár- és 
környezetvédelmi jogi, továbbá a nemzetközi magánjogi oktatás, amit még elősegí-
tett az, hogy életének utolsó két évében a miskolci jogi kar dékánja volt. 

rátérve mindezek után novotni zoltán tudományos munkásságára, az kvalitatíve 
és kvantitatíve egyaránt messze kiemelkedő és sokrétű. Monografikus jellegű mun-
kái,  valamint  szakfolyóiratokban,  tanulmány-  és  konferenciakötetekben megjelent 
dolgozatai a civilisztikához tartozó polgári jog és gazdasági jog számos területét át-
fogják. ami a polgári jogot illeti, elemezte a jogalanyiság és benne a jogi személyiség 
problémakörét, a kettőjük tágabb és szűkebb kapcsolatát. kutatási területe kiterjedt 
a társasági jog és a cégjog belső szerkezeti és a társaságok, valamint a cégek jogilag 
releváns tipizálásának a kérdéseire. ezzel kapcsolatosan kimutatta, hogy jogelméleti 
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szinten a kettő közötti kapcsolatot az adja meg, hogy a  cégjog átfog minden olyan 
gazdasági  szervezetet,  amely  cégbejegyzéssel  rendelkezik.  a  cégjogon  belül  külön 
vizsgálat tárgyává tette a gazdasági társaságokat, amelyeknek egyes nyugat- és kelet- 
valamint  közép-európai  államokban  létező  típusokat  jog-összehasonlító  jelleggel 
vizsgált meg és írt le. társaságjogi monográfiájában ő ismertette először Magyaror-
szágon az angol jogi személyiséggel rendelkező korlátlan felelősségű társaságot, ami 
közrejátszott abban, hogy az új magyar Ptk. jogi személyiséggel ruházta fel a közke-
reseti és a betéti  társaságot. a gazdasági társaságok belső struktúrájából kiindulva 
vette górcső alá cizelláltan a jogi személy és a vagyon önálló joghatásokat involváló 
tagolt szerkezetét. ezzel kapcsolatosan kimutatta, hogy a fő jogi személyiségen belüli 
részlegek egymásnak alá vannak rendelve, és jogilag hierachizált láncolatával párhu-
zamba állva a fővagyon is olyan alvagyonokra tagozódik, amely alvagyonok az egyes 
szervezeti szintek intézményekhez kapcsolódhatnak. a fővagyonon belül megjelenő 
alvagyonok hierarchikus láncolatával novotni még a rendszerváltás előtt sárközy ta-
mással karöltve mutatta ki, hogy a jövő útja a közép- és a kelet-európai régióban is 
az lesz, hogy hatalmas gazdasági és pénzügyi szervezeti láncolatok jönnek majd létre, 
ahol a szervezeti tagozódással a vagyon is tagozódni fog.

több  munkájában  foglalkozott  az  agrárjog  civilisztikába  tartozó  területének 
dogmatikai rendszerével, történelmi fejlődésével, a termőföld és az erdők speciális 
tulajdoni és használati szabályaival, valamint a termelési és értékesítési szerződé-
sekkel,  továbbá a kis- és nagyméretű  farmgazdaságokkal, a  reájuk vonatkozó sza-
bályokat a  francia szabályozás szemszögéből nézve. az agrárgazdasági  jog mellett 
foglalkozott  az  ipar-  és  a  kereskedelmi  jog problémáival,  valamint  a  környezetvé-
delmi  joggal. Mindezzel összefüggésben  feldolgozta a  szállítási és a  szállítmányo-
zási szerződések, valamint az építéssel összefüggő szerződések rendszerét és újabb 
jogi szabályait. tankönyvei és jegyzet formájában megjelent tananyagai kiterjedtek 
a polgári jog kötelmi jogának az általános és a különös részére, a jogi személyek és 
a cégek jogalanyiságára, a társasági jogra, a biztosítási szerződésekre, a környezet-
védelmi jogra és a mezőgazdasági jogra.

összegezve mindezt,  egy  rögös, de gazdag  termést hozott  életpálya zárult no-
votni zoltán nem várt korai halálával. ő a vele szemben elkövetett méltánytalansá-
gok ellenére és talán éppen ezért, mindebből okulva segített tehetségeket előrejutni 
a jogi pályán. az egyetemről kikerült friss diplomásoknak segített jó állást szerezni 
összeköttetései révén, ahol szakmailag tovább tudnak fejlődni. olyan iskolaterem-
tő tanár és tudós volt ő, aki a költő (kiss gyula szombathelyi tanárképző főiskolai 
tanár) szavaival megvalósította, hogy „nyomot hagyni az utókornak a legszebb em-
beri hivatás”. nehéz földi élete volt. ezért legyen könnyű a halál utáni élet. Post mor-
tem műveivel és cselekedeteivel halhatatlanná vált.
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1970. december 4-én születtem Miskolcon. középiskolai tanulmányaimat Miskolcon 
a herman ottó gimnáziumban végeztem kitűnő eredménnyel, majd 1989-ben felvé-
telt nyertem a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar jogászképzés nappali 
tagozatára. 

egyetemi  tanulmányaim  során  kezdtem  érdeklődni  a  tudományos-kutató 
munka  iránt.  ebben meghatározó  szerepet  játszott  az,  hogy  olyan  kiváló  oktatók 
előadásait hallgathattam, mint például novotni zoltán, kalas tibor, gáspárdy lász-
ló,  lamm Vanda,  hogy  csak  néhányat  említsek.  a  képzés  során  nemcsak  elméleti 
tudással gazdagodhattunk – évfolyamtársaimmal együtt –, hanem a jog gyakorlati 
oldalát is megismerhettük. a karon folyó képzés magas színvonalú elméleti tudásá-
tadása és gyakorlatorientáltsága napjainkig is vonzerő a miskolci  jogi karra jelent-
kező hallgatók  számára. egyetemi  éveim alatt  évekig  tudományos diákköri  titkár 
voltam. a tudományos diákkörben kifejtett tevékenységem elismeréseként szemere 
Bertalan emlékéremben részesültem. 1991-ben részt vettem a strassbourgi egyetem 
egyhónapos angol nyelvű összehasonlító jogi kurzusán, melynek lezárásaként sike-
res vizsgákat tettem. 

kitűnő tanulmányi eredményemért 1991-ben a tanulmányi emlékérem arany fo-
kozatát  ítélték oda számomra. több éven keresztül az oktatásért  felelős miniszter 
által  adományozott  köztársasági  ösztöndíjban  részesültem.  a Mérlegelés és méltá-
nyosság az  államigazgatási eljárásban  címmel készített dolgozatommal az egyetemi 
tudományos diákköri konferencia közigazgatási jogi szekciójában második helye-
zést értem el, nyitrai Péter egyetemi docens témavezetése mellett. egyetemi tanul-
mányaimat 1994-ben fejeztem be „summa cum laude” minősítéssel.

egyetemi éveim során érdeklődésem egyre erősebben a közjogra irányult, így 1994 
szeptemberétől  a  Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  kar  közigazgatási  Jogi 
tanszék nappali tagozatos doktorandusz hallgatója lettem Prof. dr. kalas tibor téma-
vezetése mellett,  aki  folyamatosan  irányította munkámat,  szakmai  tanácsaival nagy-
ban segítette azt, hogy gyakorlatot szerezzek, és azt kamatoztatni tudjam tudományos 
munkámban. ezért mind a mai napig hálával tartozom, és sajnálattal tölt el, hogy már 
nincs közöttünk... doktoranduszhallgatóként féléveimet kitűnő eredménnyel végeztem, 
majd 1997 augusztusában abszolutóriumot szereztem. részt vettem a közigazgatási Jogi 
tanszék munkájában, rendszeresen szemináriumokat tartottam és vizsgáztattam. dok-
toranduszhallgatóként a tanszék oktatói munkájában való közreműködés mellett több 
jegyzet társszerzőjeként szerepeltem, valamint tudományos szakcikkeket írtam. 

folyamatos kutatási tevékenységet folytattam az államigazgatási eljárás általá-
nos és különös szabályai közötti kapcsolat  feltárásáról, amelyet doktori disszertá-
cióm témájaként jelöltem meg. 

kutatási témámban külföldön is folytattam tanulmányokat. 1996 szeptemberé-
ben egy hónapot töltöttem a firenzei egyetem közjogi tanszékén. 1997. szeptember 
1-jétől tanársegédi kinevezést kaptam a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi 
kar közigazgatási Jogi tanszékére. a közigazgatási Jogi tanszéken meghatározó je-
lentőségű volt oktatói-kutatói pályámra a tanszékvezetők – először kalas tibor, majd 
torma andrás  – magas  szintű  szakmai  elvárása,  példamutatása mind  az  oktatói, 
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mind a kutatói tevékenység vonatkozásában, továbbá a kollegiális légkör, a szakmai 
beszélgetések nyitrai Péterrel, Varga Jenővel. Mindez motiválóan hatott oktatói-ku-
tatói előrehaladásomra. 

Az  elsődlegesség és másodlagosság kérdése az  államigazgatási eljárásjogban  című 
Phd-értekezésem munkahelyi  vitájára  1998. március 4-én került  sor.  Phd doktori 
szigorlatomat 1998. március 20-án tettem le summa cum laude minősítéssel. disszer-
tációm nyilvános védésére 1998. április 22-én került sor, amelynek eredményeként 
Phd doktori fokozatot szereztem. 

1999. szeptember 1-jétől adjunktusi kinevezést kaptam a Miskolci egyetem állam- 
és Jogtudományi kar közigazgatási Jogi tanszékére. 1999. november 4-én a Magyar tu-
dományos akadémia Miskolci területi Bizottsága tudományos díjban részesített.

a Phd-fokozat megszerzését követően kutatási témám továbbra is az államigaz-
gatási eljárásjog területére terjedt ki, ugyanakkor tudományos érdeklődésem közép-
pontjába  az  eljárási  jog  korszerűsítésével  kapcsolatos  kérdések  kerültek.  kutatási 
témámmal kapcsolatban Az  ügyféli jogok védelme az  államigazgatási eljárásban  cím-
mel egyéves időtartamra 1999. szeptember 1-jétől elnyertem az alapítvány Magyar 
felsőoktatásért és kutatásért Magyary zoltán Posztdoktori ösztöndíját. 

1999. február 8-tól 2000. október 30-ig részt vettem egy angol nyelvű jogi és gaz-
dasági képzésen, melynek eredményeként sikeres vizsgát tettem. a Magyary zoltán 
Posztdoktori ösztöndíj keretében 2000 márciusában tanulmányúton vettem részt 
a  firenzei  egyetemen.  az  ösztöndíjas  időszakban  számos  szakcikket,  tanulmányt 
írtam, publikáltam. az első év során elért kiváló eredményeimre tekintettel az ala-
pítvány a posztdoktori ösztöndíjat a második évre is meghosszabbította. 

a  Phd-fokozat megszerzését  követő  öt  évben  az  államigazgatási  eljárás  általá-
nos  és  különös  rendelkezéseire  vonatkozó  szabályozás  olyan  mértékben  megvál-
tozott,  hogy  újra  érdeklődésem  középpontjába  került.  eredményeimet  egy  átfogó 
monográfiában foglaltam össze. a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatás-
ról szóló törvény előkészítése során több helyen „de facto” figyelembe vették az álta-
lam kidolgozott elképzeléseket. (erre utalt az államigazgatási eljárás kodifikációs 
Bizottsága tagjának, dr. ivancsics imre egyetemi docensnek a monográfiámról ké-
szült lektori véleménye.)

kutatási eredményeim bemutatása céljából az alapítvány a Magyar felsőoktatá-
sért és kutatásért kuratóriuma meghívott a 2001. október 15–16-án sopronban ren-
dezett konferenciára. a  rendezvényen előadást  tartottam, amelyben beszámoltam 
kutatási  eredményeimről.  előadásom  összegzését  az  alapítvány  egy  kiadványban 
jelentette meg. az  ösztöndíj  letelte  után  kutatási  témámként  az  állatvédelemmel, 
majd a környezetvédelemmel mint komplex  jogterülettel kezdtem foglalkozni, be-
leértve  az  épített  környezet  védelmét  is.  az  állatvédelemmel  kapcsolatos  kutatási 
eredményeimet  egy  átfogó  monográfia  keretében  publikáltam.  a  természetvéde-
lemmel kapcsolatos  vizsgálataim összegzéseként  több  tanulmányom és  egy angol 
nyelvű monográfiám  jelent meg Problematical aspects of legal regulations concerning 
animal protection címmel.



jogászprofesszorok miskolcon

600

2003. szeptember 1-jétől A civil szervek szerepe az állatvédelemben címmel egyéves 
időtartamra elnyertem az alapítvány a Magyar felsőoktatásért és kutatásért, az ok-
tatási és kulturális Minisztérium és a szociális Munkaügyi Minisztérium A humán 
erőforrás fejlesztése a civil szektorban című kutatói ösztöndíját. 

tudományos  érdeklődésem a kulturális  javak védelmével  kapcsolatos  jogi  sza-
bályozásra is kiterjedt. a témához kapcsolódó kutatásaim eredményeit A kulturális 
javak védelme a nemzetközi összehasonlítás tükrében című átfogó monográfiában fog-
laltam össze.

2000–2002 között az állam- és Jogtudományi kar tudományos diákköri taná-
csának titkáraként tevékenykedtem. a 2000–2004 közötti időszakban az állam- és 
Jogtudományi kar tanulmányi Bizottságának tagja voltam.

a  kutatómunka mellett  egyetemi  oktatói  pályám  során mindvégig  fontos  sze-
repet tulajdonítottam a tananyagfejlesztő, tananyagíró és oktatói tevékenységnek. 
Mindezek  eredményeként  számos  tankönyv,  illetve  jegyzet  társszerzője  vagyok. 
a jogászképzés körében, valamint a bachelor és master szintű képzésekben nappali 
és levelező tagozaton több tantárgy leckekönyvi jegyzője vagyok. évente számos ki-
váló értékű szakdolgozat, tudományos diákköri dolgozat konzulenseként működök 
közre. ez utóbbiak közül több dolgozat sikeresen szerepelt a kari,  illetve az orszá-
gos tudományos diákköri konferenciákon. Magyar, valamint angol nyelven számos 
alternatív tantárgy tárgyjegyzője vagyok, melyeket folyamatosan látogatnak a hall-
gatók. angol nyelvű  tantárgyak oktatásával  részt  veszek a külföldről  érkező eras-
mus-ösztöndíjas hallgatók képzésében.

2002.  július  1-jétől  egyetemi  docensi  kinevezést  kaptam  a  Miskolci  egyetem 
állam- és Jogtudományi kar közigazgatási Jogi tanszékére.

2003.  szeptember  1-jétől 2004.  február  1-jéig áthelyezéssel az oktatási Minisz-
térium felsőoktatási tudományos ügyek és Pályázatok főosztályára kerültem fel-
sőoktatási  tudományszervezési  tanácsosi beosztásba. a Minisztériumban eltöltött 
fél év  számos gyakorlati  tapasztalattal bővítette  ismereteimet az oktatás-kutatás-
szervezés és igazgatás területén. 2004–2006 között a Parlament környezetvédelmi 
Bizottságának szakértője voltam. 2004 szeptemberétől 2012-ig az európai Bizottság 
Magyarországon működő szakértői testületének, a team europe-nak tagja és egy-
ben a környezetvédelem, a felsőoktatási reform és az európai alkotmány témakörök 
hazai  felelőse voltam. e  feladat keretében számos előadást  tartottam külföldön és 
Magyarországon  vállalkozások,  oktatási  intézmények  számára,  továbbá  lakossági 
fórumokon is. 

emellett  folyamatosan  publikációs  tevékenységet  folytatok  a  közigazgatási  jog 
és  az  alkotmányjog  kérdéskörével  kapcsolatos  tanulmányok  keretében.  2006-ban 
megjelent a Bíbor kiadó gondozásában a The protection of natural and architectural en-
vironment in the European Union and in USA című angol nyelvű, általam szerkesztett 
monográfia, amelynek egyúttal társszerzője vagyok.

2005-ben a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán került sor az álta-
lam  megindított  habilitációs  eljárás  lefolytatására,  amelynek  eredményeként  ha-
bilitált doktor címet szereztem. 2005. szeptember 1-jétől a Miskolci Jogi Szemle című 
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szakmai folyóirat szerkesztőbizottsági tagja vagyok. a 2005-ös év fordulópont volt 
az oktatói-kutatói tudományos pályámon, a közigazgatási Jogi tanszékről az alkot-
mányjogi tanszékre kerültem főállású oktatóként, majd megbízott, később kineve-
zett tanszékvezetőként folytathattam munkámat. 

részt veszek a kari és az országos közéleti tevékenységben. a Magyar tudomá-
nyos akadémia köztestületének tagja vagyok. 2006–2008-ig a Magyar tudományos 
akadémia Miskolci területi Bizottsága, állam- és Jogtudományi szakbizottság, ál-
lamtudományi Munkabizottságának titkára voltam, 2008 óta – jelenleg is – a szak-
bizottság elnöke vagyok.

2007–2009 között a Magyar akkreditációs Bizottság  jogi  és  igazgatási képzési 
ági bizottságának tagja voltam. 2008-tól tagja vagyok a Magyar alkotmányjogászok 
egyesületének. 2008–2018 között a kari habilitációs tanács tagja voltam, 2018 óta 
az egyetemi habilitációs fellebbviteli Bizottság tagja vagyok.

a  Miskolci  egyetem  állam-  és  Jogtudományi  kar  deák  ferenc  doktori  iskola 
törzs tagja, témakiírója, témavezetője és doktori tanácsának tagja vagyok. emellett 
számos kari bizottság munkájában működök közre,  többek között 2012 óta a kari 
erasmus Bizottságban, a közlemények kari szerkesztőbizottságában, a Minőségbiz-
tosítási és értékelő Bizottságban.

2008-ban Pro facultate iuris Prudentiae, 2010-ben a Miskolci egyetem érdemes 
oktatója kitüntetésben, 2015-ben pedig a legmagasabb kari kitüntetésben signum 
aureum facultatisban részesültem. 

oktatói-kutatói munkám  legnagyobb  elismerését  jelentette  az,  hogy  2010.  de-
cember  15-től  egyetemi  tanári  kinevezést  kaptam.  emellett  2012-től  újabb  ötéves 
időtartamra, majd 2018. október 1-jétől további hároméves időtartamra megbízást 
kaptam  az  alkotmányjogi  intézeti  tanszék  vezetésére.  tanszékvezetői  feladatom 
mellett 2012. július 1-jétől 1 éves időtartamra megbízást kaptam az államtudományi 
intézet intézetigazgatói feladatának ellátására. 

2013. július 1-jétől sikeres pályázatom eredményeként 4 éves kinevezést kaptam 
az államtudományi intézet intézetigazgatói feladatainak ellátására, majd 2017. júli-
us 1-jétől további öt évre kaptam kinevezést az intézetigazgatói feladatok ellátására. 
2018.  július  1-jétől  1  éves  időtartamra az állam- és  Jogtudományi kar  tanulmányi 
és általános dékánhelyettesi feladatainak ellátására kaptam megbízást, majd 2019. 
július 1-jétől további 4 éves időtartamra kinevezést, csák csilla dékán asszony he-
lyetteseként. Jelenleg is az alkotmányjogi intézeti tanszék vezetője, az államtudo-
mányi intézet igazgatója és az állam- és Jogtudományi kar tanulmányi és általános 
dékánhelyettese vagyok egyetemi tanárként.

hosszú  idő  óta  köt  szakmai  munkám  alma  materemhez,  egyetemi  tanulmá-
nyaimat  itt  folytattam,  majd  oktatói-kutatói  munkámat  –  melyet  hivatásomnak 
tekintek  –  az  egyetemi  tanulmányaim  befejezése  óta  ugyancsak  folyamatosan 
a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán végeztem, vezetői tapasztalato-
kat is itt szereztem.
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tudományos munkásságom az állam- és a jogtudomány három területére terjed ki. 
Úgymint  1.) a gazdasági  szervezeteknek az állammal és az áruforgalommal, vala-
mint  a  saját  belső  viszonyaikkal  kapcsolatos  gazdaságirányítási  és  kereskedelmi, 
valamint polgári jogi kérdéseire, 2.) a munka- és a szociális jog, valamint a foglal-
koztatáspolitika és a munkaügyi igazgatás területére, 3.) a jog- és államelmélet, va-
lamint a közigazgatás- és politikaelmélet gyakorlati szociológiai kérdéseire.

ad 1. A gazdaság és szereplői jogi rendezésének témakörében kutatási tevékenységem 
a gazdasági szervezetek gazdasági működésével összefüggő belső és külső jogviszo-
nyaira,  a  termőföld  forgalmi  és  használati,  hasznosítási  és  agrárjogi  rendszerére, 
az agrár- és egyéb termékforgalmazási és áruellátási szerződésekre, továbbá mind-
ezekkel  összefüggésben  a  gazdasági  szervezetek  és  a  gazdasági  forgalom  szerep-
lőinek a  jogalanyiságára, valamint a gazdasági szervezetek és az állam viszonyára 
terjedt ki. e jogterületeket érintő munkáimban különös hangsúlyt kapott a szövet-
kezetek,  az  önigazgatási  vállalatok  és  az  egyéb  gazdasági  társasági  szervezetek, 
valamint a tagjaik között  létesülő áru- és egyéb vagyoni, valamint személyes köz-
reműködési (munka)kapcsolatok, a  jogalanyiság és a szerzőképesség,  továbbá az e 
szervezeteket érintő gazdaságirányítás és állami felügyelet.

ezen  a  területen  jogi  és  társadalomtudományi  szakfolyóiratokban  megjelent 
hosszabb  és  rövidebb  tanulmányaimnak  rendszerszerű  összefoglalását  az  alábbi 
írások  jelentik:  a.) Tagsági megállapodások a  szövetkezetekben.  közgazdasági  és  Jogi 
könyvkiadó (kJk) Budapest (Bp.),  1979 (kandidátusi értekezés alapján); b.) A  Gaz-
dasági szervezetek jogrendszer-tagozódási kérdései (Különös tekintettel a  szövetkezeti és 
az agrárviszonyokra). szövetkezeti kutató intézet. közlemények. 133. sz. kötet (k.); c.) 
A  szövetkezetek üzemszervezeti egységeinek önállósodását és kapcsolatkiépítésük rendjét 
megvalósító jogi eszközök.  szki.  közlemények,  169.  k.  Bp.  1982;  d.) A  szocialista vál-
lalkozás szövetkezeti formáinak jogi alapproblémái. szki. közlemények,  171. Bp.  1983; 
e.) A  szövetkezet és tagjainak vagyoni kapcsolatai és vállalkozási viszonyai.  szki. köz-
lemények, 185. k. Bp. 1985; f.) Belső vagyoni és vállalkozási viszonyok az önkormányzati 
vállalatoknál. szki. közlemények, 205. k. Bp. 1989 (Mta doktori értekezés alapján); 
g.) A  szövetkezetek állami felügyelete és annak vizsgálatából leszűrhető főbb szövetkezi 
és gazdaságirányítási problémák. szki. közlemények,  162. k.  1981; h.) A  szövetkezetek 
gazdaságirányítása és állami felügyelete. kJk. Bp. 1985. i.) Az állami beavatkozás hatásai 
a szövetkezetekre vonatkozó jogi szabályozásnál. Mta államtudományi Programiroda 
kiadása, Bp.  1987;  j.) A jogalanyiság strukturális felfogásának megjelenése és alapprob-
lémái a  szövetkezetek gazdaság és szervezeti életében.  szki.  közlemények,  201.  k.  Bp. 
1987; k.) A  szövetkezetvezetési felelősség időszerű elméleti kérdései.  (hegedűs  i. és Bíró 
s. opponensi tanulmányával) szki. közlemények, Bp. 1982; l.) A jogalanyiság, a dolo-
gi jog és a kötelmi jog kapcsolatának funkcionális elmélete. dissertationes savarienses, 
16.  savaria  Press.  szombathely,  1997.  62.; m.) A  szanálási eljárás a  szövetkezeti szek-
torban. közigazgatás fejlesztésének komplex vizsgálata országos kutatási főirány 
Programirodája  kiadása.  Bp.  1984.  210.;  n.) A  magyar fizetésképtelenségi joghatályos 
szabályainak kritikai értékelése a nyugat-európai rendszerek tükrében./Kritische Bewer-
tung des gültigen ungarischen Insolvensrechts im Spiegel der westeuropaischen Systemen. 
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(szerzőtárs/conautor: károlyi géza). in: Miskolczi-Bodnár Péter–Prugberger tamás 
(szerk.):  Bérgarancia  és  a  csőd-,  felszámolási  eljárás  reformja./lohngarantie  im 
fall der zahlungsunfahigkeit des arbeitgebers und das reform des konkurs-, und 
auflösungsprozesses.  tanulmánykötet/studiensamlung,  novotni  kiadó,  Miskolc, 
2005. 128–150.; m.) A népgazdasági jelentőségű szerződésekre vonatkozó hazai jogalko-
tás egyes anyagi és eljárásjogi problémáiról  (Pósfai  Józseffel).  Jogtudományi közlöny, 
1970/2–3.;  Polgári Törvénykönyvünk árugazdálkodást érintő szabályainak kérdéséről. 
Jogtud.  közl.  1972/1–2.  sz.; A  nevesített szerződések elhelyezésének néhány problémá-
ja Polgári Törvénykönyvünkben. Magyar  Jog,  1974/4–5.  sz.; A  szerződés általános sza-
bályainak a  decentralizált gazdaságirányítás rendszerében felmerülő néhány elméleti 
kérdése, Magyar Jog, 1975/3–5. sz.; A gazdaságirányítás reformja és a Ptk. egyes tulaj-
donjogi szabályai. Magyar  Jog,  1969/11.  sz.; Vitatható részek a  kártérítési felelősség új 
szabályainál. in: a világ mi vagyunk… liber amicorum imre Vörös, hVg/orac lap-, 
és könyvkiadó, Bp. 2014. 209–217.; A mezőgazdaság által igényelt speciális polgári jogi 
normák bevitele az új Ptk.-ba. Publicationes universitatis Miscolciensis sectio Juridi-
ca et Politica tomus (továbbiakban röv.: Publ. sect. Jur.& Pol. Miskolciensis. tom.) 
XXiii/2. Miskolc,  2005.  489–524.; Termelő- és fogyasztóvédelem az  élelmiszergazda-
ságban, valamint fogyasztóvédelem az  ipar és a  kereskedelem egyéb ágazatainál.  Publ. 
sectio Jur.& Pol. Miskolciensis. tom. XXVii/2. Miskolc, 2009. 563–572.; A lakossági 
és az előállítói fogyasztással összefüggő jogügyletek társadalompolitikai és jogi alapprob-
lémái.  Publ.  sect.  Jur.&  Pol. Miskolciensis,  tom.  XXiX./2. Miskolc,  2011.  515–543.; 
p.) Gondolatok a szövetkezeti törvény újraszabályozásának a koncepciójához. gazdaság 
és  Jog.  1906/9. sz.; A  szövetkezetek alkotmányjogi szabályozásának kérdéséhez. szövet-
kezés, 1995/1. sz.; A földtörvénynek, a szövetkezeti törvénynek és az átmeneti törvénynek 
a kárpótlási törvénnyel összefüggő alkotmányszerűsége. gazdaság és társadalom 1995/1. 
sz.; A szövetkezeti társaság állami elismerésének és támogatásának problematikus pontjai 
a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége és az Európai Unió szemlélete szerint. (tények és 
kívánalmak). Publ. sect. Jur.& Pol. Miskolciensis. tom. 2007. 683–706.; q.) A termő-
föld és a mezőgazdasági viszonyok korszerű rendezése (szerzőtárs: csák csilla). Magyar 
közigazgatás.  1994/8. sz. 489–497.; A  mezőgazdasági, földtulajdoni, földhasználati és 
termelési viszonyok jogi rendezésének funkcióelmélete és krízise fejlődéstörténeti tükörben . 
gazdaság és társadalom,  1995/3–4. sz.; A  mező- és erdőgazdasági földingatlan tulaj-
donának, használatának, hasznosításának és jogátruházásának lehetőségei az  uniós jog 
tükrében. csák csilla (szerk.), az európai földszabályozás aktuális kihívásai. novotni 
kiadó, Miskolc, 2010. 214–239.; r.) Európai jogharmonizáció és a magyar agrárjog. in: 
acta Jur. et Pol. universitatis segediensis, facultas Jur. et Pol. tom. lV. fasc. 21. sze-
ged, 1999. 266–286.; s.) A nyugat-európai és a közép-kelet-európai országok privatizáci-
ójának jogi rendezéséről. in: ünnepi tanulmányok. iV. gáspárdy lászló professzor 60. 
születésnapjára. novotni alapítvány kiadása. Miskolc, 1997. 327–356.; sz.) Prugber-
ger–károlyi (szerk.): Gazdaságjogi ismeretek. kossuth lajos tud. egyet. közgazdasá-
gi és üzletképzési int. kiadása. i. kötet: károlyi–kövesházi–nagy–Prugberger–törő: 
Gazdasági közjog, a Viii.  fejezet kivételével szerzője Prugberger (szerzőtárs az V.  f.-
nél törő,  a Vii.-nél károlyi,  a Vi.,  iX.,  és Xi.-nél nagy),  ii.  kötet:  Prugberger–nagy 
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Z .: Gazdasági magánjog (i–V. rész P.t. Vi. rész: n. z.), iii. kötet. károlyi–Prugberger–
szűcsné, kovács k.-törő e.: Gazdasági vegyes szakjog (i–iii. fejezet Pt.-től).

ad 2. A munka- és a szociális jog területét érintő valamennyi jogintézmény elmé-
leti-jogdogmatikai és a külföldi államok, valamint az európai unió jogával történő 
összehasonlító  jogi  feldolgozásáról  és  kritikai  elemzéséről  született  és  jogi,  vala-
mint munkaügyi szakfolyóiratokban megjelent hosszabb és rövidebb tanulmányaim 
közül azok, amelyek az egyes  jogintézményekre vonatkozó kutatásaimról szólnak, 
összefoglaló  jellegűek.  hasonló  tartalmúak  monografikus  tartalmú  könyveim  is, 
melyeket a következő témakörök sorrendjében említek meg: a.) individuális és kol-
lektív munkajog;  b.) Munkaügyi  igazgatási  jog  (foglalkoztatás-elősegítés, munka-
ügyi szakigazgatás és ellenőrzés); c.) társadalombiztosítási jog.

ad a.) munkajogi könyvek: Összehasonlító munkajog, adaW (institut für angewnd-
te Wissenschaften) kiadása, Bonn–Budapest, 1992; Európai és magyar összehasonlító 
munka- és közszolgálati jog, complex kluwer kiadó, Bp., 2006 (a 2012. évi bővített ki-
adás nádas györggyel, kluwer kiadó); Európai és magyar összehasonlító kollektív mun-
kajog (szerzőtárs: nádas györgy), kluwer k., Bp., 2014; Magyar munka- és közszolgálati 
jogi reform európai kitekintéssel, novotni kiadó, Miskolc, 1. kiadás 2012, 2. kiadás 2013; 
A munka- és a közszolgálati jog intézményrendszerének kritikai és összehasonlító elemzése . 
novotni k., Miskolc, 1. kiadás: 2009 (szerzőtárs: kenderes györgy), 2. jav. és bőv. kia-
dás: 2012 (további szerzőtárs: Mélypataki gábor); Munkajog a polgári jogban a globali-
zálódó gazdasági viszonyok között. competitio könyvek. 5. debreceni egyetem ktk és 
áJk közös kiadása, debrecen, 2006; Munkajogi normatív értékek és a neoliberális glo-
balizálódó gazdaság. Bíbor k., Miskolc, 2008; Az európai munkajog vázlata/Abriss des 
europaischen Arbeitsrecht. debreceni egyetem áJk – lícium kft. közös kiadása, deb-
recen, 2007, újabb és bőv. 2. kiadása Bíbor és lícium kft. közös kiadása, debrecen 
2016  (szerzőtársak:  Jakab nóra  és  zaccaria Márton  leó).  Jelentősebb  összefoglaló 
tanulmányok: A munkajog korszerűsítése a piacgazdálkodás kialakulásának a sodrában . 
közgazdasági szemle, 1991/1. sz. 68–82.; A magyar munkajogi szabályozás gazdaság- 
és munka-szociális szempontból vitatható területei. collectio iuridica uni. debrecensi-
ensis (röv.: collectio) Vi. 2006. 227–242.; Az új Ptk. és a munkajogi szabályozás, különös 
tekintettel az  egyéni és a  kollektív munkaszerződésre (nemzetközi jogösszehasonlítás 
tükrében).  in: Ploetz, M. – tóth h.  (szerk): A  munkajog és a  polgári jog kodfikációs és 
funkcionális összefüggései (tanulmánykötet). novotni kiadó, Miskolc, 2001. 70–189.; 
A  munkaviszonnyal összefüggő szerződések jogdogmatikai és elhatárolási kérdései.  in: 
collectio i. 2001. 19–36.; Vállalkozási és megbízási jellegű jogviszonyok. Jogtudományi 
közlöny, 1993/11–12. sz., 222–229.; Az önfoglalkoztatás intézménye a nyugat-európai és 
a magyar munkajogban. Magyar  Jog, 2014/2. sz. 65–71.; Családi vállalkozást is érintő 
munkavégzés – A munka jogviszonyaival összefüggő szerződések elméletét érintő új irány-
vonalak és azok kritikai értékelése – Szintézis és megoldási kísérlet. in: Pécsi munkajogi 
közlemények. Viii. évf. (2015). i–ii. sz., 83–102.; A versenytilalmi megállapodások elmé-
leti és gyakorlati problémái. Jogtudományi közlöny, 2015/5. sz. 244–255. (szerzőtárs: 
zaccaria Márton leó); A munkavállaló szerződéstől eltérő foglalkoztatása: A posting és 
a  munkaerő-kölcsönzés; A  munkaviszony munkáltatói oldalról kiinduló módosításának 
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és módosulásának problémája. Miskolci  Jogi  szemle,  2014/1.  sz.  9–15.; A  munkáltatói 
jogutódlásról szóló európai uniós normák tartalma és a  magyar jogrendszerbe átülteté-
sének a mikéntje; A bírósági esetleírások tanulságai és kihatása a  jogalakításra  (szerző-
társ: neumann lászló). in: neumann–Prugberger (szerk.): a munkáltatói jogutódlás 
esete. novotni k. Miskolc, 2004. 41–90. és 93–104.; A kollektív munkajog jelentősége 
és egyes intézményeinek szabályozásával kapcsolatos problematikus megoldások a jog-ösz-
szehasonlítás tükrében.  in: Publ. sect. Jur. et Pol. Miskolciensis. tom. XXXiV. (2016). 
253–270.; A kollektív szerződés jogi szabályozása az Európai Közösség országaiban és Ma-
gyarországon. Magyar Jog, 1992/2. sz.; A koalíciós szervezetek és a koalíciós tárgyalások 
a  nyugat-európai munkajogban és az  új magyar Munkatörvénykönyvben. Magyar  Jog, 
1992/8. sz. 468–476.; Munkavállalói részvétel az üzemi vezetésben Nyugat-Európában és 
Magyarországon. Magyar Jog, 1993/3. sz. 87–97.; A munkaügyi kapcsolatok új szabályai 
az érdekkiegyenlítés jegyében. gazdaság és Jog. 2013. sz. 3–10.; A vezető alkalmazottak 
jogviszonya a hagyományos és a multinacionális cégeknél a fejlett polgári államokban és 
Magyarországon.  in: Munkaügyi  igazgatás,  munkaügyi  bíráskodás.  ünnepi  tanul-
mányok  radnay  József  75.  születésnapjára.  Bíbor  kiadó, Miskolc,  2002.  331–357.; 
A közszolgálati jog újra szabályozásának problémája. Új Magyar közigazgatás, 2010/5. 
sz.  43–50.; A  közszolgálat jogdogmatikai és rendszerelvszerű egységes szabályozásának 
a problematikája. Új Magyar közigazgatás, 1914/4. sz. 1–8.

ad b.) A  foglalkoztatás-elősegítés és a munkaügyi igazgatás joga. Bíbor kiadó, Mis-
kolc,  1.  kiadás 2011, 2. bőv. kiadás 2014, 3. újabb bőv. és kieg. kiadás 2016  (2.  és 3. 
kiadás Jakab nórával); Foglalkoztatáspolitika és munkanélküli-ellátás az Európai Közös-
ségben. európa fórum, 1992/4. sz.; A foglalkoztatás-támogatás és a munkanélküli-ellátás 
Magyarországon (szerzőtárs: rácz zoltán). európa fórum, 1993/1. sz.; A munkaerőpiac 
és a foglalkoztatás hazai szervezeti és működési rendszerének tételes jogi alakulása a nyu-
gat-európai megoldások tükrében. európai Jog, 2016/1. sz. 29–33. 

ad c.) Magyar és európai összehasonlító társadalombiztosítási jog. (társszerző: Pong-
rácz aladár), Bíbor kiadó, Miskolc, 2001; Munkajog (társszerző első szerzőként fabók 
andrás szt. istván társulat kiadása, Bp.), utolsó kiadás 2004; A társadalombiztosítási 
önkormányzat korszerűsítésének a kérdéséhez. Magyar közigazgatás, 1996/2. sz.; A ma-
gyar társadalombiztosítási rendszer átalakításának a kérdéseihez. Magyar közigazgatás, 
1996/7. sz.; A társadalombiztosítás problematikus és lehetséges továbbfejlesztésének a kér-
déséhez. Polgári szemle, 2014/1–2. sz. 111–133.; A magyar társadalombiztosítás reformja 
a nyugat-európai rendszerek tükrében. Polgári szemle, 2011/3. sz. 55–73.; A magyar kö-
telező nyugdíjrendszer a magán-nyugdíjpénztárak ellenében és a reform továbbvitelének 
a lehetősége nyugat-európai mintára. gazdaság és Jog, 2011/3. sz. 

Ad 3. Jogelmélet és közjog területén  kifejezetten  jogelméleti  síkon munkásságom 
kiterjed a jogfilozófia és az általános, valamint az ágazati jogdogmatika területére. 
ilyen szempontok szerint kerül megközelítésre a kutatói munkásságomban az alkot-
mányjog, a közigazgatási jog egyes neuralgikus pontjaink gazdaság- és szociálpoli-
tikai-szociológiai  irányultságú kritikai vizsgálata. ezen a területen a szakirodalmi 
munkásságomon  túlmenően meglehetősen  széles  körű  a  publicisztikai  tevékeny-
ségem. a kutató alapállásom ugyanis a szociális piacgazdaság és a welfare society 
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társadalomfilozófiája, valamint a jogalanyok (jogi és természetes személyeknél egy-
aránt) közötti kapcsolatokban a saját érdekérvényesítés olyként, hogy az összhang-
ban,  illetve  tekintettel  legyen mások  jogos  érdekeire  az  érdekösszhangra  törekvés 
jegyében.  a  jogi  normát  a  normarendszer  egyetemes  kozmikus  összefüggéseiben 
vizsgálom olyként, ha a jogi norma ellentétben áll a társadalom normarendszerével, 
nem érvényesül, és kárt okoz. ha a társadalmi normáknál jelentkezik defekt, a szük-
ségszerűen rossz jogi normán keresztül a társadalom hanyatlik, és ha e két norma-
rendszer a természet törvényszerűségeivel is ütközik, az élő és az élettelen természet 
is károsodik, és ez a láncolat felmegy egészen a kozmikus törvényszerűségekig. ez 
indokolja, hogy kutatói életmű-bemutatásom itt szóljon a környezetvédelmi jogi ku-
tatásokról, amely azonban meglehetősen marginális. 

leglényegesebb munkáim e tárgykörben a következők: a.) Jogelmélet, jogfilozófia: 
A  jogalkotás és a  jogalkalmazás, valamint a  szocialista társadalmi fejlődés kölcsönhatá-
sainak problémái hazai jogunk vetületében. Jogtudományi közlöny, 1966/12. sz.; A jog-
rendszer tagozódásának egyes időszerű kérdései.  Jogtudományi  közlöny,  1975/10.  sz.; 
A  komplex jogalanyiság és a  kiteljesített jogi személyiségfogalom kérdéséhez.  állam  és 
Jogtudomány, 1986/1. sz.; A csoport-jogalanyiság integratív szemléletet igénylő elméleti 
és gyakorlati tényezők. in: az uniós csatlakozás hatása a letelepedés és a szolgáltatá-
sok szabad áramlása körében (tanulmánykötet). novotni kiadó, Miskolc, 2005. 149–
159.; Az alanyi jogok és kötelezettségek igazságos elbírálásának a kérdései. Jogtudományi 
közlöny,  1968/10.;  A  gyengébbek és az  emberiség védelmére alkalmas jogintézmények 
és jogterületek. Valóság, 2002/8. sz. 10–21.; Az erkölcs és a jog összefüggéseinek problé-
mái hazánk társadalmában.  Jelentkezünk, 14. sz. (1969); A jogi értékek időszerűsége és 
jelentősége. Polgári szemle, 215/1–3. sz. 162–182.; A természeti, társadalmi és az ember 
mozgástörvények objektív és szubjektív jellegének egyes kérdéseiről. Jelentkezünk. 21. sz. 
(1972); A jogi normák a természet és a társadalmi törvényszerűségek összefüggésrendsze-
rében.  Publicationes  sectio  Jur.  et  Pol. Miskociensis, tom. XXX/1.  (2012.)  125–145.; 
Adalékok a jogi normatan és a jogforrástan elméletéhez. Publicationes sectio Jur. et Pol. 
Miskolciensis, tomus XV. (1998); A szerződés intézményének néhány jogelméleti vonat-
kozása. Magyar  Jog,  1973/12. sz.; A  jogkövetkezmény-levonás néhány elvi és gyakorlati 
kérdése.  Jogtudományi közlöny, 1976/10. sz.; Érdek és érdekegyeztetés a  jogban. Bíbor 
kiadó, Miskolc, 2002; Globalizáció, neoliberalizmus és a jog . Van kiút az útvesztőből? ka-
irosz kiadó, Bp. 2009.

b.)  Közjog (alkotmányjog, közigazgatási jog) és környezetvédelmi jog: Gondolatok 
az alkotmánynak a gazdasági alapnormákkal összefüggő reformjához. Magyar közigaz-
gatás,  1994/10. sz. 600–608.; Adalékok az  új alkotmány rendszeréhez és tartalmi kér-
déseihez. Polgári szemle, 2010/5. sz. 42–54.; Szociális jogok és környezetvédelem az új 
alaptörvényben.  in: Posta t. – téglási a.  (szerk.): az új alaptörvény elfogadás előtt. 
(tud. konferencia előadásainak gyűjteménye). az országgyűlés alkotmányjogi Bi-
zottságának kiadása. Bp. 2011; A szövetkezetek alkotmányi szabályozásának kérdéséhez. 
dissertationes  savariensis.  29.  savaria  Press,  szombathely,  2001; A  magyar önkor-
mányzati rendszer kialakításának elvei és gyakorlati kérdései (a  hatályos jogi szabályo-
zástól elvonatkoztatva). gazdaság és társadalom (g&t.) 1993/12. 78–124.; A települési 



PrugBerger taMás

609

és a területi önkormányzat rendszere a mai tételes-jogi szabályozásban (Kritikai elemzés) . 
g&t.  1993/  103–124.; A  Közigazgatási és közszolgálati reform centralizálással és leépí-
téssel. Új Magyar közigazgatás. 2016/2. sz. 43–49.; A környezetjog rendszere, elméleti 
és gyakorlati kérdései  (szerzőtárs: fodor lászló). környezetgazdálkodási  intézet ki-
adása. Bp., 1996; A globalizáció és a környezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotás, 
a  jogkövetés és a  jogalkalmazás síkján.  Magyar  közigazgatás,  2011/10.  sz.  611–625.; 
A  magyar környezetvédelmi jogi szabályozás neuralgikus kérdései  (szerzőtárs:  fodor 
lászló).  Publicationes  sectionis  Jur.  et  Pol.  Miskolciensis.  tomus  1997.  239–249.; 
A természeti erőforrások védelmi és felhasználási jogának szakjogági megítélése. collectio, 
iV. 2004. 223–246.

c . Politológia, politikai publicisztika: főleg a Kapu és a Polgári Szemle  című folyó-
iratban jelennek meg az ilyen természetű írásaim. az eddigiek közül a jelentősebbek: 
Az Európai Unió és az IMF reflexiója az Orbán-kormány politikai törekvéseire és minden-
nek hazai kormányszimpatizáns objektívnek szánt értékelése. Polgári szemle, 2012/1–2. 
sz., 111–133.; A globalizáció és hatása a gazdaságra, valamint a foglalkoztatásra. Polgári 
szemle, 2016/5–6. sz., 50–75.; A nyílt társadalom filozófiájára alapozott neoliberális po-
litika és az Európába tartó muszlim migráció. Polgári szemle, 2016/1–3. sz., 41–57.

a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karának professzor emeritusza va-
gyok, a kar munka- és szociális, valamint agrár- és környezetjogi tanszékének volt 
vezetője és a debreceni egyetem további foglalkoztatású nyugdíjas professzora. Je-
lenleg is mind a két egyetemen továbbra is óraadó tanárként működöm, és aktívan 
részt veszek a doktorjelöltek képzésében, kutatásirányításában. 1988. évi miskolci és 
1993. évi decemberi meghívásom és kinevezésem után – a Miskolci egyetemhez ha-
sonlóan – vezettem a debreceni egyetemen a közgazdaság-tudományi kar gazdasági 
jogi tanszékét, egyúttal pedig A munka- és a szociális jog c. stúdium tárgyvezetőjeként 
működtem az egyetem jogi karán. 2003 őszi szemeszterében vendégprofesszorként 
folytattam oktató és kutató tevékenységet a trieri egyetem európai Munkajogi és 
Munkajogi  intézetében. nemzetközi  kapcsolataim  révén  tiszteletbeli  tagja  lettem 
a Vajdasági tudományos és Művészeti akadémiának, valamint  tagja vagyok a so-
cietas scientiarum savariensisnek, a Magyar Munkajogi társaságnak és az európai 
agrárjogi társaságnak. a Maastrihtban székelő european graduete school európai 
jogi képzési magyarországi képzési központjában 2002 és 2003 között dékánhelyet-
tesi tisztséget töltöttem be. 2010 és 2016 között két cikluson keresztül részt vettem 
az Mta Jogi szakbizottságának a tagjaként az akadémiai doktori eljárással összefüg-
gő habitusvizsgálati munkában.

Professzori kinevezésem előtt kandidátusi diplomámat a Pécsi tudományegye-
tem  adjunktusaként  szereztem meg.  1977-től  a  szövetkezeti  kutató  intézet  tudo-
mányos  főmunkatársa,  majd  tudományos  tanácsadója  voltam  1999-ig.  1988-ban 
kerültem meghívással a Miskolci egyetemre, ahol 1999. évi professzori kinevezése-
mig mint  docens  vezettem az  agrár-  és munkajogi  tanszéket.  tudományos  és  ok-
tatói  munkásságomat  a  szövetkezetek  országos  szövetsége  kiváló  szövetkezeti 
Munkáért, az európai agrárjogi Bizottság bronz fokozatú emlékplakettje, a Magyar 
Munkajogi  társaság  Pro  Jure  laboris,  az  országos  tudományos  diákköri  tanács 
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Mestertanár arany fokozata, a debreceni egyetem két kara, a közgazdasági és a Jog-
tudományi,  valamint  a  Miskolci  egyetem  Jogi  kara  külön-külön  Pro  facultatis, 
a Miskolci egyetem szenátusa és rektora Pro universitate, az Mta Miskolci Bizott-
sága MaB kitüntető tudományos díja, Miskolc Városa hermann ottó tudományos 
díj,  a  Magyar  állam  pedig  felsőoktatásért  emlékplakett,  nagy  tibor  gyula-díj, 
a Magyar köztársaság tiszti keresztje középfokozata, valamint a Magyar köztársa-
ság középkeresztje elnevezésű kitüntetésekkel ismerte el. a MaB jogi szakbizottsága 
elnöki posztját többszörös újraválasztással 1997-től látom el.

2019 márciusában az  igazságügyi miniszter, dr. Varga  Judit kitüntetett a nem-
zetközileg  is  elismertnek  minősített  munka-,  szövetkezeti  és  agrárjogi  tudomá-
nyos  munkásságomért  a  Moór  gyula-díjjal,  amelynek  átadására  a  covid-járvány 
miatt 2020 októberében került sor. ezenkívül 2021 júniusában beválasztott a kre 
vezetősége  az  egyetem  habilitációs  és  doktori  tanácsába  2022.  december  végi 
mandátummal.
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Miskolcon születtem 1962. október 31-én, és a mai napig szorosan kötődöm ehhez 
a  városhoz.  itt  végeztem  az  általános  iskolai  tanulmányaimat  az  időközben  már 
a közoktatásban végbement összevonások miatt nem létező sas utcai 36. számú ál-
talános iskolában, itt érettségiztem a kilián györgy gimnáziumban (ma diósgyőri 
gimnázium), és egyetemi tanulmányaimat is a Miskolci egyetem jogelődjén, a ne-
hézipari Műszaki egyetem állam- és  Jogtudományi  intézetében, majd karán  foly-
tattam  1981-től,  ahol  1986-ban  szereztem  summa cum laude minősítésű  diplomát. 
a sors és az adott korszak fintora, hogy ma már „ismeretlen” oktatási intézmények-
ben tanultam közel tizenhét éven keresztül, hiszen egyik iskolám sem viseli már azt 
a nevét, ami a bizonyítványaimban, diplomámon szerepel. 

általános  iskolás  koromtól  pedagógusnak  készültem,  ez  az  elkötelezettségem 
a magyarázat arra, hogy középiskolás éveim alatt hosszabb ideig bölcsészettudomá-
nyi karra szerettem volna jelentkezni, elsősorban magyar–történelem szakra. a sike-
res felvétel érdekében ún. feB-es diák is voltam, azaz év közben az akkori egyetemi 
hallgatók által küldött feladatlapokat töltöttem ki és küldtem vissza, majd egy-egy 
alkalommal a tavaszi és a nyári szünetben feB táborban is részt vettem a debrece-
ni egyetem Bölcsészettudományi karán. Már egyre kevesebben tudják, hogy a feB 
a felvételi előkészítő Bizottság nevének rövidítése volt, amelynek keretében oktatói 
irányítással, sok lelkes egyetemi hallgató részvételével számos középiskolás kapha-
tott bepillantást a felsőoktatás világba, gyarapíthatta tudását, készülhetett az akkor 
még létező felvételi vizsga eredményes teljesítésére. egyetemi éveim alatt magam is 
„feB-es” voltam, tartottam felkészítő órákat tanfolyamok és táborok keretében. 

harmadikos  gimnazista  lehettem,  amikor  felmerült  annak  a  gondolata,  hogy 
mégsem bölcsész, hanem jogász szeretnék lenni. ehhez az alapot ugyancsak a ma-
gyar és történelem tárgyak  jelentették,  így a korábbi érdeklődésem, felkészülésem 
nem veszett kárba. a nyílt napon még az eötvös loránd tudományegyetem állam- 
és  Jogtudományi karát  látogattam meg, de  időközben megtudtuk – az ugyancsak 
jogi pályára készülő osztálytársaimmal –, hogy az akkori nehézipari Műszaki egye-
temen  is  indul  jogászképzés,  éppen  az  év  szeptemberében,  amikor mi  kezdenénk 
egyetemi pályafutásunkat. 

Mint minden újdonsághoz, ehhez is kapcsolódott néhány – később valótlannak 
bizonyult – híresztelés. az egyik ilyen az volt, hogy itt iparjogászokat fognak képez-
ni. ezt csak azért emelem ki, mert joghallgatóként is többször szembesültünk vele, 
hogy  ez  az  információ makacsul  tartotta magát,  és  oktatóinkkal  együtt  többször 
kellett győzködni a kételkedőket, hogy a mi tematikánk az elte jogászképzésének 
megfelelően épül fel, és a diplománk is „általános” jogi doktori oklevél lesz. 

a felvételi jelentkezéskor már az induló miskolci jogászképzést jelöltem meg első 
helyen, és felvételt is nyertem, így az első nappali tagozatos évfolyam hallgatójaként 
kezdhettem meg egyetemi tanulmányaimat 1981 szeptemberében. ezért a lehetősé-
gért, amit egy formálódó kar első évfolyamos hallgatójaként kaptam, hálás vagyok 
a sorsnak. olyan sajátos, közvetlen kapcsolat alakult ki az első évfolyam és a kezdeti 
időszakban idekerült oktatók között, amit még ennyi év elteltével is érzékelhetünk. 
erről az évfolyamról emlékeznek a legtöbb hallgatóra ma is a volt oktatóink, és ha 
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tehetik, sokan eljönnek az ötévente rendszeresen megtartott évfolyamtalálkozóink-
ra.  sajnos  az  akkor  nagy  tiszteletnek  és  szakmai  elismertségnek  örvendő  idősebb 
oktatóink már nem  lehetnek közöttünk,  így a kar alapítója, az állam- és  Jogtudo-
mányi intézet első igazgatója, majd a kar első dékánja, kratochwill ferenc; horváth 
tibor, gáspárdy lászló, hegedűs istván, kalas tibor, novotni zoltán, ruszoly József 
professzor urak,  elhunyt már  a  gyakorlatból  érkezett  számos óraadó oktatónk, de 
az akkori fiatalok közül is sokan csak emlékeinkben élnek, mint Bíró györgy, Bányai 
lászló.

az  egyetemi  évek  alatt  rövid  időn  belül  a  Bűnügyi  tudományok  tanszéké-
hez  fűztek  szorosabb  szálak,  évfolyam-  és  szakdolgozatom  is  büntetőjogi  téma-
körből  készült,  tudományos  diákköri  dolgozatot  írtam,  a  tudományos  diákkör 
titkára és a  tanszék demonstrátora  is voltam. részt vettem helyi és országos bün-
tetőjogi perbeszédversenyen,  tanulmányi  kirándulásokon és  számos más  szakmai 
rendezvényen.

1986. március  21-én  vehettem  át  summa cum laude minősítésű  diplomámat,  és 
emellett szemere Bertalan emlékéremmel és a tanulmányi emlékérem arany foko-
zatával ismerte el egyetemi éveim alatt nyújtott teljesítményemet a kar vezetése.

tanulmányi szerződés kötött a bírósághoz,  így 1986. április  16-án meg  is kezd-
tem  fogalmazói  tevékenységemet  a  szerencsi  Járásbíróságon, majd  a  Borsod-aba-
új-zemplén Megyei  Bíróságon. Mindkét  szolgálati  helyen  találkoztam kiemelkedő 
tudású bírókkal, akikre még ma is jó szívvel és tisztelettel emlékszem vissza. a fogal-
mazói munkát nagy örömmel és érdeklődéssel végeztem, készültem a bírói hivatás-
ra, amikor 1987 tavaszán volt oktatóim megkerestek azzal, hogy a tanszékről távozó 
kolléganő helyére nincs-e kedvem visszamenni az egyetemre és büntetőeljárás jogot 
oktatni. rövid gondolkodási időt kértem, hiszen a bírói pályához is elhivatottságot 
éreztem, de végül az egyetemi karrier mellett döntöttem, és 1987. szeptember 1-én 
már egyetemi tanársegédként kezdtem oktatói pályafutásomat egykori alma mate-
remben. ezzel a lépéssel ötvöződött a régóta vágyott két pálya, a tanári (oktatói) és 
a jogászi. az öröm mellett kis szorongást is éreztem, nem tudtam, milyen lesz, ami-
kor bő egy évvel ezelőtt még oktatóimként tisztelt (és néha – különösen vizsgák előtt 
– rettegett) hölgyekkel és urakkal kollégaként fogok találkozni. az „átmenet” azon-
ban nagyon egyszerű, zökkenőmentes volt, köszönhetően a kar oktatói részéről ta-
pasztalt rendkívül kedvességnek, sokszor baráti, támogató hozzáállásnak és annak 
a korábban már jelzett kiváltságos helyzetnek, hogy az első évfolyam hallgatójaként 
mindenki  ismert.  különösen  hálás  vagyok  a  Bűnügyi  tudományok  tanszéke  (ma 
már  intézete)  akkori munkatársainak,  akik  között  az  első  pillanattól  otthonosan 
érezhettem magam, befogadtak, segítettek. 

az 1986-ban végzett jogász évfolyamból többen is oktattak a karon, így kollégák 
lettünk tatár irénnel, loss sándorral, Páricsi Viktorral, szabadfalvi Józseffel, szabó 
Bélával, de óraadóként vagy a záróvizsga-bizottságok tagjaként más, a gyakorlatban 
dolgozó évfolyamtársainkkal is rendszeresen találkozhattunk.
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az egyetemi ranglétrán  lépkedve  1990-ig  tanársegédi,  1990-től  1999-ig adjunk-
tusi, 1999. július 1. napjától docensi munkakörben dolgoztam, majd 2016-ben értem 
az oktatói pálya csúcsára, amikor átvehettem egyetemi tanári kinevezésemet. 

a folyamatos tanulás azonban az oktatói-kutatói egyetemi munka mellett is nagy 
szerepet játszott az életemben: 1988-ban jogi szakvizsgát tettem, ugyancsak 1988-
ban orosz, 1989-ben angol nyelvből szereztem középfokú nyelvvizsga bizonyítványt. 
a szakvizsga előtt az egyetemi munkaviszonyom mellett még „másodállásban” visz-
szatértem első munkahelyemre, a bíróságra. 

ismereteim  folyamatos  bővítése  érdekében  több  nemzetközi  –  főként  embe-
ri  jogi  –  tanfolyamot  látogattam:  1990-ben  hallgatója  voltam  a  salzburg  seminar 
American Law and Legal Institutions c. nyári jogi kurzusának, 1993-ban részt vettem 
a Poznanban rendezett International Protection of Human Rights c. emberi jogi szemi-
náriumon; 1995-ben a strasbourgi nemzetközi emberi Jogi intézet 26. kurzusán és 
az európai Jogakadémia (trier) által szervezett The International Criminal Court from 
the Perspec tive of Defence Lawyers c. programon. ezeken a rendezvényeken nem csak 
ismereteket és oklevelet szereztem, de szakmai, baráti kapcsolatok is kialakultak.

az 1997-től három éven át végzett kari titkári feladatok után 2000-től tudomá-
nyos és nemzetközi ügyekért felelős dékánhelyettes lettem előbb lévay Miklós, majd 
szabó Miklós dékánsága idején. örömömre szolgált, ha munkám eredményeként ka-
runk nemzetközi  kapcsolatai bővülhettek,  sikeres  rendezvényeink eredményeként 
ismertségünk  és  elismertségünk  nőtt.  ebben  a  minőségemben  több  egyetemi  és 
kari bizottságnak voltam tagja. ha a kar érdekében, a kari vezetést segítő munkám 
éveiből csak néhány eredményt, eseményt emelhetnék ki, azok egyike a kari könyv-
tár alapítása és fejlesztése, a másik a kar 25., majd 30. évfordulójára szervezett ren-
dezvénysorozat lenne. Mindkettő mögött számos kolléga, sok-sok ember áldozatos 
munkája állt, de jó érzés volt tudni, hogy egy kicsivel én is hozzájárulhattam a siker-
hez, része voltam a „csapatnak”.

2007  februárjában  egyetemi  feladat  szólított  el  a  dékánhelyettesi  teendőktől: 
2013 augusztusáig az egyetem humánpolitikai igazgatójaként dolgoztam az oktatá-
si-kutatási feladatok folyamatos ellátása mellett. 

farkas ákostól 2008-ban vettem át a Büntető eljárásjogi és Büntetés-végrehaj-
tási Jogi intézeti tanszék vezetését, majd 2020-ban görgényi ilonát váltottam a Bű-
nügyi tudományok intézete élén.

a  kar  és  az  egyetem  testületeinek,  bizottságainak munkájában  is  részt  vettem 
az elmúlt bő három évtizedben. Jelenleg az egyetemi doktori tanács, a tudományá-
gi doktori tanács és a kari tanács tagja vagyok.

tanszéki munkám mellett a szakvizsga megszerzését követően mintegy két év-
tizeden át ügyvédként praktizáltam a Miskolci  10. számú ügyvédi  iroda és a Bor-
sod-abaúj-zemplén Megyei ügyvédi kamara tagjaként. Bár ez a tevékenységem már 
évek óta  szünetel,  a megszerzett  tapasztalatokat máig hasznosítom az oktatás  te-
rületén is. az ügyvédi kamarában hosszú ideig szerveztem az ügyvédjelöltek szak-
vizsgára való felkészülését segítő oktatást. ügyvédi és oktatói minőségben 1999-től 
2006  júniusáig  részt  vettem  a  karon  működő  Jogi  klinikai  Programban,  amely 
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a hallgatók gyakorlati ismeretszerzését segítette, és biztosította a korlátozott anyagi 
lehetőséggel rendelkező terheltek és sértettek jogi segítséghez jutását. 

a büntető  eljárásjog  területén az oktatói pályám kezdete  előtt nem  folytattam 
kutatásokat, hallgatóként anyagi jogi témák foglalkoztattak, a jogos védelem kérdé-
seit és az életveszélyt okozó testi sértés dogmatikai problémáit kíséreltem meg kö-
rüljárni évfolyam-, tudományos diákköri és szakdolgozatomban. 

egyetemi oktatói pályafutásom kezdetén a személyi szabadságot korlátozó kény-
szerintézkedéseket választottam kutatási témaként, amiben a rövid bírósági gyakor-
lat során szerzett tapasztalataim is szerepet játszottak. 1994-ben summa cum laude 
minősítéssel védtem meg egyetemi doktori értekezésemet, majd 1998-ban ugyani-
lyen eredménnyel Phd-disszertációmat, amelynek eredményeként 1999-ben vettem 
át doktori (Phd) oklevelemet. Mindkét dolgozat a terhelt emberi jogaival és a bün-
tetőeljárási  kényszerintézkedések  problematikájával  kapcsolatos  kutatási  eredmé-
nyeimet  összegezte.  2010-ben  a  Miskolci  egyetemen  megtartottam  habilitációs 
előadásaimat, és ezt követően 2011-ben megkaptam habilitáltációs oklevelemet. 

Bár egy-egy kutatási pályázat más kérdések vizsgálatát  is megkívánta, mélyeb-
ben és hosszabb ideig a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedésekkel, a sér-
tett büntetőeljárásbeli helyzetével, az ügyész diszkrecionális jogkörével és a terhelt 
jogaival foglalkoztam, ebben a körben jelent meg publikációim többsége.

több alkalommal kaptam felkérést doktori (Phd) disszertációk nyilvános vitáján 
a bíráló bizottság tagjaként, esetenként opponensként, vagy szigorlati bizottságban 
kérdezőként  –  többek  között  a debreceni  egyetem,  az  eötvös  loránd tudomány-
egyetem, a Pécsi tudományegyetem, a szegedi tudományegyetem állam- és Jogtu-
dományi kara mellett működő doktori iskoláktól.

az Mta doktori cím megszerzésére irányuló eljárásban bizottsági tagként eddig 
kétszer vettem részt, ebből egy alkalommal a bizottság titkára voltam. 

egyetemi és külsős kollégákkal egyaránt számos tudományos konferencia szer-
vezésében  működtem  közre,  amely  lehetőséget  nyújtott  arra,  hogy  a  szakma  ki-
emelkedő  képviselőivel  találkozzam.  ezek  köréből  feltétlenül meg  kell  említenem 
az 1990-ben Miskolcon megrendezett Human Rights and Criminal Justice c. nemzet-
közi konferenciát; a nemzetközi kriminológiai társaság 65. nemzetközi kurzusát, 
amelyre  2003-ban Miskolcon A  bűnözés új tendenciái, a  kriminálpolitika változásai 
Közép- és Kelet-Európában címmel került sor, és a 2015-ben Miskolcon rendezett Via 
scientiae iuris c. nemzetközi doktorandusz konferenciát. 

a  tanszék,  illetve  az  intézet  több  kutatási  programjában  volt  alkalmam  részt 
venni. ezek közül nemzetközi szinten is kiemelendők a következők: a Magyar–Brit 
kormányközi  kutatási,  tudományos  együttműködési  csereprogram  részeként 
a Magyar ösztöndíjbizottság és a British council támogatásával megvalósult Össze-
hasonlító Kriminológia és Büntető igazságszolgáltatás c. projekt (1996–1999); a göttin-
geni egyetem (Prof. Jörg-Martin Jehle) koordinálásával folyó The Prosecution Service 
Function within the Criminal Justice System – A  European Comparison. Second Project 
Wave 2005–2007 (Jls/2005/agis/139) program. 2007. május 1. és 2009. július 31. kö-
zött a magyar kutatócsoport vezetőjeként tevékenykedtem a Bűnügyi tudományok 
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intézete részvételével folyó, a firenzei egyetem által koordinált, az eu6 keretprog-
ramban támogatást nyert Crime Repression Costs in Context  c. nemzetközi kutatás-
ban,  amelynek magyarországi  szervezése,  vezetése volt  a  feladatom, de az  érdemi 
kutatómunkában is részt vettem.

a lehetőségekhez képest  igyekeztem megosztani kutatási eredményeimet nem-
zetközi  és  hazai  szakmai  konferenciákon,  több  ízben  kaptam  felkérést  workshop 
elnöki teendők ellátására, nemzeti jelentések elkészítésére is. ezeket az alkalmakat 
arra is felhasználtam, hogy meghallgassam a külföldi és hazai kollégák, a tudomá-
nyos élet kiemelkedő szereplőinek előadásait, ápoljam a meglévő szakmai kapcsola-
tokat, és újakat létesítsek. 

többször  nyertem  el  ösztöndíjat  külföldi  kutatómunka  végzésére  és  szakmai, 
intézményi  kapcsolatok  kialakítására,  fejlesztésére  (teMPus,  British  council  és 
Magyar  állami  eötvös  ösztöndíj).  szerencsésnek  tartom  magam,  hogy  sikerült 
hosszabb időt eltöltenem a Warwicki egyetemen és az aberdeeni egyetemen. a két 
brit fogadóintézményben végzett kutatómunkám eredményeként több tanulmányt 
publikáltam, számos kollégával hosszú évekig fennmaradt a  jó szakmai kapcsolat, 
emellett életre szóló élményeket szereztem.

két monográfiám jelent meg: Az elítélés előtti fogvatartás dilemmái (osiris, Buda-
pest, 2000) Phd-dolgozatom szerkesztett változataként és Az ügyész diszkrecionális 
jogköre (Miskolci egyetemi kiadó, Miskolc, 2015), amely a Phd-fokozat megszerzését 
követő kutatómunkám egyik területén elért eredményeimet összegezte. 

tagja  voltam  és  többségében ma  is  aktív  tagja  vagyok  számos  hazai  szakmai 
szervezetnek, így a Magyar kriminológiai társaságnak, a Magyar Jogászok az euró-
pai Büntetőjogért egyesületnek, a Magyar tudományos akadémia köztestületének 
és a Magyar tudományos akadémia Miskolci területi Bizottsága állam- és  Jogtu-
dományi  szakbizottság  Bűnügyi  tudományi Munkabizottságának,  a  Borsod-aba-
új-zemplén Megyei ügyvédi kamarának, 2013 óta a fair trials international legal 
experts advisory Paneljének. 

több  folyóirat  szerkesztőbizottságában  is dolgoztam,  illetve dolgozom  jelenleg 
is: így a Miskolci Jogi Szemle; az Ügyészek Lapja; a Prawa Człowieka/Human Rights. Hu-
manistyczne Zeszyty Naukowe/Humanistic – Scientific Fascicles (a szerkesztőbizottság 
mellett működő tudományos együttműködő partnerek egyike voltam 1995–1998 kö-
zött); a Law & Justice Review (a török Bírói akadémia által indított folyóirat tanács-
adó testületének – editorial advisory Board – 2010-től néhány éven át); a bukaresti 
nicolae  titulescu  egyetem Lex Et Scientia  folyóirata nemzetközi  tudományos  Bi-
zottságának (international scientific Bord) voltam tagja, majd 2018-ban szerkesztő 
bizottsági tagságra (editorial review Board) kaptam felkérést. 

2003-tól  2018-ig  szakvizsgabizottsági  cenzorként  büntető  eljárásjog  tárgyból 
kérdezőként szakvizsgáztattam.

oktatói tevékenységem átfogja a jogi felsőoktatási szakképzést, az alapképzést, 
az osztatlan  jogászképzést, a doktori képzést és a szakirányú továbbképzést egya-
ránt.  több  képzésben  tanítom  a  büntető  eljárásjog  tárgyat,  amely  oktatási  tevé-
kenységem fő  területét  jelenti. emellett pályafutásom során számos más tantárgy 
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oktatásában  vettem  részt,  amelyek  hiánytalan  felsorolására  nem  is  vállalkoznék, 
csupán  néhány,  jelenleg  is  futó  képzésben  ellátott  oktatási  feladatot  emelek  ki. 
az igazságügyi igazgatási képzésben az Ügyészségi szervezet és igazgatás, a Büntető ha-
tározatok szerkesztése; a kriminológia mesterképzésben az Iratszerkesztés és a Bűnözés, 
média, kommunikáció tárgy óráin találkozhatnak velem a hallgatók. 

tananyagfejlesztő tevékenységem elsősorban az osztatlan jogászképzéshez kap-
csolódik, Prof. dr. farkas ákossal társszerzőségben írt, A büntetőeljárás c. tanköny-
vünknek  eddig már  négy  kiadása  segítette  a  joghallgatók  felkészülését  az  ország 
más jogi karain is. 

egyetemi  pályafutásom  kezdetétől  igyekeztem  kiemelkedő  figyelmet  fordítani 
a hallgatók munkájának segítésére, a tehetséges hallgatók tudományos és szakmai 
tevékenységének támogatására. Minden évben több évfolyam- és szakdolgozat kon-
zulense vagyok, továbbá rendszeresen segítem a tudományos diákköri konferenci-
ákra és más szakmai pályázatokra készülő hallgatók munkáját. Büszkeséggel tölt el, 
hogy ezen hallgatók közül többen folytatták tanulmányaikat a deák ferenc állam- és 
Jogtudományi doktori  iskolában. tudományos vezetői  irányításommal eddig hár-
man szereztek Phd-fokozatot (nagy anita, szabó krisztián és farkas krisztina), míg 
egy fokozatszerzésnél társtémavezetőként működtem közre (Pallo József). további 
két tehetséges doktorjelöltem pedig dolgozatának nyilvános vitájára készül.

a  doktori  képzés  azért  is  kiemelkedően  fontos  számomra, mert  a deák  ferenc 
állam- és Jogtudományi doktori iskolában először titkárként tevékenykedtem 1997-
től, majd 2001-től  a doktori tanács  (később tudományági doktori tanács)  tagja, 
később elnökhelyettese és a doktori  iskola  törzstagja  lettem. 2019.  július  1. napjá-
tól  a tudományági doktori tanács  elnöki  feladatait  látom el,  és 2020 áprilisában 
a doktori  iskola vezetésére kaptam öt évre szóló megbízást. a debreceni egyetem 
társadalomtudományi doktori tanácsának –  immár a második ciklusban – külső 
tagja vagyok. 

külön  öröm  számomra,  hogy  szakmai  kapcsolataim  révén  2011-ben meghívást 
kaptak karunk hallgatói a nicolae titulescu egyetem (Bukarest, románia) által jog-
hallgatók számára rendezett nemzetközi tudományos konferenciára. azóta minden 
évben karunk mintegy tíz hallgatója vesz rész rendszeresen ezen az eseményen, ahol 
az angol nyelvű előadások megtartásán túl baráti, szakmai kapcsolatok kiépítésére 
is lehetőségük nyílik.

Munkám  elismeréseként  2002-ben  a Magyar  tudományos  akadémia Miskolci 
területi  Bizottsága  Tudományos díját  vehettem  át.  2005-ben  Pro Facultate Jurisp-
rudentiae, 2012-ben Pro Universitate és Signum Aureum Facultatis, 2014-ben Signum 
Aureum Universitatis, 2019-ben  a  Miskolci Egyetem Érdemes Oktatója  kitüntetés-
ben  részesített  a Miskolci egyetem szenátusa,  a Miskolci egyetem rektora,  illetve 
az állam- és Jogtudományi kar tanácsa. 2017-ben a Miskolci egyetem hallgatói ön-
kormányzata Kiváló Oktató diplomát adományozott részemre.

több  mint  két  évtizedes  tudományos  diákköri  témavezetői  tevékenységemet 
2015-ben a Miskolci egyetem Kiváló Konzulensi Oklevéllel ismerte el, 2017-ben pedig 
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az országos tudományos diákköri tanács által alapított Mestertanári Aranyérem ki-
tüntetésben részesültem. 

szabadidőmben szívesen utazom, fedezem fel hazánk és más országok szépsége-
it. a színházlátogatás, a zenehallgatás és mindenekelőtt az olvasás a legkedvesebb 
munkán kívüli tevékenységeim, de nagyon szívesen megnézek egy jó filmet, kiállí-
tást, veszek részt baráti beszélgetéseken is.

a pályafutásom során elért eredményeim nem csak a tőlem telhető szorgalom-
mal végzett munka gyümölcsei, mögöttük ott van a támogató család és a kollégák, 
munkahelyi vezetők buzdítása, pozitív visszajelzése is.
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RuSZOLY JóZSEF*1

1940–2017

*  írta: Petrasovszky anna egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Jogtör-
téneti tanszék.
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i. ruszoly József PályáJa

�� a 19–20. századi magyar és német választójog, választási bíráskodás jogtörténé-
sze,  a  helytörténet  elkötelezett  levéltári  kutatója,  ruszoly  József  professzor  1940. 
március 22. napján született a Bihar vármegyei Bagaméren,  földműves családban. 
neveltetésére, későbbi személyiségére meghatározó befolyást gyakorolt családja s e 
puritán erkölcsű,  többségében kálvinista  falu dolgos paraszti környezete.1 alsófo-
kú  iskolai  tanulmányait szülőfalujában, a középiskolát a debreceni csokonai Vitéz 
Mihály gimnáziumban – illetve az ebből kivált tóth árpád fiúgimnáziumban – vé-
gezte. Már középiskolai éveiben megmutatkozott a történelem iránti komoly érdek-
lődése, amelynek eredményeként az országos középiskolai tanulmányi Versenyen 
(oktV) történelemből Bagamér múltja (XIII–XVIII. sz.) című helytörténeti dolgoza-
tával pályadíjat nyert. ez  lett később,  1959-ben az első nyomtatásban  is megjelent 
munkája. „kedves történelemtanára”, dr. Varga gyula – a későbbi debreceni múze-
umigazgató-helyettes – volt a konzulense, akinek irányításával 1957 tavaszán a tóth 
árpád fiúgimnáziumban önképzőkör alakult, melyben a Szárszó-kötetet (1943) dol-
gozták  föl,  megismerkedve  a  két  világháború  közötti  népi  írók  munkásságával.2 
1958-ban kitűnő eredménnyel érettségizett. ennek és az oktV-n elért helyezésének 
köszönhetően vizsga nélkül nyert felvételt a szegedi József attila tudományegyetem 
állam- és Jogtudományi karára.3

Joghallgatóként  aktív  résztvevője  volt  a  diákköri  mozgalomnak.  Már  az  első 
egyetemi hetekben nagy érdeklődést mutatott a jogtörténet iránt. évente írt sikeres 
kari pályamunkákat, főként a nemzeti bizottságok történetéből. Másodévesen 1959 
szeptemberétől a  Jogtörténeti tanszék demonstrátora  lett:  „eljegyeztem magam e 
szakmának” – írta később hivatása kezdeteiről.4 a tudományos pályán való elindulá-
sában a tanszék akkori vezetője, Maday Pál segítette. az ő felkészítésével – a felsőbb 
éves rácz (domján) attilával közös kutatásban – a somogyi-könyvtár hírlaparchí-
vumából  összeállítást  készített  az  1918–1919-es  forradalmak  diákmozgalmairól, 
amely munkával országos elismerést szereztek. szakdolgozatát a horthy-korszak or-
szággyűlési választásainak történetéből írta. ekkor gyökeresedett meg a parlamenti 
választójog, a választási rendszerek, a választási bíráskodás hazai és külföldi fejlő-
déstörténete iránti érdeklődése.5 egyetemi tanulmányait a Magyar népköztársaság 

1 ruszoly József: Közleményeim bibliográfiája, 1959–1991, kézirat, Miskolci egyetem központi könyv-
tára, Miskolc, 1991. 48.

2 ruszoly József: Közleményeim bibliográfiája, 1. és 46, ruszoly József: Újabb magyar alkotmánytörténet, 
1848–1849, Püski kiadó, Budapest, 2002. 412–413.

3 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 46.
4  ruszoly  József: A Nehézipari Műszaki Egyetem Jogtörténeti és Jogelméleti Tanszéke (1981–1984), Kari 

tanácsi beszámoló, kézirat, Miskolci egyetem központi könyvtára, Miskolc, 1984. 5.
5 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 46.
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elnöki tanácsának határozata alapján sub auspiciis Rei Publicae Popularis aranygyű-
rűs kitüntetéssel végezte el 1964. április 14-én.6

oktatói pályafutását alma materében, a szegedi jogi kar Jogtörténeti tanszékén 
1963-ban kezdte gyakornokként, és  folyamatosan  itt  is dolgozott  1983-ig. eközben 
–  visszaemlékezése  szerint  „önerőmből,  de  szinte  mindig  törekvéseimnek  kijáró 
támogatást  is  élvezve”7  –  az  egyetemi  docensségig  bejárta  a  szakmai  ranglétra 
lépcsőfokait.  kutató munkájában,  szakmai  fejlődésében  jelentős  segítséget  kapott 
tanszékvezetőjétől, Both ödöntől, de csizmadia andortól és kovács istvántól is, né-
metországi tanulmányútjai során első mentorától, erich Matthiastól, később heinz 
holzhauer, reinhard schiffers és Pirmin spies professzoroktól.8

1977. március 4. napján védte meg kandidátusi értekezését, 1978. július 1-én kapta 
meg az egyetemi docensi kinevezését. a kandidátusi dolgozat A választási bíráskodás 
Magyarországon 1848–1949  címmel  1980-ban  –  egyik  legsikeresebb monográfiája-
ként – került publikálásra.

1980 tavaszán dr. kratochwill ferenc egyetemi docens meghívta a miskolci ne-
hézipari Műszaki egyetemen akkor szerveződő  jogi kar  jogtörténeti és  jogelméleti 
tanszékének élére.9 egy sikerekben és megpróbáltatásokban egyaránt bővelkedő év-
tizedet töltött Miskolc tudományos életében, melyből hat éven át (1982–1988) fele-
ségével Miskolcon is lakott.10 az 1981/1982-es tanévtől az 1987/1988-as tanév végéig 
vezette a tanszéket, és az 1990/1991-es tanév végéig tartott előadásokat Miskolcon. 
itt nyerte el 1986. június 30-án egyetemi tanári kinevezését, miután 1986. május 10. 
napján megvédte akadémiai doktori értekezését A rendiség és a népképviselet között, 
Tartománygyűlések és választójog a Német Szövetségben (1815–1848) címmel. e munka 
létrejöttében  meghatározó  szerepet  játszottak  korábbi  külföldi  tanulmány útjai: 
Mannheim (daad 1970/1971), lipcse (1979), Mannheim (fes 1981). 

1988.  július  1.  napjától  visszatért  a  József  attila  tudományegyetem  (szegedi 
tudományegyetem) Jogtörténeti tanszékére, amelyet 2005.  június 30. napjáig ve-
zetett.  ezt  követően  a  két  új  jogtörténeti  tanszék mellett  létrehozott,  közvetlenül 
a dékán alá tartozó Bónis györgy szemináriumban látott el főként tudományszerve-
zési feladatokat, emellett folytatta oktatói tevékenységét főkollégiumok, fakultatív 
és  speciális  kollégiumok  előadásával.  alapító  tag  témavezetőként  1994-től  kezd-
ve  részt vett az egyetem állam- és  Jogtudományi doktori  iskolájának  tevékenysé-
gében, amelynek 2006–2010 között vezetője  is volt. két évtizeden át (1990–2009) 
látta el a kar tudományos bizottságának elnöki posztját, 1994-től két ciklusban volt 

6  ruszoly: A Nehézipari Műszaki Egyetem Jogtörténeti és Jogelméleti Tanszéke (1981–1984), Kari tanácsi 
beszámoló, 5. és ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 46.

7 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 48.
8  ruszoly  József: Európa alkotmánytörténete. Előadások és tanulmányok a középkori és újkori intézmé-

nyekről, Püski kiadó, Budapest, 2005. 536. 
9  ruszoly  József: A Nehézipari Műszaki Egyetem Jogtörténeti és Jogelméleti Tanszéke (1981–1984), Kari 

tanácsi beszámoló 1 .
10 ruszoly  József: Három borsodi örökhagyó,  felsőmagyarország  kiadó, Miskolc,  1993.  számozatlan 

hátoldal.
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az egyetemi tanács  tagja,  1994 és  1997 között az egyetemi doktori tanács elnöke, 
s tagja volt az egyetemi habilitációs Bizottságnak is. ebben az időszakban további 
németországi tanulmányutakon vett részt: öt alkalommal Münsterben (1989, 1992, 
1993, 1999, 2008), és a számos külföldi konferencián való részvétel mellett ekkor ke-
rült sor harmadik mannheimi kutatóútjára (1994). 

egyetemi tanári kinevezése 70. életévének betöltésével szűnt meg. a szegedi tu-
dományegyetem  szenátusa  2010.  április  1.  napján professor emeritus  címet  adomá-
nyozott részére.

Második szegedi időszaka közben – „a hazaváró szülőföld vonzásában”11 – a deb-
receni  kossuth  lajos  tudományegyetemen  (debreceni  egyetem)  elinduló  jogász-
képzésnek is egyik fő szervezője lett: a Jog- és államtudományi intézetnek – mintegy 
dékáni hatáskörű – igazgatója, valamint a Jogtörténeti és Jogbölcseleti tanszék ve-
zetője volt 1995 és 2000 között. a jogi kar megszervezésében és beindításában vég-
zett  tevékenységének  és  tudományos munkásságának  elismeréseként  a debreceni 
egyetem  szenátusa  2006.  november  25-én  doctor honoris causa  kitüntető  címben 
részesítette.

az akadémiai élet számos területén töltött be tisztséget: 1980 és 1985 között két 
cikluson át volt a Magyar tudományos akadémia iX. osztálya állam- és Jogtudomá-
nyi Bizottságának tagja, amelybe 2005. november 14-én ismét beválasztották. 1995–
2000 között a debreceni akadémiai Bizottság akkor újonnan megalakult állam- és 
Jogtudományi Munkabizottságának elnöki posztját  töltötte be. Betöltötte  továbbá 
az Mta szegedi területi Bizottsága Jogtudományi szakbizottságának elnöki székét 
is.  az Mta  Jogtörténeti  albizottságának  1999–2002  között  volt  elnöke,  e  testület 
2005. június 30-án örökös tiszteletbeli tagjává választotta. 2007–2010 között a Ma-
gyar tudományos akadémia közgyűlésének választott képviselője volt. 

hosszú,  eredményes munkássága  alatt  több  kitüntetésben,  elismerésben  is  ré-
szesült: 32 évesen elnyerte Az oktatásügy kiváló dolgozója elismerést (1972), 1998-ban 
megkapta A Tudományért, 2000-ben A magyar felsőoktatásért emlékplakettet. 2003-
ban elnyerte  a Szent-Györgyi Albert-díjat,  2008-ban a Klebelsberg Kunó-díjat . 2005 . 
december 21-én szülőfaluja, Bagamér nagyközség díszpolgárává választotta. a Ma-
gyar tudományos akadémia 2016-ban Iurisconsulto excellentissimo-díjban részesítet-
te. életének 78. évében, 2017. szeptember 24-én hunyt el szegeden. 

ii. ruszoly József tudoMányos Munkássága

��Már egyetemi hallgatóként elkötelezte magát a választójog és a választási bírás-
kodás hazai, később külföldi – főleg német – történetének és a helytörténet kutatá-
sának, melyek egész pályáját végig kísérték. ekkor  írta első, választási  rendszerrel 

11 ruszoly  József: Szeged szabad királyi város törvényhatósága 1872–1944, csongrád Megyei levéltár, 
szeged, 2004. 327.
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kapcsolatos  helytörténeti  jellegű  tanulmányait  (Választási bűncselekmények Békés 
megyében a Horthy-fasizmus idején; Békéscsabai képviselőválasztások a Horthy-korszak-
ban), amelyeket  tanszékvezető tanára, Maday Pál az általa szerkesztett Kőrös Népe 
iii. kötetében jelentetett meg 1963-ban.12 az 1962 őszén gyulán megkezdett szakdol-
gozati  kutatásait  egyetemi  oktatóként  a  Magyar  országos  levéltárban,  valamint 
az országos  széchenyi könyvtárban  folytatta,  és  tízévnyi munkát  követően  1977-
ben védte meg kandidátusi értekezését, amely három évvel később első könyveként 
A választási bíráskodás Magyarországon 1848–1949 címmel jelent meg.13

1986. május 20. napján miskolci oktatóként megvédett A rendiség és a népképvi-
selet között – Tartománygyűlések és választójog a Német Szövetségben (1815–1848) című 
akadémiai doktori értekezését mind a miskolci, mind – tansegédletként – a szegedi 
egyetem megjelentette.14

1981.  május  1.  napján  való Miskolcra  kerülésétől  kezdve  kötelességének  érezte 
az akkor formálódó jogi kar helyi publikációs tevékenységének beindítását, nyomon 
kísérését. a Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica  című 
kari kiadvány első hat kötetének szerkesztését ő végezte. 

az egyetemen kívüli fő feladatának a városi és megyei hagyományok ápolását tar-
totta.15 Borsodi kutatásait évfordulók (Palóczy lászló születésének bicentenáriuma, 
szemere Bertalan születésének 175. évfordulója) is ösztönözték, a régió irodalmi és 
közművelődési folyóirata, a Napjaink pedig helyismereti programja keretében alkal-
mat nyújtott kutatásainak publikálására. az itt megjelent kilenc, valamint a Borsodi 
Művelődésben  és  az  Észak-Magyarországban  közölt  egy-egy  történetpublicisztikai, 
illetve forrásközlő írásából később – már szegeden – könyvformátumban Három bor-
sodi örökhagyó címmel adta közre Palóczy lászló, szemere Bertalan és zsedényi Béla 
életéről szóló kutatásait. 

Miskolci kutatómunkája fő művének azonban az általa szerkesztett Szemere Ber-
talan és kora  című  tanulmánygyűjteményt  tekintette:  „sok  vesződségem  volt  vele 
és érte”.16 amikor 1983. október 13. napján Palóczy lászló (1783–1861) születésének 
bicentenáriumáról  emlékeztek  meg,  a  Magyar  történelmi  társulat  Borsod-aba-
új-zemplén  megyei  csoportjának Miskolcon  tartott  tisztújító  ülésén  mint  frissen 
megválasztott elnök hitet tett a helyi hagyományok ápolása, benne a jó értelemben 
vett  szemere-kultusz  fölélesztése  mellett.  erre  alkalomként  kínálkozott  szemere 
Bertalan (1812–1869) születése 175. évfordulójának közeledte. az 1987. március 4-én 
megalakult szemere Bertalan emlékbizottságnak ő is tagja lett. az ünnepi megemlé-
kezések szemere Bertalan születésének 175. évfordulóján, 1987. augusztus 27-én este 

12  kőrös népe, Történelmi és néprajzi szemle iii. kötet, Békéscsaba, 1963. 59–78. és 89–116.
13 ruszoly  József: A választási bíráskodás Magyarországon 1848–1948, közgazdasági és Jogi könyvki-

adó, Budapest, 1980.
14 ruszoly  József: Alkotmány, választójog és választási rendszer a  Német Szövetség tagállamiban (1815–

1848), Jate kiadó, szeged, 1989, illetve in: Publicationes universitatis Miskolciensis sectio Juridi-
ca et Politica tomus Vi. Miskolc, 1991. 

15 ruszoly, Három borsodi örökhagyó, 199.
16 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 47.
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kezdődtek  szemere  szülőfalujában,  Vattán, majd másnap Miskolcon  folytatódtak. 
a jubileumi rendezvényeket a Magyar történelmi társulat Szemere Bertalan és kora 
című tudományos emlékülése zárta augusztus 29-én a miskolci MaB-székházban 19 
előadó részvételével. az itt elhangzott előadásokat szerkesztette tanulmánykötetté 
még 1988 novemberében, megjelenésére azonban 1991-ig kellett várni. a kötet  leg-
hosszabb terjedelmű – több mint 60 oldalas – tanulmányát is ő írta Szemere megyé-
je, Borsod Szemeréje címmel, részletesen bemutatva a reformkori politikus mintegy 
másfél évtizedes megyei tisztségviselői – vármegyei gyakornoki, aljegyzői, táblabí-
rói,  főszolgabírói, országgyűlési követi, másodalispáni és egyéb posztokon végzett 
–  tevékenységét.17 a  szemere-kultusz  ápolását  a  legkiválóbb  végzős  joghallgatók-
nak szemere-emlékérem adományozásával a miskolci jogi kar is felkarolta, az egyik 
előadótermét szemere Bertalanról nevezte el.

a helytörténeti  jellegű  kutatásainak publikálása  egész  élete  folyamán hangsú-
lyos  részét  képezte  tudományos munkásságának.  különösen  is  „szeretett  városá-
nak”,18  szegednek a múltja  foglalkoztatta. első  szegedi  témája  a  szegedi nemzeti 
Bizottság volt  1963–64-ben.19  1976-ban a Szeged története  című monográfiasorozat 
indulásakor Péter lászló szerkesztőtől arra kapott megbízást, hogy több köteten át-
ívelő intézménytörténeti tanulmányt állítson össze. az ezen a téren végzett kutatá-
sai A népképviseleti önkormányzat kezdetei Szegeden (1848–1871) címmel készültek el, 
amelyek később 1984-ben önálló könyvként is megjelentek.20 az ezt követő évtize-
dekben is folyamatosan publikált szegedi tárgyú írásokat, melyeknek egy válogatá-
sa A Város és Polgára címmel 1999-ben gyűjteményes formában is megjelent.21 húsz 
évvel az előzményi kötetet követően látott napvilágot a szegedi önkormányzatiság 
19–20. századi történetének újabb korszakát bemutató könyve Szeged szabad királyi 
város törvényhatósága 1872–1944 címmel. 

de  nem  csak  intézmények,  jogi  eljárások  történetét  írta  meg,  figyelme  min-
dig az azokban élő emberekre irányult. „kedves hőseiként”22 olyan kevéssé ismert 
hajdan volt közéleti  személyiségeknek  is emléket állított, mint osztróvszky  József 
országgyűlési  képviselő,  kúriai  tanácselnök23  vagy  dettre  János  publicista.24 Is-
mert  történelmi  személyek  életének  elfeledett  helyi  epizódjaira  is  ráirányítot-
ta  a  figyelmet:  így hozta napvilágra arany  János  jegyzői munkáját  szalonta  1848. 
évben  megkísérelt  községrendezésében,25  Bajcsy-zsilinszky  endre  országgyűlési 

17 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 47.
18 ruszoly, Szeged szabad királyi város törvényhatósága, 328.
19 ruszoly  József: a szegedi nemzeti Bizottság megalakulásáról, Tiszatáj,  1964. október,  18. évf.  10. 

szám, 13. 
20 ruszoly József: A szegedi népképviseleti közgyűlés 1848–1871, somogyi-könyvtár, szeged, 1984. 
21 ruszoly József: A Város és Polgára, Válogatott írások Szegedről, somogyi-könyvtár, szeged, 1999.
22 ruszoly, Szeged szabad királyi város törvényhatósága 328.
23 osztróvszky József: Reform, forradalom, kiegyezés, Összegyűjtött írások és beszédek, sajtó alá rendezte 

és az életrajzot írta: ruszoly József, somogyi-könyvtár, szeged, 1993.
24 ruszoly József: Dettre János és kora, somogyi-könyvtár, szeged, 1994.
25 ruszoly  József: aranyszemcse: Bihar-vármegye – benne szalonta – megkísérelt községrendezése 

1848-ban arany  János  jegyzői  iratával,  in: Lege duce, comite familia: Ünnepi tanulmányok Tóthné 
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képviselőjelöltségét a derecskei választókerületben.26 Publikációival emléket állított 
a szegedi tudományegyetem jogi karán előtte vagy vele együtt oktató jeles profesz-
szoroknak:  csekey  istván  (1889–1963)  tanszékvezető  egyetemi  tanár  dékánnak,27 
Bibó  istván  (1911–1979)  egyetemi  tanárnak,28  Bónis  györgy  (1914–1985)  tanszék-
vezető  egyetemi  tanár  dékánhelyettesnek,29  szabó  József  (1909–1992)  tanszékve-
zető egyetemi tanár dékánnak,30 tóth árpád (1927–2008) tanszékvezető egyetemi 
docensnek.31

Jelképesnek is tartható, hogy élete utolsó évében közreadott helytörténeti jellegű 
publikációiban  az  életművében meghatározó  szerepet  játszó mindhárom helyszín 
megjelent: hajdú-Bihar, szeged és Miskolc.32

írásai szegedi időszakaiban is gyakran a helyi sajtóorgánumokban (Tiszatáj, Sze-
gedi Egyetem, Napjaink, Somogyi-könyvtári Híradó, Szegedi Műhely, Délmagyarország, 
Délvilág) jelentek meg. 

az  országgyűlési  népképviselet  19.  századi  magyarországi  kezdetei  tárgyában 
végzett kiterjedt levéltári kutatómunkájának eredményét nagy terjedelmű (558-808 
oldalas) összefoglaló művekben jelentette meg.33

Fábián Eszter tiszteletére, jogászi pályafutásának 60. évfordulójára,  szerk.:  görög Márta,  hegedűs 
andrea, iurisperitus Bt., 2017. 440–460.

26 ruszoly József: Bajcsy-zsilinszky endre derecskén, in: Honori et virtuti, Ünnepi tanulmányok Bobvos 
Pál 65. születésnapjára, szerk.: Gellén klára, iurisperitus Bt., szeged, 2017. 397–408.

27 antal tamás – ruszoly József: csekey istván (1889–1963), Forum, Acta Juridica et Politica 10., szeged, 
2020. 155–168.

28 ruszoly  József: Bibó istván tudománykarunkon, in: Ünnepi kötet Dr. Bodnár László egyetemi tanár 
70. születésnapjára, szerk.: glutman lászló, homoki-nagy Mária, szegedi tudományegyetem ál-
lam - és Jogtudományi kar, szeged, 2014. 457–466.

29 ruszoly  József: egy élet  a  jogtörténetért – Bónis györgy pályafutásáról,  in:  Iurisprudentia splen-
didissima, tanulmányok Nagyné Szegvári Katalin tiszteletére, Martin opitz kiadó, Budapest, 2010. 
191–203.

30 ruszoly József: szabó József tudománykarunkon, in: Ünnepi kötet Dr. Molnár Imre egyetemi tanár 80. 
születésnapjára, szerk.: Jakab éva, Pozsonyi norbert, szegedi tudományegyetem állam- és Jogtu-
dományi kar, szeged, 2014. 401–408., ruszoly József: szabó József professzor emlékezete, in: „Most 
megint Európában vagyunk...” – Szabó József emlékkönyv, szerk.: révész Béla, Pólai elemér alapít-
vány, szegedi tudományegyetem állam- és Jogtudományi kar, szeged, 2014. 107–112.

31 baloGH  elemér  – ruszoly  József:  in memoriam  tóth  árpád  (1927–2008),  Jogtörténeti Szemle, 10 . 
2008. 69–72.

32 ruszoly József: Aranyszemcse: Bihar-vármegye, ruszoly József: republikánus pörök szegeden: 1911–
1915  (1919),  in: Tripartitum trium professorum  – Három szegedi jogtörténész: Tudományos emlékülés 
Bónis György születésének 100., Both Ödön születésének 90. és Iványi Béla halálának 50. évfordulóján, 
szerk.:  Balogh  elemér,  homoki-nagy  Mária,  Pólai  elemér  alapítvány,  iurisperitus  Bt.,  szeged, 
2017. 283–304., ruszoly József: a közigazgatási Bíróság ítéletei a megtámadott szegedi és miskolci 
törvényhatósági bizottsági választások ügyében (1931–1932), in: Ünnepi tanulmányok Máthé Gábor 
oktatói pályafutásának 50. jubileumára, Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium, szerk.: kis 
norbert, Peres zsuzsanna, dialóg campus kiadó, nordex kft., Budapest, 2017. 337–351.

33 ruszoly József: Az országgyűlési népképviselet hazai kezdetei, 1848–1874, Püski kiadó, Budapest, 1999, 
ruszoly József: Országgyűlési képviselő-választások Magyarországon 1861–1868, Acta Iuridica et Poli-
tica, tomus lVi, fasc. 2., szeged, 1999. kiadja a szegedi József attila tudományegyetem állam- és 
Jogtudományi karának tudományos bizottsága, ruszoly József: Országgyűlési képviselő-választások 
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az  1990-es  évektől  kezdve  kisebb-nagyobb  publikációit  kötetekbe  gyűjtöt-
te.  elsősorban  tansegédletként  jelent meg  az  Alkotmánytörténeti tanulmányok 1–3. 
(1991–1993),34  a  Tíz tanulmány a  jog- és alkotmánytörténet köréből  (1995),35  vala-
mint az Alkotmány és hagyomány (1997).36 a szegedi Acta Juridica et Politica  egybe-
gyűjtve adta közre ady endre életéről és koráról szóló írásait Költőnk és joga (1998) 
címmel.37

a  magyar  alkotmánytörténeti  kutatásainak  súlyponti  témáit  felölelő  tanul-
mánykötete  Újabb magyar alkotmánytörténet,  1848–1949  címmel  2002-ben  jelent 
meg, csizmadia andor (1910–1985) pécsi  jogtörténész professzor emlékének ajánl-
va. ebben – a magyar alkotmánytörténeti valóság elfogultságtól mentes tisztelete 
nevében,  a  népi,  nemzeti  irányzathoz  kapcsolódva38  –  az  1848.  évi  ii–V.  törvény-
cikkek létrejöttétől kezdve a 19. századi erdélyi választójog kérdésein át a 19. század 
második  felének és 20. század első  felének választójogra, népképviseletre és az ál-
lamfői jogokra vonatkozó kutatásait gyűjtötte össze. ennek mintegy párjaként, foly-
tatásaként foglalta a Máig érő alkotmánytörténelem című kötetbe39 – kovács istván 
professzor emlékének ajánlva – azokat a kisebb-nagyobb írásait, amelyekben jogtör-
ténészként foglalkozott alkotmányozási és törvényhozási kérdésekkel. e kötetben is 
megjelentek visszatérő témái, így különösen a választójog, a választási rendszerek, 
a választási bíráskodás, az önkormányzati  igazgatás – erdei ferenc és Bibó  istván 
nyomán kedves ideaként –, a városmegye, s végeredményben az alkotmányozás his-
torikus követelményei, amelyektől – egyetértve kovács istván professzorral – az ő 
álláspontja szerint sem szabad eltérni. 

a  közép-  és  nyugat-európa  magánjogtörténetéről  kiadott  Európa jogtörténete 
című könyvének40 (1996) mintegy „megkésett párjaként” jelent meg 2005-ben a kö-
zépkori és újkori európa intézményeiről szóló előadás- és tanulmánykötete, az Eu-
rópa alkotmánytörténete .41 később  egy  kötetbe  gyűjtötte  össze  a  fenti  tárgykörben 

Magyarországon 1869–1874 – Az 1848. évi V. és a kolozsvári II. törvénycikkek hazai levéltári források 
alapján, Pólay elemér alapítvány, szeged, 2013. 

34 ruszoly  József: Alkotmánytörténeti tanulmányok 1., Rendiség és népképviselet,  Jate  kiadó,  szeged 
1991.  Alkotmánytörténeti tanulmányok 2., A  választási bíráskodás: közjogi bíráskodás,  Jate  Press, 
szeged, 1992, Alkotmánytörténeti tanulmányok 3 . Önkormányzat és hagyomány, Jate Press, szeged, 
1993.

35 ruszoly József: Tíz tanulmány a jog- és alkotmánytörténet köréből, Jate Press, szeged, 1995.
36 ruszoly József: alkotmány és hagyomány, Újabb jog- és alkotmánytörténeti tanulmányok, Jate Press, 

szeged, 1999.
37 ruszoly József: költőnk és joga, írások ady endre életéhez és korához, Acta Juridica et Politica, tom. 

lVii. fasc. 116. szeged, 1998.
38 ruszoly József: Máig érő alkotmánytörténelem, Bába kiadó, szeged, 2002.
39 ruszoly József: Újabb magyar alkotmánytörténet, 413. ruszoly József: Máig érő alkotmánytörténelem, 

Írások és interjúk, Bába kiadó, szeged, 2002.
40 ruszoly József: Európa jogtörténete. Az „újabb magánjogtörténet” Közép- és Nyugat-Európában, Püski 

kiadó, Budapest, 1996.
41 ruszoly  József: Európa alkotmánytörténete. Előadások és tanulmányok a  középkori és újkori 

intézményekről, Püski kiadó, Budapest, 2005.
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megjelent  jog-  és  alkotmánytörténeti  írásait Európai jog- és alkotmánytörténelem42 
címmel.

tanulmánykötetekben  megjelentetett  korábbi  munkáinak  újbóli  publikálá-
sa során írásainak eredeti  fogalmazásán alig változtatott,  javításai  jobbára stiláris 
jellegűek voltak. az egykori fogalomhasználaton (pl. fölszabadulás, népi demokrá-
cia) nemigen változtatott, annak ellenére, hogy tartalmukat okkal és joggal maga is 
vitathatónak tartotta. Mint  írta: „Pályám kezdetétől a hiteles forrásokból merített 
történeti tények tiszteletét vallottam és gyakoroltam. nincs okom rá, hogy átírjam 
magamat. akkor sem, ha ma már egy-egy részkérdésben másként (is) fogalmaz[hat]
nék.”43 

gyűjteményes munkáinak publikálásával  is elsődlegesen a  joghallgatókra gon-
dolt. azt vallotta, hogy a tapasztalat szerint az a joghallgató, aki egy-egy részletkér-
désben elmélyültebb ismereteket szerez, jobban eligazodik az intézmények teljesebb 
történetében is. könyveivel példát kívánt mutatni s kedvet ébreszteni a legkiválóbb 
hallgatók számára a tudományos kutatáshoz.44

sajnálattal és nem kis bosszúsággal vette, ha régi, kipróbált magyar jogi terminus 
technicusokat politikusok, újságírók, de olykor jogászok is elferdítve használtak. hall-
gatóit gyakran figyelmeztette erre, és publikációkat is szánt ennek a témának (Elöjá-
róság – képviselő testület, 1983, Törvénykezés, 1990, Táblabírák és ítélőtábla, 1996).45 

elsősorban levéltári – s ilyenként empirikus feldolgozást végző – kutatónak tar-
totta magát. az új  források feltárását mindennél többre becsülte.46 kutatási témái 
úgy hozták, hogy az ország szinte valamennyi közlevéltárában – sőt a Vajdaságban is 
(karlóca, Újvidék) – eltöltött több-kevesebb időt, az országos levéltár mellett legtöb-
bet a debreceniben és a szegediben. utóbbit szinte munkahelyének tekintette.47 

kutató-oktató életútján mindvégig támogatóan mellette állt felesége,48 salló te-
rézia, maga is jogász (ügyész, majd Miskolcon rektori hivatalvezető, később szege-
den ügyvéd), akivel 1970-ben kötöttek házasságot.49 gyermekük nem született.

tudományos  munkájában  nagy  örömét  lelte.  sok  elismerést  is  kapott  érte.50 
könyveinek utószavában szereplő személyes vallomásai gyakran engedtek bepillan-
tást tudós hivatásához fűződő érzéseibe.

„Munkám: az életem java.”51 „Jólesik, ha a mai, a diákokat szinte arctalanná tevő 
egyetemi  tömegképzés  közepett  összegyűlik  egy  kis  szemináriumi  csoport  vagy 
akad egy pár doktorandus, amely, illetve aki kész és képes többet teljesíteni. Meg hát 

42 ruszoly József: Európai jog- és alkotmánytörténelem, Opera Iurisprudentiae, Pólai elemér alapítvány, 
szeged, 2011.

43 ruszoly: Újabb magyar alkotmánytörténet, 412. 
44 ruszoly, Újabb magyar alkotmánytörténet, 413.
45 ruszoly József: Máig érő alkotmánytörténet, 6., 58., 130.
46 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 48.
47 ruszoly, Szeged szabad királyi város törvényhatósága, 329–330.
48 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 49.
49 ruszoly József: Máig érő alkotmánytörténet, 155.
50 ruszoly: Közleményeim bibliográfiája, 48.
51 ruszoly: Szeged szabad királyi város törvényhatósága, 329.
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a valamikor kellemes, most már – sajnos – inkább igények hajszolta kutatás, az írás 
és szerkesztés  fáradalmai után kézbe vett  friss, még nyomdaillatú »termékek«:  le-
gyenek kicsiny újságbeli közlemények vagy monográfiák – ezek jelentették és jelen-
tik életem meg-megújuló pillanatait.”52

52 ruszoly, Szeged szabad királyi város törvényhatósága, 329.
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Az államban való gondolkodás is kell, de nekünk nem elég…  
Ez a népben való gondolkodással válik teljesebbé,  

és az egész emberiségben való gondolkodásban emelkedhetik szocialistává, humanistává.
samu Mihály: A hatalom és az állam, 1977, 18.

i. élete

�� samu Mihály dunavecsén született,  1929.  szeptember 30-án,  földműves család-
ban. szülőhelye a duna bal partján fekszik, átellenben Pentelével (azóta dunaújvá-
ros). dunavecse a 14. század óta jegyzett jobbágyfalu, melynek legismertebb egykori 
lakói Petőfi sándor szülei: a Petrovics házaspár. a mintegy három és fél ezer lakosú 
település 2004 óta város(ka), amely samu Mihályt díszpolgárává is választotta.1 Itt 
helyezték örök nyugalomra a  2015. december 27-én bekövetkezett halálát  követő-
en a  református  temetőben. középiskolai  tanulmányait a kunszentmiklósi Baksay 
sándor református gimnáziumban végezte, s itt érettségizett, 1948-ban, a „fordulat 
évében”. 

a nagypolitikai fordulat samu Mihály életében is nagy fordulatot hozott magá-
val.  a  parasztszármazású  fiatalok  csapatával  együtt  kiemelték  születési  csoport-
jából,  s  viharos  gyorsaságú mobilizációs hullám  röpítette  a  társadalmi hierarchia 
magasabb régióiba.  indíttatásukat nem feledve ők képezték a „népiesek”, népi-pa-
raszti származásúak politikailag,  ideológiailag és világnézetileg  is kötött csapatát, 
amely köteléket samu Mihály később sem oldott el. a „fényes szelek” mozgatta gene-
ráció magvát a népi kollégiumok tömörítették, melyeknek azonban – több pályatár-
sától (mint Madarász tibor, hajdu lajos és schmidt Péter) eltérően – samu Mihály 
nem volt tagja. ez az indíttatás rendszerint együtt járt a Magyar dolgozók Pártjának 
tagságával. 

samu Mihály karrierje számára az egyetemi pálya nyílt meg: jogi tanulmányait 
még a Pázmány Péterről elnevezett tudományegyetemen kezdte meg, majd az eöt-
vös lorándra átnevezett tudományegyetem állam- és Jogtudományi karán fejezte 
be  1952-ben.  Már  hallgatóként,  1951-től  kezdődően  gyakornokként,  végzése  után 
tanársegédként működött,  s  egészen haláláig  e  kar állam-  és  Jogelméleti  tanszé-
kén oktatott – 70 éves korát követően professor emeritusként. samu Mihály 1964-
ben kapott docensi, 1968-ban egyetemi tanári kinevezést, 1975-ben lett az állam- és 
jogtudományok akadémiai doktora. 1964-től 1993-ig tanszékvezető egyetemi tanár 
volt. 1973 és 1976 között a budapesti jogi kar dékánhelyettese, az 1980-as évek elején 
a tudományos diákköri tanács elnöke volt, és a kari közélet más fórumain is aktív 
szerepet vállalt. az 1980-as évek második felében több éven át a tudományos isme-
retterjesztő társulat budapesti szervezete  jogi szakosztályának elnöki tisztét  látta 

1 Molnár Miklós: Beszélő fotográfiák – Dunavecsei emlékképek az 1850-es esztendőktől az 1950-es évekig, 
Medicina könyvkiadó zrt., Budapest, 2001.
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el. a Magyar Jogászegylet állam- és jogelméleti szakosztályának elnöke is volt. 1998-
ban független jelöltként indult az országgyűlési választásokon Bács-kiskun megye 
4. választókerületében. Munkásságának elismeréseként egyebek között szent-györ-
gyi albert-díjat, deák ferenc-díjat és Pázmány Péter felsőoktatási díjat kapott.2

ii. tudoMányos teVékenysége

�� samu Mihály gondolkodásának mindvégig jellemző vonása volt erős népi-nemzeti 
elkötelezettsége és a nemzet jelentőségének hangsúlyozása az állam és a jog elméle-
ti  elemzése  során.  ezen,  önmagában  véve  is  ideológiai-politikai  természetű  kons-
tans mozzanat „vörös fonalára” fűzve jelentős változások álltak be a világnézetében 
az 1950–70-es évek hithű marxizmusától az 1980-as évektől egyre erősödő kritiká-
jáig a (dogmatikus, ortodox) marxizmus fölött. teoretikus értelemben a nemzet fo-
galmából származtatott nemzetállam és nemzeti jogrendszer egyes (rész)kérdéseit 
vette sorra.

1962-ben védte meg a  jogrendszer  fogalmáról és tagozódásáról készített kandi-
dátusi  értekezését,  s  tette  közzé  az  annak alapján  a  jogrendszer  tagozódásáról  írt 
monográfiáját.3  ebben  szembefordult  és  elutasította  a  Visinszkij  nevéhez  kötődő 
„szocialista  normativizmus”  akkor  általánosan  elfogadott  tételeit, melyek  alapját 
a  jog  politikai  akaratot  szolgáló  instrumentális  felfogása  állt.  ebből  fakadt  a  jog-
rendszer azon leírása is, amely szerint a jogágakat az azonos társadalmi viszonyokat 
szabályozó jogi normák alkotják. samu Mihály ezzel szemben azt a nézetét fejtette 
ki, hogy a jogrendszer tagozódásának az alapját a magatartási szabályok eltérő tar-
talmában és formájában, vagyis a jogalanyok eltérő jellegű magatartásában és azok 
különböző módszerekkel történő szabályozásában kell keresni.

ezzel  párhuzamosan, majd  az  ezt  követő  írásaiban  a  figyelme  az  államelmélet 
felé  fordult.4  az  1960-as  évek  közepétől  kezdte  bírálni  az  alapfelépítmény  tételen 
alapuló  vulgármaterialista,  sztálinista  államelméletet,  s  hangsúlyozta  az  állam 
viszonylagos  önállóságát  és  a  szocialista  állam  elidegenedésének  a  lehetőségét. 
ezzel az elidegenedés marxi  fogalmát – melyet addig a „burzsoá állam” elleni kri-
tika éles fegyvereként forgattak – alkalmazhatónak hirdette a szocialista államra is 
– legalábbis annak egyes, a személyi kultusszal jellemezhető (sztálinista–leninista) 
szakaszaira. államfelfogását szélesebb, hatalomelméleti keretbe helyezte el, amely 
lehetővé tette az eltávolodást az állam normatív fogalmától, és a fokozatos nyitást 
a hatalom és az állam politológia, szociológiai szemlélete felé is.

1976-ban  lett  az  Mta  doktora  A  hatalom és a  politika hatása az  állam alap-
vető sajátosságaira című  értekezésével.  ettől  kezdve  samu  Mihály  munkássága 

2  Vö. sereG andrás: samu Mihály – a patrónus. www.jogiforum.hu/arckepcsarnok/21
3 saMu Mihály: A szocialista jogrendszer tagozódásának alapja, kJk, Budapest, 1964.
4  Pl. saMu Mihály: A hatalom és az állam, kJk, Budapest, 1977.
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a hatalom–politika–jogpolitika tengely körül rendeződött el. főfogalma a hatalom 
lett:  „…a  hatalom  a  társadalmi  élet  állandó  kísérőjelensége,  objektív  szükséglet 
a társadalmi szervezettség, rend és szabályozottság biztosítása végett”.5 a hatalom 
három fő fajtáját különböztette meg: a gazdasági, az ideológiai és a politikai hatal-
mat, mely utóbbi „az osztálytársadalmakban bontakozik ki, az osztályharchoz kap-
csolódik, és megjelenése után a hatalom különböző fajtái közül elsődleges szerepet 
gyakorol”.6 az uralom a hataloménál szűkebb fogalom: „…a domináns politikai ha-
talmat  vagy  az  uralkodó osztály hivatalos  formában  is megjelenő uralmi-hatalmi 
intézményeit és ezek működését jelenti”.7 a jog ehhez képest – az állammal együtt 
– instrumentális szerepet tölt be, „vagyis: az állam szervez, a jog pedig szabályoz”.8 
természetesen  autonómiájukra  ahhoz  van  szükség,  hogy  ezen  eszközszerepüket 
minél hatékonyabban betölthessék.

ebben  a  koordinátarendszerben  helyezte  el  samu Mihály  a  jogpolitikát, mely-
nek magyarázatában  jelentős  eltolódás mutatkozott  későbbi művei  során. először 
(1977) a jogpolitika – szakpolitika: „a jogpolitika elsősorban – a politika és a jog közé 
ékelődve – a politikai törekvéseknek, céloknak, föladatoknak az átszűrését és a jog 
sajátos keretébe való transzformálását szolgálja”.9 később (a rendszerváltáskor: 1989) 
a jogpolitika a hatalmi igények transzformálójából azok szabályozójává válik.10 Még 
később (2003) a hatalom helyébe a ‘társadalomirányítás’, a politika helyébe a ‘köz-
politika’ lép, ahol immár a jogpolitika „a jog depolitizálásának” eszközévé lép elő.11 
legutóbb pedig (2008) az előző kötet lényegi mondanivalójának fenntartása mellett 
a  jog társadalom általi visszavételének eszközeként tűnik  fel.12 felfogásának meg-
határozó eleme a  jogpolitika mint közvetítő  szféra önállóságának a hangoztatása, 
a jogpolitika tudományos megalapozásának a lehetősége és szükségessége és ezáltal 

5  uo. 25.
6  uo. 104.
7  uo. 151.
8  uo. 226. a marxista elméleti előfeltevések érvényesítésében azonban a végsőkig elmegy: „Végül is: 

összefoglalásképpen válaszolnunk kell arra a kérdésre, időszerű-e a jog elhalása. Válaszunk a tu-
dományos szocializmus tételeinek megfelelően – igenlő.” saMu Mihály: a jog elhalásának idősze-
rűsége, Jogtudományi Közlöny 1978/4. szám, 193.

9  uo. 229.
10  „az utóbbi időben jogpolitikai követelménnyé válik a hatalmi viszonyok jogi szabályozásának […] 

koncepcionális kimunkálása.” samu Mihály: Jogpolitika – jogelmélet, kJk, Budapest, 1989. 92. 
11  „a  jogpolitika  legfőbb közéleti sajátossága szűrő szerepe a társadalomirányítás és a  jog között.” 

samu Mihály: Általános jogpolitika. A jog depolitizálása, Budapest, akadémiai kiadó, 2003. 52. em-
lítést érdemel, hogy a kötetet egy Moór-mottó vezeti be, annak megemlítése nélkül, hogy Moórnál 
a jogpolitika nem szakpolitika, hanem szakjogtudomány .

12  „a jogpolitika hivatása […] a jog helyének és szerepének értékelése a normatív renddel összefüg-
gésben.” samu Mihály: Jogpolitika. A jog humanizálása akadémiai kiadó, Budapest, 2008. 49. ez-
zel összefüggésben ismét feltűnik a jog elhalása régi gondolatának az a mozzanata, hogy a jogot 
majd társadalmi-technikai normák váltják fel: „Megállapítható az a tendencia, hogy a jogot szak-
mai-szervezeti-technikai normákkal  kibővíti,  vagy  ezeket befogadja. normatani  és  jogpolitikai 
kérdés, hogy ez a jog hagyományos szabályrendszerének erősítését szolgálja-e vagy gátolja.” uo. 
50 .
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is a voluntarizmus elutasítása; vezérlő gondolata a jognak a politikával szembeni ön-
állósága és lehetőség szerinti távol tartása a napi politika pártpolitikai befolyásától. 
a jogpolitika felfogásának ilyen eltolódásával párhuzamosan jelentek meg – a kor ki-
hívásainak megfelelő – új elemek a hatalom- és államfelfogásában is az 1990-es évek 
során.13

iii. teVékenysége a Miskolci egyeteMen

�� samu Mihály a Miskolci (akkor: nehézipari Műszaki) egyetemen 1984 és 1991 kö-
zött vett részt részmunkaidős egyetemi tanári és tanszékvezetői beosztásban a Jog-
történeti és Jogelméleti tanszékcsoport (utóbb: intézet, azon belül a Jogelméleti és 
Jogszociológiai tanszék) munkájában. az előzményekhez tartozik, hogy az elméle-
ti  tantárgycsoportot gondozó – majdani –  tanszék megszervezésére Bihari Mihály 
kapott felkérést a miskolci állam- és Jogtudományi karon (akkor még: intézetben), 
amit  el  is  vállalt. a munkát  azonban éppen  csak  elkezdeni  tudta,  amikor Pozsgay 
imre az addigi kulturális tárca mellé 1980-ban (1982 júniusáig terjedően) megkapta 
az oktatásügyet is, s e feladatok segítésére 1981-ben Bihari Mihályt bízta meg a Mű-
velődési Minisztérium egyetemi és főiskolai főosztályának vezetésével. e megbízás 
mellett a korábbi aktív személyes  jelenlétre nem volt már mód az alapítás első te-
endőin túlmenően. ez azonban még kiterjedt a személyi állomány megszervezésére 
(Bányai lászló, szabó Miklós, takács Péter tanársegédek); a tantárgystruktúra ki-
alakítására14 s – a budapesti minta továbbvitele mellett – az első lépés megtételére 
az önálló tananyagfejlesztés területén a karon is az első saját tananyag összeállítá-
sával és kiadásával.15

a  vezető  oktatói  teendők  ellátásáról  akkor  vált  elkerülhetetlenné  intézkedni, 
amikor a tanulmányait 1981 őszén megkezdő első évfolyam a iV. éves főtárgyhoz – 
az állam- és jogelmélethez – és V. éven az államvizsgákhoz közeledett. ennek a hely-
zetnek a megoldását kínálta samu Mihály másodállású alkalmazása. technikailag 
ez azt jelentette, hogy a professzor úr hetente egy napot töltött Miskolcon, amikor 
is délelőtt megtartotta a Bevezetés… előadást, délután pedig az Állam- és jogelméletet . 

13  samu Mihály: A magyar kisebbségi törvény, Budapest, 1995; Alkotmányozás, alkotmány, alkotmányos-
ság. korona kiadó, Budapest, 1997; Hatalomelmélet, különös tekintettel az államra. korona kiadó, Bu-
dapest, 2000.

14  Politikai-elméleti tantárgycsoport:  i.  félév: Bevezetés az állam- és  jogtudományokba, 2k [heti 2 
óra előadás + kollokvium]; ii. félév: Bevezetés a jogszabály- és jogviszonytan alapjaiba, 1B [heti 1 
óra előadás + beszámoló]; iV. félév: szociológia 2k [heti 2 óra előadás + kollokvium]; V. félév: Jog-
szociológia 1 1B [heti 1 óra előadás + beszámoló + 1 óra szeminárium + gyakorlati jegy]; Vii. félév: 
állam- és jogelmélet 2 2k [államelmélet: heti 2 óra előadás + kollokvium + 2 óra szeminárium + 
gyakorlati jegy]; Viii. félév: állam- és jogelmélet 2 2k [Jogelmélet: heti 2 óra előadás + kollokvium 
+ 2 óra szeminárium + gyakorlati jegy].

15 biHari Mihály: Bevezetés az állam- és jogtudományokba. Tananyagok 1. Miskolc, nehézipari Műszaki 
egyetem, állam- és Jogtudományi intézet, 1981.
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a  szemináriumok  vezetése  és  a  többi  tárgy  előadásainak  megtartása,  valamint 
a vizsgáztatás – a tanszékvezető esetenkénti részvétele és szoros felügyelete alatt – 
a beosztott oktatók feladata volt. a személyi változás a tanszéki perspektívák módo-
sulását is maga után vonta. Véget vetve a saját tananyagok kifejlesztésére irányuló 
törekvéseknek, samu Mihály magával hozta az általa Budapesten  is oktatott  saját 
tananyagokat. ez a Bevezetés… c. tárgy esetében az azonos című, samu Mihály által 
írt egyetemi jegyzet aktuális kiadásának kizárólagossá tételét jelentette, az Állam- és 
jogelmélet esetében pedig a fehér műbőr kötése nyomán csak „fehér bálnaként” tisz-
telt, azonos című tankönyv.16 a magyar állam- és jogelmélet mint diszciplína saját 
útjának keresése a szovjet jogelmélet alapján összeállított írásbeli tananyagokkal – 
elsősorban jegyzetekkel – kezdődött,17 s a folyamatot koronaként18 a megjelentetése 
zárta le 1970-ben.19 a tankönyv szimbolikusan is az egyetemi szféra produktumá-
nak felmutatása, a  jogelméleti tudományosság korszakos szintézise, egyben a szo-
cialista  korszak  tananyagfejlesztésének  lezárása.  a  közel  600  oldalas  tankönyvet 
samu Mihály szerkesztette, a „vezető jogi kar” tanszékvezetője; a fejezeteket szabó 
imre, a jogelmélet prominense, az Mta állam- és Jogtudományi intézet igazgatója 
s a három egyetemi tanszék vezetője írta, a kutatási területük szerinti munkameg-
osztásban.20 ha már megszületett, ez az opus magnum maradt a magyar (szocialista) 
jogelmélet kánonja a  rendszerváltásig,  természetesen Miskolcon  is. Változást  csak 
annyiban  tapasztalhattunk,  amennyiben  –  ugyanezen  tananyagokban  –  az  elte 
jogi karán változtatás történt. ez első megközelítésben a szövegezés – főleg jelzőkre 
kiterjedő – átfésülésén kívül a rendelkezésre álló anyag átszerkesztésében nyilvánult 
meg:  egyes  fejezetek  kihagyásában, mások beemelésében. az már  a  samu Mihály 
miskolci működését követő időszakra tehető, amikor – szilágyi Péterrel együttmű-
ködve – új, immár jogbölcseletként megnevezett tananyag született.21

16 antalFFy györgy – saMu Mihály – szabó imre – szotáCzky Mihály: Állam- és jogelmélet (szerk.: samu 
Mihály), tankönyvkiadó, Budapest, 1970.

17  az 1951-ben megjelent szovjet jegyzet „magyar változata”: vas tibor – antalFFy györgy – Halász Pál 
– szabó imre: Állam- és jogelmélet I–II. közoktatásügyi Jegyzetellátó Vállalat, Budapest, 1952–1953. 
ezt 1970-ig szinte évente követték az egyetemijegyzet-változatok.

18  az állam- és jogelmélet részmonográfiái „lehetővé tették egy első szintézis létrehozását, a marxis-
ta-leninista állam- és jogelmélet első magyarországi tankönyvének az elkészültét és megjelente-
tését” – írta szabó imre: az állam- és jogelmélet harminc éve Magyarországon. Jogtudományi Köz-
löny (1975) 131.

19 antalFFy – saMu – szabó – szotáCzky: i. m. 
20  szabó imre: 1.: az állam- és jogelmélet jellege; 2.: az állam- és jogelmélet tárgya és rendszere; 3.: 

az állam- és  jogelmélet módszere. samu Mihály: 4.: az állam sajátos  ismérvei; 5.: a társadalom 
és az állam; 6.: az államok rendszerezése; 14.: a jogrendszer tagozódása; 18.: a jogrend és a törvé-
nyesség. antalffy györgy: 7. a szocialista állam lényege és fogalma; 8.: a szocialista állam fejlődési 
szakaszai és funkciói; 9.: a szocialista államtípus mechanizmusa és államformái; 10.: a szocialis-
ta állam és a társadalmi önigazgatás. szotáczky Mihály: 11.: a  jog fogalma; 12.: a társadalom és 
a jog; 13.: a jogtípus fogalma – a szocialista jog; 15.: Jogforrás és jogalkotás; 16.: a jogviszony; 17.: 
a jogalkalmazás. 

21 SaMu Mihály – sziláGyi Péter: Jogbölcselet. i–ii. köt. rejtjel, Budapest, 1998.
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Miután a vezető oktatói teendők átvételének személyi feltételei Miskolcon is elő-
álltak, s megfogalmazódott az igény az önálló tudományos-oktatási arculat kialakí-
tására, samu Mihály ennek már nem kívánt élére állni vagy abban egyébként részt 
venni. a miskolci jogi karról visszavonulva azonban az elte jogi karán még bő két 
évtizedig a tanszéki kutatás és fejlesztés meghatározó résztvevője maradt. érdeklő-
dését az itt folyó munka iránt ezt követően sem veszítette el, azt figyelemmel kísérte 
és értékelte.
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1970. május  2-án  születtem Miskolcon.  édesapám gépészmérnökként,  édesanyám 
középiskolai tanárként dolgozott. egy húgom van, aki négy évvel fiatalabb nálam. 
egy évig a dayka gábor utcai, második osztálytól pedig a Bársony János úti általános 
iskolába jártam, majd középiskolai tanulmányaimat a földes ferenc gimnáziumban 
kezdtem meg. az iskolás éveim alatt a tanulás mellett sokat sportoltam (tornáztam, 
birkóztam, úsztam, kerékpároztam).

gimnazistaként egyre inkább azt éreztem, hogy – ady szavaival élve – „Pogány 
rímek és muzsikák között, / szomjazok valami örököt”. elhatároztam, hogy az érett-
ségi után teológiára fogok jelentkezni. harmadikos koromban átmentem a kecske-
méti piarista gimnáziumba, ahol – kiváló osztályba kerülve, máig példaképeimnek 
tekintett  szerzetes  tanáraim  hatására  –  tovább  erősödött  bennem  az  a  gondolat, 
hogy egyházi pályára lépek. 1989-ben érettségiztem.

Miután felvételt nyertem az egri érseki Papnevelő intézetbe, egy évig sorkatonai 
szolgálatot  teljesítettem  hódmezővásárhelyen  és  Budapesten.  1990-ben  kezdtem 
meg egerben a  teológiai  tanulmányaimat. Bár a  tanulás  jól ment  (a  teológia máig 
érdekel), a tanév során a pályaválasztásomat illetően egyre bizonytalanabbá váltam. 
Mivel a bizonytalanságom fokozódott, 1991 szeptemberében – az akkor kezdődő tan-
évre – Bosák nándor rektor úrtól halasztást kértem. hosszú vívódás után, 1992 ele-
jén úgy döntöttem, hogy a papi hivatás helyett a világi életformát és a jogászi pályát 
választom.

egyetemi tanulmányaimat – a sikeres felvételit követően – 1992 őszén kezdtem 
meg a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi karán. a tanulás jól ment, a főisko-
lán szerzett elméleti, történeti és latin nyelvi ismereteimet jól tudtam kamatoztat-
ni egyetemi tanulmányaim során. zlinszky János professzor úr hívására másodéves 
koromban szemináriumvezető lettem római jogból. a professzor úr – akit közvetlen-
sége és rendkívül barátságos természete miatt csak János bácsinak hívtunk, s akit 
nagyon  tiszteltem és  szerettem – a nagyhéten minden évben  tartott  egy  előadást 
Jézus peréről. ezt a pert választottam nála évfolyamdolgozatom témájául. később 
ezt kiegészítettem a szent Pál elleni eljárások elemzésével, így állt össze végül a Bűn-
vádi eljárások az Újszövetségben című szakdolgozatom. János bácsi speciális kollégiu-
mai (Római büntetőjog; Római közjog; Keresztény erkölcs és jogászi etika) mellett huszti 
Vilmos tanár úr szabadon választott óráit (Latin nyelv haladóknak; Egyházi jogtörté-
net) látogattam nagy lelkesedéssel. Vili bácsi, aki hozzám hasonlóan (közel hatvan 
évvel előttem) szintén egri kispap volt, hamar bizalmába fogadott (a haláláig jó ba-
rátok voltunk).

a szakdolgozatom védésekor János bácsi azt javasolta, hogy a diploma megszer-
zése  után  maradjak  az  egyetemen  nappali  tagozatos  doktoranduszként,  s  foglal-
kozzak tovább a római jog kutatásával. én erre nemet mondtam, mivel biztos jövőt 
akartam, s az egyetemi státuszt sokkal bizonytalanabbnak  láttam a bírósági vagy 
ügyészségi állásnál. 1997-ben summa cum laude minősítésű diplomát szereztem.

az  ügyészségre  és  a  bíróságra  egyaránt  beadtam  a  jelentkezésemet.  Miután 
mindkét helyre felvettek, az utóbbit választottam. 1997-től egy évig a Miskolci Vá-
rosi  Bíróságon dolgoztam  fogalmazóként.  a  bírósági munka mellett  –  János  bácsi 
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és  szabó  Béla  tanácsára  –  levelező  tagozaton  megkezdtem  Phd-tanulmányaimat 
a római Jogi tanszéken. 1998-ban szabó Béla tanszékvezetőként és témavezetőm-
ként arra kért, hogy menjek vissza tanársegédnek az egyetemre. sokat töprengtem e 
lehetőségen. azt egyre jobban éreztem, hogy a bíróság nem az én világom. ha a tár-
gyalások és a fogalmazóknak tartott oktatások között volt egy kis szabad időm, be-
ültem a bírósági könyvtárba, s a jogtudományi folyóiratok római jogi tárgyú cikkeit 
olvasgattam.  a  folyamatban  lévő  peres  ügyeknél  és  a  hatályos  jogi  problémáknál 
jobban érdekelt a római  jog, és  jobban vonzott a kutatói pálya csendesebb és nyu-
godtabb világa. a „pogány rímek és muzsikák között” megint csak „valami örököt” 
szomjaztam. így végül igent mondtam Béla barátom hívására.

1998-tól 2003-ig tanársegédi beosztásban dolgoztam a Miskolci egyetem római 
Jogi tanszékén. külföldi könyvtárakban (elsősorban a leuveni katolikus egyetemen) 
gyűjtött anyaggal kiegészítettem a szakdolgozatomat, mely János bácsi  támogatá-
sával (és előszavával) 2000 szeptemberében könyvalakban megjelent a szent istván 
társulatnál.1

ugyanekkor,  2000  szeptemberében  kötöttem  házasságot  kolléganőmmel,  ge-
deon Magdolnával, aki akkor a debreceni kossuth lajos tudományegyetem Jog- és 
államtudományi intézetében tanított római jogot. a hasonló érdeklődés és a közös 
értékrend azóta is szilárdan összeköt bennünket.

az egyetemen 2000 őszétől lévay Miklós dékán úr mellett kari referensként is te-
vékenykedtem. feladatomat képezte többek között a tanulmányi tájékoztató füzetek 
összeállítása, s egyúttal a kari habilitációs tanács titkára lettem; e minőségemben 
összesen húsz habilitációs ügyben  jártam el. referensként  részt vettem a kari ta-
nács ülésein; e testületnek 2002-től választott tagja vagyok.

a római jogon belül a büntetőjog érdekelt a legjobban, a Phd-értekezésemet sulla 
büntetőjogi reformjairól írtam. e dolgozatomban azt vizsgáltam, hogy a híres dicta-
tor milyen rendelkezésekkel igyekezett a köztársaság válságát megfékezni, az állam 
rendjét és a senatus hatalmát megszilárdítani, az elharapódzó bűnözést  felszámol-
ni,  a bűntettek  törvényi  tényállásait pontosabban meghatározni  és  a büntető  tör-
vényszékek működését hatékonyabbá  tenni. értekezésem 2002 végére  készült  el,2 
a védésre 2003 februárjában került sor. opponenseim zlinszky János és Molnár imre 
professzor urak voltak. a summa cum laude minősítésű Phd-oklevelemet 2003 júni-
usában vehettem át.

2003-tól  2007-ig  adjunktusként  dolgoztam  a  miskolci  karunkon.  2003-ban  – 
szabó istván tanszékvezető barátom hívására – részállású adjunktus lettem a Páz-
mány  Péter  katolikus  egyetem  Jog-  és  államtudományi  karának  Jogtörténeti 
tanszékén, ahol 2006-ban előléptettek docenssé. a kutatásaim terén visszatértem 

1 sáry Pál: Bűnvádi eljárások az Újszövetségben, szent istván társulat, Budapest, 2000. 218. 
2 sáry Pál: Sulla büntetőjogi reformjai. Phd-értekezés, Miskolc, 2002, 197. az értekezés téziseit l. sáry 

Pál: sulla büntetőjogi reformjai, Ókortudományi Értesítő 11, 2003. 27–36.
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a szakdolgozatom témájához: átdolgoztam és kibővítettem a korábbi könyvemet,3 s 
önálló kismonográfiát írtam a keresztre feszítés ókori alkalmazásáról.4

2004-től szabó Miklós dékán úr mellett folytattam a kari referensi munkámat, e 
minőségemben összeállítottam a karunk oktatóinak publikációs munkásságát be-
mutató kötetet.5 e tisztségemről 2006 végén  lemondtam. közben 2005-ben Prug-
berger tamás professzor úr javaslatára a Miskolci akadémiai Bizottság (Mta-MaB) 
állam-  és  Jogtudományi  szakbizottságának  titkárává választottak;  e  tisztségemet 
többszöri újraválasztással 2014-ig töltöttem be Prugberger elnök úr mellett.

2007 januárjában kislányunk született, ami óriási öröm volt számunkra. életünk 
új értelmet és lendületet kapott, céljaink, fő törekvéseink átrendeződtek; életem leg-
boldogabb időszakát éltem át.

2007-től  2017-ig  docensi  beosztásban  tevékenykedtem  miskolci  karunkon. 
2007 és 2014 között a Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Po-
litica  című  folyóirat  szerkesztőbizottságának  elnöke  (felelős  szerkesztője)  voltam. 
2008-ban eljöttem a katolikus egyetemről, elsősorban azért, hogy többet  lehessek 
a kislányunkkal. 2008 és 2017 között a Miskolci Jogi Szemle című folyóirat szerkesztő-
bizottságának tagjai közé tartoztam.

közben kutatási téren a 4–6. századi keresztény római császárok vallás- és egy-
házügyi  rendeleteivel  kezdtem  el  foglalkozni.  e  munkámat  2008  és  2011  között 
az Mta Bolyai János kutatási ösztöndíja támogatásával végeztem. először a Codex 
Theodosianus  rendeletanyagát  dolgoztam  fel.  így  készült  el  2009-ben  egy  kis-
monográfiám, mely a keresztény római Birodalom jogi alapjai megteremtésének fo-
lyamatát mutatja be.6 a kutatásaimat ezek után – az utolsó római és az első bizánci 
császárként aposztrofált – iustinianus (527–565) vallás- és egyházpolitikai céljainak 
vizsgálatával, rendelkezéseinek (elsősorban a releváns novelláinak) összegyűjtésé-
vel, rendszerezésével és elemzésével folytattam. e munkámmal 2011-ben sikerült el-
készülnöm; a iustinianusi egyházpolitikát részletesen bemutató könyvem 2012-ben 
jelent meg.7  a  Bolyai  János kutatási ösztöndíj  kuratóriuma munkámat  kiemelke-
dőnek minősítette.

Mindeközben a tananyagot is igyekeztem fejleszteni: a római büntetőjog témakö-
rében 2011-ben jelent meg egyetemi jegyzetem.8 2012 májusában átvettem a római 
Jogi tanszék vezetését. 2012 októberében habilitáltam; a bírálóbizottság elnökeként 
Bíró györgy  professzor  úr  járt  el,  hivatalos  bírálóm Molnár  imre  professzor  úr  és 
nótári tamás docens úr volt. 2014  júliusában a  Jogtörténeti és  Jogelméleti  intézet 

3 sáry Pál: Bűnvádi eljárások az Újszövetségben, szent istván társulat, Budapest, 2003. 240. 
4  sáry Pál: Keresztre feszítés az ókorban . Jogtörténeti tanulmány, szent istván társulat, Budapest, 2004. 

127 .
5 sáry Pál (szerk.): Publicationes Facultatis. A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara oktatónak 

szakirodalmi munkássága (1981–2006), Bíbor kiadó, Miskolc, 2006. 412.
6  sáry Pál: Pogány birodalomból keresztény birodalom. A Római Birodalom kereszténnyé válása a Codex 

Theodosianus tükrében, szent istván társulat, Budapest, 2009. 159. 
7 sáry  Pál:  Iustinianus császár egyházpolitikai rendelkezései,  szent  istván  társulat,  Budapest,  2012. 

320 . 
8  sáry Pál: Előadások a római büntetőjog köréből, Miskolci egyetemi kiadó, Miskolc, 2011. 162.
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igazgatója  lettem. áder János köztársasági elnök úr 2017-ben nevezett ki egyetemi 
tanárrá.

a tananyagfejlesztés terén újabb előrelépést jelentett, amikor az igazságügyi Mi-
nisztérium támogatásával (a Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok 
keretében) a 2016/17.  tanév során tanszéki kollégáimmal közösen összeállítottunk 
egy – a gyakorlati órákon  jól használható –  római  jogi  feladatgyűjteményt.9 2017-
ben újabb kismonográfiám jelent meg, melyben az ókori egyháztörténet terén egyre 
határozottabban jelentkező liberális történelemhamisításra kívántam felhívni a fi-
gyelmet.10 2017 és 2018 között részt vettem egy – a nemzeti közszolgálati egyetem 
államtudományi és közigazgatási karán létrehozott – kutatóműhely munkájában. 
a kutatóműhely szervezője és vezetője, Jakab éva professzor asszony az ókeresztény 
szerzők állambölcseleti nézeteinek feltárását bízta rám; kutatási eredményeimet egy 
önálló kismonográfiában foglaltam össze.11

összesen  több mint  száz publikációval  s  több  száz hivatkozással  rendelkezem. 
a  szakmai  rendezvényeken  folyamatosan  szerepeltem; a hazai  előadásaim mellett 
tíz külföldi konferencián  tartottam előadást. Bekapcsolódtam a doktori képzésbe; 
jelenleg négy Phd-hallgató témavezetője vagyok.

számos  szakmai  elismerésben  részesültem.  2005-ben  elnyertem  az Mta-MaB 
kutatási díját. 2008-ban kiváló oktató diplomát vehettem át a Miskolci egyetemen. 
2009-ben egyetemünk érdemes oktatója lettem. karunk 2012-ben Pro Facultate em-
lékéremmel, 2016-ban Signum Aureum Facultatis kitüntetéssel ismerte el munkámat. 
2018-ban a köztársasági elnök úr a Magyar Érdemrend tisztikeresztjével tüntetett ki. 
2020-ban tagjai közé választott a szent istván tudományos akadémia.

az egyetemi munkám mellett mindig igyekeztem a katolikus egyházat szolgálni. 
több mint harminc éve vagyok a miskolci Mindszenti-templom áldoztatója. 2014-
től 2019-ig egyházközségünk képviselő-testületének világi elnöke voltam. az elmúlt 
húsz évben – a könyveimben feldolgozott témakörökben – sokfelé, nagyszámú előa-
dást tartottam különböző egyházi rendezvényeken.

egyetemi oktatóként arra törekszem, hogy a római jog megőrizze korábbi helyét 
és  elismert  rangját  a  hazai  jogászképzésben. Úgy  vélem,  hogy  az  abszurditásokra 
hajló, szellemileg és erkölcsileg hanyatló, egyre kaotikusabbá váló világunkban fo-
kozottan szükségünk van stabil fogódzókra, hogy – József attila szavaival élve – „ne 
rántson el a semmi sodra”. ilyen stabil fogódzókat jelentenek a római jog kikristályo-
sodott szabályai, melyek összhangban vannak a természet rendjével, a józan ésszel 
és az egészséges erkölcsi érzékkel, s melyek – a görög filozófia és a keresztény vallás 
mellett – az európai kultúra egyik alapvető elemét képezik.

9  bajánHázy  istván – GeDeon Magdolna – sáry Pál: Római jogi feladatgyűjtemény, Miskolci egyetemi 
kiadó, Miskolc, 2017. 102. 

10 sáry Pál: A forradalmár Jézustól a terrorista Szent Cirillig. Liberális elképzelések – konzervatív szemmel, 
szent istván társulat, Budapest, 2017. 182. 

11 sáry  Pál: Az  ókeresztény államelmélet alapvonalai, nemzeti közszolgálati egyetem, közigazgatási 
továbbképzési intézet, Budapest, 2020. 130. 
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Budapesten,  1952. március  9-én  születettem,  középiskolai  tanulmányaimat  a  haj-
dúnánási  kőrösi  csoma  sándor  gimnázium  és  szakközépiskolában  fejeztem  be. 
sikeres előfelvételi vizsga után kerültem a szegedi József attila tudományegyetem 
állam- és Jogtudományi karára, ahol 1971. szeptember 1-én kezdtem meg jogi tanul-
mányaimat. egyetemi éveim alatt az állam- és jogtörténeti diákkör tagja és hallgatói 
vezetője voltam. ruszoly  József  szakmai  felügyelete alatt készített dolgozatommal 
másodéves hallgatóként az 1973-as pécsi országos tudományos diákköri konferen-
cián kiemelt különdíjat,  1975-ben ugyanezen  fórumon, Budapesten első díjat kap-
tam.  a  diákköri  tevékenység  jelentős  mértékben  meghatározta  későbbi  szakmai 
pályámat és – amikor erre lehetőségem volt – személyzeti döntéseimet is. az oktatói 
munkára vezetőként kivétel nélkül olyan munkatársakat javasoltam, akik hallgató-
ként érdemi sikereket értek el ezen a téren. első publikációm a diákköri dolgozatom 
egy fejezetéből készült 1975-ben. 

állam- és jogtudományi tanulmányaimat 1976. január 31-én summa cum laude 
minősítéssel fejeztem be. ezt követően, teljesítve a társadalmi-tanulmányi ösztön-
díjszerződésben tett vállalásomat, négy évig a hajdúnánási Városi tanács igazgatási 
osztályán dolgoztam, ahol jogi szakvizsgát tettem. korábbi kutatómunkámat itt is 
folytattam, a rendelkezésre álló szabadidőmben regionális levéltárakban kutattam, 
és  egy német nyelvű  tanulmánnyal  részt vettem a középfokú  igazgatás  történetét 
elemző nemzetközi közigazgatás-történeti konferencián.

a miskolci jogászképzés 1981-es indulásakor ruszoly József tanszékvezető meghí-
vására egyetemi állást vállaltam, és családommal együtt Miskolcra költöztem. egy-
kori tanárom és témavezetőm már 1979-ben jelezte, hogy a – nagy valószínűséggel 
– debrecenben (újra)induló negyedik kar jogtörténeti tanszékén számít tanársegédi 
munkámra. a két város közötti befogadási vitáról és a Miskolc melletti döntés indo-
kairól a Debrecen helyett Miskolc. Vita az egyetemi szintű jogászképzés negyedik helyszí-
néről 1976–1980 című, 1997-ben megjelent tanulmányomban írtam. 

a miskolci tanszéken kezdetben tanársegédi, majd adjunktusi állásban tanítot-
tam, 1991. július 1-től tanszékvezető docens, 1994. július 1-től a Jogtörténeti és Jog-
elméleti  intézet  igazgatója voltam. 1997-ben habilitáltam, ebben az évben kaptam 
meg  egyetemi  tanári  kinevezésemet  a Miskolci  egyetemre. Második  diplomámat 
az  elte  Bölcsészettudományi  karán  szereztem,  ahol  történelmet  és  pedagógiát 
tanultam.

a korabeli vidéki jogi képzőhelyek gyakorlatának megfelelően mindkét történeti 
alaptárgyat tanítottam, egyetemes állam- és jogtörténetből a miskolci nappali tago-
zaton, magyar alkotmány- és jogtörténethez kapcsolódó kérdésekről a szegedi tu-
dományegyetem állam- és Jogtudományi karán tartottam előadásokat. az oktatási 
anyagok  kidolgozásában  tevőleges  részt  vállaltam,  az  országos  tananyagok  közül 
társszerzője voltam az Általános jogtörténet  (Bp.,  1991, 1993, 1995, 1999), Az összeha-
sonlító jogtörténet II. (Bp., 1993, 1995) és a Magyar állam- és jogtörténet (Bp. 1995, 1999) 
című könyveknek. a jelenleg használatos Magyar alkotmánytörténet és Magyar jogtör-
ténet tankönyvek szerzőtársa vagyok. 2017-ben jelent meg az Egyetemes állam- és jog-
történet című – Bónis Péterrel és gönczi katalinnal írt – közös tankönyvünk. ennek 
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második és  javított kiadása szerkesztésemben készült, és ebben kérésemre szerző-
társként koncz ibolya katalin is alkotói szerepet vállat. tankönyvet írtam a magyar 
bírósági szervezetről; ezt szlovák nyelvre lefordították, és tananyagként használják. 
2014. szeptember 1-től a károli gáspár református egyetem állam- és Jogtudományi 
karán egyetemi tanári állásban dolgozom, a két jogtörténeti főtárgyat oktatom nap-
pali és levelező tagozaton. törzstagként, témavezetőként és oktatóként részt veszek 
a kar doktori képzésében.

Miskolci egyetemi alkalmazásom óta két évet töltöttem külföldi egyetemeken és 
kutatóintézetekben. első, lipcsei tanulmányutamon a porosz önkormányzati rend-
szer  19.  századi  történetét  kutattam, majd  1985-ben  a  friedrich  ebert  alapítvány 
segítségével  három  hónapot  töltöttem Mannheimben,  ahol  a  stein-féle  reformok 
történetét, különösen az 1808-as városi rendelet létrejöttének körülményeit vizsgál-
tam. a collegium hungaricum által biztosított lehetőséggel élve Bécsben a polgári 
kori osztrák közigazgatás történetét kutattam, amelynek összefoglalása az egyete-
mes  jogtörténet  tankönyv  vonatkozó  fejezetét  képezi.  a  daad  segítségével  1992. 
október és 1993. február között frankfurtban a Max-Planck-institut für europäische 
rechtsgeschichte vendége voltam. itt gyűjtöttem össze és írtam meg a német alkot-
mány- és jogtörténetről szóló tankönyvi anyagot. a müncheni jogi karon 1993 nya-
rán egy, a trieri egyetem jogi karán 1994-ben három hónapot töltöttem kutatással. 
az előző helyen a jogi képzés európai történetével, trierben a két világháború közöt-
ti német alkotmányfejlődéssel foglalkoztam. a maastrichti, 1995-ös tanulmányuta-
mon összegyűjtött, a skandináv alkotmányfejlődéssel kapcsolatos anyagok szintén 
szerepelnek az egyetemi  tankönyvek vonatkozó  fejezeteiben.  időközben kölcsönö-
sen  előnyös  szakmai  kapcsolatot  alakítottam  ki  a Münsteri  egyetem  Jogtörténeti 
intézetével,  ahol  az  utóbbi  években  három  alkalommal  jártam,  legutóbb  a daad 
támogatásával.

tudományos tevékenységemet segítette az 1990-ben elnyert Mta–soros-ösztön-
díj,  és az otka 1991–1994-ig  terjedő, majd  1995-től három évre szóló  támogatása. 
1999-től újabb két  ciklusra kaptam alapkutatási  támogatást.  szakmai  tevékenysé-
gemet érdemben támogatta a jogtörténeti kutatásokat szolgáló (zlinszky János ér-
demeként elnyert) három éves teMPus program. 2008 és 2011 között, és jelenleg is 
az Mta-elte Jogtörténeti kutatócsoportjának tagja vagyok. 

szűkebb kutatási területeim közül első helyen áll a magyar közigazgatás-törté-
net 19. századi fejlődésének vizsgálata. e tárgykörben publikáltam a legtöbbet, ebből 
írtam kandidátusi disszertációmat, ezt kutattam az otka és teMPus támogatásá-
val. a tárgykört összegző monográfiám Törekvések a vármegyék polgári átalakítására 
címmel  1995-ben  jelent meg. a  19.  századi államfejlődés összehasonlító vizsgálata 
során elsősorban németországi  és osztrák párhuzamokat vizsgáltam. kutattam és 
feldolgoztam a porosz önkormányzati rendszer előzményeit, a német állam- és jog-
fejlődést 1789-től 1944-ig, foglalkoztam az 1848 utáni osztrák alkotmánytörténettel. 
Monografikus formában feldolgoztam a jogtörténet-tudomány kétszáz éves történe-
tét és kiemelkedő személyiségeinek szakmai életútját.
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tudományos tevékenységem során a kutatási tárgyak közül a feldolgozatlan te-
rületeket választottam, a forráskör meghatározása terén törekedtem az új eredmé-
nyeket  lehetővé  tevő anyagok kiválasztására. a magyar vármegyerendszer polgári 
korszakának vizsgálata során is alapvetően olyan levéltári forrásokat dolgoztam fel, 
amelyek e fontos államszervezeti egység kialakulását és működését új színben tün-
tették  fel. törekedtem a nemzetközi párhuzamok kimutatására  és  a közigazgatási 
jog történetének kutatását megalapozó módszertan kiválasztására. 

a hazai igazságszolgáltatás történetének kutatásakor szintén azokat a területe-
ket  vizsgáltam,  amelyek a  közismereti  és összefoglaló  jellegű közjogtörténeti mű-
vekben nem kaptak megfelelő hangsúlyt. összefoglaltam a hazai bírósági szervezet 
történetét, és az egyes jellegadó korszakok igazságszolgáltatási folyamatait is nyo-
mon  követtem.  a  tematikai  határpontokon  kitekintettem  a  közjogtörténet  fonto-
sabb kérdéseire  is. összegző munkáimat saját tanulmányaim részmegállapításaira 
alapoztam. Minden esetben vizsgáltam a feldolgozott kérdéskör nemzetközi hátte-
rét, és kivétel nélkül nyomon követtem a kutatott jogintézmény működését, az elem-
zett jogi normák tényleges érvényesülését.

2020-ban  megvédtem  Mta  doktori  értekezésemet.  ennek  tematikája  a  bíró-
ságtörténet, a közigazgatási  jog és az alkotmánytörténet határterületén helyezke-
dik el. a közigazgatási  jogvédelem hazai történetének tudományos analízise során 
is  a  valóságfeltárás  forrásokra  épülő módszerét  követtem,  feltártam  és  feldolgoz-
tam minden olyan archivált forrást, amely a tárgykörben releváns és elérhető volt. 
a szűkebb tárgykört tekintve arra törekedtem, hogy a pénzügyi közigazgatási bíró-
ság kialakulásának és működésének minden –  történetileg  számottevő –  részletét 
feltárjam. a hazai közigazgatási jogvédelem első szervezeti egységének működését 
vizsgálva jól tudtam hasznosítani a történeti statisztika, az archontológia és a pro-
zopográfia elemző és feldolgozó módszereit. az értekezésben kísérletet tettem arra, 
hogy az összehasonlító jogi és a köztörténeti ismereteimet és kutatási jártasságomat 
igazoljam.

tudományos munkásságom alatt (az MtMt összefoglaló táblázata szerint) 305 
közleményt  jelentettem  meg,  ezekre  1838  független,  közöttük  271  idegen  nyelvű 
hivatkozást kaptam. hirsch-indexem 19. tudományos pályám 37 éve alatt 81 tudo-
mányos előadást tartottam, és 16 Phd-fokozatot kapott doktorandusz tudományos 
vezetője  voltam.  tehetséggondozási  tevékenységemért  1999-ben  Mestertanár  ki-
tüntetést kaptam. 

oktatói  és  tudományos  munkásságom  jelentős  része  a  miskolci  időszakomra 
esett.  a  negyedik  állam-  és  jogtudományi  képzőhely  tevékenységéről,  országosan 
kiemelkedő eredményeiről és későbbi időszakáról személyes tapasztalatokra épülő 
feldolgozást készítek. ezzel köszöntöm majd a jubiláló közösséget, de addig is továb-
bi sikereket kívánok minden – a korábbi eredményeket továbbvivő – egykori munka-
társnak és új közreműködőnek. 
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1961. október 27-én születtem debrecenben. általános iskolai tanulmányaimat deb-
recenben a tanítóképző főiskola, majd a kossuth lajos tudományegyetem gyakorló 
iskolájában, végül Miskolcon a 30-as számú általános  iskolában végeztem. közép-
iskolába  a miskolci  földes  ferenc  gimnáziumba  jártam,  fizika  tagozatos  osztály-
ba. 1980-ban érettségiztem. kalocsán és hódmezővásárhelyen eltöltött 11 hónapos 
„előfelvételis”  sorkatonai  szolgálat  után  1981–1986  között  a  miskolci  nehézipa-
ri Műszaki egyetem (ma: Miskolci egyetem) állam- és  Jogtudományi  intézetében 
(1983-tól állam- és Jogtudományi karán) folytattam tanulmányaimat, és szereztem 
diplomát. a miskolci jogászképzés induló évfolyamának voltam a tagja. különleges 
élmény volt egy addig kizárólag műszaki felsőoktatási (mérnök)képzést folytató in-
tézményben joghallgatónak lenni. az intézet- (kar-) alapítás heroikus vállalkozását 
mi hallgatók is átéltük, illetve átéreztük. az évfolyam kohézióját rendkívüli módon 
megerősítette ez az élmény, sőt hatása mind a mai napig tart. részt vehettünk egy 
különleges  vállalkozásban,  ahol  nemcsak  tanáraink,  hanem  az  évfolyamunk  szá-
mára is minden egyes nap, hét, szemeszter az újszerűség erejével hatott. Mintát, in-
tézményt és hagyományt teremtettünk, vagy legalábbis mindezek alapját közösen 
raktuk le. ötévente megtartott évfolyam-találkozóinkon igen nagy számban szok-
tunk megjelenni, és idézzük fel emlékeinket.

Professzoraim  és  tanáraim  sorából  hálás  szívvel  emlékezem  vissza  az  elszánt 
küzdelmet folytató kratochwill ferenc intézetalapítóra és az akkor középkorú gene-
rációhoz tartozó további „alapító atyákra”, gáspárdy lászlóra, holló andrásra, kalas 
tiborra, lamm Vandára, novotni zoltánra, ruszoly Józsefre, Vörös imrére és az ok-
tatói-tudományos pályájukat az időben kezdő, ma már a hazai jogtudomány megha-
tározó alakjaivá váló későbbi kollégákra, így Bíró györgyre, Burián lászlóra, csécsy 
györgyre, farkas ákosra, fazekas Juditra, íjjas Józsefre, kenderes györgyre, kovács 
Péterre, lévay Miklósra, Miskolci Bodnár Péterre, stipta  istvánra, szabó Miklósra, 
takács albertre és takács Péterre. közülük sajnálatosan már többen csak az emlé-
keinkben élnek. 

legelső vizsgaélményem az 1981 karácsonyát megelőző naphoz kötődik, amikor 
a Bevezetés az állam- és jogtudományokba nevű tárgyból szóbeli kollokviumot tettem 
szabó Miklósnál az e/i. épület – ha jól emlékszem – első emeletén lévő tanszéki szo-
bájában. Mind a mai napig meghatározó élményként őrzöm magamban az első vizs-
ga hangulatát és a kapott jeles osztályzat nyújtotta eufórikus érzést. talán már ott 
eldőlt a későbbi sorsom! Mindenesetre a szakmai érdeklődésem idejekorán az elmé-
leti, történeti stúdiumok irányába orientálódott. harmad- és negyedéves koromban 
az állam- és Jogelméleti tanszéki csoport demonstrátora voltam, tevékenységemet 
szabó Miklós és takács Péter koordinálta. a  tanszéki csoport  további  tagjai samu 
Mihály  és Bányai lászló voltak. emellett  részt  vettem a hallgatók által  szervezett 
felvételi előkészítő bizottság (feB) munkájában, ahol a karra jelentkezni kívánó kö-
zépiskolások felvételire való fölkészülését segítettük. több nyári feB tábor szerve-
zésében és az ott folyó oktatásban közreműködtem.

a diploma megszerzését követően – 1986. április 1-től – a Jogtörténeti és Jogelmé-
leti tanszéken mint tanársegéd kezdtem el dolgozni. az egyetemi karrier lehetőségét 
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szabó Miklós,  későbbi  tanszékvezetőm  vetette  fel,  az  esélyt  pedig  ruszoly  József, 
a tanszék akkori vezetője teremtette meg számomra. szakmai pályafutásom során 
nyújtott  segítségükért  mindkettőjüknek  köszönettel  tartozom.  1986-ban  egyko-
ri  évfolyamtársaim  közül  többek  számára megnyílt  a  lehetőség,  hogy  valamelyik 
tanszéken  kezdő  oktatóként  bennmaradjanak.  loss  sándor,  Páricsi  Viktor,  Pethő 
sándor, róth erika, szabó Béla, tatár irén társaságában nekem is megadatott, hogy 
tagjai lehettünk egy rendkívül motivált, tehetséges, összességében fiatal tanári kar-
nak.  egy  olyan  ambiciózus  társaságnak,  amely  egyenrangú  partnere  kívánt  lenni 
a másik három akkori hazai jogászképző intézményben tevékenykedő kollégáknak. 
az új miskolci jogi kar számára létfontosságú volt, hogy mihamarabb egyenjogú in-
tézményként  ismertesse el magát a nagy múltú társ  jogi karok társaságában,  illet-
ve a miskolci mérnökkarok eleinte távolságtartó közegében. a siker nem maradt el. 
tanáraim, kollégáim, egykori évfolyamtársaim elmúlt évtizedekben befutott szak-
mai karrierje bizonyíték rá, hogy a miskolci karon olyan tudományos műhely, közös-
ség alakult ki, amely rendkívül inspiráló módon ösztönözte a szakmai előmenetelt. 
a kar vezetőinek előrelátását dicséri, hogy hosszú távra gondolkoztak, és fiatal, le-
hetőleg  a  karon  végzett  pályakezdők  számára  teremtettek  szakmai-tudományos 
karrierlehetőséget. 

tanszéki  tevékenységem  a  kezdetekben  az  Állam- és jogelmélet,  később  Jog- és 
állambölcselet, továbbá a Bevezetés az állam- és jogtudományokba című tárgyak okta-
tásából állt. alkalmanként részt vettem a Jogszociológia és az Bevezetés a jogösszeha-
sonlításba  című stúdiumok óráinak tartásában. egyetemi munkám mellett  1987 és 
1989  között  a Miskolci  Városi  Bíróság másodállású  fogalmazójaként  tevékenyked-
tem. 1989-ben sikeres jogi szakvizsgát tettem.

1990-től kezdve a több alkalommal meghirdetett A magyar jogbölcseleti gondolko-
dás története,  illetve Bevezetés az angolszász jogelméleti gondolkodásba  című speciális 
kollégiumok  előadója  voltam.  a Miskolci  egyetem Bölcsészettudományi  kar  filo-
zófia tanszék vezetőjének fölkérésére 1999 őszétől – több éven keresztül – a negyed-
éves filozófushallgatóknak a Jogfilozófia című tárgyat oktattam. 1999 szeptemberétől 
a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kara által indított posztgraduális kur-
zusokban oktattam a Jogelméleti alapok című tárgyat.

a miskolci tanszék 1991-től intézetté vált, amelyen belül létrejött Jogelméleti és 
Jogszociológiai tanszéken dolgoztam 1991. július 1-től adjunktusi, 1994. július 1-től 
docensi beosztásban. 1992-től 1999-ig három cikluson keresztül – novotni zoltán és 
kalas tibor dékánsága alatt – a jogi kar tanácsának választott oktatói tagja voltam. 
1994. május 1-től a  Jogelméleti és  Jogszociológiai tanszéken tanszékvezető-helyet-
tesi,  1995.  december  1-től  a  Jogtörténeti  és  Jogelméleti  intézet  igazgatóhelyettesi 
feladatainak ellátásával bíztak meg. 1996. február 1-től féléves időtartamra – lévay 
Miklóst helyettesítve – az állam- és  Jogtudományi kar  tudományos és nemzetkö-
zi ügyekért  felelős dékánhelyettese voltam. 1998.  június 1-től  1999. december 31-ig 
a miskolci jogi kar posztgraduális oktatásért felelős igazgatói teendőkkel bízott meg 
kalas tibor dékán. feladatom a kari posztgraduális képzések  irányítása,  illetve új 
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szakirányú továbbképzési szakok akkreditálásának előkészítése, tanterveinek kidol-
gozása volt. 

1993.  június  16-án  sikeresen  védtem meg Moór Gyula: Egy XX. századi magyar 
jogfilozófus pályaképe című kandidátusi értekezésemet. a tudományos Minősítő Bi-
zottság 1993. szeptember 27-én tartott ülésén az állam- és jogtudomány kandidátu-
sává nyilvánított. értekezésem önálló monográfiaként ugyanezen címmel 1994-ben 
az osiris–századvég könyvkiadónál jelent meg. 2000. január 26-án sikeresen eleget 
tettem a habilitációs eljárás követelményeinek, és a szakértői bizottság javaslatára 
a Miskolci egyetem társadalomtudományi habilitációs Bizottsága  egyhangúlag – 
2000. február 27-én keltezett oklevelében – a dr. habil. cím odaítéléséről döntött.

2000.  január  1-től  2004.  június  30-ig  –  lévay Miklós  dékán  felkérésére,  róth 
erika és Miskolci Bodnár Péter mellett – a kar tanulmányi, majd fejlesztési ügyekért 
felelős  dékánhelyetteseként  tevékenykedtem.  ennek  során  elkészítettem  a  jogász 
szak  kreditalapú mintatantervét,  illetve  kreditallokációját,  valamint  részt  vettem 
a jogi és igazgatási képzési terület képesítési követelményeit a kreditrendszerű kép-
zéshez  igazító  kormányrendelet  előkészítő  szakmai  bizottságában,  majd  a  jogász 
szak  képesítési  követelményeit  felülvizsgáló  bizottság munkájában.  egyetemi  pá-
lyafutásom legkiemelkedőbb eseményét alma materemnek köszönhetem. 2000. jú-
lius 1-től göncz árpád, a Magyar köztársaság elnöke a Miskolci egyetemre egyetemi 
tanárnak nevezett ki.

időközben  megsokasodtak  a  szakmai  tisztségeim,  megbízatásaim.  1997-től 
a Magyar  tudományos  akadémia  köztestületének  vagyok  a  tagja.  2005-től  2011-
ig – két cikluson keresztül – az országos kredittanács tagjaként, 2005-től 2009-ig 
az otka állam- és Jogtudomány - Politikatudomány szakmai zsűri tagjaként tevé-
kenykedtem. ugyancsak 2005-től a Magyar tudományos akadémia Miskolci terü-
leti Bizottsága állam- és  Jogtudományi szakbizottságának  lettem a  tagja.  2015 és 
2018 között a nemzeti kutatási, fejlesztési és innovációs alap (otka) társadalom- 
és Bölcsészettudományi kollégiumának, illetve 2014-től immár második ciklusban 
az Mta állam- és Jogtudományi Bizottságának vagyok a választott tagja. 2019-től 
a  Magyar  tudományos  akadémia  doktori  tanács  ügyrendi  Bizottsága  tagjaként 
tevékenykedem. 

1998 és 2006 között a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi kar deák fe-
renc doktori  iskolájának  tevékenységében mint  belső  tag  (törzstag)  vettem  részt. 
a Hagyomány és megújulás a  jog elméleti megalapozásában című  doktori  alprogram 
keretében meghirdetett, A jogbölcseleti gondolkodás  című részprogram vezetőjeként 
tevékenykedtem. 1999 és 2005 között a Miskolci egyetem Bölcsészettudományi kar 
filozófia tanszéke doktori programjában a doktori  iskola külső  tagjaként működ-
tem közre.

a miskolci jogi kari feladataim közül érdemes még kiemelni, hogy 1996-tól 2007-
ig  a  Miskolci Egyetemi Közlemények  szerkesztőbizottságának  jogi  kari  képviselője 
voltam, és a közlemények állam- és Jogtudományi kari szerkesztőbizottsága elnö-
keként a Publicationes Universitatis Miskolciensis: Sectio Juridica et Politica felelős szer-
kesztőjeként tevékenykedtem. 2006-tól a Miskolci Jogi Szemle  szerkesztőbizottsága 
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tanácsadó testületébe választottak be. emellett több hazai és külföldi tudományos 
folyóirat szerkesztőbizottságának, illetve szerkesztőbizottsága tanácsadó testületé-
nek vagyok a tagja. 1995 és 2007 között a miskolci Bíbor kiadó és a Miskolci egyetem 
Jogelméleti  és  Jogszociológiai  tanszék  Prudentia Iuris  könyvsorozatának  sorozat-
szerkesztője voltam. 1998 és 2007 között a jogi kar képviseletében a Miskolci egye-
tem oktatásának fejlesztéséért alapítvány kuratóriumának voltam a tagja.

az  1990-es  évek  közepétől  számos  alkalommal  vettem  részt  bírálóbizottsági 
tagként,  elnökként,  illetve  opponensként  a  tudományos Minősítő  Bizottság meg-
bízásából  kandidátusi,  később  –  a  tudományos  fokozatszerzés  átalakulásával  – 
Phd doktori eljárásokban. rendszeresen közreműködöm habilitációs eljárásokban, 
bírálóbizottsági  elnökként,  tagként,  illetve  szakmai  bírálóként.  több  ízben  tagja 
voltam az Mta doktora cím megszerzésére  irányuló nyilvános védés bírálóbizott-
ságának. a Magyar akkreditációs Bizottság  több alkalommal  felkért  egyetemi  ta-
nári, posztdoktori pályázatok véleményezésére, illetve szakindítási, doktori iskolai 
akkreditációs kérelmek szakértői elbírálására. a Magyar tudományos akadémia fel-
kérésére részt vettem az Mta lendület fiatal kutatói Program pályázatainak szak-
mai értékelésében.

számos alkalommal sikerrel szerepeltem hazai és nemzetközi kutatási és ösztön-
díj-pályázatokon. 1990 és 1991 között az Mta–soros alapítvány ösztöndíjasa voltam. 
1991 és 1999 között három otka, 1992 és 1995 között két Alapítvány a Magyar Felsőok-
tatásért és Kutatásért kutatási projekt témavezetőjeként tevékenykedtem. 1993 és 1996 
között közreműködőként  részt vettem a zlinszky  János – akkori  intézetigazgatóm 
– koordinálta teMPus projektben, illetve 1997 és 1999 között tagja voltam a Varga 
csaba által vezetett nemzetközi teMPus kutatási csoportnak.  1998 és 2001, vala-
mint 2003 és 2006 között két ízben Bolyai János kutatói ösztöndíjban részesültem. 
2006 és 2007, majd 2008 és 2009 között két alkalommal a Pro renovanda cultura 
hungariae alapítvány, 2007 és 2008 között a nemzeti kulturális alap által támoga-
tott kutatási program témavezetője voltam. 2007 és 2010 között közreműködő kuta-
tója voltam a Der wissenschaftliche Nachlaß von Felix Somló dfg-Projektnek. 2013-ban 
egy  évre  elnyertem  a  nemzeti  kiválósági  Program  szentágothai  János  tapasztalt 
kutatói ösztöndíját. 2017 és 2018 között A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fej-
lesztés című kiemelt köfoP projekt keretében működő debreceni államtudományi 
kutatóműhely kutatójaként tevékenykedtem. Jelenleg a 2017-től 2022-ig tartó Tehet-
ségből fiatal kutató – A kutatói életpályát támogató tevékenységek a felsőoktatásban című 
efoP projekt debreceni jogi kari szakmai megvalósítója vagyok.

2016. február 8-án került sor az Mta doktora cím elnyerésére benyújtott Kísérlet 
az „új magyar jogfilozófia” megteremtésére a 20. század első felében című disszertációm 
nyilvános  vitájára.  doktori  értekezésem  önálló  monográfiaként  ugyanezen  cím-
mel 2014-ben a gondolat kiadó gondozásában  jelent meg. a Magyar tudományos 
akadémia doktori tanácsa 2016. március 18-án tartott ülésén ítélte meg számomra 
az Mta doktora tudományos címet. 

1996. szeptember 1-től a kossuth lajos tudományegyetem (jelenleg: debreceni 
egyetem) Jog- és államtudományi intézete (jelenleg: állam- és Jogtudományi kar) 
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Jogtörténeti  és  Jogbölcseleti  (jelenleg:  Jogbölcseleti  és  Jogszociológiai)  tanszéké-
nek  részfoglalkozású  egyetemi  docenseként, majd  2002.  július  1-től  egyetemi  ta-
náraként vettem részt a debreceni jogászképzés újjászervezésében. tevékenységem 
az elméleti  tárgyak oktatására, koordinálására,  illetve az oktatói utánpótlás kine-
velésére,  kutatási  tevékenységük  segítésére  terjedt  ki.  2004-től  a  Jogbölcseleti  és 
Jogszociológiai tanszéket vezetem. 2005-től a debreceni egyetem teljes munkaidő-
ben foglalkoztatott egyetemi tanáraként dolgozom. 2009-től 2016-ig, két cikluson 
át a debreceni egyetem állam- és Jogtudományi kar dékánjaként tevékenykedtem. 
2006-tól a debreceni egyetem Marton géza állam- és Jogtudományi doktori iskola 
alapító törzstagja, 2017-től vezetője vagyok.

a Miskolci egyetem állam-  és  Jogtudományi karán az oktatói  jogviszonyom – 
mely  2007-től  további  jogviszonyú  foglalkoztatás  volt  –  2010.  június  30-án  szűnt 
meg.  ugyanakkor  kapcsolatom  egykori  alma materemmel  és  első  –  24  évig  tartó 
– munkahelyemmel máig  nem  szakadt meg.  rendszeresen  részt  veszek  elnökként 
a jog- és állambölcselet záróvizsgáztatásban, illetve alkalmanként a doktori komp-
lex  vizsgabizottságok munkájában.  2013-tól  immár  harmadik  ciklusban  az  egye-
tem rektorának  felkérésére a Miskolci egyetem habilitációs Bizottságának,  illetve 
doktori tanácsának (külső) tagja vagyok. Megtisztelő számomra, hogy e kötelékek 
a Miskolci egyetemhez és jogi karához kötnek. 

szakmai  kitüntetéseim  közül  említésre  érdemes,  hogy  a  Miskolci  egyetem 
állam- és Jogtudományi kar tanácsa 2004-ben Pro facultate iurisprudentiae, illet-
ve 2016-ban a debreceni egyetem szenátusa Pro universitate – a debreceni egye-
tem díja kitüntetésben részesített. szakmai munkám elismeréseként 2017-ben Moór 
gyula-díjat kaptam.

tudományos érdeklődésem elsősorban elmélettörténeti irányultságú. kutatása-
imban kiemelt szerepet tölt be a magyar jog- és állambölcseleti gondolkodás törté-
netének, valamint egyes angolszász  jogelméleti  törekvések múltjának és  jelenének 
a vizsgálata. 
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Munkásszülők  gyermekeként  1962.  június  2-án  születtem  Miskolcon,  diósgyőr-
ben. édesapám egy bodrogközi nyolcgyermekes parasztcsalád negyedik fiaként hat 
osztályt végezve szerzett autószerelői képesítést, és évtizedeken keresztül a lenin 
kohászati  Művekben  dolgozott.  édesanyám  a  tisza-mellékéről  Miskolcra  költö-
zött családból származott és lett gyors- és gépíró a diósgyőri gépgyárban. az előbb 
a  kilián-lakótelepen,  a  Békeszállón, majd  a  bulgárföldi  lakótelepen  élő  családunk 
1968-ban  született  húgommal  vált  teljessé. az  általános  iskolát  két  intézményben 
végeztem: előbb a 30-as számú újgyőri, majd a 39-es számú bulgárföldi általános is-
kolában. gimnáziumi tanulmányaimat 1976-ban a miskolci földes ferenc gimnázi-
umban kezdtem meg biológia tagozaton. az iskola akkoriban az ország egyik legjobb 
gimnáziuma volt, és szerencsémre kiváló tanáraim voltak. a biológia tagozatra járók 
privilégiuma volt az intenzív latin tanulás, dr. koszorús istván tanár úr vezetésével. 
több latinversenyen is részt vehettem. emellett elsősorban a történelem és az iro-
dalom érdekelt, Barna istván és Pápai sándor tanár urak voltak nagy hatással rám. 
a  középiskolában  atletizáltam,  gátfutócsapatunkkal  az  1978-as  országos  középis-
kolai kupán negyedik helyezést értünk el. egy évig a diáksportkör elnöki tisztét is 
betöltöttem.

Mivel  kitűnővel  letett  érettségim  évében  (1980)  az  egész  országban  egyetlen 
történelem–latin  szakos  tanári  felvételi helyet hirdettek meg,  tanáraim  tanácsára 
a  szegedi  József  attila  tudományegyetem állam-  és  Jogtudományi  karára  adtam 
be jelentkezésemet. az akkoriban elérhető 20 pontból 19 pontot értem el, de ennek 
ellenére  sem  vettek  fel  szegedre,  ugyanakkor  azt  tanácsolták,  hogy  adjak  be  fel-
lebbezést, mivel  a  következő  tanévben  induló miskolci  jogászképzésre  ilyen pont-
számmal  bizonyosan  felvesznek.  a  fellebbezés  sikeres  volt,  1980  szeptemberében 
bevonulhattam 11 hónapos „előfelvételis” katonai szolgálatomra, melyet rövid hód-
mezővásárhelyi tartózkodás után kiskunfélegyházán töltöttem le. több későbbi év-
folyamtársammal itt ismerkedtem meg, s ez jelentősen hozzájárult az évfolyam máig 
tartó összetartásához.

a miskolci nehézipari Műszaki  egyetem  Jogtudományi  intézete  1981  szeptem-
berében kezdte meg oktatómunkáját kratochwill ferenc igazgató irányításával, 120 
fős,  6  „tankörre” osztott  évfolyamunk  számára. a  tanszékek kiépítése,  az  oktatók 
megnyerése fokozatosan történt: előbb a történeti és elméleti tárgyak, a statisztika 
oktatóit ismerhettük meg, majd – ahogy előrébb léptünk – a többi tanszék, intézet 
is kialakításra került. spártai körülmények között, az e/i. kollégium első emeletén 
a tanszékekkel, a felsőbb szinteken kollégista évfolyamtársaim szobáival, családias 
légkörben teltek az első évek. ez a családiasság nem nélkülözte a kölcsönös tiszte-
letet, az odafigyelést, a „pionírok” összetartozás-érzését. a később nagy tekintélyű 
professzorokká vált vezető oktatókból és az ő – más egyetemeken korábban végzett 
–  kiváló  tanítványaikból  (akik  a  elsősorban  a  gyakorlati  életből  jöttek)  állt  össze 
az a tanári gárda, amely a ’90 évektől egyre meghatározóbbá vált a magyar jogász-
képzésben és jogtudományban. a viszonylag nagy fluktuáció ellenére a ’80-as évek 
elején kezdő oktatók a 2000-es évek kezdetére – bizonyosan mondhatom – a legjobb 
hazai jogi karrá tették az intézetből 1984-ben karrá vált intézményt. 
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a történelem és a  latin nyelv  iránti vonzalmam szinte predesztinált arra, hogy 
különös  figyelmet  szenteljek  a  római  jog  és  jogtörténet  tanulásának.  a  sztentori 
hangú és hallgatóit hihetetlen mértékben lelkesíteni kész kállay istván többünket 
rögtön szárnyai alá vett, gaius Institúcióinak fordítását bízta ránk. az első év máso-
dik félévében elvitt szegedre a jogásznapokra, és bedobott a mély vízbe azzal, hogy 
nevezett  az  akkori négy  intézmény hallgatói  között  rendezett, nagy  érdeklődéssel 
kísért római jogi tanulmányi versenyre, ahol a mások mellett Benedek ferencből és 
Pólay elemérből álló „vizsgabizottság” előtt kellett számot adnom szerény tudásom-
ról. az ott váratlanul elért harmadik helyezésem volt talán az első „siker”, amellyel 
a miskolciak jelentkeztek a többi jogi kar között. kállay istván beszélt nekünk elő-
ször az erdélyi szászok és a római jog szoros kapcsolatáról is, amely aztán évfolyam- 
és szakdolgozati témámmá is lett.

a későbbi  életemet meghatározó  találkozásra másodéves koromban került  sor: 
1982-ben  az  intézet  vezetése  zlinszky  Jánost  hívta  meg  a  római  jog  előadására. 
a kállay  istván által  elhelyezett  csíra  az ő  tanári, majd baráti  vezetésével  kezdett 
növekedni. nála jelentkeztem másodévesként, és ajánlkoztam, hogy segítenék neki 
a tárgy körülötti teendőkben. Mikor az antikvitás varázsától és a római jogtól kissé 
már megfertőzve másodévesként bekopogtam a szobája ajtaján, hogy esetleg felada-
tokat kérjek tőle, a hívó szóra belépvén a tanár urat térdepelve találtam, egy nagy 
halom papír  felett: kandidátusi dolgozatának oldalait szortírozta éppen. az ebben 
való segítés lett az első „tudományos” feladatom. került aztán idővel más és más, ko-
molyabb és érdekesebb feladat is, a kép azonban mindig megmaradt bennem. Máig 
a tudomány iránti alázatot jelképezi számomra, ha erre gondolok.

a tanár úr bátortalan jelentkezésemet, hogy én esetleg felsőévesként is szeretnék 
a római joggal foglalkozni, örömmel fogadta. demonstrátorként hamarosan oktatási 
feladatokat kaptam, szabadidőmben bejártam az előadásaira, és részt vettem szinte 
minden általa kínált foglalkozáson. lassanként, egyre komolyabb feladatokat adva, 
a kezdő hibáit elnézve és  javítva vezetett be az oktatás és a kutatás alapelemeibe. 
évfolyamdolgozataimat nála írtam, tőle tanultam meg, lestem el azokat a fogásokat, 
melyek egy tudományos munka megírásához elengedhetetlenül szükségesek. ezen 
a  téren meghagyta a magam szabadságát, hagyta hadd  jöjjek rá magam dolgokra, 
mert amit maga tapasztalhat meg az ember, azt  jobban meg is tanulja. de mindig 
számíthattam segítségére. az ő vezetésével írtam meg tudományos diákköri dolgo-
zatomat az erdélyi szászok római kötelmi  jogáról, amellyel az 1986-os szegedi ot-
dk-n második helyezést nyertem. opponensem szájer József volt.

egyetemi tanulmányaim alatt tagja voltam a társadalmi munkában nagy lelke-
sedéssel működő felvételi előkészítő Bizottságnak. első teljes órás „próbaelőadáso-
mat” nagy izgulás közepette diáktársaim előtt tartottam meg. utóbb – rudi zoltán 
korábbi elnök átjelentkezése után – a feB elnöki tisztét töltöttem be éveken át. szí-
vesen emlékszem vissza a kazincbarcikai táborozásokra, ahol sok tehetséges későbbi 
hallgatóval dolgozhattunk. 

tanulmányaim végén, a zlinszky  János segítségével megírt és megvédett szak-
dolgozattal  a  hátam  mögött  megtiszteltetésnek  vettem  a  tanszékére  felajánlott 
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tanársegédi állást (1986. április 1-től). az első jogászévfolyam hallgatói közül ekkor 
többen  is  az  oktatói  pálya mellett  döntöttünk,  néhányan  az  akkori  kezdők  közül 
már hosszabb  ideje professzorok  (róth erika, szabadfalvi  József). az akkori kezdő 
tanársegédek kinevezésével  indult meg az a  folyamat,  ami  jórészt mindmáig  tart: 
a  miskolci  jogi  kar  recipiensből  donorrá  vált,  Miskolc  jórészt  már  nem  csábított 
oktatókat,  hanem  az  ott  végzetteket  bocsátotta  szinte  valamennyi  hazai  jogi  kar 
rendelkezésére. 

legelső  tanári  feladatom – orosz gábor  tanár úrral  –  az  őszi  almaszüret  leve-
zénylése  volt  a nyírségben,  amit  épp bőrrel megúsztunk. folytattam a  római  jogi 
szemináriumok vezetését, segítettem a német nyelvű – utóbb franz Wieacker nevét 
felvett – jogtörténeti szeminárium szervezésében a bécsi, a salzburgi és a trieri társ-
tanszékek közreműködésével. 

de azt kell mondanom, hogy fentiek ellenére zlinszky János nem dobott be rög-
tön a mély vízbe a tanszéken, hiszen annak ellenére, hogy valóban segíteni akartam 
a munkáját, professzorom további éveket adott a felkészülésre. Mellette végezhettem 
jogtanácsosi  gyakorlatomat  a  szakszervezeti  jogsegélyszolgálatban  helyettesítve 
(1986–1988 megszakítással). nyelvtanfolyamokra küldött. zlinszky János tanácsára 
a szokottnál korábban, 1987-ben letöltöttem a katonai szolgálatomból hátralévő hét 
hónapot abasáron és gyöngyösön. ez azért volt célszerű, hogy az ne legyen akadálya 
a későbbi külföldi ösztöndíjaknak. ugyanis katonaidőm alatt zlinszky – bizonyosan 
példátlan módon – előkészített számomra egy daad-ösztöndíjat, és lehetővé tette, 
hogy  leszerelvén  meggyőzhessem  kutatói  alkalmasságomról  a  majna-frankfurti 
Max Planck intézet vezetését. 

segítségének  köszönhetően  az  1988/89-es  tanévre  elnyertem  egy  daad-ösz-
töndíjat  a  világhírű  Max-Planck-institut  für  europäische  rechtsgeschichtebe, 
Majna-frankfurtba, hogy a kora újkorban külföldi egyetemeken jogot hallgató ma-
gyarországi és erdélyi vándordiákok adatait összegyűjtsem, és ezzel esetleg igazol-
hatóvá váljon, hogy hazánk ezeken a külföldön tanult jogászokon keresztül a 16–18. 
században  is  szorosan  kapcsolódott  az  európai  jogi  kultúrához.  a  kutatómunka 
megkezdése előtt kéthónapos nyelvtanfolyamon javíthattam német nyelvi ismerete-
imet a goethe-institutban freiburg am Breisgauban. 

frankfurtban  végül  is  két  évet  tölthettem:  az  első  daad-ösztöndíjat  a  Max-
Planck-gesellschaft  egy  évvel  megtoldotta,  így  csak  1990  szeptemberében  tér-
tem  vissza  Miskolcra.  odaérkezésemkor,  1988  őszén  indult  a  majna-frankfurti 
Johann-Wolfgang-universität és a Max-Planck-institut égisze alatt egy sajátos kez-
deményezés,  amely  a  németországi  jogtörténeti  doktori  képzést  kívánta  némileg 
centralizálni és segíteni. az ekkor létrehozott és azóta is – bár megváltozott névvel 
és  támogatókkal  – működő Graduiertenkolleg für ältere und neuere Rechtsgeschichte 
első évfolyamának foglalkozásait két éven keresztül  látogathattam teljes  jogú tag-
ként. tanáraim a következő professzorok voltak: hans-Peter Benöhr, Bernhard dies-
telkamp,  gerhard  dilcher,  dieter  simon, Michael  stolleis,  valamennyien  a  német 
jogtörténet meghatározó alakjai. felejthetetlen élmény, hogy személyes ismeretsé-
get  köthettem a  frankfurti  évek  alatt  a német  jogtörténet-tudomány két  ikonikus 
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alakjával, helmut coinggal  (akinek a házát  több nyári hónapon keresztül őrizhet-
tem könyvtárhasználati  joggal)  és  franz Wieackerrel. Meghatározó  impulzusokat 
kaptam heinz Mohnhaupttól és filippo rainieritől. Mindezekben jelentős szerepet 
játszott zlinszky János, aki bemutatott és bevezetett a majna-frankfurti  intézetbe, 
személyes kapcsolatait ajánlotta fel segítségül, s két éven keresztül nélkülözte segít-
ségemet, sőt tartotta bennem a lelket a honvágyas nehéz napokban. 

1990-ben visszatérve – immár egyetemi adjunktusként – zlinszky egyre közelebb 
engedett ugyan az oktatáshoz, elleshettem tőle a vizsgáztatás fortélyait, de minde-
mellett  lehetővé tette azt  is, hogy befejezzem kandidátusi dolgozatomat. tanszéki 
feladataim közé tartozott a római jogi szemináriumok, valamint e tárgy repetitóriu-
mának vezetése. az 1990/91-es tanév második félévétől fakultatív tárgyat oktattam 
A római jog története Magyarországon címmel, és római  jogi felkészítőt  is tartottam 
a gyakorlatokat  vezető  joghallgatók  számára  (római  jogi  szeminárium). ezen  idő-
szak  legfontosabb tanszéki eseménye az volt, hogy 1991 őszén tanszékünk rendez-
hette meg a Société Internationale „Fernand de Visscher” pour l’Histoire des Droits de 
l’Antiquité kongresszusát, mely több száz résztvevőjének teljes megelégedésére, nagy 
visszhangot kiváltva zajlott le, és zlinszky János tanári pályafutásának egyik csúcsát 
jelentette. 

erre az időszakra tehető, hogy a római jog és a  jogtörténeti és elméleti tárgyak 
oktatása  is kiteljesedett. előbb a miskolci kar  tantervében sikerült egyre nagyobb 
szerepet  biztosítani  a  jogtörténeti  tárgyak  intenzív  tanulmányozásának.  a  hall-
gatói  létszámok  emelkedésével,  az  előadások  óraszámának  előbb  kötelező  három, 
majd  négy  órára  növekedésével,  a  gyakorlatok  megfelezett  tanulóköröknek  való 
oktatásával járó személyes többletterheket nem nézve zlinszky János folyton a tör-
téneti  alapozó  tárgyak  jelentősége mellett  foglalt  állást  a  kar  közvéleménye  előtt. 
hatása országos volt, hiszen miskolci dékánhelyettesként jelentős szerepet vitt azon 
reform tantervnek az elfogadásában, amelynek köszönhetően az ország valamennyi 
jogi karán mérhetően jelentősebbé vált a jogtörténeti és jogelméleti diszciplínák ok-
tatása. ezen munkában tőlem telhetően  igyekeztem segíteni mesteremet, de ő to-
vábbra is a felkészülésemet tartotta elsődlegesnek. 

kandidátusi  dolgozatom  elkészítését  szolgálta,  hogy  1992  januárja  és  áprilisa 
között  háromhónapos  ösztöndíjat  szereztem  az öad  „aktion österreich-ungarn” 
programja jóvoltából, melyet a Bécsi egyetem levéltárában az egyetem és Magyaror-
szág kora újkori kapcsolatainak prozopográfiai feltárására használtam fel.

kandidátusi dolgozatomat végül 1993. július 5-én védtem meg sikeresen Magyar-
országiak jogi stúdiumai külföldi egyetemeken (1520–1800)  címmel.  a  sikeres  védés 
alapján a tudományos Minősítő Bizottság 1993. szeptember 29-i hatállyal odaítélte 
számomra az „állam- és jogtudomány kandidátusa” címet. 

1994. július 1-jétől egyetemi docensként a Miskolci egyetem immár Jogtörténe-
ti  és  Jogelméleti  intézete római  Jogi  tanszékének  vezetője  lettem,  zlinszky  János 
utódaként,  aki  alkotmánybírói  leterheltsége miatt  átadta  nekem  a  feladatot.  Pro-
fesszorom ekkoriban kapcsolódott be a Pázmány Péter katolikus egyetem Jog- és ál-
lamtudományi kara megszervezésének előmunkálataiba is, melynek utóbb alapító 
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dékánja lett. ezen feladatok ellenére – a korábbi évtizedhez hasonlóan – sok tekin-
tetben továbbra is tehermentesített oktatói és vezetői feladataim alól. Miután 1993. 
augusztus–szeptemberében  firenzében  intenzív  olasz  nyelvtanfolyamon  vettem 
részt,  1994.  február 1. és május 31. között  tanulhattam az università degli studi di 
roma  la  sapienza  által  szervezett  Perfezionamento di Diritto Romano  elnevezésű, 
több  évtizedes  múltra  visszatekintő  római  jogi  továbbképzésen.  tanáraim  luigi 
capogrossi-colognesi,  Pierangelo catalano,  feliciano  serrao, Mario  talamanca  és 
salvatore tondo voltak. ezzel  elmondhatom, hogy az európában működő két  leg-
tekintélyesebb  jogtörténeti  kurzusnak  a  hallgatója  lehettem.  1994  augusztusában 
a  padovai  egyetemen,  1995  augusztusa  és  szeptembere  között  ismét  a  frankfurti 
Max-Planck-institutban volt lehetőségem kutatni. 

ekkoriban szinte teljes egészében átvettem a római jogi előadások tartását, ko-
rábbi  fakultatív  tárgyam mellett  speciális  kollégiumként  előadtam  Római közjog, 
Római büntetőjog elnevezésű tárgyakat, német nyelven vezettem az Me karán 1987-
ban  alakult  s  korábban dr.  zlinszky  János  vezetése  alatt működő Franz Wieacker 
Deutschsprachiges Seminar für Rechtsgeschichte foglalkozásait. ezen szeminárium ke-
retében  többször  vezettem hallgatói  csoportokat külföldi  tanulmányutakra  (linz, 
trier, Münster), illetve vettem részt német és osztrák hallgatói csoportok hazai fo-
gadásában és közös szemináriumok szervezésében. Partnereink georg klingenberg, 
hans Wieling és reiner schulze professzorok voltak. ebben az időszakban a Jogtör-
téneti és Jogelméleti intézeten belül kiváló hangulatú munkakapcsolat alakulhatott 
ki a kollégák között, amit elsősorban a szabó Miklós által indukált közös jegyzetek 
és  tanulmánykötetek, valamint a stipta  istván által  iniciált közös kutatási projek-
tek fémjeleztek. ekkor indult be a doktori képzés is, melynek keretében részt vettem 
Az európai közös jog történeti, társadalmi gyökerei  tantárgy oktatásában, szakszemi-
náriumokat vezettem a nappali tagozatos doktorjelöltek részére. témavezetői mun-
kám eredményeként – „nem akadályozó közrehatásom” révén – utóbb néhány fiatal 
kollégáink Phd-fokozatot szerzett: gedeon Magdolna (2003), sáry Pál (2003), szat-
hmáry  Béla  (2005),  Babják  ildikó  (2006),  Bajánházy  istván  (2008),  Újvári  emese 
(2014). 1998 és 2005 között a deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolának 
voltam belső – mai elnevezéssel – törzstagja, illetve 1993 és 1996 között a Miskolci 
egyetem jogi kara tanácsának, 1996 és 1999 között a Miskolci egyetem tanácsának 
választott tagja.

1998  folyamán  kandidátusi  fokozatomat  a  Miskolci  egyetem  doktori  tanácsa 
1998. január 22-én Phd-fokozattá minősítette, majd 2000-ben, miután sikeresen ele-
get tettem a habilitációs eljárás követelményeinek, a szakértői bizottság javaslatára 
a Me társadalomtudományi habilitációs Bizottsága 2000.  február 29-én habilitált 
doktorrá nyilvánított.  ekkor  kiírásra  került  egy  egyetemi  tanári  álláshely  a római 
Jogi tanszékre. sikeres pályázatom alapján 2000. június 20-án göncz árpád köztár-
sasági  elnök 2000.  július  1. hatállyal  rendeltetési hely megjelölése nélkül egyetemi 
tanárrá nevezett ki. feladataimat a Miskolci egyetem római Jogi tanszékén láttam 
el.
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Jelentős  fordulatát  jelentette  személyes  sorsomnak az  a  korábbi,  1995.  végi  fel-
kérés,  melynek  értelmében  szegedre  visszaköltözött  korábbi  professzorom,  tan-
székvezetőm és intézetigazgatóm, ruszoly József azt kínálta fel, hogy vegyek részt 
az tetszhalott állapotából feltámasztandó és feltámasztható debreceni jogászképzés 
újjászervezésében. engedve kérésének 1996. szeptember 1-jétől további jogviszonyú 
egyetemi docensként római  jogot oktattam a debreceni kossuth lajos tudomány-
egyetem  Jog-  és  államtudományi  intézetében.  emellett  a  fenn  felsorolt  fakulta-
tív  tárgyakat  is meghirdettem debrecenben  is. gedeon Magdolna  kolléganőmmel 
társvezetője voltam a Max Kaser Deutschsprachiges Seminar für Römisches Recht  fog-
lalkozásainak,  melyek  keretében  a  linzi  Johannes-kepler-universität  római  Jogi 
tanszékével működtünk szorosan együtt. 

1996.  szeptember  1-től  egyúttal  betöltöttem  a  Jog-  és  államtudományi  intézet 
oktatási igazgatóhelyettesi tisztét is. a debreceni egyetem megalakulását követően 
igazgatóhelyettesi tisztségemnél fogva tagja lettem több egyetemi bizottságnak.

a 2000. év első felében ruszoly József professzor, addigi intézetigazgató vissza-
tért szegedi tanszékére, így intézetigazgatói és tanszékvezetői tiszte is vakáns lett. 
dr. fésüs lászló akkori rektor felkérésére megpályáztam a de Játi igazgatói tisztsé-
gét, amely pályázatot 2000. június 5-én az intézeti tanács két tartózkodás mellett 
elfogadott, s ennek alapján a rektor megbízott az intézetigazgatói teendők ellátásá-
val. emellett 2000. július 1-jétől elláttam a Jogtörténeti és Jogelméleti tanszék tan-
székvezetői  feladatait  is.  ezen  feladatkörök megkívánták,  hogy  2000.  szeptember 
1-jétől áthelyezéssel egyetemi docensként főállásban dolgozzam a debreceni egye-
tem Jog- és államtudományi intézetében. Újabb egyetemi tanári pályázatom alap-
ján 2001.  július  31-én Mádl  ferenc köztársasági  elnök 2001.  augusztus  1.  napjával 
immár a debreceni egyetem egyetemi tanárává nevezett ki. 

2003 szeptemberétől a de Jog- és államtudományi intézetét a miniszter állam- 
és Jogtudományi karrá emelte. ennek dékáni tisztét kétszer pályáztam meg sikere-
sen, és kétszer három éves cikluson keresztül, 2009. június 30-ig töltöttem be. ezen 
kilencéves  vezetői  tevékenységem  szerény mértékben  hozzájárult  a  debreceni  jo-
gászképzés alapjainak lerakásához és a kar oktatási és tudományos tevékenységének 
megerősödéséhez. az első időkben jelentős mértékben támaszkodhattunk a miskol-
ci  jogi kar  segítségére, amely egyrészt  több vezető oktatónk anyaintézménye volt, 
másrészt – a két rektor közötti megállapodás alapján – jelentős segítséget nyújtott 
frissen  végzett  hallgatóink doktori  képzésében  és  ezzel  a  fiatal  debreceni  oktatók 
első nemzedékének tudományos pályán való elindításában. különösen lévay Miklós 
és stipta istván professzorokat illeti hála e tekintetben.

debreceni  vezetői  tisztemnél  fogva  2005  és  2008  között  tagja  voltam  a  Ma-
gyar  tudományos  akadémia  állam-  és  Jogtudományi  Bizottságának,  illetve 
2000 és 2006 között a Magyar akkreditációs Bizottság  Jog- és Politikatudományi 
Bizottságának.

Munkajogi kapcsolatom a Miskolci egyetemmel 2000 közepétől további jogviszo-
nyú egyetemi tanárra változott, ugyanakkor megtartottam tanszékemet és felada-
taimat. 2004-ben azonban már nem nyújtottam be ott tanszékvezetői pályázatot, 
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utódom Péter orsolya  lett.  további  jogviszonyú  egyetemi  tanári  státuszom  a  kar 
kezdeményezésére 2005 nyarán közös megegyezéssel szűnt meg. ezután még három 
tanítványom szerzett Phd-fokozatot a deák ferenc állam- és Jogtudományi dokto-
ri iskolában. névleg mindmáig ezen iskola oktatója, 2013 óta pedig a tudományági 
doktori iskola tanácsának teljes jogú külső tagja vagyok.

2005 után teljes figyelmemet a debreceni egyetem állam és Jogtudományi kara 
vezetésének és az ottani oktatói munkának szenteltem. dékáni megbízatásom letel-
te után egy évvel megválasztottak a debreceni egyetem tudományegyetemi karok 
külkapcsolati  és  stratégiai  elnökhelyettesének.  ezen  tisztemet, majd  az  általános 
elnökhelyettesi  feladatokat  egyszeri  újjáválasztással  a  tudományegyetemi  karok 
szervezeti egységének megszűnéséig, 2014. december 31-ig láttam el. 2000 és 2016 
között  folyamatosan  választott  tagja  voltam  a  debreceni  egyetem  szenátusának, 
2017-ig az egyetem Promóciós Bizottságának, melynek 2014 után elnökhelyettese is 
lehettem. 

a Marton  géza  állam-  és  Jogtudományi  doktori  iskola  alapító  törzstagjaként 
megszakításokkal voltam ezen iskola vezetője, 2017 óta programvezetője. 2013 óta 
megszakítás nélkül tagja vagyok a de egyetemi doktori és habilitációs tanácsának. 
2010 óta ugyancsak folyamatosan tagja vagyok a debreceni egyetem társadalomtu-
dományi doktori tanácsának, amelynek 2018 óta elnöki tisztét is betöltöm. szintén 
2010 óta vagyok tagja a debreceni egyetem társadalomtudományok tudományte-
rületi habilitációs Bizottságának, amelynek elnöke voltam 2014 és 2018 között. 2013 
óta teljes jogú külső tagja vagyok a Miskolci egyetem tudományági doktori iskola 
tanácsának, valamint a szegedi tudományegyetem társadalomtudományi doktori 
tanácsának. időközben (2013–2016) teljes jogú külső tagja lehettem a szegedi tudo-
mányegyetem társadalomtudományi habilitációs Bizottságának. 

kandidátusi  fokozatom megszerzése  óta  több  felkérést  kaptam  a  tudományos 
Minősítő Bizottságtól, hogy bírálóbizottsági tagként vegyek részt tudományos mi-
nősítési  (kandidátusi,  akadémiai  doktori)  eljárásokban.  tucatnyi  Phd-  és  habili-
tációs  eljárásban  voltam  bizottsági  elnök,  tag  és  bíráló.  a  Magyar  akkreditációs 
Bizottság szakértőként vette igénybe szolgálataimat egyetemi tanári pályázatok bí-
rálatában és doktori iskolák akkreditációs procedúráiban. 

2000  és  2008  között  szerkesztője  voltam  a  Collectio Iuridica Universitats Deb-
receniensis  folyóiratnak, és 2009 óta vagyok gondozója a  Profectus in litteris  évente 
megjelenő doktoranduszi konferenciakötetnek. 2010-ben fésüs lászló,  a debrece-
ni egyetem akkori  rektora  felkért  a Gerundium – Egyetemtörténeti Folyóirat  főszer-
kesztőjének, mely feladatot társfőszerkesztőként mindmáig ellátom. emellett 2006 
és 2019 között társszerkesztője voltam a Jogelméleti Szemle internetes periodikának. 
2016-tól szerkesztője lettem a Jogtörténeti Szemle folyóiratnak.

tagja vagyok a Magyar tudományos akadémia köztestületének, Miskolci és deb-
receni területi Bizottságának. 2005–2006-ban alelnöke, majd 2011-ig elnöke voltam 
a Magyar tudományos akadémia Jogtörténeti albizottságának, 2016 és 2019 között 
pedig elnöke az Mta római Jogi és európai Magánjogi albizottságának.
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az elmúlt harminc évben  több hazai kutatási projektben voltam közreműködő 
és témavezető. ezek közül a jelentősebbek: két otka-kutatás vezetése (1994–1997: 
Az európai ‚ius commune’ és a hazai jog irodalmának elterjedtsége a 16–18. századi Ma-
gyarországon; 2003–2007: A Zipser Willkür (Szepesi jog) 13 kéziratának összehasonlító 
elemzése és fordítása); Bolyai János kutatói ösztöndíj (1998–2001: A magyar jogi kultúra 
története az újkorban, különös tekintettel az idegen hatásokra); oktatási-kutatási prog-
ramok (1996–1998, soros-alapítványi támogatás: Európai közös jog történeti gyökerei 
oktatási-kutatási  program;  2006–2007, öad-MöB projekt: Räume und Medien im 
Bildungswesen der Elite in der frühneuzeitlichen Habsburger Monarchie);  nemzetközi 
kutatási  közreműködések  (1995–1996 MPi/frankfurt  Policey im Europa der frühen 
Neuzeit; 1997–1998 MPi/frankfurt Recht im Sozialismus. Analysen zur Normdurchsetz-
ung in osteuropäischen Nachkriegsgesellschaften; 2002–2003, daad-MöB kutatás: Ju-
ristischer Wissenstransfer zwischen Deutschland und Ungarn). 

szakmai kitüntetéseim közül megemlíthető, hogy 1988-ban az oktatási miniszter, 
1992-ben a Miskolci egyetem rektorának dicséretében részesültem. 1998-ban a tudo-
mány napja alkalmából kiemelkedő tudományos eredményeimért az Mta Miskolci 
akadémiai  Bizottságától  tudományos  díjat  kaptam.  2004-ben Magyar  felsőokta-
tásért emlékplakettel tüntettek ki. 2005-ben a Miskolci egyetem jogi karának Pro 
Facultate Iurisprudentiae díjában részesültem. ugyanebben az évben az ukrán Mű-
velődési és tudományos Miniszter elismerő oklevelét kaptam meg, amelyet 2006-
ban a debreceni egyetemért emlékérem és 2009-ben tudományegyetemi karokért 
emlékérem követett.  2010-ben a debreceni egyetem állam- és  Jogtudományi ka-
rának díszérmét kaptam meg, majd 2015-ben a Magyar érdemrend tisztikeresztje 
kitüntetésben részesültem.

kutatási területeimként az alábbiakat jelölhetem meg: az erdélyi és szepesi szá-
szok jogtörténete; a ius commune Magyarországon (peregrináció, könyvtártörténet); 
a jogi oktatás története Magyarországon; a debreceni egyetem jogi karának törté-
nete; jogi kultúrtörténet; sportjogtörténet.
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1951.  január  11-én  születtem debrecenben. édesapám  tisztviselőként, ügyvédként, 
majd  jogtanácsosként,  édesanyám  kisiparosként,  majd  szakoktatóként  dolgozott. 
általános  iskolába Miskolcon, majd debrecenben  jártam. ugyanitt  jártam  közép-
iskolába,  és  érettségiztem  1969-ben  a  tóth  árpád  gimnáziumban.  az  egyetemi 
előfelvételisként  teljesített  katonai  szolgálatot  követően  egyetemi  tanulmányokat 
1970–1975 között folytattam az elte állam- és Jogtudományi karának nappali ta-
gozatán. oklevelet  (XliX/172/1975)  1975. március  29-én  szereztem,  cum laude mi-
nősítéssel. Mindvégig  a  Budaörsi  úti  kollégiumban  laktam,  amely  a meghatározó 
közösséget jelentette számomra ezen évek alatt. egyetemi tanulmányaim során tá-
madt fel érdeklődésem a jogelmélet és a jogszociológia kérdései iránt. tudományos 
törekvéseimnek a Jogelméleti tdk, közéleti aktivitásomnak – több éven keresztül – 
a kari tanács hallgatói tagjaként tettem eleget. szakdolgozatomat az Emberi elemek 
a jogalkalmazói döntésben címmel írtam és védtem meg, jeles eredménnyel.

az 1960-as évek vége és a ’70-es évek első fele kedvező időszak volt egy világgal is-
merkedő és helyét kereső fiatal számára. az új gazdasági mechanizmus névvel illetett 
gazdasági reform az oktatás, a tudományok és a magas kultúra számára is ablakokat 
nyitott a világra. filmklubok, zenei klubok sokasága, a filmes és színházi repertoár 
bővülése,  s  főleg  a  könyvkiadás  spektrumának  robbanásszerű  növekedése  új  per-
spektívákat nyitott meg az érdeklődő számára. a társadalomtudományok területén 
is sorra jelentek meg az akkor már hiánypótlónak számító, de máig alapvető művek 
az addig megbélyegzett szociológia, szociálpszichológia s a filozófia területéről. a fej-
lemények a felsőoktatást sem hagyták érintetlenül; az új ismeretek bekerültek – főleg 
az elméleti-alapozó tárgyak esetében – a tananyagba, de új tárgyak is meghirdetésre 
kerültek, mint a szociológia, politikai és jogszociológia kulcsár kálmán, a pszicholó-
gia és kriminálpszichológia Popper Péter vagy a tömegkommunikáció Balogh istván 
gondozásában. ez  inspirálta és tette  lehetővé a tételes  joganyag és  jogtudományok 
mögé tekintést, s az ezt támogató könyvtáram megalapozását és máig tartó fejlesz-
tését. ez a háttere érdeklődésem alakulásának, amely a társadalomtudományi meg-
közelítés és  ismeretek bevonásában, a  jogtudományokon belül pedig a filozófiai és 
elméleti szinten megfogalmazódó kérdések felé fordulást eredményezte.

Végzésemet  követően  közvetlenül  a  családalapítás  feltételeinek  megteremtése 
határozta meg döntéseimet. 1975 szeptemberében megszületett fiunk, gergely, 1977 
márciusában pedig lányunk, sára. feleségem, Bakos ilona 1975/76-ban szigorlóéves 
medika, azt követően pályakezdő orvos volt. ilyen körülmények között – az elmél-
kedést hátrahagyva – frissen szerzett oklevelem birtokában megélhetésről és lakha-
tásról kellett gondoskodni. gyakorlati jogi munkát keresve és azt az ügyészi pályán 
találva meg 1975 áprilisától  fogalmazói kinevezést nyertem a debreceni Városi-Já-
rási ügyészségre, majd a jogi szakvizsga letétele után, 1978-tól ügyészként, büntető 
ügyszakban  teljesítettem ugyanott  szolgálatot.  1980-tól  felrendeléssel  a hajdú-Bi-
har megyei  főügyészségen büntető  fellebbviteli  ügyszakban  főügyészségi  ügyészi 
feladatokat  láttam el. e beosztásokban lehetőséget kaptam a büntetőeljárás szinte 
minden aspektusának, (akkori) joganyagának és joggyakorlatának megismerésére, s 
befuthattam a szakmailag akkor befutható pályát.
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1981. szeptember 1. – azaz a jogászképzés megindítása – óta, immár aktív pálya-
futásom végéig dolgozom a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi intézetében, 
majd karán. természetesen már az nagy adomány az élettől, ha valaki nem egysze-
rűen munkát, hanem hivatást  választhat  és  vállalhat. ezt bármelyik  felsőoktatási 
intézmény kínálhatja. az azonban kivételes és egyszeri lehetőség, ha ezt egy intéz-
mény,  egy  kar  alapítójaként,  igazi,  nemes  értelemben  vett  úttörőként  teheti meg. 
az  alapítás  a  teremtés megkülönböztetett,  az  időből  kilépő  pillanata:  létrehozása 
valaminek, ami addig nem létezett. 

Maga  a  pillanat  persze  korántsem  az:  szűkösség,  gyürkőzés,  kockáztatás.  egy 
épület – az e/1. kollégium földszintjén volt a bölcsőde/óvoda a gyerekeknek; az első 
emeleten a kari hivatali és tanszéki szobák; a második emeleten az oktatók és család-
juk kapott helyet átmenetileg; fentebb a kollégista hallgatók; az épület oldalszárnya 
a szabadidős, klub- és kulturális rendezvények színhelye; az épület túloldalán a kis 
aBc-bolt, s aztán a nagyvilág: a campus az előadótermekkel, könyvtárral, buszmeg-
állókkal és azon túl a város és az ország. teljes univerzum, közepén a tudás és tudo-
mány állócsillagával.

Úttörők voltunk abban az értelemben  is, hogy egy műszaki egyetem berkeiben 
honosítottunk meg egy humán kart. nem előzmény nélkül, hiszen Miskolcon közel 
30 éven át otthonra lelt már az eperjesi Jogakadémia; de nem is követők nélkül, hi-
szen  több  kar  létesült már utánunk, mint  előttünk. a  szervezeti  kiteljesedés  1983 
után, karként, az új kari épület birtokbavételével kezdődhetett meg. az addigi négy 
tanszék  fokozatosan  négy  intézetté,  azokon  belül  a  tanszékcsoportok  tanszékek-
ké alakultak. a Jogtörténeti és Jogelméleti intézet keretei között működik 1991 óta 
a  Jogelméleti és  Jogszociológiai  (ma már:  intézeti) tanszék. Minthogy a  jogász el-
sőéves alapozó  tárgyak zömének oktatása ezen  intézetre hárult,  személyi állomá-
nyát  is  fel kellett tölteni.  így esett, hogy 1981. augusztus 31-én a munkanapot még 
debrecenben, az ügyészségen fejeztem be, majd családostól, a legfontosabb felsze-
relésekkel a trabantunkban Miskolcra hurcolkodtunk, hogy szeptember 1-jén reggel 
ki-ki elfoglalja új helyét. ebben az élményben osztoznak velünk együtt érkezett ok-
tatótársaink, s természetesen az akkori első évfolyam is, hallgatóink, akikkel közö-
sen adtuk fejünket erre a – ma már bebizonyultan sikeres – vállalkozásra. a város s 
az egyetem szívesen fogadott és segített, s ennek is köszönhetően gyökeret vertünk 
és sikerrel integrálódtunk.

leendő tanszékünk megszervezésére és szakmai profiljának kialakítására Biha-
ri Mihály,  1971 óta az elte áJk állam- és  Jogelmélet tanszékének oktatója kapott 
megbízást.  Vezetése  alatt  a  tanszék  három  tanársegéddel  –  Bányai  lászló,  szabó 
Miklós,  takács  Péter  –  állt  fel.  az  oktatás  megindulását  követően  egy  hónappal 
azonban Bihari Mihály kinevezést kapott a Művelődési Minisztérium egyetemi és 
főiskolai főosztályának vezetésére. Bár ezt követően is vállalta a tanszék fiatal okta-
tóinak mentorálását, ez csak esetenkénti konzultációkkal volt lehetséges, a minden-
napi munkában nem tudott már részt venni. a tanszék vezetését – részmunkaidős 
egyetemi  tanárként  –  1983-ban  samu Mihály,  a  budapesti  tanszék  vezetője  vette 
át.  ő  –  szemben  Bihari Mihállyal  –  nem  kívánt  önálló  arculatot  kialakítani  ezen 
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a tanszéken; a fővárosi tanszék duplikátumaként jelölte ki a tananyagot, a kutatási 
területet, az oktatási és vizsgáztatási módszereket. 

a  tanszéken a képzés megindulásától kezdődően oktatási  feladatokat – nappa-
li és  levelező  tagozaton –  tanársegédként, majd  1984.  július  1. után adjunktusként 
láttam el. feladataimat a tanszékcsoportunk, majd tanszékünk által akkor felmenő 
rendben gondozott tantárgyak (Bevezetés az állam- és jogtudományokba, Politikai 
és jogszociológia szociológia, állam- és jogelmélet) előadásainak és szemináriumai-
nak tartásával láttam el. Változó témakörökben speciális kollégiumokat tartottam, s 
részt vettem a tudományos diákkör munkájának szervezésében is. a szakmai felké-
szülés részeként 1982–1985 között elvégeztem az elte Bölcsészettudományi kará-
nak szociológia kiegészítő szakát, levelező tagozaton. 1985. augusztus 25-én kaptam 
meg  kitüntetéses  oklevelemet  (1587/1985)  mint  „okleveles  oktatási  szociológus”. 
az itt szerzett ismereteket az oktatásban, a tananyagfejlesztésben és a kutatásban is 
hasznosítani tudtam.

1987 tavaszán nyújtottam be, majd – az előírt vizsgák  letétele után –  1989-ben 
védtem meg az organikus jogszemléletről írt kandidátusi disszertációmat. a tudo-
mányos Minősítő Bizottság 12.859. számú oklevelével 1989. október 4-én nyilvání-
tott az állam- és jogtudomány kandidátusává. a megszerzett minősítés alapján 1990. 
július 1-vel docensi kinevezést nyertem el. 1991. július 1-től – a Jogtörténeti és Jogel-
méleti intézet s azon belül a Jogelméleti és Jogszociológiai tanszék megalapításától 
– 2015-ig  láttam el a  Jogelméleti és  Jogszociológiai tanszék vezetését. ez  lehetővé 
tette,  hogy  immár  helyi  kötődésű  és  elkötelezettségű  oktatókként  saját  kezünkbe 
vegyük szakmai sorsunk irányítását. a lokális változások egybeestek a rendszervál-
tás földindulásával, azonban belül a felsőoktatás szervezetének (1993. évi lXXX. tv.) 
és hivatásának (humboldti modell szerinti) átalakításával. az hamar világossá vált, 
hogy  egyeztetett  tananyagfejlesztésre,  új,  közös  tankönyvek  megírására  csekély 
a hajlandóság a – lassanként szaporodó – jogi karok között, tehát saját megújulásun-
kat saját erőnkből kell végigvinni.

az így felismert körülmények jelölték ki tanszékünk számára a továbbhaladás irá-
nyait és kereteit. törekvéseink középpontjába a tananyagfejlesztés került, tanszéki 
– és azon kívüli – munkatársak többnyire társszerzői együttműködésében, az ennek 
tudományos  hátterét  biztosító  konferenciák  szervezése  és  azok  tanulmánykötetbe 
szerkesztett anyagának közzététele s a szakmai felkészülést, felzárkózást szolgáló ta-
nulmányutak, pályázatok igénybevétele. szerencsésen esett egybe e törekvésünkkel 
az 1990-es években megnyílt utazási  lehetőségek és – főleg európai – finanszírozá-
si források. kiemelkedő jelentőséggel bírtak a teMPus közalapítvány által lehetővé 
tett tanulmányutak, könyvbeszerzések, könyvtári kutatások. tankönyveink, tanul-
mányköteteink, kutatási eredményeink (fkfP, otka) s a kutatási profilunkba tarto-
zó tudományos művek kiadását, a miskolci Bíbor kiadó gondozásában indítottuk el. 
első kötete 1995-ben, jelenlegi utolsó, 34. kötete 2019-ben jelent meg.

a kínálkozó lehetőséggel élve magam is részt vettem tanulmányutakon; erre szá-
momra is elsősorban a teMPus-projektumok kínáltak lehetőséget. így a 2114. számú 
JeP keretében – amely a jogtörténeti és jogelméleti tárgyak oktatási programjainak 
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megújítását célozta – volt módom eltölteni 2 hónapot az amszterdami egyetemen 
(1992),  1-1  hónapot  a  trieri  és  a  Warwicki  egyetemen  (1993),  majd  egy  hónapot 
a Müncheni  egyetemen  (1994).  tanszékünk  részvétele mellett  zajlott  le  a  09090. 
számú JeP – a jogelmélet doktori programjainak korszerűsítésére –, melynek kere-
tében  1996.  év nyarán  1 hónapot  töltöttem a salamancai egyetemen,  1997 nyarán 
az  edinburghi  egyetemen,  1998  nyarán  pedig  a  groningeni  egyetemen,  illetve  1 
hetet a grazi egyetemen. 

lehetőség szerint előadóként lépek fel a hazai és nemzetközi konferenciákon is. 
összesen eddig 47 konferencián tartottam előadást, közülük 13-szor külföldön. ki-
emelem  közülük  a  finn–Magyar  Jogfilozófiai  szimpózium üléseit  (helsinki,  1990, 
Budapest,  1993),  a  critical  legal  studies  mozgalom  konferenciáit  (oxford,  1993, 
dublin, 1995), a comparative legal cultures symposium rendezvényeit (Budapest, 
1997, 1998), az iVr (nemzetközi Jogfilozófiai társaság) világkongresszusait (amster-
dam, 2001, lund, 2003, krakkó, 2007, Washington, 2015, lisszabon, 2017), valamint 
a  tanszékünk által Miskolcon szervezett országos  jogelméleti konferenciákat  (ter-
mészetjog  és  jogpozitivizmus  és magyar  jogelmélet:  2001;  szabály  és/vagy norma 
a  jogelméletben: 2003;  Jogdogmatika és  jogelmélet: 2006;  Jogosultságok – elmélet 
és gyakorlat: 2008; nyelvhasználat a jogi eljárásban: 2010; ars iuris – ünnepi konfe-
rencia: 2016). 

az 1990-es évek során elért eredményeimet tankönyvként is használt monográfi-
ákban  foglaltam  össze.  az  egyik  a  Prudentia Iuris  sorozat  6.  köteteként  1996-ban 
megjelent,  A  jogdogmatika előkérdéseiről  című  kötet,  melynek  megírását  az  tette 
szükségessé,  hogy  kari  tanácsunk  kötelező  tárgyként  bevezette  a  jogászképzés 
tantervébe a Jogdogmatika című tárgyat, melynek sem oktatási, sem tananyagként 
vagy  összefoglaló  műként  fellelhető  szakkönyve  nem  állt  rendelkezésre.  a  tárgy 
programjával  párhuzamosan  ezért  a  tankönyvét  is  ki  kellett  fejleszteni.  utóbb, 
már az oktatási tapasztalatok birtokában is új könyvet írtam Ars iuris. A jogdogma-
tika alapjai  címmel  (Prudentia Iuris  24., 2015). a másik, oktatási  igényekre  reagáló 
kötet a Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatók számára címmel megjelent 
propedeutikai jellegű kötet (Prudentia Iuris 14., 2001), amely kommunikációelméleti 
keretben egységbe foglalta a  jog elmélete és gyakorlata számára egyaránt triviális 
három diszciplínát.

ezen  eredmények  alapján  is  1997-ben  lefolytathatóvá  vált  a  habilitációs  eljá-
rásom,  melynek  eredményeképpen  a  Miskolci  egyetem  rektora  és  habilitációs 
Bizottsága az 1997. március 4-én kelt, 21/1997. sz. oklevéllel habilitált doktorrá nyil-
vánított.  Pályázatomat  elfogadva  pedig  a Magyar  köztársaság  elnöke  1997.  július 
1-jével, a k. e.  190/1997. sz. okirattal egyetemi tanárrá nevezett ki. ebből  is  fakadt 
az az elvárás, hogy a hallgatók és fiatal tanszéki munkatársak oktató és kutató te-
vékenységének irányítása mellett ellássam a doktoranduszképzés során a tanszékre 
háruló feladatokat is. a doktori képzésben való részvétel mellett 1998 óta Hagyomány 
és megújulás a jog elméleti megalapozásában címmel akkreditált jogelméleti részprog-
ramot, majd önálló programot kínálunk a tudományos fokozat megszerzése iránt ér-
deklődők számára. a tudományterület iránti érdeklődés évente változó, de egyetemi 
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munkatársaink,  volt  hallgatóink  körén  kívülről  is  rendszeresen  jelentkeznek  hoz-
zánk,  s  szereznek  Phd-fokozatot.  saját  képzéseinken  túl  –  opponensként  vagy  bi-
zottsági  tagként  –  vettem  s  veszek  részt  társintézmények  doktori  és  habilitációs 
eljárásaiban is.

a 2000-es években tanszékünk bázisán – de intézményközi és interdiszciplináris 
– kutatási irányt nyitottunk a jog és nyelv problémakör vizsgálatára. az ezek ered-
ményeként  született publikációinkon kívül  említést  érdemel  egy  jogi  szaknyelvi  – 
részben beszélt nyelvi – korpusz (Miskolc Jogi korpusz) összeállítása és kutathatóvá 
tétele, valamint a már negyedik évfolyamába lépett Magyar Jogi Nyelv című, évente 
két lapszámmal megjelenő folyóirat megalapítása. emellett folytatódott az oktatás-
hoz kötődő könyvek kiadása is; így jelent meg A Hart utáni jogelmélet alapproblémái 
(társszerkesztésben Bódig Mátyással és győrfi tamással) a Doktori Tankönyvek soro-
zat első köteteként; szerzőségemben 2014-ben a Logica Magna. Utazások a logika biro-
dalmában (Prudentia Iuris sorozat 29.) és a Rendszeres jogelmélet 2015-ben (Prudentia 
Iuris sorozat 30.). természetesen ezek csak példaként szolgálnak tanszéki és egyéni 
munkálkodásunk gyümölcseiből.

az  oktatási  és  kutatási  feladatokon  kívül  részt  kell  vállalni  az  egyetemi  és  tá-
gabb  szakmai  közéleti  teendők  ellátásában  is.  ezeknek  eleget  téve  1991.  január  1. 
óta megbízás, majd 1991. július 1. óta kinevezés, s 1994. december 1. óta, illetve 1997. 
december 1. óta ismételt kinevezés alapján 1999. december 31-ig (változó elnevezés-
sel, de hasonló feladatkörrel) nevelési, tanulmányi, illetve oktatási rektorhelyettesi 
megbízást láttam el a Miskolci egyetemen. ez a beosztás – az egyetemi közéletben 
való  jelenlét mellett –  lehetőséget biztosított az oktatásszervezés kérdéseiben való 
elmélyülésre, melynek tapasztalatait saját tevékenységem során is hasznosíthatom. 
ezt szolgálta különösen az amerikai Jogász szövetség (aBa) szervezésében megva-
lósult central and eastern european law initiative „sister law school” programja 
(1992. ii. 24.–iV. 20.), melynek keretében három amerikai  jogi karral  ismerkedhet-
tem meg; a holland egyetemi szövetség (Vsnu) szervezésében utrechtben lezajlott, 
az oktatásszervezés, doktori képzés, minőségbiztosítás és kutatásfinanszírozás kér-
déseit érintő szeminárium (1994. Vi. 25.–Vii. 2.) és az egyetemi irányításról rende-
zett szemináriumon (1997);, valamint a kárpát-régió egyetemi szövetsége (acru) 
és a déli államok egyetemi szövetsége  (acs) együttműködésében az  1996.  évben 
szervezett tapasztalatcseréje az egyetemek szolgáltató funkciójáról. 2000 és 2004 
között, két ciklusban a Miskolci egyetem tudományos diákköri tanácsa elnökeként 
igyekeztem  elősegíteni  a  tudományos  diákköri  mozgalom  továbbvitelét.  2004  és 
2012 között az állam- és Jogtudományi kar dékánjának nehéz, de megtisztelő tiszt-
ségét töltöttem be. Megalakulása óta tagja vagyok, 2014–2019 között elnöke voltam 
a  kari deák  ferenc  (tudományági) doktori  iskola tanácsának;  2006–2012  között 
tagja voltam az egyetemi habilitációs fellebbviteli Bizottságnak; 2017–2019 között 
az egyetem tudományos tanácsának.

anyaintézményemen kívül  a  tudományos közéletben a Miskolci akadémiai Bi-
zottság  Jogtörténeti  és  Jogelméleti Munkabizottsága  elnökeként,  az  iVr  (nemzet-
közi  Jogfilozófiai  társaság)  tagjaként  (1995–2000)  és  1993-tól  1998-ig  a  Magyar 
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unesco  Bizottság  társadalomtudományi  albizottsága  tagjaként  vettem  részt. 
2000–2010 között a Magyar felsőoktatási akkreditációs Bizottság Jogi és igazgatási 
Bizottság tagja; 2008–2010 között a Magyar rektori konferencia Jogi és igazgatási 
Bizottság elnöke; 2012–2015 között pedig az Mta iX. osztály állam- és Jogtudomá-
nyi Bizottság  tagja  voltam.  2019 óta,  jelenleg  is  az nkfih Bölcsészet-  és társada-
lomtudományok kollégium: állam,  Jog,  Politika  szakértői  testület  tagja;  valamint 
a  Magyar  felsőoktatási  akkreditációs  Bizottság  társadalomtudományi  Bizottság 
tagja vagyok.

a bemutatottak ismeretében érthető, hogy miskolci professzori állásomon kívül 
más  rész-, másod-  vagy  bármilyen, munkavégzésre  irányuló  egyéb  jogviszonyom 
nem volt, nincs, és nem is volna lelkiismeretesen teljesíthető. elismerésben viszont 
többször is volt részem: 1995. szeptember 9-én a signum aureum universitatis elne-
vezésű egyetemi kitüntetést kaptam meg; 1997. július 4-én a kassai Műszaki egye-
tem  emlékérmét  kaptam meg  az  acru-ban  végzett  tevékenységemért;  1998-ban 
a művelődési és közoktatási minisztertől a magyar  felsőoktatásért emlékplakettet 
kaptam; 2001-ben a miskolci jogászképzés megindulásának 20. évfordulóján Pro fa-
cultate  iurisprudentiae  elismerésben;  2003-ban  pedig Mestertanár  kitüntetésben 
részesített  az országos tudományos diákköri  tanács.  1998-ban  1999.  január  1-től 
kezdődően négy évre széchenyi professzori ösztöndíjat nyertem el; 2012-ben pedig – 
dékáni megbízatásom lejártakor – szentgyörgyi albert-díjban részesültem.

Mégis,  visszatekintve,  azt mondhatom,  hogy  a  legnagyobb  kitüntetés,  a  legér-
tékesebb  jutalom  az  volt,  hogy  hivatásomként  foglalkozhattam  azzal  a  gazdag  és 
szerteágazó tudományterülettel – a jogbölcselettel –, amelyben kalandozni, sőt té-
velyegni is bőségesen lehet, a végére érni, kimeríteni, beleunni azonban sohasem.
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a partiumi nagyszalontán születtem 1979. december 15. napján. családi hagyomá-
nyainkat  és  attitűdünket  jelentős  részben  meghatározza  nagyszalonta  városa  és 
annak  „hajdúivadék”  közössége  által  képviselt  református-keresztény  értékrend-
szer .1  a  város  hajdútelepülésként  történő  alapítását  Bocskai  istván  1606-os  ok-
leveléhez  kötik,2  és  a  családi  hagyomány  a  család  több  ágát  is  a  törökök,  illetve 
habsburgok ellen küzdő, Bocskai istván által letelepített 300 nemes hajdútól szár-
maztatja.3 életem első tíz évében a családom az arany János utcai többemeletes szil-
ágyi-házban lakott együtt az apai nagyszülőkkel és a nagynénik családjával, vagyis 
igazi nagycsaládos környezetben. ugyanezen utcában található arany János szülő-
háza  is.  gyerekkoromban  késő  délutánonként  számtalanszor  fociztunk  az  arany-
ház előtti utcaszakaszon, amely helynek különös varázsa, védelmező szelleme volt 
a „kárpátok géniuszának” durván magyarellenes diktatúrájában. arany János kul-
tusza más  vonatkozásokban  is  átszőtte  gyerekkoromat.  így  többek  között  azáltal, 
hogy családom oldalági rokonként tartja számon az arany családot (egész pontosan 
arany  János  édesanyját);  ezen  rokonság  egy  furcsa  bizonyítéka  volt  a  csonka-to-
ronyban (vagy más írásmód szerint: csonkatoronyban) található egyik arany-fest-
mény. a festmény készítője az ifjú, írni tanuló arany Jánost kívánta megörökíteni, és 
ehhez a nagyszalontai iskolából választott – arany János feltételezett gyermekkori 
arcképéhez hasonlatos – modellt, aki történetesen édesapám volt. ha gyerekkorom 
példaképeire kell visszaemlékeznem, akkor azok közül elsődlegesen szüleimet emel-
ném ki. 

az általános  iskola alsó  tagozatának  legtöbb évfolyamát nagyszalontán végez-
tem, a negyedik osztályt azonban már Békéscsabán fejeztem be, a József attila ál-
talános  iskolában,  melyet  a  hatodik  évfolyammal  bezárólag  látogattam.  innen 
a békéscsabai Belvárosi általános iskola és gimnázium falai közé, annak hatosztá-
lyos, orosz, majd angol szakjára kerültem (akkoriban előbbit heti kilenc, utóbbit heti 

1  „e  közösségben  erősen  élt  a  hajdúk  nemesi  és  történeti  öntudata,  s  e  hagyományt  egymásnak 
tovább is adták. nagyszalontán egy olyan közösség élt, mely önnön fenyegetettsége ellen a múlt 
folyamatos újramondásával és a történeti idősíkok egymásra vetítésével próbálta fenntartani kul-
turális  identitását.” vaDerna gábor: Honnan és hová? – Arany János és a nagyszalontai hagyomány, 
reciti, Budapest, 2020. 70.

2 vaDerna: Honnan és hová?, 43–47.
3  Mindez napjainkban már nehezen bizonyítható;  ennek okairól  lásd például vaDerna: Honnan és 

hová?, 64. a város (egyik) további érdekessége, hogy a település központjában található parkban 
áll, „a nyomasztó évtizedek nacionálkommunista légköre ellenére”, a romániához csatolt terüle-
tek egyetlen megmaradt kossuth-szobra; Dánielisz endre: a szalontai kossuth-szobor kálváriája, 
Honismeret  1999/1.,  59.  sokat  elárul  a  város  1848/49-es  szabadságharchoz  való  viszonyulásáról, 
hogy  a  városban  előbb  volt  kossuth-szobor, mint  Bocskai-  vagy  arany-szobor  (egyébként  ezek 
kultuszát is méltó, sőt példamutató módon ápolták; eleinte Barabás Miklóssal, ill. éder gyulával 
elkészíttetett festményekkel, arany számára pedig külön arany-emlékszobával, illetve nem sok-
kal rá, azt felváltva, az átalakított csonkatoronyban kialakított arany-múzeummal). érdekesség-
képpen jegyzem meg, hogy a magyar történelmi zászlósorban található Bocskai-zászló is Bocskai 
istván szalontai hajdúinak hadnagyi standardja alapján, azt ábrázolva készült, amelyben „a haj-
dúkat  jelképező oroszlán a császári erőket  jelképező sast tépázza”;  forrás: http://www.nemzeti-
jelkepek.hu/tortenelmi-galeria–10.shtml#galeriakep
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nyolc órában tanították felváltva az első, majd utolsó három évben). Mindeközben 
Békéscsabán került sor konfirmálásomra is. a tanulás mellett már ekkor is nagy ér-
deklődést mutattam a harci művészetek  iránt. a  japán  (karate)  illetve  kínai  (wing 
tsun)  harcművészetek mellett  több  éven  keresztül  versenyszerűen  is  vívtam4  (né-
hány, számomra emlékezetes eredménnyel). a harcművészetek azóta is fontos sze-
repet töltenek be életemben. habár szüleim elköltözése, majd gyulai földjeik eladása 
következtében  a  viharsarki megyeszékhellyel  az  érettségi  találkozókat  leszámítva 
szinte  teljesen megszűnt a kapcsolatom, annak barátságos és  igen értékes  lakóira, 
különösen  gimnáziumi  tanáraimra5  és  osztálytársaimra  azóta  is  nagy  szeretettel 
gondolok vissza. 

a középiskola végén tanáraim javaslatára a jogi pályát választottam. eredetileg 
a fővárosi jogi karra szerettem volna bekerülni,6 végül a miskolci jogi karra nyertem 
felvételt 1998-ban. az egyetem első három évében szinte kizárólag a tanulásra kon-
centráltam (talán ennek is köszönhető, hogy a nagy elismerést jelentő köztársasági 
ösztöndíjat kétszer is elnyerhettem), később azonban az egyetemi élet más értékeit 
is  felfedeztem,  így az  igen gazdag selmeci diákhagyományokat, amelynek azóta  is 
nagy tisztelője és hordozója vagyok. a tudomány iránti elköteleződésem is az egyete-
mi alapképzéshez kötődik. Mint oly sokan másokat is, úgy engem is inspirált az igazi 
hungarikumnak  tekinthető  tudományos  diákköri  (tdk)  mozgalom.  így  történt, 
hogy  az  egyetemi  évek  alatt  először  hallgatói  opponensként,  majd  tdk-dolgozat 
szerzőjeként is bekapcsolódtam az országos versengésbe. sokat köszönhetek e téren 
olajos istván agrárjogi, illetve környezetjogi gyakorlatvezetőmnek és otdk-dolgo-
zatom konzulensének, akinek  iránymutatásával az európai uniós csatlakozás előtt 
álló országok ún. előcsatlakozási alapjaira  fókuszálva készítettem el A  magyar SA-
PARD Hivatal szervezésének tanulságai  című dolgozatomat,  amellyel  2003-ban  első 

4  Hajtman János tőrvívómester irányításával. később Pézsa tibor, Máday norbert illetve tóth and-
rás tamás mestereknek hála a Magyar szablyavívó  iskolában,  immáron a magyar szablyára  fó-
kuszálva  élhettem  tovább  ezen  szenvedélyemnek  (sajnos,  immáron  kellő  szabadidő  hiányában 
csak felületesen elmélyülve abban). egyébiránt vívásszeretetem – a jurátusszablya eredete után 
kutatva –  vezetett  el  az  eperjesi–miskolci  jogászhagyományokhoz  is. nagy megtiszteltetésként 
éltem meg továbbá, hogy fenti kutatásaimmal szerepet kaphattam a „magyar szablya, a magyar 
szablyavívás és a Borsody-vívórendszer” miskolci települési értéktárba történő felvételében. 

5  különösen nagy tisztelettel emlékszem vissza az alábbi tanáraimra: tóth dorottya (magyar nyelv 
és irodalom, osztályfőnök), kelemen-kiss ilona helén (matematika), Martonné dévényi-daszner 
éva (angol), koszecz sándor (rajz és művészettörténet), Virág lászló (orosz), kelemen sándor (fizi-
ka), sallai lajos (földrajz; [egyébiránt festőművész]), lennert József (biológia és kémia, osztályfő-
nök), szadai lászló (történelem).

6  az írásban bonyolított felvételi vizsga egyik érdekes aspektusa volt, amit a felvételi dolgozatom 
megtekintésekor észleltem az elte áJk-n, hogy a magyar irodalom felvételi dolgozatom második 
javítója a szubjektív feladatok (verselemzés) pontjait  jelentősen lepontozta az első javítóhoz ké-
pest, amelynek következményeként a plusz pontjaim sem kerültek beszámításra. Mindezek okára 
ez irányú kérelmem ellenére sem kaptam érdemi választ. Mindezt akkoriban némileg sajnáltam, 
későbbi életutam azonban bizonyosságul szolgált arra, hogy kitartó munkával és a gondviseléstől 
vezérelve egy vidéki városból  is éppúgy elérhetők a megálmodott célok; sok más mellett emiatt 
sem bántam meg, hogy végül Miskolcon tanulhattam. 
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helyezést értem el a debrecenben megrendezett országos tudományos diákkör jogi 
tagozatának agrár- és környezetjogi szekciójában. a tdk-mozgalomtól később sem 
szakadtam el;  eleinte  oktatói  opponensként,  később  felkészítőként  és  a tdk-zsűri 
tagjaként is segítettem az utánam jövő generációk pályáját s a jogtudomány megsze-
rettetését. oktatóként az egyik legnagyobb megtiszteltetésnek tartottam és tartom 
mind a mai napig a tehetséges fiatalokkal való foglalatoskodást, és pályám kiemel-
kedő eredményei között tartom számon tanítványaim országos szereplését, a négy 
első és két második helyezést, valamint a hat különdíjat, amelyekben közreműköd-
hettem. a mindezek elismeréseként az otdt elnökétől, az Mta elnökétől és az  il-
letékes minisztertől 2019-ben kapott mestertanári cím éppen ezért jelent oly sokat 
számomra. 

az egyetemen sok nagyszerű, magasan képzett oktatónk volt (kifejezetten nagy 
tisztelettel emlékezek vissza például gáspárdy lászlóra, Prugberger tamásra, kovács 
Péterre, csécsy györgyre). közeli szakmai kapcsolatba a polgári jogi gyakorlatunk fi-
atal vezetőjével, leszkoven lászlóval kerültem, akinek rendszerlátása a kezdetektől 
fogva lenyűgözött. az egyetemi évek során egyébiránt majd minden tárgyat nagyon 
szerettem, az elméletieket éppúgy, mint a hatályos joganyagot taglaló stúdiumokat. 
szerettem a mögöttük megbúvó mélyebb összefüggéseket, és kifejezetten vonzottak 
a bennük rejlő (vagy néha azokból nyilvánvalóan felszínre bukó) kihívások; több más 
mellett lényegében ez utóbbi vonzalmam vezetett arra, hogy későbbi szűkebb terü-
leteimre (agrárjog és környezetjog) esett a választásom, ugyanis szinte  idegesített 
azok (különösen az agrárszabályozás) rendszerezettlensége, és – oktatóim (köztük 
az  éppen  akkor  tanszékvezetői  beosztást  elnyert csák csilla  tanárnő) biztatására 
– úgy gondoltam, hogy ezek dogmatikájának kidolgozásához még magam is hozzá-
járulhatok. hozzá kell persze tennem, hogy az agrárjogi terület választása kapcsán 
más is motivált: abban az időben sem az agráriumnak, sem az agrárjognak nem volt 
nagy  elismertsége  sem  a  jogtudós  társadalom,  sem  a  fiatal  jogásztársak  körében. 
előbbiek  esetében mély  nyomott  hagyott  az,  hogy  e  terület  a  szocialista  időkben 
erőteljesen átpolitizált volt, utóbbiak pedig a rendszerváltozás után lerongyolódott 
ágazatot nem igazán tartották vonzónak; többen is értetlenül kérdezték évfolyam-
társaim közül, hogy miért éppen ezt a nem túl nagy népszerűségnek örvendő terüle-
tet választom. számomra azonban már korán világos volt, hogy ennek az országnak 
a  sikere  nagyban  összefügg  azzal,  hogy  a mezőgazdasága miként  teljesít,  s mivel 
ezen terület a jogi szabályozást tekintve igencsak túlszabályozott (különösen uniós 
szinten), ezért a mezőgazdaság jó teljesítményének kerékkötője lehet, ha hazánkban 
– valami furcsa előítéletesség miatt – a vonatkozó szabályozási területet nem kutat-
juk, műveljük magas fokon. a megoldandó feladat tehát adott volt. 

az egyetemi évek során érdekes speciálkollégiumokkal  is megismerkedhettem. 
nagy élmény volt a borkultúra jogi háttere címet viselő speciálkollégium, amelynek 
egyik oktatójának, farkas attila országosan elismert tokaji és bükki borásznak szin-
tén nagy szerepe volt abban, hogy az agrárium kérdései felé fordultam; évekkel ké-
sőbb, amikor az eredetvédelmi kérdésekben nagyobb jártasságot szereztem, komoly 
visszajelzést jelentett számomra, hogy az idős borász tegező viszonyra váltott velem. 
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az alapképzés különleges  tárgyai közül ki kell még emelnem a retorika  tárgyat  is, 
amelynek alapjait két féléven keresztül sajátíthattam el, s amely tárgy jegyzőjének, 
szitás Benedek tanár úrnak a biztatására (és útmutatásai alapján) indultam el 2002-
ben a negyedik országos kossuth lajos egyetemi-főiskolai szónokversenyen. itt egy, 
a hölgyek értékeit kiemelő kossuthi idézetre írt beszédemmel s egy ehhez illesztett, 
rendhagyó,  tánc  közbeni  beszélgetést  imitáló  előadásmóddal  harmadik  helyezést 
érhettem el; a dobogós helyezéssel együtt járt az is, hogy a beszédekről a zsűriben 
helyet foglaló grétsy lászló professzor, a nyelvművelés kiemelkedő alakja mondott 
értékelést, amely méltató szavak roppantmód meghatottak; a szitás Benedek tanár 
úrral innen datálódó barátságunk mellett minden bizonnyal ez is hozzájárult ahhoz, 
hogy a szónoklattannal azóta sem szűnt meg a kapcsolatom. ennek ékes bizonyítéka, 
hogy nem sokkal végzésemet követően megkerestem szitás tanár urat egy ötlettel, 
nevezetesen, hogy indítsunk el közösen Miskolc város önkormányzatával egy régiós 
versenyt előbb a városunk, illetve a megye középiskolásainak. a verseny 2008-ban 
el  is  indult Miskolc Város  ifjú szónoka néven,  s szitás  tanár úrral együtt  tizenegy 
versenyt szervezhettem is; ennek során nem egy tehetséges későbbi kollégánkat már 
ekkor,  középiskolásként  felfedezhettünk  (orosz flóra,  sereg Péter, hojnyák dávid, 
hogy csak néhányat említsek; mindhárman később – több mást mellett – otdk-n 
szerzett első helyezésükkel öregbítették karunk hírnevét). 

az  egyetem  alatt  két  helyen  voltam  gyakornok.  közigazgatási  gyakorlatomat 
a Miniszterelnöki kabinetiroda kül- és Biztonságpolitikai államtitkárságán végez-
tem, ahol demkó attila terelgetett és vont be a napi feladatokba.7 a munka érdekes 
volt (akkoriban a státusztörvény volt az egyik aktuális kérdés, amellyel kapcsolatos 
levelezésből én is kivehettem a részemet), nemkülönben sokat tanultam a vezetőm8 
világlátásából. Már  akkor  is  kiemelten  kezelte  a  határon  túli  kisebbségek  helyze-
tének kutatását (a könyvtározási  feladatokba magam is besegítettem ez  idő alatt). 
az  igazságügyi gyakorlatomat a legfelsőbb Bíróságon, annak Polgári kollégiumá-
nak tulajdoni pereket tárgyaló i/a. tanácsa mellett töltöttem. a gyakorlatom végén 
a  tanácselnök, kazay lászló bíró úr  igencsak hízelgő véleményt állított ki  rólam,9 
amit  a  munkámat  közvetlenül  felügyelő  fogalmazók  javaslatára  tett;  mindehhez 
jelentős  mértékben  hozzájárult  az  a  legfelsőbb  Bíróságon  rendezett  európai  jogi 
továbbképzés is, amelyet bírósági fogalmazóknak és titkároknak rendeztek. az ese-
ményen  gyakornokként  csak  külön  engedéllyel  vehettem  részt,  és  kivételes  stá-
tuszomról a résztvevők mit sem tudtak, az engem ajánló fogalmazókat leszámítva. 

7  a 2001. szeptember 6. napján kiállított igazolás alapján a kiosztott feladatokat „pontosan, meg-
bízhatóan teljesítette[m]”. talán ennek is volt köszönhető, hogy később, amikor az államtitkárság 
munkáját is felügyelő (akkor már szolgálaton kívül lévő) államtitkár személyi munkatársat kere-
sett, demkó attila szeretett volna a figyelmébe ajánlani; ezzel a lehetőséggel azonban nem éltem, 
mivel  akkor már  elköteleztem magam a  tudománynak,  vagyis  felvételt  nyertem a  Phd doktori 
képzésre. 

8  demkó attila történész doktor, biztonságpolitikai szakértő, jelenleg a Mathias corvinus collegi-
um geopolitikai Műhelyét vezeti.

9  az ajánlólevél 2002. szeptember 11. napi.
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történt ekkor, hogy az egyik uniós jogi (felelősségi) kérdésben kibontakozott vitá-
ban meglehetősen határozott véleményt képviseltem, mint utóbb kiderült, helyesen. 
az érvelésem kellően meggyőző lehetett, hiszen a továbbképzés végén több résztve-
vő is kikérte véleményem aktuális ügyeik kapcsán.

záróvizsgáimat  2003-ban  teljesítettem  jeles  eredményekkel,  a  négy  tárgyból 
kettő esetén  ráadásul dicsérettel  is, nevezetesen polgári  jogból,  illetve  jogelmélet-
ből. utóbbi bizottság elnöke szabadfalvi József professzor volt, aki ismereteim sze-
rint  a miskolci  jogi  karon  végzettek  közül  elsőként  szerezte meg  az Mta-doktori 
címet, mégsem erre a vizsgára emlékszem vissza részleteiben, hanem a polgárira. 
történt  ugyanis,  hogy  közvetlenül  előttem  egy  hozzám  közel  álló  kolléga  vizsgá-
zott, aki meglehetősen szorult helyzetbe került a kérdések súlya alatt. Mivel az egyik 
kérdés – meglátásom szerint – dogmatikailag pontatlanul került megfogalmazásra 
a bizottság részéről, magam minderre  felhívtam a záróvizsga-bizottság figyelmét, 
amiből pedig némi vita is kibontakozott a bizottság egyik tagja és közöttem. a bi-
zottság tagjainak, és különösen Újváriné antal edit tanárnőnek a jellembeli nagysá-
gát mutatja, hogy a „kívülálló” vizsgázó merészségét nem egyfajta statáriális eljárás 
keretében rendezték, hanem sorra kerülésemkor kaptam lehetőséget arra – a polgári 
és kereskedelmi jog szerteágazó rendszerében igencsak elkalandozó kérdések sege-
delmével –, hogy bizonyíthassam  jártasságomat. az ügy végül mindenki  számára 
megnyugtatóan végződött: a sorstárs kollégának sikerült a vizsga, magam dicséret-
tel zárhattam a számomra oly kedves diszciplínát, és úgy tűnt, hogy a bizottságban 
sem maradt tüske.

a jogász szak elvégzését követően, 2003-ban Phd-képzésre jelentkeztem a Mis-
kolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolájába. felvételemet 
követően – választott diszciplínámnak megfelelően – a  jogi  kar agrár-  és Munka-
jogi  tanszékének  kötelékébe  kerültem,  és  vagyok  aktív  tagja  azóta  is.  kutatásom 
– egy rövidebb útkeresést követően – végül a szellemi tulajdon egyik részterületé-
re, a földrajzi árujelzőkre fókuszált. ebben jelentős szerepe volt annak, hogy ebben 
az időben a tanszékünket az egri borászok számos eredetvédelmi (illetve ahhoz töb-
bé-kevésbé kötődő) kérdéssel megkeresték (hegyközségek mibenléte, védett erede-
tű borok egyes szabályozási kérdései, egri bikavér árujelző romániai védelme, egyes 
magyar szőlőfajták oltalmának külföldön történő biztosítása stb.), és így a gyakor-
lati problémákat  látva  igencsak nagy kedvem támadt e  szép, erős dogmatikai ala-
pokat igénylő terület kutatására. e kutatás – amellyel 2007–2008-ban az illetékes 
minisztérium deák ferenc predoktori ösztöndíjának támogatását is elnyertem – lett 
végül a Phd-dolgozatom tárgya is, amelyet 2008-ban sikerült is megvédenem,10 és 

10  doktori fokozatomat 2008. december 16. napján ítélte oda a Miskolci egyetem doktori tanácsa. 
a doktori szigorlatom tagjai csécsy györgy, Bobvos Pál és fodor lászló voltak, a doktori disszertá-
cióm opponensei pedig kurucz Mihály és az azóta elhunyt tattay levente professzorok. a doktori 
disszertációm védése maximális pontszámmal zárult; a védést megelőző műhelyvitán az azóta 
elhunyt Veres József professzor, a szegedi jogi kar korábbi dékánja – a vita jegyzőkönyvének, illet-
ve a vitáról készült videofelvételnek a tanúsága szerint – az alábbi szavakkal méltatta az elkészült 
munkát: „öt mondatot szeretnék szólni. […] én 56 év óta vagyok ezen a területen […], 1952-től, és 
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kisebb módosításokkal, Eredetvédelmi kérdések a  borjogban  címmel 2009-ben  jelen-
tettem meg. a könyv központi kérdése a szellemi tulajdon, azon belül is az árujelzők 
közé sorolható földrajzi árujelzők voltak. a földrajzi árujelzők legnagyobb számban 
a borászati termékekhez kapcsolódnak, és az európai uniós piachoz akkortájt csatla-
kozott magyar borágazatnak nagy kihívást jelentett a komoly hagyományokkal bíró 
magyar eredetvédelmi  rendszer konvertálása az éppen ekkor új alapokra helyező-
dő uniós rendszerbe, amely pedig egy másik összetett rendszer, a közös agrárpoli-
tika piacszabályozásának része volt. így hát aztán a kutatás a nemzetközi, uniós és 
nemzeti jogi vonatkozásokon (versenyjog, szellemi tulajdon stb.) túl számos, agrár-
gazdasági és szőlészeti-borászati ismeret együttes kezelését követelte meg, mindezt 
komolyabb összehasonlító elemzés felvonultatása mellett; vagyis a jogintézmény és 
a kérdéskör alapos és értő kutatása jelentős intellektuális kihívást takart. a publikált 
könyv egyébiránt még 2009-ben elnyerte a több ezer európai agrárjogász szakembert 
tömörítő Comité Européen de Droit Rural  (cedr) monográfia-díját  (Prix du CEDR). 
tudtommal a díjat első magyarként nyerhettem el,11 azóta – nagy büszkeségünkre – 
immáron egy másik magyar kolléga, hornyák zsófia (csák csilla tudományvezetőm 
másik  témavezetettje)  is kiérdemelte azt a mezőgazdasági  földek öröklése  témájá-
ban írt hézagpótló munkájával. a díjam átadására 2009 szeptemberében a camb-
ridge-i egyetem Queens’ college-ában került sor a cedr kétévente megrendezésre 
kerülő  európai  agrárjogi  konferenciáján;  anyagi  okokból  a  rendezvényen  szemé-
lyesen nem tudtam jelen lenni, ezért a díjat a cedr magyar nemzeti delegáltja, fe-
leségem vette  át,  nem mellesleg  szíve  alatt  első  gyermekünkkel.12  a megszületett 
monográfiának kedvező hazai  fogadtatását mutatja – a Magyar tudományos aka-
démia Miskolci területi Bizottságának 2010-es tudományos díjának elnyerésén, il-
letve a Miskolci egyetem rektorának dicséretén túl –, hogy erre tekintettel kaptam 
felkérést óratartásra a Pécsi tudományegyetem jogi kara és a Bordeaux-i egyetem 
által közösen jegyzett ún. borjogi szakjogász képzésen az Eredetvédelmi jog és a Szőlé-
szeti-borászati agrárjog tárgyak keretében. Bizonyos vonatkozásokban ezen munkám 

azt merem állítani, hogy ilyen tudományos igényű, nagyformátumú összefoglaló munkát még eb-
ben a vonatkozásban nem találtam. ennyit szerettem volna elmondani.” Véleménye erősen meg-
határozta az akkori műhelyvita hangulatát.

11  az eddigi díjazottak  listája a cedr honlapján megtekinthető  [2021. 04.  18.]: https://www.cedr.
org/about-cedr/awards/

12  Mivel akkor feleségem – saját jogon – előadást is tartott a Queens’ college-ban, ezért a családban 
első gyermekünknek viccesen  csak azt  szoktuk mondani, hogy ő már magzatkorában a camb-
ridge-i egyetemen tartott előadást, vagyis igen jó entréja van immáron a tudományos pályán. ha-
sonló helyzet esett meg akkor is, amikor feleségem második leányunkkal volt áldott állapotban, 
és az új magyar alkotmány bemutatására kapott felkérést a hollandiai leideni egyetemen. nem 
mellesleg akkori előadása (amelyen magam is  részt vettem)  igencsak nagy érdeklődésre  tartott 
számot a leideni egyetem oktatói és hallgatói körében, és komoly vita is kibontakozott: a holland 
és nemzetközi közönség nagyszerű ötletekkel lepett el bennünket azzal kapcsolatban, hogy mi-
ként is kellett volna szerintük helyesen és haladó módon szabályozni Magyarország alkotmányos 
berendezkedését, és némileg nehezen viselte azt, hogy a magyar választók nem az általuk elkép-
zeltek alapján tették meg mindezt.
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folyományaként  kért  fel  2013-ban  a  (jelenlegi  elnevezésével)  agrárminiszter  arra, 
hogy  a  Bor  eredetvédelmi  tanács  néven  futó  kormányszakértői  testületnek  tagja 
legyek. a Bet tagjaként mind a mai napig lehetőségem van arra, hogy a borágazat 
eredetvédelmi kérdéseivel foglalkozzam. 

Mint utaltam rá, a miskolci jogi kar agrár- és Munkajogi tanszékének mint szel-
lemi műhelynek már 2003-tól tagja vagyok, és már a kezdetektől bekapcsolódtam 
a  tanszék  oktatási  tevékenységébe  és  a  tankönyvek  írásába.  doktoranduszi  stá-
tuszomat – kisebb kényszermegszakítást követően – válthattam csak egyetemi köz-
alkalmazotti jogviszonyra. Prugberger professzor, csák csilla tanszékvezető, szabó 
Miklós dékán és még sokak közbenjáró segítségének hála öad-ösztöndíjjal a Bécsi 
egyetemen – egyébiránt mind a személyes kutatásom, mind pedig a nyelvtanulá-
som szempontjából hasznos formában – vészelhettem át azt az időszakot, ami a dok-
toranduszi lét és a közalkalmazotti lét közé esett. e kintlétem alkalmával értesültem 
az örömteli hírről, hogy a miskolci jogi kar tanácsa támogatta alkalmazásomat. így 
történt, hogy a Prugberger tamás 70. életévének betöltése miatt megüresedő stá-
tuszra  tudományos  segédmunkatársként  felvételre  kerülhettem  2006.  december 
15.  napjától.  e  kutatói  jogviszony  később  oktatóira  váltott,  s  lettem  előbb  (2007) 
egyetemi tanársegéd, majd (2010) egyetemi adjunktus, később (2012) docens, 2020 
szeptemberétől pedig egyetemi tanár, vagyis professzor. a tanszéki munka egyfaj-
ta megkoronázása volt, hogy – jelentős mértékben a korábbi tanszékvezetők (csák 
csilla és Prugberger tamás) támogatásának köszönhetően – tanszékvezetői megbí-
zatást kaphattam 2018-ban. a jogi kar ezen tanszékének vezetői pozíciója nagy fe-
lelősséget  jelent, ugyanakkor nem  jelent  többletjogokat. a kari hierarchiában már 
régóta  nem  jelent  a  tanszékvezetői  (helyesen:  intézeti  tanszékvezetői)  cím  valódi 
vezetői megbízatást, de a tanszékünkre fokozottan igaz az, hogy ez egy olyan tiszt-
séget takar, amelyben az ember egyfajta primus inter pares, vagyis  legjobb esetben 
is pusztán első az egyenlők között az, aki betölti: helyesen értelmezve pedig a mun-
kában  kell  elöljárnia  az  illetőnek  ahhoz,  hogy  szavának  bármilyen  súlya  legyen 
a kollégák között. ahhoz, hogy a kar egyik legnagyobb tanszéke így működhessen, 
elengedhetetlen az, hogy a kollégák közül mindenki tudja, mi is a dolga, hiszen enél-
kül e tanszéki demokrácia nem lehetne fenntartható. Úgy látom, hogy az előző tan-
székvezetőtől, csák csillától egy – az adott helyzethez képest – kitűnő potenciállal 
rendelkező tanszéket vehettem át, s csak remélni tudom, hogy a tanszék értékei (el-
köteleződésünk a hallgatóink oktatásában és a tehetségek nevelésében) a jövőben is 
megmaradhatnak. Mindezen  oktatói  ténykedésem  fontos  elismeréseként  tekintek 
az agrárminiszter által 2018. június 7. napján adományozott állami kitüntetésemre, 
a nagyváthy János-díjra. 

a tanszéki oktatási működésem kiteljesedésével párhuzamosan, a Phd-disszer-
tációm megvédését  követően  tudományos  érdeklődésem  egyre  inkább  a  vizekkel 
kapcsolatos  kihívások  irányába  fordult. Mindez  jó  időben  történt,  hiszen  így már 
a kezdetektől aktívan bekapcsolódhattam a 2010 után Magyarországon is a közélet 
egyik fontos témájává váló diskurzus tudományos vonatkozásaiba. ehhez fontos fi-
nanciális lökést adott, hogy ekkortájt a Miskolci egyetem komoly kutatási pályázatot 
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nyert, és a földtudományi kar professzora, szűcs Péter támogatásra méltónak tartot-
ta a jogi kérdések kutatását is a vizek kapcsán. a vízhez kapcsolódó jogi kutatásaim 
megkezdéséhez jó szakmai alapot szolgáltatott az a környezetjogi képzés, amelynek 
alapjait Miskolcon – a Prugberger tamás által biztosított előzmények után – fodor 
lászló fektette le, akinek dogmatikai rendszerére magam is több ponton támaszko-
dom azóta is. a vízhez kapcsolódó jogi kutatásom azonban jóval több, mint pusztán 
a környezetjog egyik különös  részi  területének elemzése;  igyekeztem a kérdéskört 
a  lehető  legteljesebb módon körül  járni,  és  a  kapcsolódó  tudományterületek  logi-
káját megismerve, azokra  támaszkodva  felmérni a  jogi,  illetve  jogtudományi kihí-
vásokat. a kutatást több fórum is támogatásra méltónak ítélte, így lettem e kutatás 
kapcsán Bolyai-, Magyary-, illetve ÚnkP-ösztöndíjas kutató. Mindezen kutatásokat 
„kiváló”,  illetve „kiemelkedő” minősítéssel zártam,  illetve 2018-ban a Magyar tu-
dományos akadémia Bolyai kuratóriumának elismerő oklevelét is elnyertem. e ku-
tatásom első monográfiáját Vízjog  címmel 2013-ban publikáltam,  s ez  lett 2015-ös 
habilitációm13 alapmunkája is. e munka megszületése és szűcs Péter közbenjárása 
is hozzájárulhatott ahhoz, hogy – az Mta Víztudományi koordinációs csoportjának 
tagjaként14 – 2017-ben, egyedüli jogászként részt vehettem az Mta nemzeti Víztu-
dományi Programjának kidolgozásában. a víztudomány számos szakértőjével foly-
tatott diskurzus és kutatómunka volt ösztönzője a második vizes monográfiámnak, 
amelyet Vízszemléletű kormányzás – vízpolitika – vízjog címmel 2018-ban jelentettem 
meg. a munka sok szempontból egyfajta szótárnak is tekinthető, vagyis igyekezett 
egy  egységes  fogalomrendszert  is  teremteni  a  víztudomány művelői  számára,  és 
ezen megközelítés talaján felvázolni a jogi vonatkozásokat. 

a  fenti  kutatási  témák mellett  számos  egyéb  területet  is  vizsgáltam,  amelyek 
közül  talán  érdemes  még  kiemelni  a  határon  átnyúló  földszerzések  (befektetési 
kérdések) kérdéskörét, a géntechnológiai  tevékenység szabályozásával kapcsolatos 
témakört,  illetve újabban a környezetvédelem alkotmányjogi vonatkozásait. a ha-
táron átnyúló  földszerzések vonatkozásában nagy megtiszteltetés  volt  számomra, 
amikor 2014-ben általános jelentéstevői felkérést kaptam a cedr 2015-ös potsdami 
nagykonferencia  egyik  munkacsoportjában.  a  kutatócsoport  témájának  (határon 
átnyúló földszerzések) kialakításában jelentős szerepet, illetve szabadságot kaptam. 
a kutatócsoport munkája – több más mellett – rávilágított arra, hogy ezen kérdéskör 
nem csak európa,  illetve az európai unió keleti  felében bír  jelentőséggel,15 hanem 

13  a habilitáció külső bírálói szerepét Bándi gyula jövő nemzedékekért felelős biztoshelyettes és pro-
fesszor, illetve fodor lászló professzor vállalták. a 2015. november 30. napi habilitáció tudomá-
nyos előadásának címe A vízszolgáltatások jogi szabályozásának aktuális kihívásai Magyarországon, 
az oktatási előadás címe pedig A zöld géntechnológia jogi szabályozása volt. a habilitációs előadások, 
hasonlóan korábbi Phd-védéseimhez, videófelvétellel is megörökítésre kerültek.

14  egy másik Mta  kutatócsoportnak,  az Mta  és debreceni  egyetem közszolgáltatási  kutatócso-
portjának – egyébiránt szintúgy vizes kutatásaim alapján – horváth M. Tamás professzor felkéré-
sére már 2015-től tagja voltam.

15  a munkacsoport kettős vezetésű: az operatív munkát az általános jelentéstevő végzi, a reprezen-
tatív vezető pedig a kutatócsoport elnöke. a munkacsoportom elnöki pozíciójára eredetileg Joseph 
hudault sorbonne-i professzort kérték fel, azonban ő végül nem tudott jelen lenni a konferencián 
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bizony  a  nyugatiban  is.  a munkacsoport  utolsó  napján  a  végkövetkeztetések  tár-
gyalásakor egyébiránt nagy vita bontakozott ki  (a munkacsoport munkáját  segítő 
tolmácsok vezetője mindezt azzal summázta, hogy ebben a csoportban volt értelme 
a munkájuknak), és az általam összeállított anyag egy jelentős része nem is került 
elfogadásra,  jelentős részben azért, mivel eltérő módon ítélték meg a csoport nyu-
gati  jogászai  az  új  tagállamok  ellen  földkérdésekben  indított  kötelezettségszegési 
eljárást. Mintegy utóigazolása volt munkámnak, hogy párhuzamosan,  illetve nem 
sokkal a cedr ülést követően az eu több intézménye (köztük az európai Parlament) 
is  hasonlóan  kritikus megközelítést  alakított  ki  a  kérdésben, mint  amit  a  végkö-
vetkeztetéseim  sugalltak  (megjegyzendő  ugyanakkor,  hogy  az  európai  Bizottság 
a későbbiekben is eltérő álláspontot képviselt). a ténykedésem egyik érdekes követ-
kezménye lett, hogy nem sokkal rá a norvég parlament illetékes bizottsága is meg-
hallgatott a földszabályaik (ami esetükben jelentős mértékű erdőterületet jelentett) 
újragondolása ürügyén.

az oktatói, illetve kutatói tevékenységem egyik fontos terepét jelentették annak 
nemzetközi  dimenziói.  ennek  első  szárnypróbálgatásai  az  erasmus  ösztöndíj-
programhoz  kötődnek,  amely  segítségével  több  helyre  is  eljuthattam  európában. 
a  cedr-hez  kapcsolódóan  is  volt  lehetőségem  számos  nemzetközi  programban 
részt venni: az alkalmi, nagykonferenciákhoz kötődő munkacsoportok munkáin túl, 
hamarosan helyettes nemzeti delegálti minőségben, majd pedig a CEDR Journal of 
Rural Law  tudományos  bizottságának  tagjaként,  illetve  egy  ideig  a  cedr  földjogi 
munkacsoportjának  tagjaként.  agrárjogi  kutatásaimnak  köszönhetően  volt  lehe-
tőségem megismerkedni Massimo Monteduro ifjú olasz jogászprofesszorral, akinek 
köszönhetően több olasz tudományos kezdeményezésbe is bekerültem, s így lettem 
szakértői tagja a springer kiadó Legal Issues in Transdisciplinary Environmental Studi-
es tanulmánysorozatának és két olasz tudományos folyóiratnak is, ezek a Journal P.A. 
Person and Administration és a Rivista Quadrimestrale di Diritto dell’Ambiente. a nem-
zetközi kapcsolatépítés további keretei jelentősen összefüggtek azzal, hogy 2019-től 
az igazságügyi miniszter asszony, Varga Judit kinevezett a Mádl ferenc összehason-
lító Jogi intézet vezetőjének. ennek köszönhetően a nemzetközi tudományszervezés 
a napi munkám meghatározó részévé vált.

Valamikor  2014  környékén  fordult  figyelmem  ismét,  immáron  intenzívebben 
a  diákhagyományok  felé.  a  konkrét  okot  eleinte  a  vívás  szolgáltatta,16  de  később 
más vonatkozások kerültek előtérbe: egyrészt az elfeledtetni akart eperjesi–miskol-
ci evangélikus jogászhagyomány újjáélesztése (e munkában igencsak nagy segítség 

(időközben ért bennünket a hír, hogy elhalálozott). hudault professzort az utolsó nagy francia ag-
rárjogásznak tartják; ő végig az agrártulajdoni kérdések középpontban tartása, vagyis fontossága 
mellett érvelt, amely véleményével az újabb generációk képviselői nem mindig értettek egyet.

16  konkrétan a borsodi vívóhagyományok, illetve a jurátusszablya mibenlétének kutatása.
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volt az utolsó17 miskolci jogakadémiai tanár, Boleratzky lóránd professzor,18 sereg 
Péter, illetve az ügyet felkaroló akkori dékánhelyettes, csák csilla; az ügyben nagy 
jelentősége volt annak  is, hogy a  selmeci diákhagyományok oldaláról az akkortájt 
végzős  évfolyam  is  az ügy mellé  állt;  külön  köszönet  ezért certicky Márioéknak), 
másrészt  pedig  azon megfontolás,  hogy  e  diákhagyományok megfelelő megértése 
és magas  színvonalú  továbbadása értékes pillére  lehet az észak-magyarországi  ér-
telmiségi közösség építésének, amelyre pedig nagy szükség van ahhoz, hogy minél 
több értelmes fiatal maradjon a régióban, vagy térjen vissza oda. így történt, hogy 
ezt  követően  ténykedésem  egy  jelentős  része  kapcsolódott  az  értékmentéshez  és 
a helyi közösségépítéshez. Mindezek kapcsán nagyszerű, közösségükért tenni akaró 
emberekkel hozott össze a sors (egy fontos szereplő, csomós attila kivételével nevük 
mind ott olvasható a tradicionális Miskolci Jogászbálok meghívóin). az ügy előmoz-
dításának  fontos  sarokkövei  a  következők  voltak:  (a)  2015-ben  Boleratzky  lóránd 
professzor közreműködésével egy dokumentumfilm elkészítése19 és egy kari kiállí-
tás, illetve emléktábla-avatás szervezése az eperjesi–Miskolci evangélikus Jogaka-
démiáról, (b) 2016-ban azon megállapodás megkötése a Magyarországi evangélikus 
egyház és Miskolci egyetem között,20 amelyben az egyház – több más mellett – el-
ismerte a Miskolci egyetem jogi karát az eperjesi–Miskolci evangélikus Jogakadé-
mia szellemi örökösének, (c) 2016-tól számos, a Jogakadémiával kapcsolatos tárgyi 
emlék felkutatása és megszerzése, valamint támogatás nyújtása Bruckner éva köny-
vének megjelentetéséhez, (d) 2017-ben az első tradicionális Miskolci Jogászbál meg-
szervezése,  (e)  2017-ben  a  Jogakadémia  1907-es  zászlajának  (pontosabban  annak 
lobogójának  és  rúdjának)  megtalálása  az  országos  evangélikus  Múzeum  aktív 
közreműködésével, majd a zászló és annak elveszett csúcsdíszének reprodukálása, 
valamint  2018-as  avatása,21  (f)  2018-ban a Miskolci  Jogásztradíciók Megőrzéséért 
egyesület megalapítása, (g) 2018-tól a Jogászénekek zenei hagyomány projekt elindí-
tása és ennek keretében két zenei cd kiadása (2019-en és 2020-ban),22 (h) a 2019-es 

17  sokáig aktív szerepet töltött be a miskolci jogi kar életében novák istván is; nagy megtiszteltetés 
volt számomra, hogy vele még lehetőségem volt a deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori 
iskola tanácsában együtt tanácskozni. akkoriban azonban az eperjesi hagyományokról még csak 
keveset tudtam, emiatt maradhatott ki azon lehetőség, hogy vele személyesen is értekezzem erről. 
ő volt az eperjesi–miskolci diákhagyományok nagy összefoglalója, Az eperjesi–miskolci jogászifjú-
ság diákélete című monográfia szerzője. 

18  érdekességképpen jegyzem meg, hogy az 1940-es években Boleratzky lóránd maga még szerve-
zője volt a klasszikus miskolci jogászbáloknak, amely miatt személye mintegy folytonosságot te-
remtett a 2017-ben útjára indított ún. tradicionális Miskolci Jogászbáloknak, amelyeknél egészen 
2019-ben bekövetkezett haláláig tiszteletbeli fővédnöki szerepet is vállalt. 

19  lásd: https://www.youtube.com/watch?v=dfVsj_huszg
20  a megállapodás egy fontos előzményét képezte az az 1991 áprilisában, az evangélikus teológiai 

főiskola és a Miskolci egyetem (akkor még mint nehézipari Műszaki egyetem) jogi kara között 
köttetett megállapodás,  amelyben már  nevesítésre  került  a  „szellemi  örökösi”  konstrukció,  és 
amelyet fabiny tibor, novotni zoltán és zlinszky János látott el kézjegyével. 

21  lásd: https://www.youtube.com/watch?v=zhi0tjhhfuw
22  lásd:  https://www.youtube.com/  watch?v=4W1akepo1iu&list=  PlaQkejsfn4QnP4skgvB5al- 
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tradicionális  Miskolci  Jogászbál  kísérőrendezvényének,  az  (eperjesi  evangélikus 
Jogakadémia Miskolcra költözésének emléket állító) ún. centenárium konferenciá-
nak a megrendezése, amelyen Petraskó istván, a Miskolci közjegyzői kamara elnö-
ke a miskolci jogi karnak egy 1848-as jurátusszablya-reprodukciót adományozott,23 
(i) 2019-ben a miskolci jogi kar tanácstermének „eperjes-terem” névre keresztelése, 
illetve erről emléktábla avatása, az eperjesi collegium 1665-ös alapítóokirat-máso-
latának elhelyezése a karon,  illetve két  ikonikus miskolci  jogakadémiai professzor, 
Bruckner győző és a mártír zsedényi Béla festményeinek felavatása (jelentős rész-
ben a Bruckner-rokon Pósfay györgyné koppányi emese támogatásának köszönhe-
tően),24 (j) 2019-ben a tradicionális Miskolci  Jogászbál és az észak-magyarországi 
közösség ünnepi öltözetének megalkotása hampel katalin divattervező segítségé-
vel, a hagyománykör számos elemének zsinórozási technikával történő megelevení-
tésével, Boleratzky lóránd tiszteletére „boleratzky” névre keresztelve, és a 2020-as 
tradicionális Miskolci Jogászbálon25 felavatva a Boleratzky család és az igazságügyi 
miniszter  segedelmével.  remélhetőleg  a  covid-járvány  után  tovább  folytathatjuk 
e nemes hagyományt, és újabb támogatókat szerezhetünk az ügynek az észak-ma-
gyarországi régió fejlődése érdekében. 

2019-től a központi hivatali  formában megalakított Mádl ferenc összehasonlí-
tó Jogi  intézet vezetője  lettem, amelynek alaptevékenysége  jogszabály-előkészítést 
segítő  összehasonlító  jogi  kutatások  folytatása  a  kormányzat  különböző  szerep-
lői számára. az intézet 2021-től új, nagyszabású program gazdája lett, nevezetesen 
a közép-európai Professzori hálózat és Junior Program működtetőjévé vált. utóbbi 
program kapcsán, a Central European Comparative Law elnevezésű Phd-képzés vo-
natkozásában a Miskolci egyetemmel is szorosan együttműködik. 

Magánéletemet  jelentősen  meghatározza,  hogy  feleségemmel  három  eleven 
gyermeket nevelünk, ezért kevés szabadidőmet velük igyekszem eltölteni.

23  lásd: https://jogikar.uni-miskolc.hu/centenariumikonf
24  lásd: https://jogikar.uni-miskolc.hu/eperjes_terem_avato
25  lásd: https://www.youtube.com/watch?v=fuhfq8etJ-i
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szabolcs-szatmár-Bereg  megyében,  nagykállóban  láttam  meg  a  napvilágot  1956. 
február  12-én,  családom második  gyermekeként,  hiszen  bátyám,  ferenc  két  évvel 
előttem  született.  édesanyám, Pacsuta  Julianna  takarítónő,  édesapám, torma fe-
renc pedig asztalos volt. igazi asztalos famíliában születtem, hiszen nem csak édes-
apám, hanem keresztapám, nagyapám és dédapám is asztalos volt. szüleink sajnos 
ma már nincsenek közöttünk.

az  általános  és  a  középiskolát  szülővárosomban  végeztem  el,  mindvégig  jeles 
eredménnyel. a Budai nagy antal gimnáziumban letett sikeres érettségit követően 
– 1974-ben – felvételt nyertem a József attila tudományegyetem állam- és Jogtudo-
mányi karára (szeged). egyetemi tanulmányaim megkezdése előtt azonban eleget 
kellett  tennem katonai  szolgálati  kötelezettségemnek,  így  az  egyetemet  csak  1975 
szeptemberében kezdhettem el. 

négy és fél csodálatosan szép év után, 1980. január 31-én fejeztem be egyetemi ta-
nulmányaimat, summa cum laude minősítéssel. az egyetemi évek alatt két ízben is el-
nyertem az oktatási Miniszter által adományozott népköztársasági ösztöndíjat.

1980-ban  és  1981  elején  a  Borsodi  erdőgazdaságnál  (Miskolc)  dolgoztam mint 
jogi előadó, majd  1981-ben és  1982-ben a Borsodi Vendéglátó Vállalatnál  (Miskolc) 
mint  jogi osztályvezető. első munkahelyem megválasztásánál meghatározó szem-
pont volt, hogy 1979-ben megnősültem, és  feleségem – dr. Vass Valéria – miskolci 
leányként  természetesen Miskolcon  kívánta  jogászi  pályáját  elkezdeni.  a  későbbi 
egyetemi oktatói pályafutásom szempontjából oly fontos munkahelyemre – Miskolc 
Megyei  Jogú Város tanácsára – 1982  tavaszán kerültem, ahol  jogi  főelőadó beosz-
tásban hatósági munkát  végeztem,  továbbá  tanácsrendelet-alkotási  (kodifikációs) 
tevékenységet fejtettem ki. itt ismerkedtem meg igazából a közigazgatással: annak 
nehézségeivel és szépségeivel. 

ekkor  már  megszületett  első  gyermekünk,  zsuzsa,  aki  ügyészként  dolgozik 
a Miskolci Járási ügyészségen, és aki először egy leány (lili, 2010) majd egy fiú (Vajk, 
2012)  unokával  ajándékozott  meg  engem,  illetve  a  családot.  1987-ben  megszüle-
tett második gyermekünk, andrás, aki ma már szintén ügyészként dolgozik, és egy 
nyolchónapos  gyermek  (zoé)  boldog  édesapja.  időközben  1989-ben  elváltam,  és 
1991-ben házasságot kötöttem dr. tóth anikó ügyvéddel. házasságunkból 1996-ban 
megszületett Beatrix leányunk, aki jelenleg az elte joghallgatója.

I .

�� harmincöt éve, 1984. augusztus 16-tól dolgozom jelenlegi munkahelyemen, a Mis-
kolci egyetemen, illetve annak állam- és Jogtudományi karán. itt, a közigazgatási 
Jogi tanszéken 1984 és 1988 között tanársegéd, 1988 és 1994 között adjunktus, 1994. 
július 1-től docens voltam, 2003. július 1-től pedig egyetemi tanár vagyok. 

1994.  július  1-től  az  államtudományi  intézet  intézetigazgató-helyetteseként, 
1995. július 1-től pedig a közigazgatási Jogi tanszék vezetőjeként dolgoztam. 2004. 
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július  1-től  az  állam  és  Jogtudományi  kar  dékánhelyettesi  beosztásába,  2007.  jú-
lius  1-től  pedig  az  államtudományi  intézet  intézetigazgatói  beosztásába  nyertem 
kinevezést.  az  intézet  igazgatójaként  három  tanszéket  és  mintegy  húsz  dolgozó 
munkáját szerveztem és irányítottam: a közigazgatási Jogi, a Pénzügyi Jogi és az al-
kotmányjogi  tanszék  munkáját.  az  intézetigazgatói  feladatok  ellátása  természe-
tesen megkövetelte  nem  csak  a  személyzeti munka  irányítását,  hanem  az  intézet 
hatáskörébe tartozó gazdasági-gazdálkodási  feladatok ellátását  is. Mindkét vezető 
beosztásom 2012. június 30 hatállyal szűnt meg, hiszen 2012. július 1-től kezdve lát-
tam el az állam- és Jogtudományi kar dékáni munkakörét, egészen 2013. augusztus 
15-ig. ezen időponttól vagyok a Miskolci egyetem rektora. Második rektori megbíza-
tásom 2021. február 12-én, 65. életévem betöltésével fog – várhatóan – megszűnni. 
rektori tevékenységem értékelése az utókorra tartozik, arra mindenesetre rendkívül 
büszke vagyok, hogy az első ciklus  lejártát követően (rajtam kívül) senki nem pá-
lyázott a megbízatás elnyerésére, és 2017-ben a szenátus egyhangúlag ismét engem 
választott rektorrá!

egyetemi oktatói, kutatói, nevelői és vezetői munkám elismeréseként több alka-
lommal  részesültem  elismerésben  és  kitüntetésben.  1986-ban  rektori  dicséretet, 
1988-ban pedig Miniszteri dicséretet kaptam. 2003-ban elnyertem a Miskolci egye-
tem állam- és Jogtudományi kar Pro facultate iurisprudentiae kitüntetését, 2006-
ban pedig az állam- és Jogtudományi kar emlékérmét. az előbbi kitüntetést a kar 
érdekében kifejtett áldozatos munkámért, az utóbbit pedig az egyetemi szintű  jo-
gászképzés 25. évfordulója alkalmából kaptam meg. 2010-ben elnyertem az oktatási 
Miniszter által adományozott nagy tibor gyula-díjat. legbüszkébb a köztársasági 
elnök úr által 2012. március 15. alkalmából részemre átadott a Magyar érdemrend 
tisztikeresztje  kitüntetésre  vagyok. Magyarország  legmagasabb  állami  kitünteté-
sét „a közjog, az európai közigazgatás és a közigazgatási informatika terén végzett 
kutatói és oktatói munkásságom, a nemzetközi tudományos kapcsolatok fejleszté-
sében  játszott meghatározó  szerepem elismeréseként”  kaptam. Úgy hiszem, hogy 
ez az indoklás teljes mértékben összefoglalja az akkor már majd’ harminc esztendős 
egyetemi oktatói munkásságomat. rendkívül büszke vagyok arra is, hogy majd’ tíz-
éves együttműködést követően, 2016-ban, a Petru Maior egyetem (Marosvásárhely) 
honoris causa professzora lettem.

a tudományos kutatómunka nehézségeivel és szépségeivel már egyetemi tanul-
mányaim  alatt megismerkedtem,  hiszen  az  állam-  és  Jogtudományi  kar  Politikai 
gazdaságtan tudományos diákkör tagja voltam. diákköri dolgozatommal 1977-ben 
ii. helyezést értem el az országos tudományos diákköri konferencián. dolgozatom 
címe A Szovjetunió gazdaságirányítási rendszere volt.

a  tudományos kutatómunkával való kapcsolatom nem szakadt meg a gyakorló 
jogászi pályámon sem, aminek eredményeként 1984-ben dolgozatommal i. helyezést 
értem el a Minisztertanács tanácsi hivatala által meghirdetett fiatal tanácsi dol-
gozók Pályázatán. dolgozatomban Miskolc megyei jogú város lakásügyi tanácsren-
deleteinek történetét dolgoztam fel, és de lege ferenda javaslatokat tettem az akkor 
hatályos lakásügyi tanácsrendelet új normaszövegének megállapítására.
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kutatómunkám természetesen az egyetemi oktatói pályára történő lépésemtől, 
tehát 1984-től lett igazán aktív, és teljesedett ki. e pálya megkezdésekor adott volt 
számomra a fő kutatási terület: a közigazgatás korszerűsítése. ez a kérdéskör ugyan-
is jól illeszkedett a közigazgatási Jogi tanszék egyik kiemelt és országosan elismert 
kutatási  témájához,  a  közigazgatási  informatikához,  amelynek  vezetője  Prof.  dr. 
kalas tibor tanszékvezető úr volt. 

némileg  egyszerűsítve,  a  közigazgatás  végeredményben  nem más, mint  adott 
szervezeti  struktúra,  személyzet  és működés. sőt:  a működés  sem homogén  tevé-
kenység, hiszen jelentheti az ügyintézés menetét mint munkafolyamatot, de jelent-
heti  a  közigazgatási  feladatok  ellátását  biztosító dologi  eszközöket  és  információs 
folyamatokat  is.  a  közigazgatás  korszerűsítése  tehát  mindezen  összetevők  kuta-
tását  feltételezi, amire egy pályakezdő egyetemi oktató nyilvánvalóan nem vállal-
kozhatott.  erre  tekintettel  –  tudományos  vezetőm,  kalas  Professzor  tanácsára  és 
iránymutatásai  alapján  –  kutatási  területemet  leszűkítettem  a  közigazgatásban 
alkalmazható technikai eszközök vizsgálatára. az 1980-as évek második felében és 
az 1990-es évek elején született publikációim döntően ebben a témakörben szület-
tek, és e témakörben nyújtottam be kandidátusi értekezésemet is 1992 szeptembe-
rében A közigazgatási (hivatali) munka gépesítésének lehetőségei címmel. az állam- és 
jogtudományok kandidátusa  (csc)  tudományos  fokozatot  1993-ban  ítélte oda szá-
momra az Mta tudományos Minősítő Bizottsága. külön köszönet ezért tudományos 
vezetőmnek, Prof. dr. kalas tibornak, az értekezésem bírálóinak: Prof. dr. kovacsics 
Józsefné dr. nagy katalin egyetemi tanárnak (elte) és Prof. dr. szentpéteri istván 
egyetemi  tanárnak  (Jate),  továbbá  akkori  munkatársaimnak,  és  természetesen 
nem utolsósorban családomnak. 

II .

�� a kandidátusi fokozat megszerzését követően tudományos érdeklődésem köre ki-
szélesedett, bár az alaptéma nem változott: továbbra is a közigazgatás korszerűsí-
tésének lehetőségeit kutattam, fokozatosan kiterjesztve vizsgálódásom horizontját 
a közigazgatás valamennyi összetevőjére: a szervezeti struktúrára, a személyzetre, 
valamint a működésre is. az 1990-es évek közepén született publikációim jól mutat-
ják e témabővülést.

az  1989/90.  évi  rendszerváltás  eredményeként  a  magyar  államszervezeti  és 
jogrendszeri  fejlődés  iránytűje  nyugat  felé  fordult,  és  meghatározó  vonzáscent-
ruma az európai közösség,  illetve az európai unió  lett. a társulási Megállapodás 
1991.  évi megkötése, majd  az  európai  unióhoz  való  csatlakozási  kérelmünk  1994. 
évi  előterjesztése  véglegessé  tette,  hogy  a  magyar  közigazgatásnak  előbb-utóbb 
harmonikusan kell  illeszkednie az európai unió  igazgatási  struktúrájához. ahhoz 
azonban,  hogy  ez  az  illeszkedés  zökkenőmentesen megtörténhessen,  ismerni  kell 
nem  csak  a mi  (nemzeti)  közigazgatásunkat,  hanem  a  tagállamok  közigazgatását 
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és az európai unió  intézményrendszerét és működési mechanizmusát  is. ezen kö-
rülmények miatt  a  tudományos  érdeklődésem  középpontjába  az  európai  unió  és 
a  tagállamok  közigazgatásának  vizsgálata  került  az  1990-es  évek  közepétől.  e  té-
makörben  végzett  kutatásaim  eredményeként  –  és  akkori  publikációim  mintegy 
összegzéseként  –  monográfiám  jelent  meg  2001-ben  Európai közigazgatás, régiók, 
önkormányzatok címmel  (Budapest,  Virtuóz  kiadó).  a  tizenhét  szerzői  ív  terjedel-
mű munkát Prof. dr.  ficzere lajos  egyetemi  tanár,  az európai  Jogakadémia elnö-
ke  lektorálta. a monográfiát a szakma nagy elismeréssel  fogadta, hiszen az elmúlt 
majd’ húsz évben több mint negyven szerző hivatkozta meg. az európai unió, illet-
ve az európai közigazgatás témakörben született publikációim száma ma már jóval 
száz fölött van.

III .

�� egyetemi oktatói pályám során mindvégig foglalkoztatott az információ és az in-
formatika közigazgatási  jelentősége  is,  alapvetően a közigazgatási munka hatéko-
nyabbá és eredményesebbé tétele szempontjából. az elmúlt évtizedekben mintegy 
hetven  publikációm  érintette  e  témakört.  2002-ben  elérkezettnek  láttam  az  időt 
arra, hogy az  informatikával  kapcsolatos  tudományos  eredményeimet monográfi-
ában foglaljam össze.  ily módon született meg a Virtuóz kiadó (Budapest) gondo-
zásában Az  információ jelentősége a  (köz)igazgatásban  című második monográfiám, 
amelyet Prof. dr. Molnár Miklós egyetemi tanár (elte) lektorált, és amely tizennégy 
ív terjedelmű. a munkát mintegy két tucat szerző hivatkozta meg.

az informatika, a jogi informatika, a közigazgatási informatika és az e-közigaz-
gatás  iránti elkötelezettségem természetesen ezután sem szűnt meg. ezt  igazolják 
publikációim is, amelyek köréből mindössze kettőt emelek ki: 

– Az információs társadalom közigazgatási jogi alapkérdései című tanulmányomat, 
amely  a Magyar közigazgatási jog, általános rész  (szerk.:  fazekas Marianna,  osiris 
kiadó, Budapest, 2005) című egyetemi tankönyvnek egy önálló fejezetét képezi, 

– Az elektronikus közigazgatás alkalmazásának lehetőségei és elkerülendő kockázatai 
című tanulmányomat, amely a Jobb közigazgatás, helyben járás és visszafejlődés helyett 
című kötetben jelent meg (szerk.: Verebélyi imre és imre Miklós) a századvég kiadó 
(Budapest, 2009) gondozásában.

iV.

�� egyetemi oktatóként – a tudományos kutatómunka mellett – természetesen nagy 
jelentőséget tulajdonítottam a tananyagfejlesztő és tananyagíró tevékenységnek is. 
azt vallottam és vallom, hogy a tantárgyfelelős vezető oktatónak kötelessége írott 



jogászprofesszorok miskolcon

688

tananyagot adni a hallgatók kezébe, és folyamatosan korszerűsítenie (hatályosíta-
nia) azt, mert ezzel  lényegesen megkönnyíti a  tananyag elsajátítását. ennek ered-
ményeként  igen nagy számban dolgoztam ki az állam- és  Jogtudományi kar által 
oktatott – különböző szakokhoz rendelt – tantárgyak oktatási programjait, és írtam 
tananyagot. az elmúlt több mint három és fél évtizedben a következő képzésekhez 
tartozó tantárgyak oktatási programját és követelményrendszerét dolgoztam ki: 

1. az egységes (osztatlan) jogász mesterképzési szak körében: szabálysértési jog, 
közigazgatás-technika, Jogi informatika, infokommunikációs jog, az európai unió 
közigazgatási  (önkormányzati)  rendszere,  közigazgatási  jog  3.  különös  rész,  köz-
igazgatási jog 4. európai közigazgatás.

2.  az  egyetemi  doktorképzés  körében:  a  mai  magyar  közigazgatás-tudomány 
főbb irányvonalai, az európai unió és a tagállami közigazgatás kapcsolata.

3. az  igazságügyi  igazgatási  alapképzési  szak,  valamint a munkaügyi  és  társa-
dalombiztosítási alapképzési szak (Ba szakok) körében: a közigazgatási jog alapjai, 
szervezési és vezetési ismeretek, Jogi informatika.

4. az igazgatásszervező alapképzési szak (Ba szak) körében: közigazgatási bün-
tetőjog, közigazgatás-technológia, közigazgatás-szervezés és vezetés. 

5. a közigazgatási mesterképzési szak (Ma szak) körében: közigazgatás-elmélet, 
gazdaság és a közigazgatás, közigazgatási szakmenedzsment, közigazgatási infor-
matikai ismeretek, elektronikus közigazgatás.

6. a Miskolci egyetem továbbképző központja szervezésében megvalósult poszt-
graduális  képzés  körében:  az  európa-tanulmányok  szakon:  európai  közigazgatási 
jog, a jogi szakokleveles orvos szakon: közigazgatási alapismeretek, a jogi szakokle-
veles közgazdász szakon: közigazgatási alapismeretek, a terület- és településfejlesz-
tési menedzser szakon: közigazgatási jog.

7.  a  Miskolci  egyetem  regionális  gazdaságtan  tanszéke  által  megvalósított 
eu-tempus Projekt (iB-JeP 13328-98) keretében, melynek címe Regionalitás és köz-
igazgatás az Európai Unióban: az eu-intézmény és jogrendszere. 

8. hat európai uniós tagállam jogi karai között megvalósult együttműködés kö-
rében (euPa Project. száma: 69682-ic–1–2005–1-ro-erasMus-Moduc–1) az eu-
rópai unió regionális politikája.

9.  négy  európai  uniós  tagállam  jogi  karai  között megvalósult  együttműködés 
körében  (MPeaP  Project.  száma:  510222-llP–1-ro-erasMus-ecdsP)  az  eu  in-
tézmények  és  a  tagállami  közigazgatások  kapcsolata,  az  európai  unió  regionális 
politikája.

az  általam  írt  egyetemi  és  főiskolai  tankönyvek,  jegyzetek,  tansegédletek  és 
könyvrészletek  száma mintegy  százötven.  ezek  között  nem  csak magyar  nyelven, 
hanem  idegen  (német,  francia  és  angol)  nyelven  írottak  is  találhatók.  e  tanköny-
vekből elsősorban az európai rendőr akadémia és a rendőrtiszti főiskola hallgatói, 
továbbá a román köztársaság köztisztviselő tanultak és tanulnak. az általam írott 
egyéb  tankönyvekből,  jegyzetekből  és  tansegédletekből  pedig  gyakorlatilag  vala-
mennyi jogászképzéssel foglalkozó magyar felsőoktatási intézményben – Miskolcon, 
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Budapesten,  Pécsett,  szegeden,  győrött  és  debrecenben  –  tanultak  és  tanulnak 
a hallgatók.

kiemelendő e körben az, hogy a Miskolci egyetem – együttműködve három euró-
pai uniós tagállam egyetemeivel, illetve jogi karaival – 2010-ben elnyerte az európai 
Bizottság kétéves támogatását egy európai közigazgatási Mesterképzési szak tan-
anyagának erasMus – ecdsP Program keretében történő kidolgozására és a kép-
zés  beindítására.  (MPeaP  –  Project.  száma:  510222-llP–1-ro-erasMus-ecdsP). 
a  négy  szemeszteren  átívelő mesterképzés  tizenhat  (angol  nyelvű)  tananyagának 
kidolgozása megtörtént, és a képzés 2012 szeptemberében beindult. a négy jogi kar 
egyébként négy-négy tantárgy kidolgozását vállalta angol nyelven, jómagam ebből 
kettőnek a kidolgozását és a  tananyag megírását. e két  tantárgy a következő volt: 
Az  Európai Unió intézményei és a  tagállamok közigazgatása közötti kapcsolat,  illetve 
Az Európai Unió regionális politikája. az első tantárgy angol nyelvű tankönyvét már 
kiadták: EU Public Administration and Institutions and their Relationship with Member 
States. Petru Maior university, faculty of economics, law and administrative scien-
ces (Marosvásárhely, románia). a másik tananyag, amelynek címe: Regional Policies 
in EU, elektronikusan érhető el a következő webcímen: www.mpeap-upm.ro

V.

�� a Miskolci egyetemen eltöltött több mint harmincöt év alatt oktatói tevékenysé-
gem egyre szélesebb lett. kezdetben „csupán” a közigazgatási Jog mint főkollégium 
körében tartottam előadásokat és vezettem gyakorlatokat, később pedig a Jogi infor-
matika, a közigazgatás-elmélet, a közigazgatás-technológia, a közigazgatási szak-
menedzsment és az elektronikus közigazgatás körében is. 

a  bolognai  folyamatnak  megfelelő  többciklusú  képzés  2002-től  valósul  meg 
az állam- és Jogtudományi karon, egyre szélesedő palettával, kiaknázva a felsőok-
tatási  törvény adta valamennyi oktatási  szint  lehetőségét. ez azt  jelenti, hogy ma 
már egy felsőoktatási szakképzési szakon, három alapképzési szakon és két mester-
képzési szakon folyik oktatás a karon, az egységes (osztatlan) jogászképzés mellett. 
természetesen részt vettem és részt veszek minden egyes szak oktatási programjá-
nak kidolgozásában, sőt alapítója és szakfelelőse voltam az igazgatásszervező alap-
képzési szaknak, valamint a közigazgatási mesterképzési szaknak. 

a  Miskolci  egyetemen  kifejtett  oktatói  munkám  mellett,  a  közép-európai 
rendőr  akadémia  igazgatójának  felkérésére,  két  tanévben  (az  1992/1993-as  és 
az  1993/1994-es  tanévben)  vendégprofesszorként  rendszeresen  tartottam  német 
nyelvű előadásokat a magyar államszervezetről és jogrendszerről, különös tekintet-
tel a közigazgatásra. kérdező  tanárként  részt vettem továbbá a hét közép-európai 
állam  (németország, ausztria,  szlovénia,  lengyelország, csehország,  szlovákia  és 
Magyarország) kiválasztott rendőrtiszt-hallgatóinak német nyelven történő állam-
vizsgáztatásában is. a rendőr akadémián kifejtett tevékenységem körében születtek 
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meg részben, a korábban hivatkozott, és még napjainkban is használt német nyelvű 
tankönyvek.

az egyetemi szintű oktatómunkám mellett, 2000-től folyamatosan részt vettem 
a magyar köztisztviselői kar képzésében, továbbképzésében. a Miniszterelnöki hi-
vatal,  a Magyar  közigazgatási  intézet,  a  kormányzati  személyügyi  szolgáltató  és 
közigazgatási képzési központ, a nemzeti közigazgatási intézet, valamint a külön-
böző megyei közigazgatási hivatalok (kormányhivatalok)  felkérésére rendszeresen 
tartottam  előadásokat  az  európai  unió  intézmény-  és  jogrendszere  témakörben. 
a  megyei  közigazgatási  hivatalok  felkérésére  pedig  az  európai  unió  strukturális 
alapjaihoz való önkormányzati hozzáférés lehetőségei, valamint a közigazgatási ha-
tósági eljárás szabályai kérdéskörben tartottam előadásokat. 2009-ben részt vettem 
a közigazgatás versenyvizsga tananyagának kidolgozásában és vizsgabizottsági el-
nökként a versenyvizsga tényleges lebonyolításában. 

Vi.

�� 1994-től az államtudományi intézet igazgatóhelyettese, 1995-től a közigazgatási 
Jogi tanszék vezetője voltam 2007-ig, ezt követően pedig az államtudományi intézet 
igazgatója lettem. e vezetői beosztásokra tekintettel különös figyelmet fordítottam 
az intézet, illetve a tanszék tudományos utánpótlásának biztosítására. az általam, 
mint oktató-tanár által vezetett közigazgatási  Jogi diákkör kiváló alkalmat bizto-
sított, és biztosít ma is a tanszéki utánpótlás kinevelésére, és ma már elmondható, 
hogy munkatársaim többsége egykoron a diákkörben ízlelte meg a tudományos ku-
tatómunka szépségeit, az én aktív közreműködésemmel. 

egykori kiváló hallgatóim közül ma már öten is tudományos fokozatot szerzett 
vezető oktatók a Miskolci egyetemen, illetve a károli gáspár református egyetemen: 
dr. Paulovics anita egyetemi tanár, dr. nyitrai Péter és dr. czékman zsolt egyetemi 
docens, dr. turkovics istván egyetemi adjunktus és dr. csáki gyula Balázs egyetemi 
docens. különös büszkeséggel tölt el az a tény, hogy a diákkör tagja, majd az álta-
lam vezetett tanszék doktorjelöltje volt a mongol állampolgárságú dr. zsalbaszüren 
Batzandan, aki 2005-ben szintén tudományos fokozatott szerzett, és jelenleg hazá-
ja  fővárosának állami egyetemén vezető oktató, valamint a Mongol Parlamentben 
frakcióvezető.

Jelenleg tudományos vezetője vagyok szabó szandra ügyvédnek, szabó andrea 
köztisztviselőnek, dr. szabó Balázs és dr. cseh gergely tanársegédeknek. ők vala-
mennyien a Miskolci egyetem deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolá-
ban tanultak.
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Vii.

�� egyetemi oktató- és kutatómunkámat nagymértékben segítették a hosszabb-rö-
videbb ideig tartó külföldi tanulmányútjaim. ezek közül a következőket emelem ki: 
1987:  karl-Marx-universität  (leipzig,  német  demokratikus  köztársaság,  tíz  nap), 
1989: universität Wien (Bécs, ausztria, négy hónap), 1991: kommunale gemeinschaftss-
telle  für Verwaltungsvereinfachung (köln, németország,  egy hét),  1992: universität 
graz (graz, ausztria, egy hét), 1995: európa tanács (strasbourg, franciaország, egy 
hét), 1996: európai Bizottság (Brüsszel, Belgium, egy hét), 1997: université toulouse 
(toulouse, franciaország, egy hét), 1998: ensz Magyar Misszió (new york, usa, tíz 
nap),  2000: universidad  de oviedo  (ovideo,  spanyolország,  egy  hét),  2008–2012: 
universite de Versailles saint-Qentin en yvelines (Versailles, franciaország, egy-egy 
hét,  illetve 2012-ben két hét), 2008–2012: universitatea Petru Maior  (Marosvásár-
hely,  románia,  egy-egy  hét),  2011: université  del  salento  (lecce, olaszország,  egy 
hét),  2013–2019: Beijing university of chemical technology  (Peking, kína,  két-két 
hét).

tudományos előmenetelem szempontjából különösen jelentősnek ítélem a col-
legium  hungaricum  bécsi  ösztöndíjának  elnyerését 1989-ben,  amelynek  kereté-
ben  négyhónapos  kutatómunkát  folytathattam  a  Bécsi  egyetem  Jogi  karán,  Prof. 
dr.  raschauer  irányításával.  az  ott  végzett  kutatásaim meghatározó  jelentőségű-
ek voltak nem csak a német nyelvű  ismereteim bővülésében, hanem a kandidátu-
si  értekezésem  1992-re  történő  elkészítésében,  illetve  az  annak megvédésére  való 
felkészülésben. 

ugyancsak  kiemelkedő  jelentőségű  volt  a  2008–2013  közötti  időszakban nem-
zetközi együttműködés keretében kifejtett munkám, amely során igen sok francia, 
román és olasz professzorral  ismerkedtem meg,  illetve dolgoztam együtt. a teljes-
ség  igénye nélkül közülük csupán néhányat emelek ki, a következők szerint. fran-
ciaországból: Prof. dr. Jacqueline Morand-deviller, Prof. dr. stéphane Manson, Prof. 
dr. Béatrice Boissard, Prof. dr. Jean-luc Penot. romániából: Prof. dr. dragos chilea, 
Prof. dr. zsuzsanna szabo, Prof. dr. lucian chiriac, Prof. dr. ioan sabou-Pop. olasz-
országból: Prof. dr. luigi Melica, Prof. dr. luigi Marcone. e professzorokkal öröm 
volt együtt dolgozni, és bízom abban, hogy a közös munkát folytatni fogjuk, egyete-
meink és nemzeteink boldogulására.

Viii.

�� az egyetemi oktató- és kutatómunka mellett aktívan részt vettem és  jelenleg  is 
aktívan részt veszek a tudományos-szakmai közéletben. kijelenthetem, hogy a hazai 
és a nemzetközi tudományos, és szakmai közéletben – a jogi képzési területen, vala-
mint a közigazgatási, rendészeti és katonai képzési területen – széles körben ismert 
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és elismert helyet foglalok el. ezt nem csak a köztársasági elnök Úr által 2012-ben 
adományozott Magyar  érdemrend tisztikeresztje  kitüntetés  indoklása  bizonyítja, 
hanem az alábbi adatok is alátámasztják: 

•  a Miskolci  egyetem állam-  és  Jogtudományi karán működő közigazgatási 
Jogi tudományos diákkör oktató-vezetője (1985–1995)

•  az igazságügyi Minisztérium, a közigazgatási és igazságügyi Minisztérium, 
illetve a közigazgatási és igazságügyi Minisztérium Jogi szakvizsga Bizottsá-
gának censora (1991–) 

•  a  Magyar  tudományos  akadémia  köztestületének  tagja.  iX.  gazdaság  és 
Jogtudományok osztálya, közigazgatás-tudományi Bizottság (1994–)

•  a Magyar közigazgatási kar tagja (1995–2000), az etikai és fegyelmi Bizott-
ság elnöke (1996–2000)

•  a Belügyminisztérium közigazgatási szakvizsgabizottság censora (1996–2002)
•  a  Jogi  informatikai társaság  tagja  (1997–),  vezetőségi  tag  1999-től,  alelnök 
2005-től

•  a Belügyminisztérium köztisztviselői etikai kódex szerkesztőbizottságának 
tagja (1999–2000)

•  az európai Jogakadémia tagja (2000–)
•  az országos közigazgatási szakvizsgabizottság censora és a szakvizsga-fel-
készítésben, valamint a vizsgáztatásban közreműködő oktatója (2002–)

•  a fide (la federation internationale pour le droit europeen) Magyar tagozat 
egyesület alapító tagja (2003–)

•  a Curentul Juridic c. jogi-szakmai folyóirat (universitatea „Petru Maior”, fa-
cultatea  de  Științe  economice,  Juridice  și  administrative,  târgu-Mureș, 
românia) nemzetközi tudományos Bizottságának tagja (2008–)

•  a Jog – Állam – Politika című szakmai-tudományos folyóirat szerkesztőbizott-
ságának a tagja (2010–)

•  a Magyar Közigazgatás című szakmai-tudományos folyóirat szerkesztőbizott-
ságának tagja (2011–2012)

•  a Pro Publico Bono – Magyar Közigazgatás című szakmai, tudományos lap szer-
kesztőbizottságának a tagja (2012–)

•   a Public Governance, Administration and Finances Law Review c. folyóirat szer-
kesztőbizottságának tagja (2015–)

•  tizenkét doktori értekezésnek voltam hivatalos bírálója és további tizennégy 
doktori Bíráló Bizottságnak nem opponens tagja

•  öt  személynek  voltam  habilitációs  bizottság  habitusvizsgálatra  felkért 
tagja

•  doktorképzésben való részvétel a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi 
karának deák ferenc doktori iskolájában

•  a nemzeti közszolgálati egyetem doktori és habilitációs tanácsának külső 
tagja (2015–)

•  szakmai  lektori  közreműködést  fejtettem  ki  négy  jogtudós  monográfiája 
kiadásakor
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•  több cikluson keresztül tagja voltam az állam- és Jogtudományi kar kari ta-
nácsának, illetve az egyetem szenátusának. 2012 és 2013 között az állam- és 
Jogtudományi  kar  dékánja  voltam,  2013-tól  pedig  az  egyetem  rektoraként 
a szenátus elnöke vagyok.

a  tudományos,  szakmai  közéletben  való  részvételi  lehetőséget  folyamatosan 
biztosította részemre az a tény, hogy 1991-től 2008-ig egyéni ügyvédi tevékenysé-
get is kifejtettem a Budapesti ügyvédi kamara tagjaként. e minőségben elsősorban 
közjogi-közigazgatási ügyekben képviseltem ügyfeleim törvényes érdekeit, de nem 
csekély  volt  azon megbízatásaim  száma  sem,  amikor munkajogi  vagy büntetőjogi 
kérdésekben  láttam el ügyvédi  feladatokat. a gyakorlati munka során szerzett  ta-
pasztalataim jelentősen segítették (és segítik ma is) oktató és kutató munkámat.

a  tudományos  érdeklődésem  középpontjában  hosszú  ideje,  és  jelenleg  is  el-
sősorban annak vizsgálata áll, hogy melyek a magyar közigazgatás előtt álló azon 
feladatok, amelyek  időben történő elvégzése nélkülözhetetlen az európai unió  in-
tézmény- és jogrendszeréhez való harmonikus és eredményes illeszkedésünk meg-
valósításához. az európai unió tagjaként ugyanis csak akkor lehet sikeres hazánk, 
ha közigazgatási rendszerünk (is) jól működik, és uniós szinten (is) képes érvényesí-
teni nemzeti érdekeinket.

iX.

�� a negyven évre visszatekintő jogászi pályám során – kezdetben inkább csak tudat 
alatt,  később már  tudatosan –  törekedtem arra, hogy a gyakorlati munkámba be-
építsem elméleti ismereteimet, elméleti munkásságomban pedig megfelelően hasz-
nosítsam  gyakorlati  tapasztalataimat.  Mindenkor  igyekezetem  tehát  szem  előtt 
tartani báró Wlasics gyula kultuszminiszternek száz évvel ezelőtt, a közigazgatási 
Bíróság  1916.  évi  nyitó  ülésén  elhangzott  következő  intelmeit,  illetve  szavait:  „el-
méletünknek gyakorlatibbnak és gyakorlatunknak tudományosabbnak kell lennie”. 
Vallom ugyanis, hogy e sorok ma is aktuálisak.
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Jogi tanulmányaimat 1963–1968 között az elte állam- és Jogtudományi karán vé-
geztem. 1970–1971-ben a strasbourgi académie internationale pour l’enseignement 
de droit comparé posztgraduális képzésén vettem részt, 1979-ben tudományok kan-
didátusa (csc), majd  1989-ben tudományok doktora  (dsc) címet szereztem. 2010-
ben  a  Magyar  tudományos  akadémia  levelező  tagjává,  2016-ban  rendes  tagjává 
választott. 

kutatói pályafutásomat  1969-ben az Mta állam- és  Jogtudományi  intézetében 
kezdtem  tudományos  segédmunkatársként,  majd  végigjártam  a  kutatói  ranglét-
ra egyes  fokozatait.  1990-ben az alkotmánybíróság  tagjává választottak, ahonnan 
1999-ben tértem vissza a Jogtudományi intézetbe. 1999–2011 között tudományos ta-
nácsadó, majd ezt követően kutatóprofesszor, illetve 2002 és 2012 között az intézet 
igazgatóhelyettese voltam. 

az alexander von humboldt stiftung (nszk) ösztöndíjasaként 1986–1988 között 
a  freiburgi  egyetemen  kutattam,  amelynek  eredménye  két  monográfia  lett.  szá-
mos külföldi egyetemen, többek között hamburgban, lausanne-ban, kremsben és 
tübingenben  vendégprofesszorként  működtem,  tanulmányutak  során  végeztem 
kutatásokat. 

kutatói  tevékenységemet  elsősorban  a  versenyjog,  a  nemzetközi  magánjog  és 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, európai jog és alkotmányjog területén fej-
tettem ki. kutatási eredményeimet több mint két és fél száz hazai és külföldi publi-
kációban, illetve több mint húsz kötetben tettem közzé. 

a  ’70-es években megkezdett kutatásaim alapozták meg a hazai versenyjog ki-
fejlődését. az 1979-ben megvédett nagydoktori értekezésemben – a nyugat-európai 
és  amerikai  piacgazdasági minták  alapulvételével  –  a  kartellek,  valamint  a  domi-
náns piaci magatartással összefüggő szabályozás modelljét dolgoztam ki. e kutatási 
eredmények is hozzájárultak ahhoz, hogy 1984-ben felkérést kaptam az igazságügyi 
Minisztériumtól  egy  korszerű  versenyjogi  szabályozási  koncepció  kidolgozására, 
melynek  nyomán  elkészítettem  az  első  modernnek  nevezhető,  bár  a  gyakorlatra 
– akkor még – kevés hatást gyakorló magyar versenytörvény és a  jogalkotói  indo-
kolás  tervezetét.  a  rendszerváltást  közvetlenül megelőző  időszakban  (1986–1990) 
az  európai  közösségi  és  az  európai  tagállami  szabályozásokra  kiterjedő  összeha-
sonlító jogi kutatást szerveztem; ennek eredményeként 1990-ben a versenytörvény 
európai közösségi  joggal konform szabályozási  és  intézményi  reformjában vettem 
részt,  amely  az  1990-ben  elfogadott  korszerű  és  eurokonform magyar  versenytör-
vényhez vezetett. többek között ekkor  jöhetett  létre – az általam már korábban  is 
javasolt  – gazdasági Versenyhivatal  intézménye. e kutatás  és  szabályozási  reform 
eredményei több tudományos és alkalmazott jogtudományi monográfia révén vál-
tak ismertté. 

a nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga terén a hazai 
irodalomban  kutatói  tevékenységem  bizonyos  mértékben  hozzájárult  e  két  disz-
ciplína  szétválasztásához  és  dogmatikai  megalapozásához.  a  nemzetközi  kollízi-
ós magánjog, mint  jogág, valamint a nemzetközi gazdasági kapcsolatok  joga mint 
jogterület  lehatárolását  és  relatív  önállóságát  szerkesztőként  és  társszerzőként 
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jegyzett kötetben (Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, 1. kiad. 1997), valamint ön-
álló monográfiában (Nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, 2004) fejtettem ki. 

kutatási tevékenységem harmadik fő iránya az európai unió jogának vizsgálatá-
ra irányult. Munkásságom e területen alapvetően a ’80-as évek végétől a versenyjogi 
kutatásokból nőtt ki, és a 2000-es években már e területen túlterjeszkedő több át-
fogó kutatást szerveztem. ezek közül említést érdemel a 2009–2012 között A Lisz-
szaboni Szerződés hatása a magyar jogrendszerre címmel lefolytatott otka-pályázat, 
amelynek eredményei tanulmánykötetben (Az európai uniós jogfejlődés irányai a Lisz-
szaboni Szerződés után, 2012), valamint egy önálló monográfiában (Csoportkép Lao-
koónnal. A magyar jog és az alkotmánybíráskodás vívódása az európai joggal, 2012) lettek 
közzétéve. 

tevékenységem hozzám igen közel álló ága mégis az oktatói  tevékenység.  1983 
tavaszán novotni  zoltán  professzor,  a Miskolci  Jogakadémiát  a Miskolci  egyetem 
állam- és  Jogtudományi karaként újra  életre hívó alapító  intézmény alapítója  fel-
keresett, és felkért a nemzetközi magánjog és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
joga tantárgyainak oktatására. az ehhez szükséges oktatási koncepció kidolgozása 
nagy  kihívást  jelentett,  nem  kevés  izgalommal  vártam  véleményét,  akivel  hama-
rosan kedves baráti kapcsolatba kerültem, és ez haláláig fennmaradt. novotni pro-
fesszor  egyetértett  a  két  joganyag  elkülönült  és  egymásra  épülő  oktatásával,  ami 
akkor eltért az egyetlen nagy tantárgy keretében folyó oktatási sémáktól. a tanszék 
megalapításában is sok segítséget kaptam tőle és a kar, az egyetem többi vezetőjé-
től, az oktatási struktúra bevált, és megtettük az első lépéseket az európai  jog ok-
tatásának bevezetése  felé párhuzamosan azzal, hogy az európai unió  felé  törekvő 
hazánk számára ennek a  joganyagnak az ismerete,  így jogi karon történő oktatása 
egyre nagyobb jelentőségre tett szert. sok kellemes élményem fűződik a kedves kari 
kollégákkal  folytatott  eszmecserékhez, melyek  során  azt  latolgattuk,  hogy melyik 
tanszék keretében az európai jog melyik területét oktassuk. a karon számos barátra 
tettem szerint: ezek a szakmai és emberi barátságok, kapcsolatok a mai napig fenn-
állnak; oktatói tevékenységem meghatározó, a „nagyon kellemes” kategóriába sorolt 
emlékei közé tartoznak.

Miskolci  oktatói  napjaim  során  gyümölcsöző  beszélgetéseket  folytathattam 
kollégáimmal akkor is, amikor 1990-től főállásban már az alkotmánybíróság tagja 
lettem. az  egyik  ilyen  kényes  alkotmányjogi  kérdésben  éppen novotni  professzor 
igazított el. a tulajdonhoz való alkotmányos jog kapcsán elmondtam neki kétségei-
met, hogy mennyire nem világos az alkotmánynak a köz- és magántulajdon egyen-
rangúságát kimondó tétele, hiszen az általános diszkriminációtilalom amúgyis más 
helyen szerepel az alkotmányban. Mivel egyetemi tanulmányaim során a tulajdon-
formák  tervgazdaságra  jellemző  köz-  és  magántulajdon  szerinti  megkülönbözte-
tésén  nőttem  fel,  és  ez  a  ’70-es–’80-as  évek  kutatói  szemléletében  is  realitásként 
alapvetésnek számított, megkérdeztem novotni professzort, hogy mit lehet kezde-
ni a tulajdonformák szerinti megkülönböztetéssel a kialakuló piacgazdaság polgári 
jogában – hátha innen valami értelmes következtetésre tudok jutni az alkotmány-
jogban.  novotni  professzor  elnevette  magát,  és  egy  rövid  mondattal  válaszolt: 
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„tulajdonformák nincsenek, csak »a« tulajdon és tulajdonjog van”. ezzel meg is ala-
pozta a hamarosan megszövegezett, máig idézett, általam előadó bíróként jegyzett 
alkotmánybírósági határozat elvi koncepcióját, már csak ki kellett dolgoznom.

Miskolcon oktatói pályafutásomat docensként kezdtem (1983–1994), majd egye-
temi tanárként folytattam: 1994-től 1998-ig pedig az európai Jogi és nemzetközi Ma-
gánjogi tanszék vezetője voltam, az utolsó években Jean Monnet professzorként. 

ezt követően a szintén új alapítású intézményben, az elte állam- és Jogtudomá-
nyi kar győri tagozatán egyetemi tanárként az európai Jogi, nemzetközi Magán- és 
kereskedelmi Jogitanszéket szerveztem meg 1998–2002 között. 2003–2012 között 
a károli gáspár református egyetemen tanszékvezető egyetemi tanárként folytat-
tam oktatói munkámat, ahol a  tanszéki munka  irányítása mellett a doktori  iskola 
tevékenységében, annak vezetőjeként is aktívan részt vettem. 

kapcsolatom a  Jogtudományi  intézettel máig  fennmaradt: bár 2014-ben – a 70 
éves korhatárt elérve – nyugdíjba vonultam, az  intézet ad helyet a Mta állam- és 
Jogtudományi  Bizottsága  havonta  megjelenő  folyóirata:  a  Jogtudományi Közlöny 
szerkesztőségének. így kapcsolatom az intézeti kollégákkal a mai napig fennmaradt, 
aminthogy élénk kapcsolatban állok a lapba író, számos értékes tanulmányt közlő 
miskolci  jogi  kari  kollégákkal  is  – Miskolc  így  számomra nem  csupán  oktatói  pá-
lyafutásom egy hosszú, kedves emléke, hanem ma is élő, intenzív szakmai és baráti 
kapcsolat.
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középiskolai  tanulmányaimat  szülővárosomban,  Miskolcon  folytattam  a  földes 
ferenc gimnáziumban, és ott is érettségiztem kitűnő eredménnyel 1986-ban. a kö-
zépiskolai  évek  meghatározóak  voltak  számomra,  több  olyan  kiváló  pedagógus 
kezei között váltunk felnőtté, akik nemcsak a pályaválasztásunkra voltak nagy ha-
tással. a gimnáziumi osztályközösségünk olyan baráti kapcsolatok kialakulásának 
is teret adott, amelyek mind a mai napig, közel 40 év elteltével is megmaradtak, és 
amelyek hatással voltak közös, későbbi pályaválasztásunkra, az általunk választott 
hivatásra.

1986-ban nyertem felvételt az akkor még nehézipari Műszaki egyetem egyetlen 
társadalomtudományi  karára,  az  állam-  és  Jogtudományi  karra,  ahonnan  éppen 
távozott a tanulmányait 1981-ben megkezdő emblematikus első évfolyam. Mi még 
szóbeli  felvételi  vizsgát  is  tettünk  az  írásbeli  felvételit  követően,  és  szerencsémre 
az egyik legnagyobb tudású római jogász professzornál, zlinszky Jánosnál felvételiz-
hettem, aki a sikeres felvételimet követően a „szárnyai alá vett”, segítette egyetemi 
hallgatói pályafutásomat, ösztönzött a tanulmányi versenyeken, egyetemi közélet-
ben való aktív részvételre, és, ha kellett, a szőnyeg szélére állított. a mi évfolyamunk 
is abban a kivételezett helyzetben volt, hogy jogászóriásoktól tanulhatott, és a jog-
rendszer  átalakulásának  apró  jelein  keresztül  részeseivé  váltunk  a  rendszerváltás 
izgalmas folyamatának, bár akkor ennek inkább a hátulütőit éreztük, mert mindaz 
a  tudás, amit magunkba szívtunk, a  rendszerváltást követő államvizsgánk  idején, 
1991-ben már jogtörténet volt. 

egyetemi éveim alatt még nem köteleződtem el egyetlen  jogág vagy  jogterület 
mellett sem; minden érdekelt: a büntetőjog, nemzetközi  jog, polgári  jog és polgári 
és büntető eljárásjog,  több tanszék tudományos diákköri munkájában  is részt vet-
tem, és éveken keresztül demonstrátorként tevékenykedtem. egyetemi éveim alatt 
a european law students’ association (elsa) miskolci elnökeként számos alkalom-
mal nyílt lehetőségem külföldi szakmai értekezleteken, konferenciákon való részvé-
telre,  ennek keretében  1989-ben londonban  folytattam  tanulmányokat. egyetemi 
diplomámat 1991-ben kaptam meg, summa cum laude minősítéssel. a diploma mel-
lett kitüntettek a tanulmányi emlékérem arany fokozatával. 

nem készültem tudományos pályára, de a sors úgy hozta, hogy novotni zoltán 
professzor, a kar akkori dékánja meglátta bennem a tudomány iránt érdeklődő leen-
dő kollégát, és állást ajánlott számomra a Miskolci egyetem államtudományi intéze-
tének nemzetközi Jogi tanszékén, ahol gyermekeim megszületéséig tanársegédként 
tevékenykedtem. a nemzetközi Jogi tanszéken eltöltött évek meghatározónak bizo-
nyultak későbbi tudományos pályafutásomra is, különösen az emberi és a kisebbsé-
gi jogok védelmének terén megszerzett ismeretek. 1991-ben a kisebbségi jogvédelem 
témakörében  a  finnországi university  of  lapland  (rovaniemi)  által  szervezett  iii. 
sarkköri konferencián már  előadóként  vehettem  részt.  1992-ben  elnyertem a Ma-
gyar hitelbank rt. Magyar tudományért alapítványa egyéves ösztöndíját, melynek 
köszönhetően elkészült A kisebbségek jogi védelmének alternatívái című dolgozat. 

1997-ben, a jogi szakvizsga letételét követően gáspárdy lászló professzor meghí-
vására a civilisztikai intézet Polgári eljárásjogi tanszékén folytattam tudományos 
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pályafutásomat, ahol azóta is  főállásban oktatok. 1998–2001 között a deák ferenc 
állam- és Jogtudományi doktori iskola által szervezett posztgraduális doktori kép-
zésben vettem részt levelező tagozaton, mely tanulmányokat 2001-ben abszolutóri-
um megszerzésével fejeztem be. 

a doktori szigorlatot 2002 januárjában tettem le summa cum laude minősítéssel. 
doktori értekezésemet Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgári eljárás-
jogban címmel készítettem el, melyet 2002. március 27-én, az értekezés nyilvános vi-
táján summa cum laude minősítéssel védtem meg. Phd-értekezésem témáját a polgári 
eljárásjog klasszikus, ugyanakkor hazánkban némileg háttérbe szorult, mondhatni 
marginális,  így  nem  kellően  kiaknázott  eljárásjogi  intézményének,  az  ideiglenes 
intézkedésnek az  elemzése  adta. az  ideiglenes  intézkedés  témakörének átfogó  fel-
dolgozására a magyar  szakirodalomban korábban nem került  sor. doktori  érteke-
zésemben megállapítottam,  hogy  szükséges  lenne  lazítani  a magyar  szabályozási 
koncepció  szigorán, merevségén,  és  alkalmazkodva  a  nyugat-európai megoldások 
döntő  többségéhez, és mindenekelőtt figyelembe véve a  jogintézmény célját,  lehe-
tővé kellene tenni annak a keresetlevél előterjesztése előtti kezdeményezhetőségét. 
a sors kegyes volt hozzám, mert a Phd-értekezésem megvédését követően 14 évvel 
magam alakíthattam ki a korábban kidolgozott koncepciónak megfelelően az új pol-
gári perrendtartás erre vonatkozó szabályozását. 

tudományos  fokozatszerzésemet  követően  szakmai  és  tudományos  érdeklődé-
sem  középpontjába meghatározóan  az  uniós  jogalkotásban  egyre  kiterjedtebb  és 
hangsúlyosabb szerephez jutó, polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttmű-
ködés került. tudományos érdeklődésemet e terén az is motiválta, hogy az unióban 
néhány év alatt olyan jelentős joganyag látott napvilágot, melyet a magyar jogalkal-
mazóknak a csatlakozást követően éppúgy kell alkalmazniuk, mint a magyar jogot. 
kihívást jelentett számomra már az uniós csatlakozást megelőzően megismerkedni 
ezzel  a  joganyaggal. Minél  jobban elmélyültem a polgári ügyekben alkalmazandó 
uniós jog témakörének kutatásában, annál világosabbá vált számomra a specializá-
ció szükségessége. számos tényező vezetett az európai családjog kutatásához, ami 
az uniós jogalkotáson belül is sajátos helyet foglal el, és a jogegységesítés szempont-
jából  jóval  érzékenyebb  terület, mint  a  klasszikus  polgári  és  kereskedelmi  ügyek. 
azóta három monográfiám jelent meg az európai családjog témakörében. 

az uniós jog kutatása mellett a magyar polgári perjog egyes történeti korszaka-
inak elemzésére  is  szívesen vállalkoztam gyakran valamilyen ünnepi alkalom ap-
ropóján. ezekben az előadásaimban és tanulmányaimban rámutattam három olyan 
tényezőre, mely a magyar polgári eljárásjog alakulására a rendszerváltást követően 
döntő hatást gyakorolt: a perhatékonyság növelésének motívumára, az alkotmány-
bíróság  joggyakorlatára  és  az  európai uniós  jog hatására. egyes  elméleti  kérdések 
iránti – köztük az alkotmányossági, alapjogi irányultságú – érdeklődésem kialaku-
lásában és elmélyülésében nagy szerepet  játszott egykori kiváló  tanárom, későbbi 
tudományos témavezetőm, gáspárdy lászló professzor, akinek 2006-ban bekövet-
kezett tragikusan korai halála még inkább arra indított, hogy az általa oly fontosnak 
tartott elméleti kérdésekkel is tovább foglalkozzam. 
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történeti  tárgyú  tanulmányaimban  a magyar  polgári  perjog  történeti  fejlődé-
sének csomópontjait elemezve azon alapelvek érvényesülését vizsgáltam, amelyek 
sokszor novelláris szintű módosításokat indukáltak a Pp. szabályanyagán. e körben 
részletesen  foglalkoztam  a  perhatékonyság  érvényesülésével, mely ma  is  a  polgá-
ri  igazságszolgáltatás kritikus pontját  jelenti. Megállapítottam, hogy a 90-es évek 
elejére mind Magyarországon, mind európa számos országában a polgári perek el-
húzódása a hatékony  jogérvényesítés  legfőbb akadályává vált,  ezért  érthető, hogy 
a perhatékonyság fokozása elsődleges szempontként jelentkezett. a magyar polgári 
perjogot elemző tanulmányaimban gyakran kritikus véleményt fogalmaztam meg 
a magyar perjogi jogalkotás helyzetéről. 

a  fokozatszerzésemet  követő  évtől  –  először  gáspárdy  professzor  támogatása 
révén  –  aktívan  bekapcsolódtam  külföldi  kutatási  projektekbe.  2003-ban  a nem-
zetközi  eljárásjogi  egyesület  (iaPl)  Mexikóban  megrendezett  Xii.  eljárásjogi 
Világkongresszusának választottbírósági szekciója számára készítettem nemzeti re-
ferátumot, melynek szerkesztett változata 2005-ben, Mexikóban Prof. Marcel stor-
me társszerkesztésében megjelent. 

a szekció általános referensével, carmine Punzi professzorral, a római la sapi-
enza egyetem polgári eljárásjogi tanszékének professzorával a későbbiekben is szo-
ros szakmai kapcsolatban maradtam, amelynek köszönhetően 2004-ben meghívást 
kaptam egy római tanulmányútra a la sapienza egyetem jogi karára, és 2006-ban 
felkértek a professzor tiszteletére megjelenő kötetben való publikálásra. a 2008-ban 
megjelent kötetben már az európai családjog területét érintő jogalkotás változásait 
mutattam be 1998–2006-ig. a római tanulmányút során más olasz egyetemek ok-
tatóival  is  sikerült  további  szoros  szakmai  együttműködést  kialakítani,  melynek 
eredményeként  további  két  alkalommal  tartottam  előadást  olaszországban  Prof. 
nicola Picardi,  ill. Prof. roberto Martino meghívására, és részt vehettem az olasz–
orosz kooperációban készült, az orosz föderáció 2003. évi polgári perrendtartását 
három nyelven  bemutató  kötet  recenzenseként  a  könyv  olaszországi  bemutatóján 
2008-ban. 

2009–2010-ben három nemzetközi  projektben  is  részt  vettem magyar  nemze-
ti referensként. 2009-ben a thomson reuters spanyol kiadója, az aranzadi kért fel 
a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárásokat szabályozó 1346/2000/ek ren-
delet  21  tagállamban  történő  alkalmazásának  tapasztalatait  bemutató  könyv ma-
gyar referátumának elkészítésére. a kötet 2010-ben jelent meg a kiadónál. 

2009-ben  a  university  of  oxford  cMs  research  Programme  on  civil  Justice 
sys tems  koordinátora,  Prof.  christopher  hodges  kért  fel  referenskénti  részvételre 
a Comparative Project on Costs and Funding kutatásban. a kutatás eredményeit ösz-
szegző kötet 2010-ben jelent meg a hart Publishing kiadásában. 

2010-ben,  a  Washingtonban  megrendezett  XViii.  nemzetközi  összehason-
lító  Jogi  kongresszus  Kollektív keresetek  szekciója  számára  készítettem  nemzeti 
referátumot. 

2014–2015-ben simona grossi (loyola law school, los angeles) felkérésére nem-
zeti referátumot készítettem The U.S. Supreme Court’s Modern Common Law Approach 
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to Judicial Decision Making  c. projektben, ami megjelent a simona grossi  (ed.): The 
U.S. Supreme Court’s and the Modern Common Law Approach (cambridge university 
Press, 2015).

2011-ben sikeresen habilitáltam Az európai családjog eredményei és jövőbeli kihívá-
sai címmel tartott tudományos kollokviumi előadással. a Miskolci egyetem társa-
dalomtudományi habilitációs tanácsa 2011. április 14-én ítélte oda számomra a dr. 
habil. címet. egyetemi tanári pályázatomat 2012-ben nyújtottam be. a köztársasági 
elnök 2013-ban nevezett ki egyetemi tanárrá. 

a Miskolci egyetem rektora 2002. július 1-jei hatállyal megbízott a Polgári eljá-
rásjogi  tanszék  tanszékvezetői  feladatainak  ellátásával, majd  2007.  január  1-jétől 
az európai és nemzetközi Jogi intézet vezetésével, melyet 2017-ig vezettem. 2012–
2015  között  általános  és  tanulmányi  dékánhelyettes  voltam,  évekig  a  jogász  szak 
szakfelelőse. 

egyetemi oktatói és kutatói tevékenységem mellett mindig kiemelt fontosságú-
nak  tartottam  a  tehetséggondozást,  az  érdeklődő  és  tehetséges  hallgatók  tudo-
mányos munkájának  és pályafutásának  segítését.  több  éven  át  voltam a Miskolci 
egyetem  állam-  és  Jogtudományi  kar  tudományos  diákköri  tanácsának  elnöke, 
később a Miskolci egyetem tdt elnöke. több, általam segített hallgató ért el ot-
dk-helyezéseket. 2007-ben az otdt Mestertanár aranyérem kitüntetéssel ismerte 
el a tehetséggondozás és kutatásszervezés terén kifejtett tevékenységemet. 

a deák ferenc állam- és Jogtudományi doktori iskolában 2004-től programve-
zető vagyok, 2014-től a doktori iskola törzstagja. 2002-től rendszeresen látok el tu-
dományos témavezetői feladatokat. 22 doktoranduszhallgató témavezetését láttam 
el, közülük hárman Phd tudományos fokozatot szereztek. 

2002-ben  témavezetőként  pályázatot  nyújtottam be  az országos  tudományos 
kutatási alapprogramok (otka) által kiírt pályázatra Polgári perjogunk fejlesztésének 
lehetőségei és szükségessége, tekintettel a nemzetközi trendekre címmel, amelyet a 2003-
tól 2005-ig tartó időszakra elnyertem. e kutatás eredményeként három év alatt 35 
publikációnk született az elemzett témában, és 2006 januárjában látott napvilágot 
a Polgári eljárásjogi szabályok az  Európai Unió jogában című,  a complex kiadó által 
gondozott  monográfia,  a  témában  első  magyar  nyelvű  kommentárként,  melyben 
szerzői és szerkesztői feladatokat egyaránt elláttam. 

2006-ban publikációs pályázatot nyújtottam be az otka-hoz a Hatékony jogvé-
delem a magyar és az Európai Unió polgári eljárásjogában – Az  ideiglenes intézkedés c . 
monográfiám kiadására, melyet elnyertem. ennek eredményeként látott napvilágot 
2007 tavaszán első önálló monográfiám. 

2007–2012  között  témavezetőként  újabb otka  kutatási  pályázatot  nyertem  el 
A magyar polgári eljárásjog új kihívásai figyelemmel az európai közösségi jogra és joggya-
korlatra címmel. a kiváló minősítést kapott projekt keretében több mint 50 publiká-
ciónk jelent meg, köztük egy monográfia. 

2012-ben  elnyertem  az Mta  Bolyai  János  kutatási  ösztöndíját Az  európai csa-
ládjog perspektívái témakörben,  amelyet  2016-ban  kiemelkedő  minősítéssel 
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zártam le. az Mta Bolyai kuratóriuma Bolyai emléklap kitüntetést adományozott 
számomra. 

a Bolyai-ösztöndíj keretében folytatott kutatásaim pontosították, hogy az unió 
elsődleges jogforrásai milyen jogi keretet biztosítanak az alapjogok érvényre jutásá-
nak, és bemutattam az európai bírói fórumok joggyakorlatát e téren. Megállapítot-
tam, hogy az európai bírói  fórumok az alapjogok érvényre  juttatása terén evolutív 
joggyakorlatot  folytatnak, amelyek azonban nem teremtenek kötelezettséget arra, 
hogy az egyes tagállamok egy családjogi  intézmény kereteinek megvonásakor ala-
pul  vegyék  e  bíróságoknak  az  értelmezett  normaszövegen  túlmutató  intelmeit  is. 
az unió szerződéseinek rendelkezései nem adnak felhatalmazást arra, hogy a több 
államra kiterjedő vonatkozású családjogi ügyeket célzó szabályozáson túl is jogegy-
ségesítést hajtson végre a családjog nemzeti szabályai körében. 

fokozatszerzésem óta rendszeresen részt veszek tudományos minősítési eljárá-
sokban, Phd-értekezések hivatalos bírálójaként, bírálóbizottsági tagként, habilitá-
ciós bírálóbizottság  elnökeként,  illetve  tagjaként,  2002–2021 között  több mint 50 
alkalommal. 

szakírói tevékenységemben jelentős szerepet játszik a tananyagfejlesztés. 2003-
től  rendszeresen veszek  részt  szerzőként és  szerkesztőként országosan használt és 
több jogi kar oktatóinak részvételével készült tankönyvek, egyetemi, főiskolai jegy-
zetek elkészítésében, emiatt hallgatóink naprakész tankönyvekkel való ellátottsága 
mindig biztosított volt. tankönyveinket jellemzően országos könyvkiadók adják ki, 
köztük a Wolters kluwer kiadó és a hVg-orac kiadó. 

Publikációim  száma meghaladja  a  kétszázötvenet,  szakmai  előadásaim  száma 
a százötvenet.

2014-ben szakmai pályafutásom fontos mérföldkőhöz érkezett, amikor trócsányi 
lászló igazságügyi miniszter felkérésére a polgári perjogi kodifikációért és a kapcso-
lódó  jogszabályok előkészítéséért  felelős miniszteri biztosként bekapcsolódhattam 
ebbe a „történelmi” folyamatba. a központi közigazgatásban az addig egyetemi ok-
tatóként,  kutatóként megszokott munkamódszereimen  a  kinevezésemet  követően 
változtatni kellett, de az igazságügyi Minisztériumban egy mind szakmailag, mind 
emberileg kivételes  csapat  tagjává válhattam, ahol  a  törvényjavaslat  kodifikációja 
mindannyiunktól megfeszített munkát követelt. a kodifikációs  folyamat kezdetén 
világossá vált, hogy az 1952-es Pp.-t nem indokolt tovább „toldozni-foldozni”, mert 
az a rendszerváltást követő több mint száz módosítás miatt így is komoly koheren-
ciazavarokkal küzdött. azt a perkoncentrációt célzó szemléletet, amit külföldi min-
ták alapján az új perrendtartási  törvény  is  célul  tűzött ki,  az  1952-es Pp. egységes 
tárgyalási  rendszerén  nem  lehetett  megvalósítani,  ha  pedig  az  elsőfokú  eljárást 
osztottá  tesszük, az szükségszerűen magával hozza a másodfokú eljárás szabálya-
inak a megváltoztatását  is, hiszen a preklúziós hatások ott  is érvényesülnek. ez  is 
indokolta egy új kódex megalkotását. továbbá az új kódex kiiktatja a pertárgyérték 
alapján differenciáló eljárási szabályokat, és egységes perrendet vezet be, amit a tör-
vényszékre modellez. a kodifikáció során törekedtünk arra, hogy ne kerüljenek olyan 
megoldások  a  törvénybe,  amelyek  idegenek  a  kontinentális,  különösen  a  magyar 
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perjogi hagyományoktól, és fontos kiindulópont volt a Plósz sándor nevéhez fűző-
dő 1911. évi i. törvénycikk is. a per „kétosztatúsága”, ahogy Plósz fogalmazott, már 
az 1911. évi i. törvénycikkben is megjelent mint fontos újítás, a Pp.-vel e tekintetben 
is visszakanyarodtunk perjogi örökségünkhöz. de több régi jogintézmény, termino-
lógia is visszaköszön az 1911. évi i. törvénycikk megoldásaiból, így pl. maga a perfel-
vételi szak elnevezése is. 

az igazságügyi Minisztérium miniszteri biztosaként a kodifikációs folyamat irá-
nyítása mellett feladatom volt az új polgári perrendtartás megismertetése országos 
és helyi szakmai rendezvényeken. 2015–2020-ig több mint száz szakmai rendezvé-
nyen tartottam szakmai előadást és mutattam be a 2016-ban elfogadott, a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi cXXX. törvény új rendelkezéseit.

tanszéki kollégáim segítsége révén a miniszteri biztosi munkám mellett egyete-
mi oktatói tevékenységemet sem kellett szüneteltetnem, és remélem, hogy a hallga-
tóinknak olyan, a tanulmányaik és perjogi ismereteik megalapozása szempontjából 
is fontos tudást és szemléletet sikerül átadnom, amelyekkel részben a kodifikációs 
folyamat alatt vérteződtem fel. reményeim szerint így én is visszaadhatok a Miskol-
ci egyetem állam- és Jogtudományi karának abból, amit én kaptam az alma mater-
től az elmúlt 35 évben. 
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ZLINSZKY JÁNOS*1

1928–2015

*  írta: sáry Pál (egyetemi tanár, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, római Jogi tan-
szék) és gedeon Magdolna (egyetemi docens, Miskolci egyetem, állam- és Jogtudományi kar, ró-
mai Jogi tanszék).
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zlinszky János 1928. március 7-én született Budapesten.1 családja régi, előkelő ne-
mesi család, felmenői között számos neves közéleti személyiség található. egyik őse, 
zlinszky  imre  (1679–1722)  Pest  vármegye  szolgabírája, majd esztergom vármegye 
főjegyzője, az 1711-es pozsonyi országgyűlés követe, később fejér vármegye táblabí-
rája volt.2 egy későbbi őse, akit szintén zlinszky imrének hívtak (1834–1880), a bu-
dapesti  ítélőtábla bírája,  a magyar magánjog kiemelkedő  tudósa,  az Mta  levelező 
tagja volt.3 ennek fia, zlinszky aladár (1864–1941), a híres irodalomtörténész és esz-
téta, a magyar stilisztika atyja, az Mta rendes tagjai közé tartozott.4

gimnáziumi tanulmányait 1938 és 1946 között a budapesti piarista gimnázium-
ban végezte, ahol osztályfőnöke és cserkészparancsnoka Papp lászló volt, aki a latin 
mellett magyart és történelmet tanított számára, s akihez később is – egy fél évszá-
zadon át –  szoros barátság  fűzte. a matematikát  és a fizikát a híres öveges  József 
professzortól tanulta.

az  érettségi  után  előbb  az  orvosi  egyetemre  jelentkezett,  de  rövidesen  meg-
gondolta  magát,  és  1947-ben  a  Pázmány  Péter  tudományegyetem  Jog-  és  állam-
tudományi  karán  folytatta  tanulmányait.  a  jogászi  pálya  választásával  a  családi 
hagyományt vitte tovább: édesapja, két nagyapja, három dédapja is jogász volt. 

az első év elvégzése után négy professzora  is hívta a tanszékére demonstrátor-
nak; ő Marton gézát és a római jogot választotta. így kezdte el 1948 nyarán a római 
jogi szakkönyvtár rendezését: feladatát a könyvtári állomány újrakatalogizálása és 
a háborús veszteség pontos felmérése képezte. emellett e nyáron a statisztikai hiva-
talnál is munkát vállalt, ahonnan azonban két hónappal később – osztályidegenként 
– távoznia kellett.

Professzorai  közül  Marton  géza  mellett  nizsalovszky  endre,  szászy  istván, 
Beck  salamon,  Baranyai  Jusztin  és  eckhart  ferenc  volt  a  legnagyobb  hatással  rá. 
római  jogból  szakkört  szervezett,  tansegédleteket  készített.  1949-ben  lefordította 
és  jegyzetekkel ellátta a Xii táblás törvény töredékeit; e munkáját tansegédletként 

1  életútjáról l. HorvátH attila: 75 éves zlinszky János professzor, Jogtörténeti Szemle 2003/1., 50–51.; 
uő: zlinszky János professzor életútja, in: uő – koltay andrás – MátHé gábor (szerk.): Sapienti iniuria 
non potest fieri. Ünnepi tanulmányok Zlinszky János tiszteletére, gondolat kiadó, Budapest, 2009. 25–
28.; koltay andrás: in memoriam zlinszky János, Magyar Jog 2015/7–8., 479–484.; uő: in memoriam 
János zlinszky, Pázmány Law Review 3, 2015. 35–45.; Béla szabó: János zlinszky, Journal on European 
History of Law 6, 2015. 185–188.; nótári tamás: in memoriam zlinszky János (1928–2015), Állam- és 
Jogtudomány 2015/4., 3–6.; uő: in memoriam János zlinszky, Fundamina 21., 2015. 272–276.; uő: Já-
nos zlinszky, Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies 2015/1. 153–156. uő: in memoriam zlinszky 
János (1928–2015), Jogtudományi Közlöny 2016/1., 70–71.; nadja el beHeiri – katalin GönCzöl: János 
zlinszky, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 133. 2016. 664–667.; éva Jakab: nachruf 
auf verstorbene Mitglieder: János zlinszky,  in: Johann felferning – ingrid Weichselbaum (hrsg.): 
Almanach 2015, Verlag der österreichischen akademie der Wissenschaften, Wien, 2016. 372–374.; 
HaMza gábor: in memoriam zlinszky János (1928–2015), Jogelméleti Szemle 2017/4., 184–186.; uő: in 
memoriam János zlinszky (1928–2015), Iura Orientalia 66. 2018. 579–581.

2  Vö. zlinszky János: A gyóni Zlinszky-család, Pressman Bt., dabas, 2009. 23–24.
3  Vö. zlinszky János: zlinszky imre (1834–1880), in: hamza gábor (szerk.): Magyar jogtudósok. Máso-

dik kötet, Professzorok háza, Budapest, 2001. 29–46.; uő: A gyóni…, i. m. 64–75.
4  Vö. zlinszky: A gyóni…, i. m. 90–93.
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sokszorosították. Magánjogból tanulókört vezetett, és nizsalovszky biztatására dol-
gozatot írt a holtnak nyilvánítás szabályairól.

1951  tavaszán megszüntették demonstrátori  jogviszonyát, s közölték vele, hogy 
a továbbiakban nem tartanak igényt sem szakköri, sem tanulóköri munkájára. né-
hány hónappal  tanulmányainak befejezése  előtt politikai  alapon  fegyelmi  eljárást 
indítottak ellene, melynek során hamis vádakkal illették. az eörsi gyula elnökleté-
vel eljáró fegyelmi bizottság 1951. május 17-én hozott határozatot ügyében, melynek 
alapján az ország összes egyeteméről kizárták.

a  következő  hónapban  családjukat  az  erkel  utcai  lakásukból  kitelepítették 
a  Bihar megyei  zsákára,  ahol  egy  szegény,  földes  padlójú  parasztház  kamrájában 
lettek elszállásolva. a helyi állami gazdaságban a gyapotpermetezést bízták rájuk. 
augusztus végén – a kitelepítő végzés ellenére – katonai behívót kapott: építő (mun-
kaszolgálatos)  századhoz  rendelték,  ahol  hamar  kitanulta  az  ács-állványozó  szak-
mát.  Munkaszolgálatos  katonaként  előbb  kunmadarason,  majd  lacházán,  végül 
hajdúhadházán dolgozott különböző építkezéseken. 1952 júniusában szerelt le, majd 
egy állami építőipari vállalat ácsbrigádjában kapott munkát a tata melletti Baj köz-
ségben. 1953 januárjában szakmunkás-bizonyítványt szerzett, júniusban sztahano-
vista oklevelet kapott. 1953 augusztusában a szülei (dr. zlinszky János és niamessny 
Margit) és a testvérei (Mihály és gábor) is elhagyhatták zsákát, mivel a hajdú-Bihar 
megyei rendőrkapitányság a kényszerlakhelyhez kötöttségüket megszüntette.

1954-ben ferenczy endre ókortörténész professzor javaslatára az Mta latin iro-
dalmi Bizottsága megbízta azzal, hogy készítse elő Baranyai decsi János (1560–1601) 
Historiájának kritikai kiadását; szabadidejét innentől kezdve könyvtári kutatásokkal 
töltötte. közben három volt professzora (Marton, nizsalovszky és Beck) a miniszté-
riumhoz fordult az ügyében hozott fegyelmi határozat megváltoztatását kérve: a ké-
relmet a miniszter 1954 októberében elutasította.

az építőbrigád a baji építkezés befejezése után Mátyásföldön folytatta a munkát. 
1955 nyarán kezdett udvarolni  sternegg Máriának,  akihez  régi  ismeretség  fűzte,  s 
aki művészettörténészként  az  iparművészeti Múzeumban  dolgozott.5  szilveszter-
kor megkérte a kezét, esküvőjüket 1956 nyarán a ferencvárosi plébániatemplomban 
tartották meg. házasságukból három gyermekük született: János (1957-ben), ferenc 
(1958-ban) és Mária (1960-ban).

1956 októberének elején váratlanul engedélyt kapott jogi tanulmányai befejezé-
sére. Mire azonban eljárhatott volna az ügyben, kitört a forradalom, aminek leverése 
után csak februárra konszolidálódott a helyzet az egyetemen. 1957. február 13-án újra 
közölték vele, hogy befejezheti tanulmányait. az öt előírt pótlandó vizsgáját (három 
szigorlatot  és  két  kollokviumot)  február  végéig  letette, majd  benyújtotta  és meg-
védte  szakdolgozatát. Miután  az  államvizsgáit  is  sikerült  letennie, március  13-án 
doktorrá avatták. Munkahelyén, az állami építési vállalatnál, ahol állványozóként 

5  Vö.  zlinszky  Jánosné  sternegg Mária  nyolcvanadik  születésnapjára, Ars Decorativa 25 . 2007 . 7 . 
Bibliographie de Marie zlinszky-sternegg, uo., 8–9. kiss éva: Búcsú zlinszkyné sternegg Máriától 
(1927–2013), Magyar Iparművészet 2013/6., 35–37.; sziláGyi andrás: in memoriam zlinszkyné ster-
negg Mária (1927–2013), Ars Decorativa 29. 2013. 123–124.
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dolgozott, átsorolták a jogi osztályra, és kinevezték ajkára irodavezetőnek, az ottani 
főmérnök mellé. Miután néhány hónappal később – létszámleépítés során – elbocsá-
tották, a turistaházakat kezelő Vállalat alkalmazta jogi előadóként.

1957-ben  az  elte  római  Jogi  tanszékére  kiírtak  egy  tanársegédi  pályázatot. 
Marton géza  javaslatára megpályázta az állást, de a kari tanács diósdi györgy al-
kalmazása mellett döntött. szabó imre azt javasolta neki, hogy szerezzen kandidá-
tusi fokozatot, s akkor bekerülhet az egyetemre tanítani. ekkor – az egykori, sikeres 
szemináriumi dolgozatának témájához visszatérve – hozzálátott a holtnak nyilvá-
nítás római jogi szabályainak kutatásához. Művét németül írta, és már 1957 novem-
berében elkészült vele. a kéziratot átadta Martonnak, aki nagyon elégedett volt vele. 
december  végén  azonban Marton meghalt.  a  dolgozatot  az Mta  elbírálásra  nem 
fogadta be. a disszertációnak szánt munkát később némi rövidítéssel sikerült pub-
likálnia.6 a művet külföldön elismeréssel fogadták, Max kaser és okko Behrends is 
felhasználta munkáiban.

a kútvölgyi kórházban  fekvő Marton – halála előtt két héttel –  levelet  írt neki, 
melyben megbízta egy német nyelvű  tanulmánya sajtó alá  rendezésével és külföl-
dön  való  publikálásával,  valamint  egy  befejezetlen  monográfiája  kiegészítésével, 
sajtó alá rendezésével és kiadásával. a német művet néhány év múlva sikerült megje-
lentetni,7 a monográfia anyagának rendezése, kiegészítése és kiadása azonban csak 
jóval később valósulhatott meg.8

1961-től 1968-ig a tiszai Vegyi kombinátnál dolgozott osztályvezetőként. a ’60-
as években már  többször kiutazhatott ausztriába és németországba. személyesen 
megismerkedett Wolfgang kunkel müncheni római jogász professzorral, akinek a jó-
voltából  találkozhatott  a  legnevesebb  romanistákkal.  kunkel  ajánlására  1965-ben 
humboldt-ösztöndíjat kapott két  évre,  ehhez azonban a belügyminisztérium nem 
adott neki útlevelet.

1968-tól  ügyvédként  dolgozott  a  dunaújvárosi  ügyvédi  kamara  tagjaként. 
az  ügyvédi  kamarák  alapításának  centenáriuma  alkalmából  felkérték,  írja  meg 
a fejér megyei  kamara alapításának és  100 évének  történetét. a nagy  terjedelmű, 
részletes  tanulmány, melyet degré alajos  lektorált,  1974-ben publikálásra  került.9 
degré javasolta csizmadia andornak, hogy a művet az Mta fogadja el kandidátusi 
értekezésként. csizmadia  azonban  további  kutatásokat  javasolva  elutasító  választ 
adott.

6  János zlinszky: die frage der Verschollenheit im römischen recht, Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 8. 1960. 95–132. = uő: Durch das römische Recht, aber über dasselbe hinaus (hrsg. 
nadja el Beheiri), Pan, Budapest, 2008. 34–104.

7  géza Marton: Versuch eines einheitlichen systems der zivilrechtlichen haftung, Archiv für die zivi-
listische Praxis 162. 1963. 1–87.

8  Marton géza: A polgári jogi felelősség (a kéziratot kiadás alá rendezte: zlinszky János), triorg kft., 
Budapest, 1993. 495 

9  zlinszky János: az ügyvédség kialakulása Magyarországon és története fejér megyében, Fejér Me-
gyei Történeti Évkönyv 8. 1974. 1–143. részben újra közölve in: uő: A XII táblától a 12 ponton át a ma-
gánjog új törvénykönyvéig. Válogatott tanulmányok  (szerk.: koltay andrás),  szent  istván társulat, 
Budapest, 2013. 19–57.
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külföldön viszont egyre nőtt az elismertsége. 1964-től rendszeresen meghívták 
a deutscher rechtshistorikertag  kétévenkénti  üléseire;  1970-ben  ennek  keretében 
tartotta  első  külföldi  előadását Baranyai decsi  János  jogi munkájáról, Ein Versuch 
zur Rezeption des römischen Rechts in Ungarn  (a  római  jog  recepciójának  magyar 
kísérlete)  címmel.10  e  nagy  sikerű  előadás  hatására  Walter  Wilhelm  professzor, 
a  frankfurti Max-Planck-institut  für europäische rechtsgeschichte  igazgatóhelyet-
tese felkérte arra, hogy írja meg a Coings Handbuch iii. kötetébe a 19. századi magyar 
jogfejlődésről szóló részeket. a hosszú, szorgalmas kutatómunka eredménye 1982-
ben, illetve 1986-ban került publikálásra.11 közben a deutscher rechtshistorikertag 
ülésein kívül a société internationale pour l’histoire des droits de l’antiquité, vala-
mint a société Jean Bodin pour l’histoire comparative des institutions ülésszakain 
is rendszeresen szerepelt.

ügyvédi munkája mellett  lassacskán bekapcsolódhatott az oktatásba. az  1970-
es években Brósz róbert  felkérésére órákat  tartott az elte római  Jogi tanszékén: 
speciális kollégiumot indított római per-, illetve öröklési jogból, s gyakorlatokat ve-
zetett. számos digesta-fragmentum lefordításával részt vett A római jog világa című, 
igen jól sikerült antológia elkészítésében.12

amikor megindult a miskolci nehézipari Műszaki egyetemen a jogi kar (kezdet-
ben állam- és Jogtudományi intézet) szervezése, Mádl ferenc javaslatára felmerült 
az  a  gondolat,  hogy  a  római  jogot  zlinszky  János  oktassa.  ez  az  első  (1981/82-es) 
tanév  vonatkozásában –  a még működő pártellenállás miatt  –  elutasításra  került. 
Mivel azonban a római jog miskolci oktatását – kállay istván visszalépése folytán – 
nem sikerült megoldani, 1982 novemberétől állást ajánlottak neki. ő ezt elfogadta, s 
a jól jövedelmező ügyvédi praxisát – az egyetemi oktatói pálya érdekében – felszá-
molta. novembertől meghívott előadóként, 1983. január 1-jétől főállású adjunktus-
ként oktatta a római jogot a ruszoly József által vezetett Jogtörténeti és Jogelméleti 
tanszéken.13 1983 őszén a Jobbágyi gábor vezetésével induló egyetemi szakszerve-
zeti jogsegélyszolgálat munkájába is bekapcsolódott.

a coing-féle kézikönyvben megjelent, illetve megjelenés alatt álló német nyelvű 
munkáját Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert 
címmel  1983-ban benyújtotta kandidátusi értekezésként, mely – elsősorban Weiss 

10  az előadás szövege az arnold herdlitzka tiszteletére készült tanulmánykötetben publikálásra ke-
rült: János zlinszky: ein Versuch zur rezeption des römischen rechts in ungarn, in: franz horak 
– Wolfgang WalDstein (hrsg.): Festgabe für Arnold Herdlitzka zu seinem 75. Geburtstag, Wilhelm fink 
Verlag, München, 1972. 315–326. = uő: Durch…, i. m. 335–349.

11  János zlinszky: ungarn,  in: helmut coinG  (hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren 
europäischen Privatrechtsgeschichte. Band III: Das 19. Jahrhundert. 2. Teilband: Gesetzgebung zum all-
gemeinen Privatrecht und zum Verfahrensrecht, c. h. Beck Verlag, München, 1982. 2141–2213., 2819–
2838.; 3. Teilband: Gesetzgebung zu den privatrechtlichen Sondergebieten, c. h. Beck Verlag, Mün-
chen, 1986. 3512–3525., 3625–3628., 3629–3633., 4056–4059., 4202–4205.

12 DiósDi györgy (szerk.): A római jog világa, gondolat kiadó, Budapest, 1973. 253.
13  Jellemző a kor politikai viszonyaira, hogy csak adjunktusi kinevezést kapott. az akkori szabályok 

szerint ugyanis – ügyvédi gyakorlata és számos publikációja alapján – tudományos fokozat hiá-
nyában is kinevezhető lett volna docenssé: ez más esetében publikációk hiányában is megtörtént.
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emília  professzor  támogató  opponensi  véleményének  köszönhetően –  támogatást 
nyert.14 a kandidátusi fokozat 1984 őszén történő megszerzését követően, 1985 jú-
liusában  docensi  kinevezést  kapott  Miskolcon.  1988  júliusában  (a  szegeden  tan-
székvezetővé kinevezett ruszoly József helyébe lépve) a Jogtörténeti és Jogelméleti 
tanszék vezetője lett.

a római  jog oktatását  fokozatosan erősítette: sikerült elérnie az óraszámok nö-
velését (az előadások száma heti kettőről négyre nőtt, mindkét félévben kötelezővé 
vált a szeminárium), egyre több speciális kollégiumot indított be (Fejezetek a római 
jog történetéből; Bevezetés a  római jog forrásaiba; Római jogi repetitórium; Római jogi 
proszeminárium; Római jogi kutatószeminárium;  szitás Benedek ügyvéddel közösen: 
Ügyvédi hivatás, ügyvédi mesterség; Római jog Magyarországon; A kártérítési jog történe-
te; Német nyelvű római jogi szeminárium; később Római büntetőjog; Római közjog; még 
később Keresztény erkölcs és jogászi etika), a második félévet záró kollokvium helyébe 
szigorlat lépett.

a  speciális  kollégiumok közül  kiemelkedett  a  –  később franz Wiackerről  elne-
vezett – német nyelvű római jogi szeminárium, mely péntekenként reggel 7 órakor 
kezdődött  (a  lelkes  hallgatók  ezeket  a  közkedvelt  órákat  nevezték  „hajnali  szeán-
szok”-nak). ezeket az órákat zlinszky tanár úr színesebbé tette hazai és külföldi ven-
dégelőadók meghívásával. a hazai  római  jogászok közül meghívta Brósz róbertet, 
Pólay elemért, Benedek ferencet. 1985 szeptemberében és decemberében Wolfgang 
Waldstein salzburgi,  1988 áprilisában hans Wieling  trieri  római  jogász professzor 
tartott előadásokat a miskolci joghallgatók számára.

a szeminárium hallgatói külföldi tanulmányutakon is részt vehettek. 1988 má-
jusában Werner ogris professzor meghívására zlinszky  tanár úr nyolc hallgatóval 
utazott a bécsi egyetemre, ahol az ottani joghallgatókkal tartottak közös szeminá-
riumot.  1989 áprilisában a theo Mayer-Maly, Wolfgang Waldstein  és Végh zoltán 
professzorokkal való kapcsolata révén a salzburgi egyetemre vitt hallgatókat és fi-
atal kollégákat közös tudományos kollokviumra. 1990 tavaszán trierbe vitt joghall-
gatókat hans Wieling professzor meghívására.  1992  tavaszán harminc hallgatóval 
utazott ausztriába és németországba: a tanulmányi kirándulás résztvevői a linz– 
frankfurt am Main–Marburg–heidelberg–salzburg útvonalat követték.

kezdettől fogva nagy hangsúlyt fektetetett a tudományos utánpótlás nevelésére: 
az általa – dolgozati és vizsgaeredményeik alapján – kiválasztott felsőbb éves hallga-
tókat bevonta a római jogi szemináriumok vezetésébe, ösztönözte a római jogi tárgyú 
évfolyam-, szak- és tudományos diákköri dolgozatok készítését.15 az oktatás fejlesz-
tése érdekében megjelentette a Xii táblás törvény töredékeinek szövegét saját – még 

14  Vö. FölDi andrás: XiX. századi magánjogunk forrásai és irodalma. zlinszky János kandidátusi ér-
tekezésének vitája, Jogtudományi Közlöny  1985/6., 369–371. az értekezés téziseit magyar nyelven 
l. zlinszky: a XiX.  századi magyarországi magánjog  forrásai  és  irodalma,  in: uő: A  XII táblától…, 
83–125.

15  Vö. Beszélgetés zlinszky Jánossal, in: anDerle ádám – koósné Török erzsébet (szerk.): A tehetségről. 
Beszélgetés a  tudományos diákkörökről, országos tudományos diákköri tanács, Budapest, 20062 . 
113 .
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1949-ben, egyetemi hallgatóként készített – fordításában,16 újra kiadatta a iustini-
anusi  Institutiók Mészöly gedeon-féle  (1939-es)  fordítását  (melyhez előszót  írt),17 s 
végül –  többek között  lektorként  is – közreműködött abban, hogy megjelenhessen 
gaius Institutióinak újabb magyar fordítása Brósz róbert tolmácsolásában.18

a hallgatók kivétel nélkül  tisztelték  és  szerették. ennek okáról  szabó Béla,  aki 
az  első demonstrátora  volt,  a  következőket  írja:  „zlinszky  János Miskolcon  töltött 
napjainak főszereplői mindig is hallgatói voltak. a kéréssel, problémával hozzá for-
duló hallgatók a kollégákkal szemben is elsőbbséget élveztek. Mindig, akár kora reg-
gel vagy késő este is felkereshették az évekig a meglehetősen kényelmetlen tanszéki 
díványon éjszakázó tanárukat. furcsa módon azok is bizalommal fordultak hozzá, 
akiknek nem éppen kellemes emlékük volt a  római  jogi vizsgákról. Mindez annak 
volt köszönhető, hogy tanárukban az őket felnőttként kezelő, nekik önmaga legjavát 
átadni kész embert tisztelték, aki nevelni akarta őket nem csak jogászokká, hanem 
emberekké.”19

közben  folytatta  saját  kutatásait,  s  nyaranta  humboldt-ösztöndíjasként  (amit 
immáron igénybe vehetett) szorgalmasan kutatott neves külföldi egyetemek és ku-
tatóintézetek könyvtáraiban. így készítette el akadémiai doktori értekezését Állam 
és jog az  ősi Rómában  címmel, melyet  1989  végén  védett meg  (1990-ben  nyerte  el 
az Mta doktora címet).

1989 nyarán (még az állampárt kormányzása idején) sólyom lászló kérésére vál-
lalkozott arra, hogy az ellenzéki kerekasztal alkotmánybíróvá jelölje. novemberben 
az országgyűlés alkotmánybíróvá választotta. így az 1990. január 1-jén működését 
megkezdő alkotmánybíróság első tagjai közé tartozott 1998-ig, 70. életéve betölté-
séig. e testületben is meggyőződése szerint képviselte a számára fontos értékeket, 
melyről számos általa készített különvélemény tanúskodik.20

közben  1990  júliusában göncz árpád köztársasági  elnök  egyetemi  tanárrá ne-
vezte  ki.  alkotmánybírói  munkája  mellett  másodállású  egyetemi  tanári  munka-
kört töltött be. 1991 júliusában létrejött a Miskolci egyetem állam- és Jogtudományi 
karának Jogtörténeti és Jogelméleti intézete, melynek első igazgatója lett. az inté-
zet három tanszékből állt, melyek közül a római  Jogi tanszéket vezette.  1991-ben 
az egyetemi tanács tagjává választották. az oktatás, a kutatás és a nemzetközi kap-
csolatok fejlesztése terén elért kimagasló teljesítményéért 1991 szeptemberében sig-
num aureum universitatis kitüntetést vehetett át.

számos tudományos konferenciát szervezett, melyek közül kiemelkedett a Soci-
été Internationale Fernand de Visscher pour l’Histoire des Droits de l’Antiquité  (sihda) 

16 A tizenkéttáblás törvény töredékei, fordította és összeállította: zlinszky János, nehézipari Műszaki 
egyetem, állam- és Jogtudományi kar, Miskolc, 1983. 35. 

17 Justinianus császár Institutiói (ford.: ifj. Mészöly gedeon), tankönyvkiadó, Budapest, 1991. 228. 
18 Gaius Institúciói (ford.: Brósz róbert), nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 1995. 191. 
19 szabó Béla: zlinszky János, a tanár, in: bánrévy gábor – jobbáGyi gábor – varGa csaba (szerk.): Ius-

tum, aequum, salutare. Emlékkönyv Zlinszky János tiszteletére, PPke–Ják, Budapest, 1998. 16–17.
20  Vö.  sCHanDa  Balázs:  zlinszky  János  alkotmánybíró  különvéleményei,  Iustum Aequum Salutare 

2016/1., 97–109.
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1991 szeptemberében tartott miskolci kongresszusa, melyen 54 előadás hangzott el, 
s közel 150 vendég volt jelen. az előadások anyagából – zlinszky János szerkesztésé-
ben – színvonalas tanulmánykötet készült.21

a  tanszéki  könyvtár  állományát  folyamatosan  fejlesztette.  sikerült megmente-
nie az elte jogi karának selejtezésre ítélt duplum köteteit, melyeket saját autójával 
szállított Miskolcra. a pannonhalmi könyvtártól vétel útján sikerült számos könyv-
ritkaságot beszereznie. hagyatékok vásárlásával is sokat bővült a könyvtári állomány 
(e körben kiemelhető Bónis györgy és csizmadia andor hagyatékának megvétele). 
Waldstein professzor közbenjárására a tanszéki könyvtár ajándékul megkapta irm-
scher gratzi professzor hagyatékát. a humboldt-alapítvány jóvoltából szintén sikerült 
szakkönyveket beszerezni. a könyvtár igazi fellendülése azonban a tempus-program 
keretében valósult meg.22

zlinszky János nemzetközi elismertsége, széles látóköre, távlati gondolkodása és 
fáradhatatlan szervezőmunkája eredményeképpen mind a négy akkori hazai jogi kar 
részesülhetett az európai unió tempus-programjának igen magas (összesen mint-
egy egymillió ecu) összegű támogatásában, ami a történeti és elméleti tárgyak vo-
natkozásában a tananyagfejlesztést, a könyvtárak bővítését, eszközök beszerzését s 
főként az oktatói és hallgatói mobilitást segítette elő. a program keretében az 1991–
1994 közötti időszakban szinte valamennyi oktató és nagyszámú hallgató hosszabb 
ideig  külföldi  egyetemeken  tartózkodhatott,  kutathatott,  posztgraduális  kurzu-
sokat  látogathatott.  a  zlinszky  János  által  kidolgozott  és  koordinált  nemzetközi 
projektet számos külföldi egyetem (így a bécsi, grazi, salzburgi, trieri, majna-frank-
furti, freiburgi, kölni, müncheni, göttingeni, edinburghi, toulouse-i, amszterdami, 
nijmegeni, maastrichti,  liege-i és a nápolyi egyetem) részvételével sikerült megva-
lósítani. Mindezek mellett  osztrák,  német,  holland,  belga,  olasz,  francia,  angol  és 
amerikai vendégelőadók fogadására is lehetőség nyílt a program keretében.

1993 októberében az osztrák tudományos akadémia levelező tagjává választot-
ta. 1993 őszétől 1998 őszéig tagja volt az európa tanács Joggal a demokráciáért (Avec 
Droit pour la Democratie) nevű szakbizottságának, közismertebb nevén a Velence Bi-
zottságnak.23 1994-ben a párizsi nemzetközi összehasonlító Jogi akadémia (Acadé-
mie Internationale de Droit Comparé) rendes tagjai közé választották.

az,  hogy  a Miskolci  egyetem állam-  és  Jogtudományi  karán  1993  őszén meg-
indulhatott  a doktori  képzés,  jelentős  részben zlinszky  Jánosnak köszönhető,  aki-
nek a vezetésével készült a doktori program akkreditálására benyújtott pályázat, s 
aki az  ideiglenes akkreditáció után a kilenc alprogramból álló (A  magyar állam- és 

21  János zlinszky (ed.): Questions de responsabilité. Actes de la XLVème Session de la Société Internatio-
nale „Fernand de Visscher” pour l’Histoire des Droits de l’Antiquité, 14–22 Septembre 1991 Miskolc–Eger, 
Hongrie, gazdász-elasztik kft., Miskolc, 1993. 438 

22  Vö. zlinszky  János: könyvtárról könyvtárra,  in: PoGáCsás anett – Molnár sarolta – tattay levente 
(szerk.): Pro vita et scientia. Ünnepi kötet Jobbágyi Gábor tiszteletére, szent istván társulat, Budapest, 
2012. 355. = uő: A XII táblától…, 775.

23  Vö. zlinszky János: a Velence Bizottságról – belülről, Acta Humana 35–36., 1999., 29–35. = uő: A XII 
táblától…, 501–507.
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jogrendszer, jogtudomány továbbfejlesztése, különös tekintettel az európai jogfejlődési ten-
denciákra című) program vezetője volt.

1994 júliusában az intézetigazgatói tisztséget stipta istvánnak, a tanszékvezetői 
tisztséget pedig szabó Bélának adta át. ugyanekkor dékánhelyettesi megbízatást ka-
pott három évre, e tisztségét azonban csak egy évig, 1995 júniusáig, a Miskolci egye-
temről való távozásáig töltötte be.

az 1994 nyarán rendezett esztergomi egyházmegyei zsinaton felmerült az a gon-
dolat,  hogy  a  teológiai  és  bölcsészkarral  rendelkező  katolikus  egyetemen  a  jogi 
kart is létre kellene hozni. Paskai lászló prímás-érsek a zsinaton részt vevő zlinsz-
ky Jánost kérte  fel a  felállítandó kar koncepciójának elkészítésével. a kar elhelye-
zésére, költségvetésére, a tanrendre és az oktatói kar tagjaira vonatkozó részletes 
javaslat hamarosan elkészült (a szervezőbizottságnak erdő Péter, Jobbágyi gábor, 
tersztyánszkyné Vasadi éva és Varga csaba is tagja volt). a koncepció elfogadását 
követően a Magyar katolikus Püspöki konferencia megalapította a Pázmány Péter 
katolikus egyetem Jog- és államtudományi karát, melynek dékánjává zlinszky Já-
nost nevezte ki. az új karon az oktatás 1995 őszén indult be, az első évben a Méne-
si úti apácazárdában, majd a szentkirályi utcában, a szent istván társulat egykori 
székházában, melyet a rendszerváltás után a katolikus egyház visszakapott.24 a kar 
alapításában  oroszlánrészt  vállaló  dékán  emberfeletti munkát  végzett:  szervezte 
az épület  felújítását  és átalakítását,  vezette a római  Jogi tanszéket,  jelentős óra-
számban oktatott, minden hozzáforduló kollégának és hallgatónak segített, újabb 
cikkeket és könyveket írt, s mindezek mellett lelkiismeretesen ellátta alkotmánybí-
rói feladatait. amíg alkotmánybíró volt, sem oktatói, sem dékáni, sem tanszékveze-
tői munkájáért nem fogadott el díjazást.

személyisége,  egyedülálló  habitusa  a miskolci  hallgatóihoz hasonlóan  a  buda-
pesti hallgatóit is magával ragadta. koltay andrás, aki a budapesti tanítványai közé 
tartozott,  így  ír róla: „zlinszky János, amikor enyhén hajlott hátával, arcán szoká-
sos  félmosolyával  belépett  az  előadóterembe,  az  addigi  zsibongás  azonnal  elné-
mult. nem csak előadóművészeknek, színpadi embereknek lehet karizmájuk, hanem 
a csendeseknek, alázatosaknak is. Belőle ez áradt, az alázat, az odaadás, az utolérhe-
tetlen szakmai tudás, a közösség iránti felelősségérzet, egyszóval a minden pillanat-
ban megélt kereszténység.”25

1997-ben  Pest  Megye  közgyűlése  díszpolgári  címet  adományozott  számá-
ra.  1998-ban,  alkotmánybírói megbízatásának  lejárta  után  a Magyar  köztársaság 
középkeresztje  a  csillaggal  kitüntetésben  részesült.  ugyanekkor  kiemelkedő  tu-
dományos munkásságának elismeréseként a Pro renovanda cultura hungariae ala-
pítvány  kuratóriuma deák  ferenc-díjjal  tüntette  ki.  70.  születésnapja  alkalmából 

24  a karalapítás küzdelmeinek  részletes  történetét  és dokumentumainak bőséges gyűjteményét  l. 
zlinszky  János: A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának kezdetei, szent 
istván társulat, Budapest, 2008. 504. a kötet ismertetését l. naGy gusztáv: zlinszky János: a Páz-
mány Péter katolikus egyetem Jog- és államtudományi karának kezdetei, Iustum Aequum Salutare 
2008/4., 249–253.

25  koltay: in memoriam…, i. m. 482.
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mind  a miskolci, mind  a  budapesti  tanítványai  és  kollégái  ünnepi  tanulmánykö-
tettel  tisztelegtek előtte.26 1998-tól (2007-ig, majd 2010-től 2012-ig) a Polgári  Jogi 
kodifikációs  szerkesztőbizottság  tagjaként  részt  vett  az  új  polgári  törvénykönyv 
koncepciójának  kidolgozásában.27  1999-ben  akadémiai  díjban  részesült.  ugyan-
ebben az évben dabas város díszpolgárává avatta. az 1999-ben létrehozott nemzeti 
kegyeleti Bizottság alapítói közé tartozott, a nemzeti emlékhely és kegyeleti Bizott-
ság elnökhelyettese volt.28

2000  nyarán  leköszönt  a  dékánságról,  majd  egy  év  múlva  a  tanszékvezetés-
ről is (a dékáni tisztséget radnay József, a római Jogi tanszék vezetését el Beheiri 
nadja vette át). a sokszorosan megérdemelt magas pozícióihoz egyáltalán nem ra-
gaszkodott, fontos feladatokat viszont – ha szükség volt rá – továbbra is vállalt, így 
2002-ben a PPke  Jog- és államtudományi doktori  iskolájának vezetője  lett.  2002 
decemberében vonult nyugdíjba, ugyanekkor a Pázmány Péter katolikus egyetem 
professor emeritusi címet adományozott számára. 2003-ban elsőként ő vehette át 
a  Pázmány  jogi  karán  akkor  alapított  Pro  facultate-díjat.  a  tudományos  diákköri 
munka fontosságát a Pázmányon  is mindig hangsúlyozta. 2003-ban – két győztes 
otdk-dolgozat konzulenseként – az otdt elnöksége neki ítélte a honoris causa Pro 
scientia díjat.

a  katolikus  egyházat  hűségesen,  mindig  a  legnagyobb  odaadással  szolgálta. 
gimnazista  korától  szorosan kötődött  a piarista  rendhez.  Jogi diplomájának meg-
szerzése  után  a  rend  jogtanácsosa  lett,  e munkáját  alkotmánybíróvá  választásáig 
végezte. az 1989 tavaszán  létrehozott Magyar Piarista diákszövetség alapító tagja 
és első elnöke volt. e  tevékenységéért antall  József-emlékérmet és teleki Pál-díjat 
kapott  a  diákszövetségtől.  tagja  lett  a Magyar  katolikus  Jogászok  társulásának. 
a katolikus egyetem jogi karának létrehozása érdekében végzett kimagasló munká-
jáért ii. János Pál pápa 2000 őszén a nagy szent gergely-rend parancsnoki fokoza-
tával tüntette ki. egyházi érdemei elismeréséül a Pro ecclesia catholica hungariae 
érdeméremmel is kitüntették. a szent istván tudományos akadémia rendes tagjává 
választotta,  székfoglaló előadását 2005. október 24-én  tartotta meg Az  Alkotmány 
értéktartalma és a mai politika címmel.29

életművének  elismeréseként  2005-ben  köztársasági  elnöki  érdemérmet  ve-
hette  át.  2008-ban,  80.  születésnapja  alkalmából  reprezentatív  válogatás  jelent 
meg  az  1960  és  2007  között  német  nyelven  publikált  római  jogi,  jogtörténeti  és 

26  orsolya Márta Péter – Béla szabó  (hrsg.): A bonis bona discere. Festgabe für János Zlinszky zum 70. 
Geburtstag, Bíbor Verlag, Miskolc, 1998. 609.; bánrévy gábor – jobbáGyi gábor – varGa csaba (szerk.): 
Iustum, aequum, salutare. Emlékkönyv Zlinszky János tiszteletére, PPke–Ják, Budapest, 1998. 348. 

27  elsősorban a felelősségi szabályokkal foglalkozott; l. zlinszky János: Javaslat a Ptk. felelősségi feje-
zetéhez, Magyar Jog 2001/8., 449–456. = uő: A XII táblától…, 633–646.

28  e tevékenységét összekötötte a kodifikációval kapcsolatos munkájával; l. zlinszky János: a kegye-
let magánjogi kérdései – személyi jog, vagyoni jog és kötelezettség, Polgári Jogi Kodifikáció 2005/2., 
12–15. = uő: A XII táblától…, 647–656.

29 zlinszky János: Az Alkotmány értéktartalma és a mai politika, szent istván társulat, Budapest, 2005. 
72. = uő: A XII táblától…, 531–573.
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alkotmányjogi tárgyú tanulmányaiból.30 ugyanebből az alkalomból ünnepi tanul-
mányok  is készültek  tiszteletére.31  2013-ban az Mta  Jogtudományi  intézete    iuris 
consulto excellentissimo életműdíjjal  tüntette ki.32 ugyanebben az évben gazdag 
válogatás jelent meg tudományos és közéleti írásaiból.33 2014 júniusában a Miskolci 
egyetem díszdoktorává avatta.

egy  évre  rá,  2015.  június  18-án,  életének 88.  évében hunyt  el  Budapesten.  Bú-
csúztatására  június  29-én  került  sor  gyászmise  keretében  a  budai  ciszterci  szent 
imre-templomban,  hamvait  aznap  délután  helyezték  el  a  dabas-gyóni  családi 
kriptában.

2015  októberében  emlékülést  tartottak  tiszteletére  a  katolikus  egyetem  jogi 
karán. az ülésen el Beheiri nadja kiemelte: „zlinszky János rendkívül gazdag élet-
művének feldolgozása és hasznosítása komoly kihívást jelent a következő generációk 
számára”.34 tudományos művei közül kiemelkedik a nagydoktori értekezésként írt 
– akadémiai díjjal kitüntetett – Állam és jog az ősi Rómában című monográfiája, mely 
a  római  állam alapításának problémáit,  az  archaikus kor normarendszerét  és  jog-
szolgáltatásának módját elemzi rendkívül eredeti módon, számos kérdésben teljesen 
új meglátásokat közölve.35 a különböző speciális kollégiumi tárgyainak anyagából 
– folyamatos csiszolódás során – több további könyve született, melyek lényeglátó 
módon foglalják össze a római büntetőjog szabályait,36 a római közjog sajátossága-
it,37 a  római magánjog  fejlődéstörténetét,38 a keresztény erkölcs és a  jogászi  etika 

30  János zlinszky: Durch das römische Recht, aber über dasselbe hinaus  (hrsg. nadja el  Beheiri),  Pan, 
Budapest, 2008. 483. a gazdag tanulmánykötet részletes ismertetését l. koMároMy lászló: János 
zlinszky: durch das römische recht, aber über dasselbe hinaus, Iustum Aequum Salutare 2008/3., 
246–258.

31 HorvátH attila – koltay andrás – MátHé gábor (szerk.): Sapienti iniuria non potest fieri. Ünnepi tanul-
mányok Zlinszky János tiszteletére, gondolat kiadó, Budapest, 2009. 320. 

32  a díj átvételekor tartott beszédének szerkesztett változatát l. zlinszky János: életművem? – díjaz-
va!, Állam- és Jogtudomány 2013/3–4., 5–8. = Iustum Aequum Salutare 2015/2., 7–10. a díjátadásról 
és a díjazott életművéről l. nadja el beHeiri: iuris consulto excellentissimo auszeichnung für das 
lebenswerk von János zlinszky, Pázmány Law Review 2., 2014. 185–187.

33 zlinszky  János: A XII táblától a 12 ponton át a magánjog új törvénykönyvéig. Válogatott tanulmányok 
(szerk.: koltay andrás), szent istván társulat, Budapest, 2013. 778. 

34 el beHeiri nadja: emlékülés zlinszky János tiszteletére, Iustum Aequum Salutare 2016/1., 6.
35 zlinszky János: Állam és jog az ősi Rómában, akadémiai kiadó, Budapest, 1996. 229. ismertetését l. 

hoFFMann zsuzsanna: Újabb monográfiák a római jog témaköréből, Aetas 1999/1., 312–314.
36 zlinszky  János: Római büntetőjog, tankönyvkiadó, Budapest,  1991.  188. Bővebb értékelését  l.  Jusz-

tinGer János: a büntetőjog-dogmatika és a római jogtudomány zlinszky János kutatásainak tükré-
ben, Iustum Aequum Salutare 2016/1., 35–48.

37 zlinszky János: Ius publicum (Római közjog), osiris-századvég kiadó, Budapest, 1994. 214. ismerte-
tését l. HoFFMann zsuzsanna: Újabb szintézis a római közjogról, Aetas 1996/4., 238–241.; bővebb ér-
tékelését l. PókeCz KováCs attila: zlinszky János és a római közjog, Iustum Aequum Salutare 2016/1., 
77–82.

38 zlinszky János: Ius privatum (A római magánjog története), osiris kiadó, Budapest, 1998. 197. ismer-
tetését l. hoFFMann zsuzsanna: Újabb monográfiák a római jog témaköréből, Aetas 1999/1., 312.
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összefüggéseit,39  a  közéletben  és  a  joggyakorlatban  jelentkező  etikai  problémá-
kat.40 a római jog kutatása mellett komoly eredményeket ért el mind a magyar, mind 
az egyetemes jogtörténet terén, s mindemellett a hatályos jog (elsősorban az alkot-
mányjog és a polgári jog) problémáival is kiváló érzékkel foglalkozott.

José  ortega  y  gasset  A  tömegek lázadása  című  híres  könyvében  azt  írja,  hogy 
a technika fejlődése és a fokozódó specializálódás folytán a mai tudós – mint a mo-
dern  tömegember  prototípusa  –  szakbarbár,  aki  erénynek  tekinti,  hogy  semmiről 
sem tud semmit, ami kívül esik az általa művelt, szűk szakterületen. a tudományt 
így fel lehet osztani nagyszámú kutató között apró szeletekre, s aki elmerül az egyik-
ben, megfeledkezhet a többiről.41 Mindez tökéletesen igaz, a professzorok között ma 
már  egyre  inkább  fehér  hollónak  számítanak  az  enciklopédikus  tudású  emberek. 
ilyen fehér holló volt zlinszky professzor úr a maga páratlan műveltségével, kiváló 
nyelvtudásával, széles látókörével, gyakorlati érzékével és gazdag élettapasztalatá-
val. 1997-ben hercegh géza és Mádl ferenc az Mta levelező tagságára ajánlotta,42 
az  akadémikusok  azonban  nem  választották  tagjaik  közé.  helyesen  állapítja meg 
földi andrás: „örök adóssága marad az akadémiának, hogy zlinszky János nem lett 
akadémikus. Bécsben úgy látszik, jobban tisztában voltak azzal, hogy milyen nagy 
formátumú jogtudós (és persze professzor és ember) volt ő.”43

ha rá gondolunk, mindig a kedves mosolyával  jelenik meg lelki szemeink előtt. 
előzékeny, udvarias ember volt, mindenkinek megadta a tiszteletet. Puritán egysze-
rűség jellemezte, távol állt tőle bármiféle kivagyiság. az intézeti kollégái előtt nem 
játszotta a főnököt, professzor úr és alkotmánybíró úr helyett mindenki nyugodtan 
szólíthatta János bácsinak. s ugyanakkor – belső kisugárzásával – mégis fegyelmet 
és tiszteletet parancsolt. nagyon jól tudta ötvözni a szelídséget a határozottsággal, 
az alázatot a méltóság megtartásával.

soha nem ragaszkodott a hatalomhoz, a pozíciókhoz. egyetemi vezetői beosztá-
sait mindig azonnal továbbadta, amint alkalmas embert talált a helyére. azzal, hogy 
ezáltal kevesebb pénzhez jut, cseppet sem törődött. a pénzkérdés soha nem volt fon-
tos számára.

Bár pártpolitikai tevékenységet nem folytatott (alkotmánybíróként nem is foly-
tathatott), mindig figyelemmel kísérte a politikai eseményeket, és sokszor megszólalt 
közéleti kérdésekben. amikor például problémák merültek fel az állam és az egyház 
kapcsolata  terén, világosan rámutatott arra, hogy a vallás nem magánügy,  s ezért 

39 zlinszky János: Keresztény erkölcs és jogászi etika, szent istván társulat, Budapest, 1998. 199. rövid 
ismertetését l. sáry Pál: keresztény erkölcs és jogászi etika, Vigilia 1999/9., 712.

40 zlinszky János: Közéleti és jogászi etika a gyakorlatban, szent istván társulat, Budapest, 2007. 291. is-
mertetését l. lábaDy tamás: zlinszky János: közéleti-jogászi etika a gyakorlatban című könyvéről, 
Magyar Jog 2008/2., 122.

41  José orteGa y Gasset: A tömegek lázadása, Pont könyvkereskedés, Budapest, 1995. 103–109.
42 L . Magyar Tudomány 1997/12., 80.
43  l. a kollégák búcsúja zlinszky Jánostól, Iustum Aequum Salutare 2015/2., 17.
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az  egyházi  közösség mint  állampolgárok  közössége  jogosan  gyakorolhat  nyomást 
az állam szerveire, miközben az állam nem gyakorolhat nyomást az egyházra.44

nagy példaképének tekintette a köz  javát kereső deák ferencet, aki – Wlassich 
gyula megállapítása szerint – fanatikusa volt a törvényességnek, a jog legyőzhetet-
len erejébe vetett hitnek.45 határozottan elutasította a „tiszta jog” kelseni elméletét, 
amely az erkölcsi szabályokat kizárja a jog köréből.46 éppen ezért mindig felháborí-
tották a törvények kijátszásával elkövetett visszaélések, melyek során egyesek (régi 
kapcsolatok útján szerzett  többletinformációk birtokában)  forma szerint  legálisan 
(szerződés alapján), de nyilvánvalóan erkölcstelen módon szereztek busás hasznot 
(felesleges  állami megbízások  alapján  jövedelmet,  áron  aluli  állami  értékesítésből 
nyereséget), súlyosan megkárosítva ezáltal a köz vagyonát.47

sokszor  rámutatott  arra, hogy európa alapvetően nem gazdasági unió, hanem 
kulturális közösség. az európai kultúra három alappillére a görög filozófia, a római 
jog és a keresztény vallás.48 s olyan ez – magyarázta nekünk –, mint egy háromlábú 
szék: bármelyik pillért kivesszük, az egész felborul. szomorú tanúi lehetünk annak, 
hogy mennyire helyesek voltak e meglátásai.

a vele történt számtalan igazságtalanság, a hosszú ideig tartó mellőzöttség, meg-
aláztatás nem törte meg. a kereszteket türelemmel viselte: tudta, hogy a hittel vál-
lalt szenvedésnek értelme és értéke van.49 távol állt tőle a gyűlölet és a bosszúvágy. 
Mindig a lélek embere maradt,  és  igazi krisztusi  lelkülettel  tudott megbocsátani. 
egyik írásában így fogalmazta meg az egész életét vezérlő hitvallását: „a szeretet-
lenség szeretetlenséget, az igazságtalanság igazságtalanságot, a jogtalanság jogta-
lanságot szül e világon. a kereszténység el akarja szegni e folyamatot. ezt csak úgy 
teheti,  ha  szeretetlenségre  szeretettel,  igazságtalanságra  igazsággal,  jogtalanság-
ra jogkövetéssel válaszol. hogy akkor mindig a rossz diadalmaskodik? ez a látszat. 
a megváltás óta tudjuk, csak a látszat.”50

44  Vö. zlinszky János: a vallás magánügy?, Új Ember 2006. április 16. = uő: Közéleti…, i. m. 82–83.
45  Vö. zlinszky János: deák ferenc öröksége, Magyar Szemle 2003/9–10., 72–84. = uő: Közéleti..., i. m. 

139–145. = uő: A XII táblától…, i. m. 319–326.
46  Vö. zlinszky János: erkölcs és társadalom, in: uő: Közéleti…, i. m. 11.
47  Vö. zlinszky János: nyertesek és vesztesek a rendszerváltás során, in: uő: Közéleti…, i. m. 266.
48  Vö. zlinszky János: európa három pillére, in: uő: Közéleti…, i. m. 223.
49  egyik  írásában az eutanáziát  is  ezen az alapon utasította  el;  l. zlinszky  János: az élet  értelme – 

az eutanáziáról, in: uő: Közéleti…, i. m. 249.
50 zlinszky János: Mit tehetünk most?, Új Ember 2006. szeptember 29. = in: uő: Közéleti…, i. m. 277.








