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EGEDI-KOVACS EMESE

AZ IVIRONI BARLAM-KEZIRAT MEGRENDELOJENEK
KERDESEHEZ
(COD. ATHON. IVIRON 463)*

Az lviron 463-as jelzetl kodex egyike azon hat fennmaradt kéziratnak,' amelyek a Bar-
ldm és Jozafdt regényes szentélet illusztralt véltozatat 6rizték meg. A miniaturakkal gaz-
dagon diszitett Athds-hegyi kddex tovabbi érdekességgel is szolgal: a kddex fészovege
mellett, ami a Barldm-regény roviditett gorog valtozatit Orizte meg, a lapszéleken a
szoveg pontos dfrancia forditdsat is megtaldljuk. A jelenség egyediildll6 a tekintetben,
hogy ez az egyetlen ismert bizanci kédex, amelynek margéjan a kézirat szovegének tel-
jes forditésa is szerepel. Figyelemre mélté ugyanakkor az a tény is, hogy az ismeretlen
szerz$ a gorog nyelvi szentéletet nem latin nyelvre tiltette 4t, hanem forditasat népnyel-
ven készitette el. Az ivironi kddex datdlasaval kapcsolatban szdmos elmélet sziiletett
(XII-XIV. sz.),* mig Francesco D’Aiuto meggy6z6 érvekkel be nem bizonyitotta, hogy

s

a korabbi feltételezésektdl eltéréen a kézirat jelentdsen korabban, a XI. szdzad végén
(1075 kortl) késziilhetett a konstantindpolyi Lophadion kolostorban.? A kédex mdsoléja
és egyben illusztratora bizonyos Kénstantinos nevi szerzetes lehetett,* akinek D’Aiuto
tovabbi két fennmaradt kodex elkészitését is tulajdonitja.> Az éfrancia forditds készité-

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamt ,, T'arsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon
innen és tal” cim{ palyazat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij és az Infor-
mici6s és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak szakmai
tdmogatasaval késziilt.

! Athos, Iviron Monastery, cod. 463; Jerusalem, Greek Patriarchal Library, Stavrou 42; Ioannina, Zosi-
maia Library, cod. 1; Paris, Bibliothéque nationale de France, Par. gr. 1128; Sinai, Monastery of Saint Catheri-
ne, Sin. gr. 392; Cambridge, King’s College Library, cod. 45.

2 S. P. Lambros: Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos II. Cambridge (1895-1900).
149; N. P. Kondakov: Pamjatniki christianskago iskusstva na Afone. S.-Peterburg (1902). 292-294; S. Der
Nersessian: L1llustration du Roman de Barlaam et Joasaph. Paris (1937) 24; F. Dolger: Der griechische Bar-
laam-Roman. Ein Werk des Heiligen Johannes von Damaskos. (=Studia patristica et byzantina 1.) Ettal (1953)
5; K. Weitzmann: Aus den Bibliotheken des Athos. Hamburg (1963) 105-107; V. Lazarev: Storia della pittu-
ra bizantina. Torino (19677). 282, 334, n. 47; The Treasures of Mount Athos, Illuminated Manuscripts. Eds.
S. M. Pelekanides — P. C. Christou — C. Tsioumis — S. N. Kadas. Athens (1975%). 308; I. Pérez-Martin: Apun-
tes sobre la historia del texto bizantino de la Historia edificante de Barlaam y Josafat. Erytheia 17 (1996)
176-177.

3 F. D’Aiuto: Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini. Byzantion 67 (1997) 5-59, passim.

* D’Aiuto: i. m. (3.].) 27-29.

5 cod. Vat. gr. 394, cod. Dionys. 61.
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sének koriilményeivel kapcsolatban is sziilettek feltételezések,® amelyek nagyrészt tor-
téneti tényeken alapultak, mert sem a kézirat gorog szovegérdl, sem annak 6francia for-
ditasardl korabban atiras még nem késziilt, igy a szovegeket filolégiai szempontbdl nem
elemezték. Kutatdsaim sordn (a kézirat mindkét szovegvaltozatdnak kritikai kiadasat
készitem el3)” kordbban is vizsgaltam az éfrancia forditds lehetséges torténeti Osszefiig-
géseit, arra a kérdésre kerestem a valaszt, vajon melyik bizanci korszakban és torténeti
események kozepette mutatkozhatott igény a gorog nyelvl szentélet-kézirat népnyelvi
forditasara, kinek késziilhetett a forditassal kiegészitett luxuskiviteli kodex. A kézirattal
kapcsolatos legfrissebb kutatdsi eredményeket figyelembe véve ebben a tanulmanyban
ismét e kérdéskort vizsgalom. Korabban az 6francia forditds megrendelésének torténe-
ti hétterével és a megrendeld személyével kapcsolatban tobb feltételezést is megfogal-
maztam.? Kiemeltem ugyanakkor, hogy az altalam javasolt korai datdlashoz idében épp
illeszkedd,’ normann hercegnére vonatkozé torténeti lehet6ség tiinik a legval6sziniibb-
nek.'? E feltevésemet Gjabb kutatdsi eredményeim is aldtdmasztottdk, Marina Toum-
pourinak pedig a kézirat megrendeljére vonatkozd hipotézise mindezt tovabbi érdekes
mozzanatokkal egészitette ki."!

¢ P. Meyer: Fragments d'une ancienne traduction francaise de Barlaam et Joasaph faite sur le texte
grec au commencement du treiziéme siécle. Bibliothéque de I'Ecole des chartes. 27 (1866) 313—334; J. Sonet:
Le roman de Barlaam et Josaphat. Recherches sur la tradition manuscrite latine et frangaise. Louvain 1949.
165-168; Pérez-Martin: i. m. (2. j.) 176-177; Translations médiévales. Cing siécles de traductions en frangais
au Moyen Age (XIe-XVe siécles). Eds. Cl. Galderisi — V. Agrigoroaei. Etude et répertoire 3 (2011) 328; V. Ag-
rigoroaei: Rara avis : la traduction francaise médiévale du Barlaam et loasaph du Mont Athos. Medioevo
Romanzo 38/1 (2014) 106-151.

7 E. Egedi-Kovacs: La traduction francaise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph.
A propos de Iédition critique en cours. In: Investigatio Fontium. Ed. L. Horvath. Budapest (2014) 83-94;
E. Egedi-Kovacs: Quelques remarques sur la langue de la traduction francaise dite d’Iviron de Barlaam et
Josaphat (ms. Athon. Iviron 463). In: Byzanz und das Abendland IV. Ed. E. Juhdsz. Budapest (2016) 135-141;
E. Egedi-Kovdcs: A Barldm és Jozafdit Athosz-hegyi 6francia forditasdnak nyelvi jelenségei (cod. athon. Iviron
Ne. 463). In: Klasszikus 6kor, Bizdnc, humanizmus. A XII. Magyar Okortudomdnyi Konferencia eléaddsaibol.
Ed. Mészaros T. Budapest (2017) 159-162; E. Egedi-Kovécs: Un trésor inexploré entre Constantinople, le
Mont Athos et le monde franc. Le manuscrit Athon. Iviron 463. In: Investigatio Fontium II. Eds. L. Horvath
— E. Juhdsz. Budapest (2017) 89-164; E. Egedi-Kovacs: A Barldm és Jozafit regény kétnyelvii valtozata. Az
Iviron 463-as jelzeti (6gorog—ofrancia) kézirat. AntTan 62 (2018) 55-80; E. Egedi-Kovécs: Prolégomeénes
a l'édition critique de la version grecque du manuscrit d’'Iviron de Barlaam et Joasaph (cod. athon. Iviron
463). ZRVI 55 (2018) 127-140; E. Egedi-Kovdacs: Prolegomena az Iviron 463-as jelzetii kézirat gérog szovegé-
nek kritikai kiaddsdhoz. AntTan 62 (2019) 85-95; E. Egedi-Kovdcs: Interpretatio byzantino-gallica (Barlaam
et Ioasaf, cod. athon. Iviron 463). AntTan 63 (2019) 249-260; E. Egedi-Kovécs: A Barldm-regény kédex-képei
és cimsorai (cod. athon. Iviron 463). AntTan 64 (2020) 203—226; E. Egedi-Kovacs: Translation mistakes? (Bar-
laam et Joasaf, cod. athon. Iviron 463). ZRVI 57 (2020) 103-115.

8 Egedi-Kovdcs: Un trésor inexploré (i. m. [7..]) 152-156.

° A kézirat paleografiai, kodikoldgiai, ikonografiai vizsgalata, valamint az 6gorog és ofrancia szovegek
filologiai elemzése soran feltart jelenségek egyarant azt sejtetik, hogy a forditds a kddex készitésével nagyjabol
egy id6ben, egy munkafolyamat részeként késziilhetett.

10 Egedi-Kovacs: Un trésor inexploré (i. m. [7..]) 156.

1" M. Toumpouri: Lillustration du Roman de Barlaam et Joasaph reconsidérée : Le cas du Hagion
Oros, Mone Ibéron, 463. In: Barlaam und Josaphat. Neue Perspektiven auf ein europdiisches Phinomen. Eds.
M. Meyer — C. Cordoni. Berlin — Miinchen — Boston (2015) 389-416.
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Az 6francia forditas készitésének koriilményeivel kapcsolatos kordbbi feltevések
egytdl egyig Paul Meyer megéllapitasaibdl indultak ki, aki az ivironi kézirat 6francia
szovegét a XIII. szdzad kezdetére datalta.'> Meghatdarozo tényez8 azonban, hogy a ki-
véalé tuddsnak a kézirat 270 oldaldbdl csupan 19 tanulményozaséra volt lehetdsége, és
azokat is csak részében lathatta.'* Meyer tehat a teljes 6francia széveget, annak nyelvi
és irasbeli sajatossagait, valamint az eredeti gorog valtozattal valé osszefiiggéseit nem
ismerhette. A szoveg keltezésekor — egyéb adat hijain — minden bizonnyal azon torté-
neti tényb6l indult ki, miszerint nyugatiak (koztik frankok) nagy szdmban a negyedik
keresztes hadjarat sordn érkeztek Bizancba, és rendezkedtek be ott hosszabb idére.'* Az
Ujabb kutatasoknak készonhetSen azonban elfogadott tény, hogy latin kozosségek mar
a negyedik kereszteshadjarat el6tt is nagy szamban mikodtek Bizancban," forditdsok
megrendelésére pedig mar kordbban is, szamos diplomaciai esemény kapcsan mutat-
kozhatott igény.

Idérendben haladva az alabbi frank-bizadnci kapcsolatfelvételeket érdemes dtte-
kintentink. Manuél Komnénos csaszarrol (1143—-1180) ismert, hogy élénk érdeklédést
mutatott a nyugati, elsésorban a francia kultdra irant. Masodik felesége, Antiochiai Ma-
ria maga is frank szdrmazasa volt: Poitiers-i Rajmund lanyaként Maria az elsé fran-
cia trubadur, IX. Vilmos unokdja, valamint Aquitdniai Eleonéra, Franciaorszag (késébb
Anglia) kirdlynéjanak els6 unokatestvére volt. Manuél Komnénos békez{ien bant nyuga-
ti vendégeivel, a tiszteletiikre rendezett fogadasok részét képezte — a lakomékon, lovagi
jatékokon és vadaszatokon tdl — az ajaindékozdsi ceremdnia.’® Szentfoldi zarandoklata
sordn szamos nyugati uralkodé és fénemes id6z6tt hosszabb-rovidebb ideig Konstanti-
napolyban, ahol a csdszar pompds fogadtatdsban részesitette ket. A II. keresztes had-
jaratban elsé férje, VII. Lajos francia kirdly oldaldn Aquitdniai Eleonéra maga is ellato-
gatott Konstantindpolyba. Eleondra lelkes irodalompartolé volt, kiillondsen a regények
nyligozték le. A bizanci udvarban a csdszar hasonlé érdeklédés, valészintileg normann
szadrmazdasu sdégorndjével, Sevastokratorissa Eirénével is taldlkozhatott.'” A Barldm-re-

2 Meyer: i. m. (6. .) 316.

13 Meyer leirdsabol kideriil, hogy azon a néhany fényképen, amit Pierre Sevastianoff muvészettorté-
nész jovoltabol a kddexrdl lathatott, a francia kéziras csupan részben latszott, ugyanis Sevastianoff — mivel
elsésorban a miniatdrdkat igyekezett megorokiteni — a kézirat lapszéleit, ahol az 6francia széveg talélhatd, a
fényképezés soran atlatsz6 kendével letakarta.

* Meyer allitasa szerint Montferrati Boniféc kiséretében kell keresniink az ivironi kédex francia for-
ditéjat.

> Lasd tobbek kozott K. N. Ciggaar: Western Travellers to Constantinople. The West & Byzantium
962—-1204. Leiden — New York — Kéln (1996) 251, 261; P. Schreiner: L'importance culturelle des colonies
occidentales en territoire byzantin. In: Coloniser au Moyen Age. Eds. A. Ducellier — M. Balard. Paris (1995)
288-297.

1o Ciggaar: i. m. (15..) 22.

17" Sevastokratorissa Eiréné személyérél és irodalmi tevékenységérél lasd tobbek kozott E. Jeffreys: The
Comnenian Background to the Romans dantiquité. Byzantion 50 (1980) 455-486; E. Jeffreys — M. Jeffreys:
Who was Eirene the Sebastokratorissa? Byzantion 64 (1994) 40—68; E. Jeffreys: The Sebastokratorissa Irene as
Patron In: Fermale Founders in Byzantium and Beyond. Eds. L. Theis — M. Mullett — M. Griinbart — G. Finga-
rova — M. Savage. Wien (2014) 176-194.
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gény forditasat akar Eleonéra szamadra is megrendelhették, az ajindék azonban a vélasa
utdni zavaros diplomdciai helyzetben talan mar nem juthatott el hozza (1152-ben elvalt
Lajostdl, majd Plantagenet Henrik [II. Henrik] feleségeként néhdny hénappal késébb
Anglia kiralynéje lett).

Manuél Komnénos a lanya, Mdria kihdzasitasa céljabol a nyugati udvarokkal diplo-
maciai targyaldsokat folytatott: 1166-ban a csdszar a sziciliai normann uralkodo fidnak,
II. Vilmosnak igérte Maria kezét. A targyalasok ekkor ismeretlen okbdl félbeszakadtak,
1170-ben azonban Manuél Komnénos kovetei Gtjan Gjabb ajdnlatot tett a sziciliai nor-
mannoknak. A felek megallapodtak, hogy a bizédnci hercegné Tarantéba utazik, Mariat
azonban hidba virta a normann kiildottség, a csaszar id6kozben bizonydra megvaltoz-
tatta politikai terveit.'"® A kétnyelvii gorog—francia kézirat jegyajandéknak is késziilhe-
tett, amely a meghitsult hazassag miatt végiil mégsem jutott el a normann udvarba.
Manuél Komnénos csdszar kornyezetében raadasul szamos fordité tevékenykedett, né-
hanyukrol feltételezhetd, hogy francidul is tudhattak. Noha els6sorban itéliai latin fordi-
ték neveit ismerjiik, kozottik is taldlunk olyanokat, akik hosszabb idét toltottek francia
f6ldon: Parizsban végezte tanulmdnyait Hugo Eterianus, Pisai Burgundio pedig a parizsi
egyetem hires professzora volt."

Erdemes azonban a fenti lehetéségekhez képest is id6ben még kordbbra tekinte-
niink. Poitiers-i Rajmund a hires trubaddr, IX. Vilmos (poitiers-i gréf és aquitdniai her-
ceg) fia maga is irodalompdrtolé nagyur hirében allt. Tyrosi Vilmos krénikds Histoire
d’Outremer (Historia rerum in partibus transmarinis gestarum) cimd midvében Raj-
munddal kapcsolatban megemliti, hogy tdmogatta az irodalmdrokat, jollehet maga
irdstudatlan volt (,litteratorum, licet ipse illiteratus esset, cultor”).*® Noha Rajmund
irodalommal kapcsolatos tevékenységérél egyebet nem tudunk, egy md létrejotte biz-
tosan személyéhez kothetd: az elsé keresztes hadjarat eseményeibdl ihletet merité Les
Chétifs cim( gesztaének Rajmund megrendelésére késziilhetett. Rajmund 1136-1149
kozott volt az egyik legjelentGsebb keresztes dllam, Antiochia fejedelme. Amennyiben
6 rendelte meg a Barldm-regény francia forditasat — a paratlan szépségli miniatirak-
kal diszitett kézirat felkelthette az olvasni nem tudé, dm az irodalom irant elkotelezett
nagyur érdeklédését — koran bekovetkezett haldla (1149. junius 29-én az inabi csatdban
esett el) magyardzatot adhat arra, hogy az eredetileg Konstantindpolyban késziilt két-
nyelvi kédex miért nem jutott el Antiochidba. Rajmund irdstudatlansaga (illitteratus)
az emlitett feltételezést akar ald is tdmaszthatja. A miveltség fogalma ugyanis a kozép-
korban nem feltétleniil kapcsolédott az irni-olvasni tudés képességéhez. A betlivetés-

8 Ciggaar: i. m. (15. j.) 292. Manuél Komnénos lanya kihdzasitdsa tigyében parhuzamosan tobb féllel
is targyalt: mik6zben Madria hivatalosan még a magyar Béla-Alexios jegyese volt, 1170-ben bizénci kiildottek
II. Henrikkel, Anglia kirdlyaval is folytattak targyaldsokat Mdria és Foldnélkiili Janos hdzasséga tigyében. M-
ria végiil Montferrati Renierhez ment feleségiil.

19 A. Dondaine: Hugues Ethérien et Léon Toscan. AHMA 19 (1952) 67—134; E. Liotta: Burgundione da
Pisa. In: Dizionario Biografico degli Italiani 15. (1972) 423-428; P. Classen: Burgundio von Pisa. Heidelberg
(1974) 34-39.

2 Willelmus Tyrensis: Historia rerum in partibus transmarinis gestarum. X1V, 21.
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ben jaratos kereskedé a legtobb esetben miiveletlen volt, mig az udvari emberek — noha
irastudatlansaguk miatt az irodalmi szovegeket felolvastattidk maguknak — a korban a
maguk médjan mégis miiveltnek szamitottak, s6t, gyakran épp nekik koszonhetjiik iro-
dalmi szovegek és — kovetkezésképp — a kéziratok 1étrejottét.”! Kiemelkedd példaként
Nagy Karolyt emlithetjiik, aki m{velt tanicsosa, Einhard minden eréfeszitése ellenére
is csak keresztet formazé monogram formajaban volt képes aldirni. A forrasok mégis
meghatdarozé szerepét hangsulyozzak a képtisztelet kérdését targyald libri carolini 1ét-
rejottében, valamint arrdl is emlitést tesznek, hogy étkezései sordn rendszeresen tor-
téneti miivekbél, valamint Szent Agoston irasaibdl (tobbek kozott a Civitas Deibdl)
olvastatott fel maganak.? Az irdsban kevésbé jartas vagy akar teljességgel irastudatlan,
a korban mégis miiveltnek mondhaté személyek részére késziilt kéziratok gyakran igen
értékesek voltak, mert — az ,olvasdst” vagy inkdbb befogadast segitendé — gazdagon
diszitett miniatdrdkat is tartalmaztak. Valdszintsithet példaul, hogy 1. Basileios, a ko-
zépbizanci kor legjelentésebb uralkodéhazanak, a Makedén-dinasztianak alapitéja lu-
xuskiviteld, zsebkonyv méreti Evangéliumot masoltatott maganak. Tobbek kozott erre
utalhat a kézirat azon jellegzetessége is, hogy a majuszkuldk ardnytalanul nagyok, ami
egy félig irastudé szamdra, amilyen a forrasok alapjan Basileios is lehetett, hasznosnak
bizonyulhatott.”® A kozépbizanci kor egyik leginkabb figyelemremélto illusztralt kéz-
irata, a Par. gr. 510-es jelzet(i kodex is vélhetGen I. Basileios és csalddja szamara késziilt,
amelyet a csdszar nagy valoszinlséggel képeskonyv gyandnt inkabb nézegetett, mint-
sem olvasott.?*

Noha a keletkezéstorténeti 0sszefiiggések szempontjabdl a fenti lehet6ségek koziil
barmelyik elképzelhetd lenne, a kézirat atfogo elemzése Gj iranyba terelte a kérdés vizs-
galatat. A gorog és az 6francia szoveg atirdsa és elemzése soran ugyanis olyan jelenségek
mutatkoztak meg, amelyek egészen Gj megvilagitasba helyezték a lapszélre masolt fordi-
tas készitésének lehetséges koriilményeit és a datalds kérdését. A filoldgiai vizsgélat so-
ran egyértelmiivé valt, hogy a forditds nem kozvetleniil az ivironi kddex szovegvéltozata
alapjan késziilt. Létezhetett egy mdra elveszett kozos forrasszoveg, amely modellként
szolgélt mind a gorog masold, mind a francia fordité szamaéra. Valészintsithet6 az is,
hogy a két kézirat (a mdsoloi példany és az ivironi kédex) az éfrancia forditas készité-
sének idejében még egy helyen lehetett. Kutatdsaim soran a kddex kiilonféle rétegeinek
(gorog szoveg, miniatdrdk, ofrancia forditds) osszefiiggéseit, azok készitésének koriil-
ményeit is igyekeztem tovabb drnyalni Gjabb megkézelitésbdl, kordbban nem vizsgalt
szempontok bevondasaval: a miniatarak és az éfrancia szovegben szerepld, piros tinta-
val kiemelt cimsorok, valamint a Barldm-kéziratokban szerepl6 gorog nyelvl képcimek

21 F. Ronconi: Lobjet-livre. Esquisse d'une histoire matérielle et sociale de IAntiquité au Moyen Age.
EHESS. Paris (megjelenés alatt). Kdszonetemet fejezem ki Filippo Ronconinak, aki kutatédsi eredményeit a
konyv publikaldsa el6tt rendelkezésemre bocsétotta.

2 Eginardus: Vita Karoli 24.

% Az emlitett kézirat (Neap. gr. 2) kapcsan ldsd G. Cavallo: Lire ¢ Byzance. Les Belles Lettres. Paris
(2006) 29.

2 F.Ronconi: i. m. (21.].).
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kozotti kapcsolat feltarasaval. A képcimek és miniatirdk elemzése hasonl6 eredményre
vezetett, mint a gorog és 6francia szovegvaltozat filoldgiai vizsgilata. Az elemzés sordn
feltart jelenségek ugyanis szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy a gorog irnok és a
francia fordit6 kozos példannyal dolgozhatott, és ebben a kéziratban képek is szerepel-
hettek, a képekhez kotédben pedig akar cimsorok is. Valdszin( tehat, hogy az 6francia
nyelvii képcimek beillesztése nem a fordité ,,tjitdsa” volt. Az ismeretlen szerzd, akarcsak
a regény szovegét, a cimsorokat is adott gérog mintaszoveg alapjan fordithatta.
Amennyiben a datilds korai lehet6ségét tekintjiik, ti. az 6francia forditas a kodex
készitésével egy id6ben keletkezett (1075 koriil), meggy6zé torténeti sszefiiggés rajzo-
l6dhat ki. Bizanc és legnyugtalanitébb ellenfele, a normannok® kozotti fesziilt helyzetet
orvosolandé mar az 1070-es évek elején tervek sziilettek Guiscard Rébert egyik lanya-
nak és a bizdnci csaszar fidnak vagy fivérének hazassdgardl.” 1074-ben a felek szer-
z6désben rogzitették, hogy Guiscard Rébert Olympias nevii lanyat Biborbansziiletett
Koénstantinos herceg, VII. Mihdly (Michaél Dukas) fia veszi feleségiil. 1076-ban a lanyt
el is kiildték Konstantindpolyba, ahol bizénci szokds szerint gorég nevet kapott: a ko-
rabeli bizénci forrdsok Heléna néven emlitik.”” Korabbi tanulminyomban hipotézis-

" oz

ként fogalmaztam meg, hogy a kddex lapszélein szereplé 6francia forditds a normann
hercegné szamara késziilhetett. A miniatirakkal gazdagon diszitett kétnyelvid ,képes-

% Az 6francia szovegben feltart nyelvi és dialektalis elemek dél-italiai vagy sziciliai normann kapcso-
16dést sejtetnek. Egedi-Kovdcs: Un trésor inexploré (i. m. [7.j.]) 111-112.

% C. Sathas publikalta els6ként annak a VIL. Mihdly (Michaél Dukas) nevében Michaél Psellos altal
1072-1073 koriil irt két levélnek a szovegét, amelyben a bizanci csaszar Guiscard Rébert lanyat feleségiil kéri
fivére, Kénstantinos Dukas szdmdra. Kérdéses, hogy a Psellos-levelekben emlitett hazassdg végiil megvals-
sult-e. I6annés Skylitzés, [6annés Zoénaras és Anna Komnéné részletesen beszamolnak Guiscard Rébert He-
léna nevti lanydnak és Michaél Dukas szintén Kdénstantinos nevd fidnak eljegyzésér6l. Ugyanakkor egyetlen
gorog torténetir6 sem tesz emlitést a csdszar fivérének normann hercegnével valé hazassagérol. A normann
torténetirdk beszamol6i még zavarosabbak. Ennek oka egyfel6l a névazonossag, masfeldl a nyugati szerz6k
altal talan kevésbé értelmezhetd tarscsaszari cim lehetett, ami miatt egyes forrasok a normann hercegnének
egyenesen a bizanci csdszarral valo jegyességérél tuddsitanak. Orderic Vitalis megerdsiti, hogy a normann
uralkodé veje a csaszar fia volt, Guillaume de Pouille a csdszdr fivérét jeloli meg Guiscard Rébert lanya-
nak jegyeseként. Guillaume de Jumieges és Philippe de Mouskes egyszertien annyit jegyeznek meg, hogy
Guiscard Robert legid3sebb lanya a csaszarhoz ment feleségiil (a megfogalmazds mogott minden bizonnyal
a tarscsaszari rang sejthetd, kérdéses ugyanakkor, vajon az utalas VII. Mihaly fivérére vagy azonos nevii fidra
vonatkozott, hiszen mindketten viselték a tarscsaszari cimet). Egyediil Orderic Vitalis tesz emlitést arrol, hogy
Guiscard Robert két lanya is Konstantinapolyba ment férjhez. Sathas az emlitett forrasok alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Guiscard Rébertnek valéban két lanya kertilhetett a csaszari udvarba. Az els6, akinek
a neve nem maradt fenn, VII. Mihdly trénra lépése el6tt IV. Rhémanos (Rhémanos Diogenés) csaszér fidnak
lehetett a jegyese, majd a csdszar bukdsa utan VII. Mihaly fivéréhez, Konstantinos Dukashoz ment feleségiil.
Sathas szerint a tanulmanyban kozreadott két levél erre a hdzassagra vonatkozhatott. C. Sathas: Deux lettres
inédites de l'empereur Michel Ducas Parapinace a Robert Guiscard, rédigées par Michel Psellus. Annuaire de
lassociation des études grecques 8 (1874) 201-203.

% Anna Komnéné: Alexiade. 1, X, 1 — XVI, 9; H. Bibicou: Une page d’histoire diplomatique de Byzance
au Xle siécle : Michel VII Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires. Byzantion 29/30 (1959/1960)
43-75; V. von Falkenhausen: Olympias, eine normannische Prinzessin in Konstantinopel. In: Bisanzio e l'lta-
lia. Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi. Milano (1982) 56-72; Ciggaar: i. m. (15. j.) 283-284.
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konyvet” talan jegyajandéknak szantak az érkezésekor még gyermek Olympias-Heléna
szamara.”

Marina Toumpouri ikonografiai elemzése® e korabbi idGszakra vonatkozé fel-
tételezésemet fontos elemekkel egésziti ki. Tanulmdnyéban az ivironi kézirat 28 foliu-
man taldlhaté miniatarat vizsgélja. Ez az dbrdzolds mas Barldm-kéziratban nem szere-
pel.** A képen az ,Utols6 itélet” harom jelenete lathaté: a Paradicsom, a ,Kézbenjaras”
(Deésis [Aénoig]) és a Pokol. Toumpouri a miniatiran abrazolt jeleneteket ikonografiai
szempontbdl elemzi, az ivironi kézirat kompoziciéjit a hagyomdanyos abrazolasmdddal
veti 6ssze. Az elemzés sordn a Kozbenjarast abrazol6 kozépsé jelenetre hivja fel a figyel-
met. A hagyomdanyos haromalakos (trimorphon) kompozici6 ugyanis két ujabb alakkal
bévil:*! a trénon helyet foglalé Krisztus, Szliz Mdria és Kereszteld Szent Janos mellett
két férfialak is megjelenik, akik fibuldval rogzitett chlamyst és biborszini labbelit vi-
selnek.® Oltozetiik egyértelmiien nemesi szdrmazéasrél tandskodik, a ldbbelijiik szine
pedig azt sejteti, hogy személyiik a csdszdri csalddhoz kothetd: Bizancban biborszind
cip6t a csdszaron és a tronorokoson kiviil kizarolag a csdszéri csalad tagjai viselhettek.®
A minijatdran dbrazolt két nemesifji kordbban Sirarpie Der Nersessian érdeklédését is
felkeltette. Der Nersessian a kézirat készitésének torténeti és kulturalis hatterét is fi-
gyelembe véve a két férfialakot a Bizdncban nagy tiszteletnek 6rvendd — a fest6k altal
legtobbszor szakélltalanul és fiatalon dbrazolt — katonaszentek, Szent Demeter és Szent
Gyorgy alakjaval azonositotta. Der Nersessian allitdsa szerint az ivironi kézirat Deésis
jelenetében a két szent a vértanik és igazak kardat szimbolizalja, akik a hagyomanyos
ikonografiai abrazolasban a legfébb Biré trénusa elé jarulnak. Der Nersessian hangsu-

% A jelenség nem tiinik egyedinek: példaként emlithetjiik a Vat. gr. 1851-es jelzett kddexet, amely va-
l6szintsithet6en szintén jegyajandéknak késziilt, ugyancsak egy Nyugatrdl Bizancba érkez6 hercegné szama-
ra. A hercegnd személyével kapcsolatban azonban a vélemények eltérnek. Cecily Hilsdale feltételezése szerint
Franciaorszagi Agnes (Agneés de France, 1171-1240), II. Alexios Komnénos jegyese szdmara késziilhetett a
diszes kézirat. Agnes, akércsak Olympias, szintén kislanyként keriilt Bizdncba (érkezésekor csupan 9 éves
volt). C. Hilsdale: Constructing a Byzantine Augusta: A Greek Book for a French Bride. Art Bulletin 87 (2005)
458-483. Peter Schreiner ugyanakkor meggy6zéen érvel amellett, hogy a gazdagon illusztralt kodexet nem
a francia hercegnének, hanem Magyarorszagi Anndnak szdntdk. P. Schreiner: Anna von Frankreich (1180)
oder Anna von Ungarn (1272)? Historische und prosopographische Anmerkungen zum illustrierten Brautge-
dicht im Vaticanus gr. 1851. In: Byzanz und das Abendland VI. Studia Byzantino-Occidentalia. Ed. E. Juhész.
Budapest (2019) 81-108.

¥ Marina Toumpouri 2015-6s tanulményaban a Barldm-regény rank maradt illusztralt kéziratainak
keletkezési kortilményeit, kozelebbrdl az ivironi kédex masolé-illusztratoranak, Kénstantinosnak a munka-
modszerét vizsgalja. Elemzésében arra vilagit ra, hogy a bizédnci kédexillusztracidk értelmezését eldsegitheti,
ha a korabeli kulturalis kozeg tikroz6dését keressiik benne. Toumpouri: i. m. (11.].) passim.

3 A Par. gr. 1128-as jelzet(i kéziratbdl épp azok az oldalak hidnyoznak, amelyeken a kérdéses szoveg-
rész szerepelne. Toumpouri: i. m. (11j.) 51.j.

31 A Deésis mint ikonografiai téma a legegyszer(ibb formaban az Udvozité Krisztust abrézolja, jobbjan
Szliz Mériéval, baljan Keresztel6 Szent Janossal, akik kozbenjarnak az emberiség érdekében. Egyes abrazola-
sokon tovébbi szentek is tarsulnak hozzajuk. Lasd Toumpouri: i. m. (11..) 403, 54. j.

32 Toumpouri: i. m. (11.j.) 403—404.

¥ Toumpouri: i. m. (11.j.) 404, 57. j.
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lyozza azt is, hogy az emlitett két szent kiillonosen nagy tiszteletnek 6rvendett abban a
hadseregben, amelyhez I6annés Tornikios, az Iviron kolostor egyik alapitdja is tartozott
(Der Nersessian még azon kordbbi feltételezésbdl indult ki, miszerint a kézirat — mai
helyén — az Athés-hegyi Iviron kolostorban késziilt).** Ezzel szemben Toumpouri amel-
lett érvel, hogy a két alak azonositasdhoz elsésorban a miniatirdhoz tartozd szoveg-
rész képi feldolgozasanak médjét kell alapul venni, ami véleménye szerint az illusztrator
szandékardl sokat elarulhat. A kérdéses szoveghelynél Barlam az utolsé itélet kapcsan
arrol beszél, hogy az Igaz Birét sem az anyagi gazdagsag, sem a tdrsadalmi helyzet nem
téveszti meg. Toumpouri értelmezése szerint a miniatiran abrazolt két nemesifja a szo-
vegben emlitett élethelyzeteket jeleniti meg: egyikiik a gazdagsagot, masikuk a hatalmat
szimbolizalja.*® Toumpouri szerint mindez — amennyiben e feltételezés helytall6 — arra
is ravilagit, hogy a kézirat illusztratora a korabbi mintakat nem szolgai médon masolta,
hanem maga is alkotéként igyekezett a lehet legpontosabban megjeleniteni az adott
szovegrész tartalmat.’® A Kdnstantinos dltal készitett kéziratok igényessége és koltsé-
ges kivitelezése a megrendelSk személyével kapcsolatban is sokat elarul.’” Az elemzés
ugyanakkor egy masik érdekes jelenségre is ravilagit Kénstantinos munkamddszerével
kapcsolatban. A bizanci miivész a miniatirakon szerepld alakok abrazolasaban szem-
laitomast valdsaghtiségre torekedett: a regény szereplSinek 6ltozete a Krisztus utani elsé
szdzadok indiai viseletét idézi. A korban azonban nem ez volt az éltalanos gyakorlat:
a bizanci illusztratorok tobbsége az elbeszélés témdjatdl fiiggetleniil a szerepléket kora-
beli bizdnci viseletben dbrazolta.®® A ,korh(’; a regény tartalmahoz igazodé abrazolas-
modtol Kénstantinos egyetlen esetben tér el: épp az elemzés targyaul szolgal6 Utolsé
itéletet abrazolé miniatiran, amelyen a Kozbenjaras jelenetében feltiing két ifju oltozete
egyértelmiien a bizdnci kor nemesi viseletének jellegzetes vondsait mutatja. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a miniatira témdja szorosan nem kothet6 a regény cselek-
ményéhez, nem Jozafat életének vagy a szentélet egyik tanmeséjének jelenetét dbrazol-
ja, hanem altaldnos érvény( tanitas illusztraciéja. Eppen ezért bizonyara nem véletlen,
hogy a képen lithato jelenetben a végitélet napjat megjelenité hagyoményos ikonogra-
fiai dbrazolas mellett a korabeli tdrsadalom anyagi kotédéseit szimbolizald elemek is
megjelennek. Toumpouri szerint a kép jelzésértéki lehetett a korabeli olvasé szdmara:

3 S. Der Nersessian: Lillustration du Roman de Barlaam et Joasaph. Paris (1936) 109-110.

% Toumpouri: i. m. (11.).) 406—407.

% Toumpouri a jelenséget Kdénstantinos tovabbi munkdjaval is szemlélteti: a Vat. gr. 394-es kézirat
— szintén az Utolso itélet témdjit feldolgoz6 — miniatirajan (f. 12v) ugyancsak megjelennek a hagyomanyos
ikonogréfiai ébrazolastol eltérd, az adott szovegrészhez igazodé ,kiegészits” elemek. Toumpouri: i. m. (11.j.)
407-409.

3 Kénstantinos tovabbi két fennmaradt kéziratanal — az igényes kivitelezésen tal — egyéb jelek is arra
utalnak, hogy megrendel&jiik magas rangt személy lehetett: a Vat. gr. 394-es kédex Nikolaos III Grammatikos
patriarka szdmadra késziilhetett, a Dionys. 61-es jelzet(i kézirat megrendeldje pedig a bizanci udvar egyik ma-
gas rangu tisztvisel8je vagy eunuchja lehetett. D’Aiuto: i. m. (3. j.) 31; Toumpouri: i. m. (11. j.) 409-410, 82 j.

% Toumpouri: i. m. (11.].) 410, 83. j.; M. Toumpouri: Barlaam and loasaph. In: A Companion to Byzan-
tine lllustrated Manuscripts. Ed. V. Tsamakda. Leiden — Boston (2017) 161.
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a gazdagsagot és hatalmat szimbolizalé bizdnci 6ltozetl két nemes alakja az olvasét
arra figyelmeztethette, hogy a pokol 6rok szenvedése korukban sem kiméli sem a gaz-
dagokat, sem a hatalmat birtokl6kat. Mindezek alapjan Toumpouri arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a kézirat olyasvalaki szamadra késziilhetett, akit az Utolsé itélet szokatlan
kompozicidja kiillonosképp megérinthetett: allitasa szerint a kddex megrendeldje nagy
valdszinliséggel a csdszdri csalad egyik tagja lehetett.® Masfel6]l nem egyediilalld jelen-
ség, hogy a megrendel6 alakja a megrendelt kézirat miniatdrajan felt(inik, Kénstantinos
mas munkdjaban is talalunk ra példat.*

Amennyiben elfogadjuk Toumpouri azon feltevését, miszerint a kddex a csasza-
ri csalad egyik tagjanak megrendelésére késziilhetett, a normann hercegnére vonat-
kozé hipotézist a kovetkezdkkel egészithetjiikk ki. Mivel a kédex — a Toumpouri altal
is elfogadott datélas szerint — 1075 koril, VII. Mihdly uralkodasa idején késziilhetett,
elképzelhetd, hogy a kéziratot maga a csdszar rendelte meg fia, Kénstantinos herceg
szdmadra, aki 1074-ben sziiletett. A kodex kodikoldgiai jellegzetességei is alatdmaszthat-
jak az elképzelést. A kézirat kis méret(i, egy gyermek kezében épp elférhetett (annyira
azonban mégsem kicsi, hogy azt feltételezhetnénk, utazasra szant ,zsebkonyvnek” ké-
sziilt volna). A miniatdrdkkal gazdagon diszitett formatum is drulkodé lehet: a csak-
nem minden mdsodik lapon megjelend, az egyes epizddokat, jeleneteket szinte kép-
regényszertien megjelenitd szines miniatirak — az illusztrator a regény cselekményét
igyekezett a lehetd legrészletesebben és valosdghtien megfesteni — ugyancsak egy cse-
peredd, irni-olvasni nem tudé6 gyermek szdmadra lehettek hasznosak. A torténet maga
is egyfajta ,kiralytiikor’; a gyermek tréonorokos szamara szolgalhatott itmutatasul:*' az
elbeszélés egy leend§ uralkodo, Jozafat herceg lelki fejl6dését, hatalomhoz és vallashoz
valé viszonyuldsat abrazolja. Feltételezésem szerint a kéziratot eredetileg az 1074-es év
elején sziiletett tronorokosnek szédntdk, néhany honappal késébb azonban, miutin az
eljegyzés megkottetett,” a csaszari udvar a megrendelést médositotta: a gorog nyelvi
kézirat folyamatban 1év6 munkaélata kiegésziilt a francia forditds elkészitésének meg-
rendelésével. A diszes gorog—francia nyelvii képes kddexet jegyajandéknak szanhattak
az ,ifjd” (val6jdban még kisded) par szdmdra. A csdszér taldn ekképp probalt gesztust
gyakorolni, a normann uralkodé jéindulatat megnyerni: a konyv lehetdséget biztositott
volna a Bizdncban cseperedd kislany szamara, hogy a gorog mellett felmendi nyelvét

¥ Toumpouri: i. m. (11.j.) 411-414.

4 Toumpouri: i. m. (11.j.) 414, 90.j.

“ Toumpouri: i. m. (11.j.) 411-412.

“ VII. Mihaly fia, Kénstantinos herceg 1074 elején sziiletett. Még ugyanezen év elsé felében konstan-
tinapolyi kiildottek érkeztek Guiscard Réberthez, hogy egyik lanyat feleségiil kérjék a tronorokos szamara.
1074 kozepén normann kovetek utaztak Konstantindpolyba, hogy Guiscard Rébert teljes felhatalmazasaval a
hazasségi szerz6dést megkossék. A szerz6dés megkotésére (aranybulla formdjdban) 1074 augusztuséban ke-
rillt sor. A normann lany 1076-ban érkezett Konstantindpolyba. Bibicou: i. m. (27.j.) 53-54.
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is elsajatitsa.”® Michaél Dukas normann uralkodénak irt korabbi leveleiben a tervezett
bizdnci—normann frigy kapcsin a keleti és nyugati egyhdz egységét hangsulyozza.*
A nészajandékul szant konyvben szerepld, ,,semleges teriileten” kibontakozé regényes
szentélet illeszkedhetett ehhez az elképzeléshez. Az India és Etidpia teriiletén jatszo-
dé elbeszélés szorosan nem kotédott sem a keleti, sem a nyugati félhez (az id6kozben
keresztény szentéletté formalddott torténet eredetileg Buddha életérdl sz6lé szanszk-
rit elbeszélés lehetett, amely arab, majd gruz kozvetitéssel jutott el Bizdncba), mésfelsl
Barlam és Jozafat példabeszédekben bévelkedd, lélekemeld torténete egyetemes keresz-
tény értékeket kozvetitett az olvasé szdmdra. A torténetben mindemellett a hazassag
témadja is megjelenik: Avennir kirdly a fidnak, Jozafdtnak hercegnét széan feleségiil. Az
ivironi kéziratnak az epizddhoz kot6dé illusztracidja a maga nemében pératlan: a her-
cegnd hajadonok kiséretében lathato (ff. 945, 957).% A kézirat kodikoldgiai jellegzetes-
ségei is arra engednek kovetkeztetni, hogy a megrendelés folyamata két részbdl allha-
tott. A kédexet eredetileg bizonyara nem kétnyelvilinek tervezték, a forditast ez esetben
ugyanis valdszinileg nem a margéra masoltdk volna, hanem a gorog szoveg mellett 6n-
allé oszlopban vagy kiilon lapon szerepelne. Ugyanakkor a kézirat rétegeinek elkészi-
tése (gorog és Ofrancia szoveg, miniatirdk, aranyszin(i gorog- és szines tintds éfrancia
majuszkuldk, voros tintds 6francia képcimek, voros képkeretek) feltételezésem szerint
parhuzamosan zajlott, ami magyarazatul szolgéalhat a kiilonféle rétegek néha varatlan és
pontatlan elhelyezkedésére.*

A normann hercegné és a biborbansziiletett trénérokos hazassaga végiil meghi-
asult: VIL. Mihdly sikertelen kormdnyzasa miatt 1078-ban kénytelen volt lemondani a
csaszari cimrdl. Ekkor fiat, Kdnstantinost is megfosztottak tronoérokosi cimétdl, a nor-
mann hercegnével valé eljegyzését pedig felbontottak. Néhany évvel késébb, 1081-ben
I. Alexios Komnénos hatalomra keriilésekor Koénstantinost ismét tarscsaszari rangra
emelte, am az ifji herceggel ekkor mar sajat lanydt, a kés6bb torténetiroként hiressé valt
Anna Komnénét jegyezte el. A normann lany tovabbra is Konstantinapolyban maradt,
valdszintileg a csdszari palota egy 6rzott részébe vagy kolostorba keriilt.*” Bér a tervezett
hazassag nem jott létre, az 1074—1081 kozott eltelt hét év elegendd lehetett a jegyajan-

* Guiscard Rébert nem konnyen engedett a bizanci kérésnek, a korabbi hazassagi tervek rendre meg-
hitsultak. Az 1074-es hazassagi szerz6désben a bizanci csaszdr nem csupan arra tesz igéretet, hogy Guiscard
Rébert lanyét 4j hazdjaban kiralynéi jogok illetik majd meg, valamint a csdszari palotdban lesz lakhelye pom-
pés udvartartds mellett, ezenfeliil pénzjuttatassal jaro kivaltsagokkal is elhalmozta volna a normann uralkodé
kozvetlen kornyezetét, ami jol mutatja, hogy Michaél Dukas minden médon igyekezett a normann uralko-
dé kegyeit elnyerni. Bibicou: i. m. (27. j.) 46—-47.

“ Sathas: i. m. (26.].) 203.

4 Elképzelhets, hogy a 94r foliumon talalhaté miniatira kordbbi Barldm-regény-kéziratokban nem
szerepelt, az a kddex illusztratoranak sajat alkotasa lehetett. Erre utal a kép tartalmdhoz kevéssé illeszkedd
6francia cimsor is. Lasd Egedi-Kovdcs: A Barldm-regény kédex-képei (2020) i. m. (7. ).) 218.

4 Egedi-Kovdcs: A Barldm és Jozafit regény (i. m. [7.].]) 79.

47 Falkenhausen: i. m. (27.].) 67.
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déknak szant kétnyelv(i kddex elkészitésére. Fentiek ugyanakkor arra is magyardzatot
adhatnak, hogy miért maradt végiil a kétnyelvii kézirat gorog foldon: amennyiben a
kddex el6kels nyugati vendég szamara késziilt volna ajandékba, a kéziratot ma minden
bizonnyal Nyugaton, nem pedig az Athds-hegyen 6riznék.
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