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MUHELY

MORAVCSIK GYULA

BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN
MINT MAGYAR TORTENETI FORRAS

Kozreadja: Kréahling Edit

Moravcesik Gyula kéziratos hagyatékabdl, mely 1973-ban keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtardnak Kézirattaraba, a 2010-es feldolgozaskor keriilt el6 a most kozzétett tanulmany (jelzete: Ms
2458/19). A 63 oldalon géppel, részben autograf kiegészitésekkel irt kézirat nincs datdlva, ezért megirdsa-
nak id6pontjara csak kovetkeztetni lehet. Mivel a szakirodalmi hivatkozasok kozil a legkésébbi 1951-b6l
vald, a tanulmany minden bizonnyal Moravcsik Gyula 1949-es De administrando imperio-szévegkiadasa és
1950-ben megjelent magyar forditdsa nyoman sziiletett, az 1950-es évek elején. Hogy szerzdje annak idején
hova szénta, és hogy végiil miért nem jelent meg, arra vonatkozolag a hagyatékban sajnos semmilyen utaldst
nem talaltunk.

A szoveget a lehetd legkevesebb valtoztatassal kozoljiik. Ezek koziil a legjelentésebb, hogy a cim nél-
kil (csak a megjelenés helyével), illetve a csak a szerz6 nevével jelolt szakirodalmi hivatkozdsokat minden
esetben kiegészitettiik, és az Antik Tanulmdnyok gyakorlata szerint a lapalji jegyzetekben, az els6 el6fordulds
alkalmaval tiintetjiik fel. Az orosz és gorog nyelvii kozlemények esetében — Moravcesik Gyula gyakorlatat ko-
vetve — a szerzOneveket latin bet(is dtirasban, a kozlemények cimeit azonban eredeti irdsméddal kozoljik.
A tanulmanyban idézett DAI-szoveghelyeket ellendriztiik. Hirom helyen elirds gyantja meriilt fel, itt a he-
lyesnek gondolt locust az eredeti mellett szogletes zardjelben kozoljik.

A helyesirast és a foldrajzi nevek irdsat egységesitettiik és lehetéleg a mai gyakorlathoz igazitottuk.
A gorog személyneveket a Moravesik Gyula éltal kovetkezetesen haszndlt atirds szerint kozoljik.

Bizunk benne, hogy a magyar 6storténet és a honfoglalas kutatdi szamara ez a tanulmany kozel hetven
év tavolabdl is fontos tampontokkal fog szolgélni.

Krihling Edit

Biborbansziiletett Konstantin csdszéar (Kwvotavtivog ITopeupoyévvnrtog) De admi-
nistrando imperio cimen ismert munkdja (DAI) els6 izben 1611-ben létott napvilagot
nyomtatdsban. Ez a munka, amely pontosan egy évezreddel ezel6tt késziilt,! s amely
egész sereg nép (igy tobbek kozott a magyarok, az oroszok és a délszlavok) torténetének
kezdeteire vonatkozoélag egyediilallé forrasunk, immadr csaknem hérom és fél szazad
ota foglalkoztatja a tudds vildgot. Szdzakra megy azoknak a kiilonb6z8 nyelveken irt
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a DAI-val kapcsolatos kérdéseknek vannak szen-

! Konstantin csaszar életérél és munkajardl lasd Moravcesik Gy.: A magyar torténet bizdnci forrdsai.
Budapest (1934) 143-163; Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvilker.
Budapest (1942) 204—229. V6. még a 7. jegyzetben idézett magyar kiadds el6szavit (3—14), tovédbbad a 6. jegy-
zetben idézett angol kiadds bevezetését (5-13).

© 2021 Akadémiai Kiadd, Budapest



94 MORAVCSIK GYULA

telve. Ezek kozott természetesen selejtes és dilettans munkdk is akadnak, de még igy is
nagy azoknak az alapos és komoly cikkeknek, s6t konyveknek a szama, amelyek szerz6i
igyekeztek felderiteni a munka keletkezésének, forrdsainak és szerkesztésének bonyo-
lult problémait, megvilagitani a benne rejlé, paratlanul értékes nyelvészeti és torténeti
anyagot, és azt az illet népek torténetének kutatdsa szempontjabdl értékesiteni.

A magyar torténészeket a munka azdta foglalkoztatja, amiéta Kéri Borgia Ferenc
1738-40-ben megjelent munkajaban elészor ismertette a DAI magyarokra vonatkozé
tuddsitasait. Azéta az ide vonatkozd magyar nyelvii tanulményoknak, cikkeknek egész
sora jelent meg, s a magyar tudomany is derekasan kivette részét a kutatémunkéabol.

A DAI — mint emlitettiik — nemcsak tisztan torténeti szempontbdl nagy értékd
forras, hanem, minthogy megérizte tobb nép nyelvének korai, X. szdzadi emlékeit (in.
szérvanyemlékeit), nyelvészeti szempontbdl is valdésigos kincsesbdnya. Nem véletlen
tehat, hogy az érdekl6dés a nyelvi anyag irdnt mér koran felébredt, és hogy éppen e té-
ren a kutatdsok a mds irdnyu kutatdsokat megel6zvén értékes eredményekre vezettek.
Igy példdul — hogy csak a legjelentsebb kutatdsi irdnyokra utaljak — kiilonos érdek-
16dést keltettek a Dnyeper foly6 zdtonyainak nevei, amelyeket a m rdsz és szklavin
alakban ko6zol. Ezek megfejtésén a kutatdk egész serege firadozott mar. E téren kiilo-
nosen jelentdsek V. Thomsen vizsgilédasai, amelyeket legijabban kiegészitenek K.-O.
Falk kutatdsai, aki a malt évben megjelent nagy munkdjiban arra az eredményre jutott,?
hogy az Gn. rdsz alakok 6svéd, a szklavin alakok pedig ukrén jelleget tiikroztetnek visz-
sza. Ami a délszlav névanyagot illeti, e téren a legjelentésebbek P. Skok vizsgalddasai,
amelyek nemcsak sok név megfejtéséhez vezettek, hanem arra a kérdésre is vilagossa-
got deritettek, hogy a DAI délszlav névanyaga milyen forrasbdl szarmazik, s az a gorog
atirds kovetkeztében milyen méddosulasokon ment at. A beseny6 nevek megfejtésének
j6 részét Németh Gyuldnak koszonhetjik, akinek kutatésait kiegészitették még Gyorffy
Gyorgy Gjabb vizsgalddasai. Legtijabban figyelemre mélt6 adatokat szolgaltatott a bese-
ny6 névanyaghoz K. H. Menges is.*

Ami a magyar névanyagot illeti, annak megfejtésén a régebbi magyar nyelvészeti
iskola szdmos kivalé tagja (Gombocz Zoltan, Melich Janos, Németh Gyula, Jakubovich
Emil, Pais Dezs6, Rdsonyi Nagy Laszl6) faradozott, mig aztdn Gyoni Matyds nagy mun-
kdjaban a korabbi eredményeket Gsszefoglalta,’ tjakkal egészitette ki, s egyben meg-
vilagitotta azt az eljarast, amelyet a magyar szavak elgorogositésében a bizdnciak s igy a
DAI szerzdje is kovetett.

2 Az ide vonatkozo teljes irodalom megtaldlhaté az el8bbi jegyzetben emlitett munkdimban megadott
oldalakon. A kovetkez6kben csak azoknak a munkaknak a cimét kozlom, amelyek azéta jelentek meg, s igy a
korabbi bibliografiai 6sszedllitaisokban nem szerepelnek. (A sajté ala rendezés soran a konnyebb eligazodds
érdekében az 6sszes hivatkozott kozlemény cimét feltintettitk. — KE)

* K.-O. Falk: Dneprforsarnas namn i kejsar Konstantin VII Porfyrogennetos’ De administrando imperio.
Lund (1951) [Lunds Universitets Arsskrift. N. E. Avd. 1. Bd. 46. Nr. 4.].

* K. H. Menges: Etymological Notes on Some Pécéndg Names. Byzantion 17 (1944—45) 256-280.

> Gyoni M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvdanyemlékei. Budapest (1943) (=Magyar—Gorog Ta-
nulmanyok 24).
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A DAI-nak mint torténeti forrdsnak a felhasznaldsat és értékesitését illetéleg don-
t6 jelentéségliek voltak J. B. Bury kutatésai, aki megéallapitotta azt, hogy a m{ kiillonb6z6,
egymdstol fiiggetleniil készilt feljegyzések és jegyzetek halmaza (,patchwork”), melye-
ket a szerzé egyesitett mlvében. Kutatdsait kiegészitették még G. Manojlovi¢ hasonlé
irdnyu vizsgalodasai, aki a ml behato elemzése alapjan arra az eredményre jutott, hogy
az egyes részletek Konstantin csdszar fidnak, II. Romanosnak az iskolai gyakorlataiul
szolgéltak, melyeket aztdn atyja a DAI-ban egyesitett. Meg kell még emliteniink, hogy a
DAI magyarazatahoz nagyon fontos segédeszkozt nyertiink abban az orosz forditasban,
amely V. V. Latisevtdl szarmazik, s amely a legijabb kutatidsok eredményeire is kiter-
jeszkedd jegyzetekkel van ellatva. Legjabban jelent meg a md kritikai kiaddsa angol® és
magyar forditds kiséretében,” ami most mar lehet6vé teszi, hogy a torténeti vizsgaldédas
biztos alapokon nyugodjék.

Benniinket ezuttal a DAI elsésorban mint magyar torténeti forras érdekel. Az ide
vonatkozé tuddsitdsok megyvildgitasin Szabé Karolytdl kezdve sok torténész faradozott,
s tobb olyan munka jelent meg, amely egyrészt osszefoglalta a magyar torténettel kap-
csolatos kérdéseket, masrészt 1ényeges pontokon elébbre vitte a kutatast. Ezek koziil a
kovetkezdket kell kiemelniink. H. Schonebaum részletesen ismertette azokat a tudési-
tasokat, melyeket a DAI a magyarségra nézve tartalmaz, s a kordbbi magyar kutatdsok
eredményeirdl 6sszefoglald képet adott. C. A. Macartney figyelemre mélté munkéjaban
igyekezett a IX. szdzadi magyar torténetet felderiteni az arab és perzsa forrasokon ki-
vill féleg a DAI Gj elemzése alapjan. Németh Gyuldnak a honfoglalé magyarsag kiala-
kuldsdra vonatkozé kutatdsaiban szintén nagy szerepet jatszanak a DAI tudoésitasai és
f6leg az abban megdrzott nyelvi anyag vallomasa. Emlitsitk még meg H. Grégoire tanul-
manyait, aki Burynek és Manojlovi¢nak az eredményeit felhasznalva, de a ,médszer”-t
modszeresen tilhajtva kisérelte meg a DAI magyar adatainak 4j magyarazatat.® Végiil
legijabban két jelentds magyar munka latott napvildgot. Czeglédy Karoly az arab—per-
zsa forditasok és a DAI tudésitasai kozt mutatkozé ellentétre és a kettd kozti idérendi
tavolsagra mutatott rd.’ Deér Jozsef pedig arra az eredményre jutott, hogy a DAI egyes
részei magyar torténeti hagyomanyt titkkréznek, amelyben kiilonb6z6 kord események
olvadtak egybe.®

A kovetkez6kben azt a célt tliztilk magunk elé, hogy az eddigi kutatasok eredmé-
nyeinek felhasznédldsaval s egyben birdlataval revizi6 ald vegyiik a DAI-nak a magyar
torténetre vonatkoz6 anyagat, s ramutassunk azokra a még megoldatlan problémadkra,
amelyek az eddigi kutatds folyaman felmeriiltek. Sziikségesnek latszik, hogy mindenek-
el6tt osszefoglaljuk a DAI forrésaira, keletkezésére és szerkezetére vonatkozé megal-

¢ Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek Text edited by Gy. Moravcsik, Eng-
lish Translation by R. J. H. Jenkins. Budapest (1949) (=Magyar—Goérog Tanulményok 29).

7 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra for-
ditotta Moravcsik Gy. Budapest (1950).

8 Grégoire munkainak kritikajaval késobb, az illetd helyen fogok foglalkozni.

? Czeglédy K.: A IX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései. MNy 41 (1945) 33-55.

10 Deér J.: A IX. szdzadi magyar torténet idérendjéhez. Szdzadok 79—80 (1945-1946) 3-20.
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lapitasokat. A targyaldst két részre osztjuk. Kilon vizsgéaljuk a DAI-nak a honfoglalas
el6tti és kiilon a honfoglalds utani korra vonatkozé tuddsitdsait, amelyek egyébként két
killonbo6zé foldrajzi szintérre utalnak. Célszertinek latszott mindkét részben elGszor
megrajzolni a foldrajzi szinteret, amely a DAI adataibdl kibontakozik, s ezt kovetdleg
vazolni az egyes népek elhelyezkedésére vonatkozd képet, amint az ugyancsak a DA/
tudoésitdsaibdl kitlinik. Ezek el6rebocsatasa utan fogunk attérni mindegyik részen beliil
a DAI ama tudésitasainak részletes targyaldsdra, amelyek a magyar torténetre vonat-
koznak, s az ezzel kapcsolatos problémadk ismertetésére. (A DAI szovegét az 4j kiadas
gorog szovegének fejezet- és sorszamai szerint idézziik.)

A DAI a legkiilonb6z8bb természetii forrasokbdl van 6sszeszerkesztve. Ezek két
csoportra oszlanak. Az els6be tartoznak korabbi torténeti vagy foldrajzi munkdakbol
kiragadott részletek. Igy sokat meritett a szerzé6 Theophanes krénikdjabol. Innen vet-
te at a 14., 17-22,, 25. fejezetek anyaganak j6 részét, de emellett a 14. és 17. fejezet-
ben felhasznalta Georgios Monachos krénikajat is. A 16. fejezetben a cim szerint egy,
Stephanos mathematikosnak tulajdonitott munka szolgdlt forrasul. A 23. és 24. fejezet
egész anyagat — a benne levé antik idézetekkel egyiitt — Stephanos Byzantios sz6tarabol
vette at. Vannak aztan olyan részletek a DAI-ban, amelyek Konstantin neve alatt sze-
repld vagy az 6 kezdeményezésére késziilt mds munkak megfelel6 fejezeteivel egyez-
nek, ami tehat kozos, elveszett forras hasznalatara vall. Ilyenek: DA 29.88-116, amely
a Vita Basiliiban (= Theophanes Continuatus) és a De thematibusban is megvan,! to-
véabbd DAI 42.20-55, amelynek parhuzama szintén a Theophanes Continuatus néven
ismert miiben talalhaté meg.'”? De az ismert forrasokon kiviil is bizonyéra felhasznalt
a DAI szerz6je mas, korabbi miveket, amelyeket azonban nem ismeriink. A mésodik
csoportba azokat a feljegyzéseket sorolhatjuk, amelyeket nyilvan a bizanci kiliigyi hi-
vatal gyUjtott egybe, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy azok Konstantin csdszar
fidnak, II. Romanosnak mintegy oktatasi anyagul is szolgdlhattak. Ez az anyag azonban
mindenesetre bizalmas természeti volt, s ennek kovetkeztében ilyen volt maga az azok
alapjan osszedllitott md, a DAI is, amit bizonyit az a koriilmény, hogy a m{i nem keriilt
nyilvdnossagra, s annak kéziratit a csdszéri konyvtarban Orizték. Erre vall az a tény,
hogy a DAI-nak csak egy, bizanci korbdl valé masolatat ismerjiik, s hogy hasznalatdnak
a késébbi bizanci torténeti munkakban semmi nyoma sincs. A bizanci kiiltigyi hivatal
gyljtotte anyagban voltak csdszdri oklevelek (példaul 43.118-122; 45.83—-94; 99-175;
46.95-97; 49.50-59; 50.64—70; 53.512—529), bizdnci kovetektdl és megbizottaktdl szar-
mazo jelentések (példaul 8.23—33; 46.119-128; 49.39-50; 50.25—-32), idegen fejedelmek
levelei (példaul 43.100-108; 46.128—-135), a bizdnci udvarban megfordulé idegen ko-
vetek és vezetd személyiségek szébeli informacioi, amelyeket a kiiltigyi hivatal irnokai

1 Ezek viszonyéra vonatkozodlag ldsd legtijabban Constantino Porfirogenito: De thematibus. Introdu-
zione, testo critico, commento a cura di A. Pertusi. Citta del Vaticano (1952) (=Studi e testi 160) 43—-47.

12 Az emlitett kritikai kiaddsban az apparatusban és a 337-341. oldalakon 6sszefoglaléan is kozlom
mindazokat a forrdsokat vagy parhuzamos helyeket, melyek a DAI sz6vegével kapcsolatosak, és igy felesleges-
nek tartom, hogy itt a részletekre kitérjek.
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feljegyeztek (ilyenek példaul a 26. fejezetben megorokitett részletek, amelyek minden jel
szerint Liudprand nyugati kévet tdjékoztatdsaira mennek vissza).

Nyilvdnvald, hogy a DAI anyaganak legnagyobb része teljesen készen, megfogal-
mazva keriilt a csdszdr kezébe, aki aztin azt meghatdrozott terv szerint 6sszedllitotta.
Konstantin sajat fogalmazasa csak a bevezetés, az athidald részek, melyekben fidhoz
fordul és a 13. fejezet és talan a 45. fejezet egy része (45.67-94, 99-175). Ezt bizonyit-
ja az a tény, hogy a DAI nyelvi és stilisztikai szempontbdl sem egységes, hanem abban
irodalmibb és népiesebb nyelvii szovegrészletek valtogatjdk egymast tarka 6sszevissza-
sigban. A szerz4 tehit nem vdltoztatott a gy(ijtott anyagon sem formai, sem tartalmi
szempontbdl. Ebben rejlik annak a ténynek a magyarazata, hogy a munkéban nemcsak
targyi tévedések, hanem ellentmonddsok is el6fordulnak, amelyekért azonban nem a
csaszar felel6s, hanem azok, akiktél a kiillonb6z6 informdacidk szarmaznalk, illetve akik
azokat lejegyezték. A csdszar — ugy latszik — semmiféle kritikat nem gyakorolt a gytijtott
anyag felett, igy a munkaba bekeriiltek olyan, szébeli értesiilésre vall6 részletek is, ame-
lyek az idegen népek fiainak népies hagyomadnyait, sokszor mondai részletekkel atszott
elbeszéléseit tiikrozik.

A forrasok tarkasiginak, sokféleségének megfeleléen a DAI szerkezete is laza és
pongyola. Bar az anyag el6re megillapitott terv szerint van elrendezve — itt-ott ugyan e
tekintetben is vannak kovetkezetlenségek —, az egyes részeken beliil a killonb6z6 forras-
részletek, feljegyzések, sokszor egészen apré jegyzetek legtobbszor minden 6sszefiiggés
nélkiil, mozaikszeriien kovetik egymast. Azt, hogy hol kezdédik egy-egy Gjabb részlet,
csak a sztereotip iotéov, &1t vagy 6t kezdet arulja el, de néhol még ez is hidnyzik (igy
példdul a 43. fejezetben). A fejezetekre osztds nem a szerz6tdl szarmazik, amit bizonyit
az a koriilmény, hogy ezek cime gyakran nem felel meg a tartalomnak. Az anyagnak ez
a mechanikus jellegli 6sszehalmozasa magyardzza meg azt, hogy a kiillonb6z6 forra-
sokbdl szdrmazo6 értesiiléseknek megfeleléen ugyanazok a dolgok ismétlédnek (példdul
2.18-21 és 9.19-104) hol rovidebben, hol részletesebben elbeszélve, s6t olyan részletek-
re is akadunk, amelyek ugyanazt az elbeszélést két killonboz6 fogalmazéasban adjék (pél-
ddul 29.14-49; 30.18-58). De még az iotéov, d11 vagy dti-val kezd6do, esetleg ezekkel
nem is jelolt részleteken belill is szamolnunk kell azzal a lehetGséggel, hogy az egységes-
nek latszo elbeszélések kisebb és esetleg kiilonbozé értesiilésekbdl szarmazo részekbdl
vannak Osszeszerkesztve. Hiszen a csdszar munkatarsai nemcsak a nyers anyaggyijtést
végezték, hanem az egyes kérdésekre, esetleg népekre vonatkozé anyagot is 6sszefog-
laltak egy-egy cikkbe, amelyet aztin a csaszar készen kapott téliik. Eppen ezért minden
részletet behaté elemzésnek kell alavetni, és meg kell dllapitani, vajon abban nem mu-
tatkoznak-e kiillonbo6z6 rétegek.

Ami a DAI keletkezési idejét illeti, kiilon kell valasztanunk a md Konstantintél
végzett Osszeszerkesztésének és az anyaggytjtésnek a kérdését. Ez utébbira vonatkozé-
lag vannak hatdrozott taimpontjaink. Ezek a kovetkez6k. A mi gy sz6l Romanos Le-
kapenos csdszarrdl, mint aki halott (13.150, 192; 43.89, 118, 131; 45.101; 46.49; 51.174),
ami 948. jdlius 15. utdnra utal. Néhany helyen kiilonb6z6 eseményekkel kapcsolatban
meg van adva az akkori év szdma: két helyen 6457-et olvasunk (27.54; 29.235), ami a
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keresztény id8szdmitds 948/9. évének felel meg, egy helyen pedig 6460-at (45.40), ami
viszont 951/2-re utal. Ebbél az kovetkezik, hogy a m{ egyes részei kiillonb6z6 id6ben,
948/9 és 951/2 kozt, esetleg még a kovetkezo évek folyaman egymastdl fiiggetleniil ke-
letkeztek, s igy a mi végleges, Konstantin csdszartdl szarmazé alakjat csak 951/2 utan
kaphatta.

1. A honfoglalas el6tti kor

A DAI-ban a szerz8 — részben elszérva az 1-13., 37-41., tovabbd az 51. és 53. fejezet-
ben, féleg azonban a 42. fejezetben, amely a Thesszalonikétél egészen a Fekete-tenger
partvidékéig terjedd teriilet leirasa — képet ad arrdl a szintérrdl, amelyen a honfoglalas
el6tti magyarsagot Konstantin csdszdr tuddsitasai alapjan keresniink kell. Célszer lesz
tehat mindenekel6tt 6sszegezni a DAI ide vonatkozé adatait, vagyis megrajzolni azt a
foldrajzi képet, amelyet a DAI alapjan nyeriink."”® Nyugati hatdrnak a Duna torkolatat
vessziik, keleti hatarként pedig azt a pontot, ameddig a 42. fejezet leirasa terjed, vagyis
a Fekete-tenger keleti partjan levd Szotiriupolisz varosat. Ez a teriilet tehat magaban
foglalja a Fekete-tenger egész északi partvidékét és az attol északra és északkeletre es6
vidékek egy részét is. Eldre is jelezniink kell, hogy — minthogy Konstantin mtve korara
és a jelzett teriiletre vonatkozdlag Ggyszdlvan egyediildll6 forrasunk —, tobb adata nem
azonosithaté mas forrasokbdl ismert adatokkal, s igy nem is lokalizalhaté. Sok eset-
ben tehat csak feltevésekre vagyunk utalva, amelyekre minden egyes esetben rd fogunk
mutatni, jelezve, hogy egyes kérdésekben a kutatds eddig nem vezetett eredményre, és
lehet, hogy a DAI egyik-masik foldrajzi adatat értesiiléseink hidnyossdga miatt sohasem
lesz lehetséges tisztazni. Megemlitem, hogy tudomdsom szerint az egyetlen kisérlet,
amely a DAI foldrajzi adatait térképen igyekezett feltiintetni, Guillelmus De Llsle-t6l,
a Francia Akadémia egykori tagjatdl szarmazik." Bar térképén tobb tévedés van, az
egészében mégis érdekes és haszndlhatd. Kivanatos lenne egy ehhez hasonlo, 6j térkép
szerkesztése, de ezt nagyon megneheziti a kétes, nem lokalizdlhat6 adatok nagy szdma.

A DAI-ban t6bbszor esik sz6 a Duna (Aavo0Piog) torkolatdnak vidékérél (9.93,
98; 42.20, 55, 64; 51.113, ez utdbbi helyen a folyé megnevezése nélkiil). Az oroszok vizi
utjdnak leirdsaval kapcsolatban emlités torténik a Zehvdg folyordl (9.79, 92, 94, 97),
amely a szoveg szerint a Duna egyik mellékaga, s amelyet a kutatdk dltaldban Szulinéval,

13 Megemlitem, hogy a DAI egyes fejezeteinek cimfelirataiban szerepl$ neveket nem vettem figye-
lembe, mert azok — kevés kivétellel (lasd a 11. fejezet cimét) — ugyis csak a szoveg adatait ismétlik, s nem
tartoznak hozz4 az eredeti sz6veghez. Egyébként a kiaddsomhoz (7. j.) mellékelt ,Névmutat6”-ban ezek is fel
vannak véve.

4 Megjelent a DAI mésodik, Anselmus Bandurit6l szarmazé kiaddsaban: Imperium Orientale... Pa-
risiis 1711. I. kotet 52/53. kozt. A térkép cime: ,,Imperii Orientalis et Circumjacentium regionum sub Cons-
tantino Porphyrogenito et ejus praedecessoribus descriptio autore Guillelmo Del’lsle e Regia Scientiarum
Academia .. Uo. a II. kitetben az ,Animadversiones” el6tt 3 szamozatlan oldal tartalmazza De L1lsle jegy-
zeteit a térképhez.
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a Duna Fekete-tengerbe 6mlé harom édga koziil a kozépsével azonositanak.'’> A Duné-
tdl északra esé teriileten van a Xépetog folyo (38.71), nyilvan a mai Szeret, tovdbba a
Bpoitoc folyé (38.70), nyilvan a mai Prut.'® De ugyancsak a Szeret nevét kell laitnunk egy
mdsik helyen el6fordulé Zapdt-ban (42.63), s nyilvan ugyancsak a Prut nevének egy ma-
sik alakja a Bovpdar (42.63).” Tovabb Kelet felé kell keresniink az "Acmpog folyot (9.91),
melyben a kutaték a Dnyeszter foly6 torkolatanak nevét latjak, melynek kozelében volt
a késGbbi Acnpokaoctpov (Cetated Alba, Akkerman).'® Magat a Dnyesztert a DAI rende-
sen Advampig néven emliti (8.6; 9.89; 37.58; 42.57, 65),'° amely név mdar kordbbi bizanci
forrasokban is el6fordul.®® De ugyancsak a Dnyeszterrel kell azonositanunk a TpodAiiog
foly6t (38.70) is, amely névben a Dnyeszternek késébbi forrdsokbdl is kimutathaté to-
rok Turla neve rejlik.! A Dnyeszter innensd, Bulgaria felé esé részén, a folyé atkel6inél

5 W. Thomsen: Der Ursprung des russischen Staates. Gotha (1879) 60; G. Laszkin: Cowurnenus
Koncmanmuna Baepsnopoonozo «O ¢gpemax» (De thematibus) u «O napodax» (De administrando impe-
rio). MockBa (1899) (=Yrenust B Vimnepatopckom OOLiecTBe MCTOPUM U APEBHOCTEN POCCUICKUX IIPU
Mockosckom Yuusepcurere I) 74; G. Manojlovi¢: Studije o spisu ,De administrando imperio” cara Konstan-
tina VII. Porfirogenita I-1V. Zagreb (1910-1911) 36; P. Skok: Ortsnamenstudien zu De administrando im-
perio des Kaisers Constantin Porphyrogennetos. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 4 (1928) 213-244, 242;
V. V. Latisev — N. V. Malickij: Koncmanmuna Bazpsropoonozo O6 ynpasienuu zocydapcmsom. Mzsecmus
Busanmuiickux nucameaeii o Cesepnom Ilpuuyepromopve, Buwn. 1. MockBa—Aennurpas (1934) (=Vss.
TAVIMK 91) 57.

16 ]. Marquart: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Ethnologische und historisch-topogra-
phische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts. Leipzig (1903) 33; Manojlovi¢: i. m. (15.].) 4; Fehér
G.: Atelkuzu teriilete és neve. Budapest (1913) 10; A. A. Sahmatov: Apesresiuue cyobObL pycckozo niemeHu.
IMerporpaa (1919) 40; H. Schonebaum: Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschreiber von der dltesten
Geschichte der Ungarn von der Landnahme. Berlin — Leipzig (1922) (=Ungarische Bibliothek I 5) 44; Latisev
— Malickij: i. m. (15..) 63.

7 Marquart: i. m. (16. j.) 527; Manojlovié: i. m. (15. j.) 4; Laszkin: i. m. (15.j.) 150—151; Schonebaum:
i. m. (16.].) 35.

8 Laszkin: i. m. (15.j.) 74; Skok: i. m. (15.).) 242.

19" A felsorolt helyek kozill harom esetben szévegjavitasrdl van sz6. A P kéziratban ugyanis Adavarpty,
illetve Aavampewg olvashatd, vagyis a Dnyeszter helyett Dnyeper, 9.89-ben vildgos az elirds, mert hiszen
9.81-ben azt olvassuk, hogy az oroszok elérkeztek a Dnyeper folyé torkolatahoz, tehat kés6bb nem juthattak
még egyszer oda; lasd errdl Laszkin: i. m. (15. j.) 74; 37.58-ban nem lehet sz6 a Dnyeper foly6 Bulgdria felé
es6 részérdl, s az sem valdszind, hogy a Dnyeper vidékén lettek volna régi keresztény templomok, ezért javitja
a szoveget Laszkin: i. m. (15. j.) 141; Fr. Westberg: Die Fragmente des Toparcha Goticus (Anonymus Tauri-
cus) aus dem 10. Jahrhundert. St. Pétersbourg (1901) (=Mémoires de I'Académie impériale des sciences de
St.-Pétersbourg, sér. VIIIL t. V.2) 98; Sahmatov: i. m. (16. j.) 32; Latisev — Malickij: i. m. (15.j.) 16; 42.65-ben
a megadott tavolsagbdl kovetkezik, hogy csak a Dnyeszterrdl lehet sz6, lasd errdl Laszkin: i. m. (15.j.) 151,
Westberg: i. m. 97-98; Latisev — Malickij: i. m. (15..) 21.

2 [gy példaul Theophanes, ed. de Boor 357.28, 373.22, 434.11.

2 J. Thunmann: Untersuchungen iiber die Geschichte der éstlichen europdischen Volker. Leipzig (1774)
145; F. Brun: Yepromopve I-1I. Odessza (1879-1880) I 78; Laszkin: i. m. (15. j.) 144; Marquart: i. m. (16. j.)
33, 190; Manojlovi¢: i. m. (15. j.) 65; Fehér: i. m. (16. j.) 10; Schonebaum: i. m. (16. j.) 44; M. Vasmer: Unter-
suchungen iiber die dltesten Wohnsitze des Slaven I. Die Iranier in Siidrussland. Leipzig (1923) 62; Melich J.:
Etél. Korosi Csoma Archivum II (1926-1932) 237-238; C. A. Macartney: The Magyars in the Ninth Century.
Cambridge (1930) 54; Latisev — Malickij: i. m. (15.j.) 63.
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fekidtek azok a régi, elhagyott er6dok, amelyeknek nevét a DAI megérizte (Aompov,
Tovyydran, Kpaxvakdrol, Zodpakdrar, Takaxdtol, Toovkator 37.60-64).22 Ezek — az
els6 kivételével, amely nyilvan gorogre valo forditas — torokbdl meg is magyardazhatdk,
ami igazolja a DAI-nak azt az allitasat, hogy besenyé elnevezésekrdl van sz6. Az er6dok
lokalizélasara vonatkozdlag azonban semmi tdmpontot nem ad a széveg. A Dunétdl a
Dnyeszterig terjed6 tengerpart vonalat a DAI 120 mérfoldre (pilix) teszi (42.65).%

A Dnyeszter utén kovetkez6 foly6 a Boyod (42.59), amely nyilvdn a mai Bug.?* Ez-
zel szoktdk azonositani a masutt el6fordulé Kovpod-t is (38.69), feltételezvén, hogy ez
utdbbi a név besenyé alakjat 6rizte meg.?

A kovetkez foly6 a Dnyeper, amely Advanpig néven szerepel (8.6, 34; 9.8, 14, 20,
23, 111; 37.36, 39; 42.58, 60, 66, 68, 70, 76, 79), mint kordbban mds forrdsokban is.?®
A Dnyeper folyérél szemléletes képet kapunk a 9. fejezetben, ahol a szerzé részletesen
leirja a Dnyeper hét nagy zatonyat a Dnyipropetrovszk és Zaporizzsja kozti szakaszon,
kozli azok neveit rész és szklavin nyelven,” s ezzel kapcsolatban emlit egy atkelShelyet
(mépapa tod Kpapiov 9.66, olv. Bpapiov),”® emliti a Szent Gergely-szigetet (9.72) és a
Szent Ethériosz-szigetet, amely a Dnyeper torkolatanak tészerti kiszélesedésében fek-
szik (9.82, 88). A DAI egy masik helyen emliti a Bapovy foly6t (38.68), amelyet dltalaban
a Dnyeper masik, minden jel szerint beseny6 nevének tartanak, hivatkozvan arra, hogy
Jordanes szerint mar a hunok is igy nevezték.” A Dnyeper és a Dnyeszter kozti tenger-
partot a DAI ,,aranypart”-nak, (0 ypvoog Aeyopevog aiyladdg) nevezi, s a két folyd kozti

2 A nevek megfejtésére vonatkozolag lasd Németh Gy.: Die petschenegischen Stammesnamen. Unga-
rische Jahrbiicher 10 (1930) 27-34, 33—34; Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. Bd. I: Die byzantinischen Quel-
len der Geschichte der Tiirkvolker. Bd. II: Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Budapest
(1942-43) (=Magyar—gorog tanulmanyok 20-21) I 78, 107, 153, 225, 226, 267; Menges: i. m. (4. .) 271-272.
De LTsle térképe ezeket az er6doket a Dnyeszter és a Dnyeper kozé helyezi.

% Egy bizanci milion = 1480 méter.

2 Laszkin: i. m. (15.j.) 150; Sahmatov: i. m. (16. j.) 40; Manojlovi¢: i. m. (15.].) 3. V6. még a kovetkezd
jegyzettel.

% W. Tomaschek: Review on R. Roesler, Roménische Studien. Zeitschrift fiir die Osterreichischen
Gymnasien 23 (1872) 141-157, 151; Brun: i. m. (21.j.) I 23; Marquart: i. m. (16. j.) 33, 505; Westberg: i. m.
(19.j.) 96; Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 3, 65; Fehér: i. m. (16. j.) 16; Sahmatov: i. m. (16. j.) 40; Latisev — Malickij:
i. m. (15.j.) 63; H. Grégoire: Un grand et beau livre sur la chanson populaire grecque. Byzantion 12 (1937)
650658, 650; Schonebaum: i. m. (16. j.) 44. R. Roesler: Romdnische Studien. Leipzig (1871) 154 azt a feltevést
kockaztatta meg, hogy a Kovfod elirds KovCod helyett, melyben a Dnyeper t6rok Uzu neve rejlik. Lisd még
alabb a 134. jegyzetet.

% Menandros, Excerpta de legationibus, ed. de Boor 206.10; Theophanes, ed. de Boor 357.28, 373.21,
434.11.

7 Lasd K.-O. Falknak a 3. jegyzetben idézett munkajat. Ugyanott a konyv mellékleteként részletes tér-
kép lathat6 a Dnyeper zatonyairdl.

% Falk: i. m. (3.].) 38.

¥ Thunmann: i. m. (21.j.) 145; Brun: i. m. (21.j.) I 23; Marquart: i. m. (16.j.) 33, 190, 505; Manojlovi¢: i.
m. (15.j.) 3, 65; Fehér: i. m. (16.].) 15;]. Marquart: Liber das Volkstum der Komanen. Berlin (1914) (=Abhand-
lungen der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-hist. K1. N. F. XIII. 1) 75; Vasmer: i. m. (21.
j.) 66; Schonebaum: i. m. (16. j.) 44; Macartney: i. m. (21.j.) 54; Latisev — Malickij: i. m. (15.j.) 63.
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tavolsdgot 80 mérfoldben jeloli meg (42.66—67).*° A Dnyeper foly6 torkolata utdn emlit
egy Adapd nevii helyet (42.68),*' s emliti a Nexpomvla nevii nagy 6blot (42.68—69, 79),
mely mar korabbi forrasokban is el6fordul,® s amely azonos az antikok karkinitiszi 6b-
lével, a mai Perekoptdl délre.?® Forrasunk szavai szerint ezen nem lehet atkelni.

Részletes lefrast kapunk a DAI-bél a mai Azovi-tengerrdl, az antikok jol ismert
Med6tisz-tavardl (Moudtic 42.73, 75, 78, 86, 90, ezenkivil tobbszor eléfordul az 53. fe-
jezetben, ldsd az indexet), melyet forrdsunk szavai szerint nagysiga miatt tengernek is
neveznek. Ebbe — mondja szovegiink (42.75-76) — sok nagy foly6 6mlik, s északi részén
ebbe szakad a Dnyeper folyé. Ez az allitds természetesen téves.>* A Meo6tisz nyugati 6ble
mélyen belenyulik a szarazfoldbe a nekropiilai 6bollel szemben, s attél csak mintegy
négy mérfold valasztja el. Errdl a perekopi foldszorosrdl elbeszéli forrasunk, hogy ezt —
mint antik forrasokbdl is tudjuk — annak idején atvagtak, s ilyen médon a mai Krim-fél-
szigetet is szigetté alakitottak at. De évek folyaman ez az arok felt6lt6dott, erdS nétte be,
s csak két atjar6 Gt maradt meg (42.78—86). A Medtisz-tébdl a Fekete-tengerbe vezetd
tengerszorost, az antikok kimmeriai Boszporoszat a DAI szerint BoupAik-nak nevezték
(42.90-92).%

Krim félszigetérdl is tobb részletet kozol a DAL Sokszor esik sz6 Kherszén véro-
sardl (Xepoov 1.26, 27; 6.3; 7.3, 6, 16; 8.8; 9.67; 11.8, 10, 12; 22.30; 37.38, 49; 42.32, 33,
41,51, 53, 63,70, 72, 81, 85, tovabba a viros régi torténetére vonatkozo 53. fejezetben®),
amely tudvalevéleg a mai Szevasztopol vidékén fekiidt. EttSl keletre Krim félszigetének
déli partvonala mentén huzddott az a vidék, amelyet a DAI kAipato névvel jeldl (1.28;
11.8, 10, 12; 42.72, 82, 86).> Tobbszor torténik emlités Boszporosz varosardl (Boomopog
37.49; 42.62, 72, 73, 82, 85, 92 és a Kherszon vérosa régebbi torténetére vonatkozé 53.
fejezetben). Ez a varos, az antikok Pantikapaionja, a mai Kercs helyén fekiidt. Krim fél-
szigetének partvonalat a DAI ezer vagy esetleg még tobb mérfoldre becsiili (42.81-83).
Megadja a kimmeriai Boszporosz szélességét is 18 mérfoldben, s hozzafiizi, hogy ennek

% Lasd erre vonatkozdlag a 19. jegyzetet.

A név eredetérdl lasd H. Grégoire — J. Duchesne-Guillemin: Notes et Informations. Byzantion 12
(1937) 731-740, 737-739.

32 Theophanes, ed. de Boor 357.1, 373.21, 434.12; Nikephoros, ed. de Boor 41.24.

3 Westberg: i. m. (19. j.) 98-99; Darkoé J.: A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi irékndl. Buda-
pest (1910) (=Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl XXI. 6) 52.

3 Laszkin: i. m. (15.).) 151; Westberg: i. m. (19.j.) 99.

% A név eredetérél lasd Menges: i. m. (4.).) 277.

% Ebben az 53. fejezetben tobb, Kherszdn és Boszporosz varosok kozelében levd helység neve szere-
pel, tobbek kozt a boszporosziak és kherszéniak hatarén levé Kagag is (ldsd az Gj kiadds [6. j.] indexét), mely
utébbi nyilvén a késébb oly nagy szerepet jatszott Kaffa varosanak els6 emlitése.

37 A név eredetérdl és jelentésérdl l1asd P. Sesztakov: ITamsmuuku xpucmsnckaeo Xepcona I1I. Mocksa
(1908.) 69-71; V. G. Vasziljevszkij: Tpyow: II. I1: Pyccko-susanmuiickue ompuiakuy. Cankrnerepbypr (1909)
195-201; Westberg: i. m. (19. j.) 83—85; E. Honigmann: Die sieben Klimata und die mélewg €nionpot. Heidel-
berg (1929) 7.
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kozepén egy sziget teriil el, amelynek neve Atéy (42.93-95).3 A Dnyepertél Kherszénig
val6 tavolsagot 300 mérfoldben jeloli meg (42.69-70).

Visszatérvén a Mebtisz-t6 északi partvidékére, itt a kovetkezékrdl értesiiliink.
A régi Tavaic néven emlitett Don foly6 (42.34, 87) mellett volt Szarkel erédje (Zdpreh
11.8; 42.22, 24, 29, 40, 54, 56, 88), melynek nemcsak a felépitésérél kapunk részletes
leirast (42.22-55), hanem a név jelentésérdl is (42.23-24).% A szovjet kutatdsok a ko-
zelmultban meg is talaltdk Szarkel eré6djének maradvanyait Cimljanszk (LpimasiHCKas
cranuua) kozelében a Don partjan, s ilyen médon a korabbi és 1949-ben végzett dsata-
sok megerdsitették a DA adatait.”” A DAI szerint a Duna foly4tdl Szarkel erédjéig az ut
60 napot tesz ki (42.55-56). Ezen a teriileten (tehdt a Duna és Szarkel kozott) forrasunk
szerint sok folyé van, amelyek koziil a legnagyobb a Dnyeszter és a Dnyeper. ,De — ol-
vassuk a szévegben — vannak mads folyok is, az tn. Sziingul (Zvyyood),* az Uviil (YBOA),
az Almatai (A\porai), a Kufisz (Kodeig), a Bogt (Boyod) és sok mdas” (42.56-59). Ezek
koziil a Boyod — mint fentebb mar emlitettiik — azonos a Buggal. A tobbi folyét mind-
eddig nem sikeriilt lokalizalni, illetve a ma ismert foly6kkal azonositani. Minthogy a
szerzd el6szor a két legnagyobb folyét emeli ki, s azutan sorolja fel a tobbit, a sorrendre
vonatkozoélag sincs semmi biztos tdimpontunk. Ami a Kodgig nevét illeti, azt megtalal-
juk mar korabbi forrasokban is. Theophanes krénikaja emliti két helyen is.*> Az elsé
helyen arrdl van sz, hogy a Tavaig és Atél folyd egyesiilésébdl keletkezé Kodgig folyd
Nekropiila kozelében 6mlik a Fekete-tengerbe. De tgy latszik, hogy Theophanes 6ssze-
zavart két folyét: a korabbi forrdsokban Kw¢rv alakban szereplé Kubant® és egy, a Don
foly6tol nyugatra levé masik, hasonlé nevi folyét.** A DAI sz6vegébdl azonban vilago-
san kitlinik, hogy a kérdéses Kodgic-t a Dontdl nyugatra kell keresni. Ez a kérdés sok
talalgatasra adott okot. Volt, aki gy akarta megoldani azt, hogy 6 Kobpig 6 xai Boyod
vagyis ,a Kufisz, melyet Bogtinak is neveznek” szovegjavitdst javasolt.*® Masok feltéte-
lezték, hogy a Kodgic-ban a Bug és a Dnyeper kozos torkolata rejlik.* A kérdés kielégit
megoldasa mindeddig hidnyzik.*” Ami a tobbi emlitett foly6t illeti, a kérdéses teriileten
az Ingul, a Molocsnaja, a Berda és a Kalamiusz johetnek tekintetbe, de az azonositdsra
semmi nyelvi vagy targyi timpontunk nincs, s igy ezt egyel6re nyilt kérdésnek kell tekin-
teniink. A Dontdl keletre levd folydk kozil a DAI kett6t emlit: az egyik az At (37.2),

3 A név eredetérél lasd Menges: i. m. (4.].) 278.

¥ Moravcsik: i. m. (22.j.) II 229; Menges: i. m. (4. j.) 257.

4 M. I. Artamonov: CpepHeBekoBbie moceaeHust Ha Hiwkaem Aony. MTAMMK 131 (1935) 1-118 és
Hogsle packonku Capkeaa—beaoit Bexxu. Bonpocwt Memopuu (1949. Oxrsi6pp) 138—143.

4 Erre aldbb még visszatériink.

42 Theophanes, ed. de Boor 356.27, 357.9 és 434.11. Nikephoros patriarchdndl, aki Theophanesszel
kozos forrasbol meritett, ugyanez a folyénév Kdgig alakban fordul el (ed. de Boor 33.15).

4 Menandros, Excerpta de legationibus, ed. de Boor 453.11, 18.

“ Megemlitjiik, hogy a Bugnak és a Kubannak az antik neve azonos: “Ymavic.

% Marquart: i. m. (16. j.) 505.

% Thunmann: i. m. (21..) 145.

4 Brun: i. m. (21..) I 145, II 313; Westberg: i. m. (19. j.) 97, 100—101; Fehér: i. m. (16.j.) 7-8, 27-29.
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kétségkiviil a Volga torok neve, amely hasonlé alakokban méds forrasokbdl is ismeretes,*
a masik a Teny (37.3), az Ural foly6nak mds forrdsokbdl is ismert neve.* Megemlitjiik
még, hogy a DAI-ban el6fordul Xidpog 6 kot Xvyythovg Emovopaldpevoc néven egy folyo,
amelyre majd késébb vissza fogunk térni.

A DAI szerint a Medtisz keleti részébe tobb folyé omlik, éspedig a Tanaiszon
(Donon) kiviil a Xapdkovi, a BaA, a Bovpiik, a Xadnp és még sok mas (42.86—90). Eze-
ket a folydkat, amelyek neve torok eredetre vall,*® eddig nem sikeriilt azonositani az ott
levé folydkkal, melyek koziil a Kubanon kiviil a Kagalnik, a Csupur, a Jeja és a Talgiszt
a legnagyobbak. A Xapdxovi-ban vagy a Kubdn északi dganak,” vagy a Jejanak® ré-
gebbi nevét sejtik. Felmeriilt az a gondolat is, vajon nem azonos-e a BéA és a BovpAik,
ami a kol 0-nak 0 xai-ra valo javitasat vetette fel.>®* Masok viszont a Bovplik-ban a Ku-
ban északi dganak torkolatat keresték.”* A Xoadnp-nak a Temrjuk-t6 nyugati torkolatd-
val valé azonositdsanak gondolataval is taldlkozunk.”® Mindezek azonban csak puszta
feltevések.

A DAIaKaukdzus (6pn 10 Kavkdoia) eldterérél is ad némi képet. Emliti Tapdropyo
vérosét (42.92, 95, 97; 53.493), a régiek Phanagoreidjat, amely a mai Taman kozelében
volt,* és az att6l 19-20 mérfoldre levé Ovipovy foly6t (42.96, 97), amelyben a Kubdnt,
illetve annak déli 4gat kell laitnunk.”” A Fekete-tenger keleti partjan taldljuk a Nikoyig
folyot (42.97, 109), a mai Negopszuhét (Heromncyxo — KE), és a hasonl6 nevii varost (ma
Hoso-Muxaitaosckuit — KE), melynek romjai a folyé volgyében ma is lathatok.® A zi-
chiai partvidéken, amely az Odkpovy foly6tdl a Nikowyig folyodig terjed, s amelynek hosz-
sza 300 mérfold (42.97-99), a DAI emlit néhany szigetet és helységet (42.103-108), s az
ott levé nafta-forrasokkal kapcsolatban is taldlkozunk néhdny helynévvel (53.495-511),
melyek tudomdasom szerint nem azonosithaték mai helységekkel. A Kaukazus-vidéki
helynevek sordt Zotnprovnoiig varosa (42.110) zarja le, amely a régi Pityusszal, a mai
Pizundaval azonos.”® A Nikoyig foly6tdl ez utébbi varosig terjed6 abaszgiai partvonal
hossztsaga forrasunk szerint szintén 300 mérfold (42.108-110).

% Moravcsik: i. m. (22..) II 80.

% Moravcsik: i. m. (22.j.) I1 109.

% Menges: i. m. (4..) 276-278.

Brun: i. m. (21.j.) I 25; Laszkin: i. m. (15..) 152.

52 J. Marquart: Kappmalovk, der skythische Name der Maiotis. Keleti Szemle 11 (1910) 15.

% Marquart: i. m. (16.j.) 530.

% Marquart: i. m. (52.j.) 15.

% Marquart: i. m. (52.j.) 15.

% Moravcsik: i. m. (22..) I1 251.

57 K. Fr. Neumann: Die Volker des siidlichen Russlands in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Leipzig
(1855) 125; Laszkin: i. m. (15.j.) 153; Westberg: i. m. (19. j.) 104; Marquart: i. m. (16. j.) 57; Marquart: i. m.
(52.j.) 15; Manojlovi¢: i. m. (15..) 6; Menges: i. m. (4.j.) 279.

% Brun: i m. (21.j.) I1 259; Laszkin: i. m. (15..) 153; Manojlovi¢: i. m. (15..) 6. A Nikoyig név el6fordul
a De cerimoniisben is, ed. de Boor 794.3.

% Neumann: i. m. (57..) 125; Brun: i. m. (21.j.) II 248.
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Ezek utan lassuk, hogy e foldrajzi kornyezetben hogyan helyezkednek el az egyes
orszagok és népek a Fekete-tenger északi partvidékén, s mit tudunk a DAI-bél azok egy-
mashoz valé viszonyarél? S itt mindjart elére kell bocsatanunk, hogy a szerzének az volt
a célja, hogy az akkori dllapotot, azaz a m{ keletkezése idején (948—-952) aktualis helyze-
tet vazolja, amit bizonyit az, hogy elbeszélését kevés kivétellel mindig jelen id6ben tart-
ja. De az elbeszélésbe itt-ott mégis beleszovédnek olyan részletek, epizddok, amelyek a
tavolabbi mult eseményeire vonatkoznak, amelyek tehdt a helyzetképbdl torténeti visz-
szatekintést adnak. Ilyenkor a folyamatos jelen id6t megtori egy-egy mult ideji mondat
vagy részlet, s ez esetben a szerzé egy-egy mote ,egyszer, egykor, valamikor” (példdul
8.23),%° 10 am’” apyiig »kezdettSl fogva, eredetileg” (példdul 37.2) vagy 10 maAoudv ,régen,
hajdan” (példaul 38.3) kifejezéssel hangstlyozza, hogy korabbi eseményekrdl szol. Er-
dekes viszont megfigyelni, hogy ha a mult eseményeirdl ir, akkor is a jelenre gondol, s a
mult idejl részletekbe 1épten-nyomon betold egy-egy utal6 mondatot, jelezvén, hogy
bizonyos kordbbi események kovetkeztében mi a jelen helyzet, tortént-e véltozas vagy
sem, illetve hogy azok a népeltolédasok, amelyekrdl ir, érvényesek-e a jelenre vonatko-
z6lag. llyen, a torténeti részekbe betoldott, a jelenre utald szavak a kovetkezék: onuepov
»ma” (példul 37.10, 40.21), uéxpt i ofjpepov ,mai napig” (példaul 37.8, 13; 38.54, 60;
39.13), puéypt tod vdv ,mostandig” (példaul 37.52; 38.27, 62; 39.9), td viv ,mostandban”
(példdul 38.31), 6 vuvi ,,a mostani” (példaul 40.58) vagy egyszertien viv ,most” (példdul
38.59). A csészari szerzd, illetve az anyagot gy(ijté munkatarsai tehat a lejegyzés alkal-
maval az elbeszélésekbe, jelentésekbe stb., ahol sziikségesnek latszott, beleftizték az ak-
kori helyzetre vonatkozé utaldsokat. Ez a kovetkezetesen alkalmazott eljaras minden
esetben lehet6vé teszi, hogy a jelen helyzetet és a multat ismertetd rétegeket egymastol
megkiilonboztessiik.

A DAI e kettGs rétegz6désének megfelel6en el6szor azt a helyzetképet fogjuk
megrajzolni, amely Konstantin csdszar koranak tényleges viszonyait tiikrozteti vissza
a Fekete-tenger északi partvidékérdl. A targyalast a Kaukazus feldl kezdjiik, s igy hala-
dunk kelet-nyugati iranyban a Duna torkolata felé.*!

A Kaukdzus ldbaindl a Fekete-tenger keleti partjan Szotiriupolisz varosa és a Ni-
kopszisz foly6 kozt 300 mérfoldnyi hossziisdgban teriilt el ABaoyia foldje (42.108-110).
Ez az abhazok jol ismert orszaga, akik a X. szazadban mar régen keresztények voltak, s
Bizanc fennhatésaga alatt alltak. A Konstantin csaszartél szarmazo egyik masik mun-
ka meg0rizte az abaszgiai helytartéhoz (0 ¢é€ovoiactig ABaocyioc) intézett csdszari levél
(kéAevoig) formulsjét, amely fiiggd viszonyra utal.®?

% A felhozott példdk mind a benniinket érdeklé fejezetekbdl valdk, de ez a megallapitds érvényes az
egész munkdara, amelyet ilyen szempontbdl is vizsgalat ala vettiink.

o1 A foldrajzi kép felvdzoldsanal alkalmazott eljarastol eltéréen az egyes népekre és orszdgokra vonat-
kozolag nem sorolunk fel minden helyet, ahol csak az illeté orszag- vagy népnév eléfordul (ezek pontos jegy-
zéke megtaladlhat6 kiaddsom indexében), hanem csak azokra a helyekre vagy fejezetrészekre utalunk, ahol a
DAI ide vonatkozé fontosabb tudnivalékat kozol.

¢ De cerimoniis, ed. Bonn 688.7-10. Az abazgokrdl lasd Moravcsik Gy.: A honfoglalds elStti magyar-
sag és a kereszténység. Szent Istvan-Emlékkonyv I. Budapest (1938) 171-212, 181.
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Abaszgiatdl északra a Nikopszisz folyétdl az Ukruhig, vagyis a Kubdnig terjedt
Zixia terilete 300 mérfold hosszusagban (42.95-99, 103-109). Ennek a foldnek a gaz-
dag nafta-forrasairdl részletes tudésitast kozol a mi (53.495-506). Minthogy pedig egy
mdsik helyen (6.5) arrdl értesiiliink, hogy a beseny6k Zichidban nagy szolgélatokat vé-
geznek a csdszarnak, arra kell kovetkeztetniink, hogy Zichia is beletartozott a bizénci
diplomdcia érdekkorébe. Forrasunk még arrél is tudésit, hogy Zichia ki volt téve az ala-
nok tdmadésainak (42.107).%®

A DAI szerint Zichia felett volt ITamayia foldje (42.100), amelyrél egyébként mds
forrds nem szol. A DAI-bdl csak azt lehet kiolvasni (53.496), hogy Zichia és Papagia
érintkezett egymassal, ami — tekintve Zichia tengerparti fekvését — csak ugy képzelhetd
el, ha Papagia Zichia mogott, a Kaukazusban vagy esetleg azon tul volt.**

A DALI szerint Papagia felett volt Kacoyia foldje (42.101), amely felett vannak a
Kaukazus hegyei. A leirds nem vilagos, de az nem kétséges, hogy Kacoyio neve mogott
a cserkeszek foldjét kell keresniink, akik a Nestor-féle kronikdban Kocoru néven szere-
pelnek.®

A DAI szerint a Kaukdzus hegyei felett — a kifejezés itt sem vilagos — volt Ahavia
foldje (42.102), amelyrél a munkéban t6bbszor esik sz6. Az ide vonatkozé adatokbdl ar-
rol értesiiliink, hogy Aldnia fejedelme képes a kazarok ellen harcolni (10.3—4), s a kaza-
roknak nagy kart okozhat, minthogy Kazdria legtermékenyebb része (,kilenc keriilete”)
Alénia mellett teriil el (10.5-9). Az aldnok lesbdl ratorhetnek a kazarokra, amidén azok
Szarkel erddje, a klima-vidék és Kherszdn felé vonulnak (11.2-13). A DAI ide vonatkozé
szavaibdl kittinik, hogy Alanidnak ebben az id6ben jelentds politikai stlya és hadereje
volt. Mdr emlitettiik, hogy az aldnok tdmaddsainak a zichek is ki voltak téve (42.107).
Alénia fekvésérdl forrasunk azt is kozli, hogy a beseny6 teriilettél hat napi dtra van
(37.46), s hogy négy besenyé torzs a Dnyeperen tal az Aldnia felé nézé teriileten tanyd-
zott (37.38). Mas forrdsokbdl tudjuk, hogy a keresztény aldnokkal Bizédnc a X. szdzadban
élénk diplomaéciai kapcsolatban volt, ami kit{inik az aldn fejedelemhez (6 é€ovcokpdTop
Alaviag) intézett csdszari levelek formuldjabdl is, amelyben Konstantin és Romanos
csdszarok mvevpatikov ékvov-nak nevezik az aldn uralkodo6t.*

Az aldnok kozelében teriilt el a kazar birodalom (Xaoapia). A DAI nem irja le
pontos hatdrait, s csak arrdl tuddsit, hogy Kazaria legtermékenyebb része, ahonnan
sziikségleteit fedezi (,kilenc keriilete”), Aldnia mellett teriil el, s hogy az aldnok képesek
ellene harcolni (10.3-9), s6t lesben éllva ratdmadni a kazarokra, amidén azok a krimi
bizénci birtokok ellen vonulnak (11.2-14). Kozel vannak hozzéjuk az uzok is, akik ré-

% Lasd Moravcsik: i. m. (62.).)182.

6 J. Kulakovszkij: Aranwe no csedenusm kaaccuyeckux u susaumutickux nucamerei. Kues (1899) 53
ugy véli, hogy a Papagia foldjére vonatkozé adat tévedésen alapszik, mert a DA egy masik helyen a Zichia
tertiletén levé ITdmayt nevi helyrél beszél (53.499).

% A. L. Schlozer: Allgemeine nordische Geschichte. Halle (1771) 152; Neumann: i. m. (57. j.) 124—125;
Kulakovszkij: i. m. (64. j.) 53; Marquart: i. m. (16.].) 2, 479.

% De cerimoniis, ed. Bonn 688.2—7. Az aldnokrdl lasd Kulakovszkij: i. m. (64. j.) 51-54; Moravcsik:
i.m. (62.j.) 181-182.
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szérél szintén érheti 6ket tdmadds (10.3—4). Tamadas fenyegeti 6ket Fekete Bulgdria
feldl is (12.3). Viszont a kazdrok részérdl tdmaddas varhat6 a Kherszon és a klima-vidék
ellen (11.3-13). Kazaria a besenyd f6ldt6l 6t napi Gtra van (37.46), a négy besenyé torzs
a Dnyeperen tul a Kazdria felé esé teriileten tanyazik (37.38). A DAI egy mésik helyé-
bél arrdl értesiiliink, hogy a beseny6k teriilete Szarkelig, ,a kazdrok erédjéig” terjedt,
amelyben 300 f6nyi 6rség dllomasozott (42.20-23). Minthogy a DAI az egyes orszagok
kozti tavolsagokat a legkozelebbi hatar egyik pontjatol a szomszédos orszag legkozeleb-
bi hatdranak egyik pontjaig szamitja, arra kell kovetkeztetniink, hogy a tulajdonképpeni
Kazdria hatdra a X. szdzad kozepén Szarkeltdl, amely nyilvan csak egy el6retolt 6rhely
volt, még elég tavol lehetett. Hogy a DAI ardnylag olyan keveset és f6leg mas népekkel
kapcsolatban ir a kazarokrdl, ezt az a koriilmény magyarazza, hogy a bizanci—kazar vi-
szony éltalaban békés volt, ami persze nem zarta ki azt, hogy a csdszar nem foglalkozott
volna az elleniik valé védekezéssel (10., 11., 12. fejezet), és egyben ne adott volna uta-
sitdsokat arra vonatkozélag, hogy hogyan kell kiilonféle koveteléseiket visszautasitani
(13.24). Mint ismeretes, a bizanci csaszari csalddok és a kazér uralkoddk kozott hdzas-
sdgi kapcsolatok is létesiiltek (err6l szél a DAI 13.61, 134), ami méar magédban véve is
utal az élénk diplomaciai kapcsolatokra. Ugy latszik, hogy a kazariai tigyek intézésében
Bizdnc a beseny6k szolgalatait is igénybe vette (6.5). Rank maradtak a kazar kaganhoz
(0 yaydvog Xalapiog) intézett csaszari levelek formuldi.®” Azt is tudjuk, hogy a X. szdzad
kozepén a bizanci udvar testérei kozt kazarok is voltak.® A kazarokra a magyarokkal
kapcsolatban még vissza fogunk térni.

A DAI-ban emlitett Fekete Bulgdria (Mavpn Bovkyapia 12.3; 42.77) fekvésére vo-
natkozélag megoszlik a kutaték nézete. Igor orosz fejedelem 944-ben Bizanccal kotott
szerzGdésében is el6fordul ugyan a ,fekete bolgarok” neve, amint akik Kherszonészoszt
pusztitjdk, de lakéhelyiikre vonatkozdlag ez a forrds sem ad felvilagositast. Egyesek a
Kubén vidékére,*” masok Krimtdl északra, a Dnyeper és a Don kozti teriiletre” helyezik
Sket, ismét mdasok a volgai (Kdma menti) bolgarokkal azonositjak 6ket.”! Nézetink sze-
rint ez ut6bbi feltevés a legvaldszintibb. Mint latni fogjuk, a Dontdl nyugatra esd teriilet
a X. szdzad kozepe tdjan a besenySk kezében volt, s igy ott egy ,Fekete Bulgaria” léte-
zése nem képzelhet6 el. De a DAI-nak az a tudésitdsa, hogy Fekete Bulgaria meg tudja
tdmadni a kazdrokat, szintén a Volga vidékére utal. Ennek nem mond ellent az az adat
sem, hogy az oroszok a Dnyeper mell6l jarnak at Fekete Bulgariaba.

% De cerimoniis, ed. Bonn 690.16-21. A kazarokrdl lasd Gy. Moravcsik: ITpousxoxaeHne caoba
tQitlakiov. Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 69-76; Moravcesik: i. m. (22.j.) 144—46, 11 281-282.

% De cerimoniis, ed. Bonn 576.8; 661.1; 693.4; 749.13; 772.17.

% Laszkin: i. m. (15.).) 76; V. N. Zlatarski: Mcmopus na 6vreapckama 0vpmasa npe3 CpeOHume Bekose
L Codust (1918) 114.

0 Westberg: i. m. (19.j.) 103, 107; Marquart: i. m. (16. j.) 503; Sesztakov: i. m. (37.j.) 69; Schonebaum:
i. m. (16. j.) 38; Darko: i. m. (33. j.) 24; Fehér: i. m. (16.).) 26; A. A. Vasiliev: The Goths in the Crimea. Camb-
ridge (1936) 101.

7' Brun: i. m. (21.j.) 131-32, 100, 107, I1 330; C. A. Macartney: On the Black Bulgars. BNJ 8 (1929-30)
150-158.
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A DAI megemlékezik az izokrél (Ob(ov) is, akik meg tudjék timadni a besenySket
(9.114), s akik Konstantin csészar idejében a beseny8k kordbbi szallasait a Volga és az
Ural foly6 vidékén keziikben tartottak (37.7—-8). Teriiletiik ebben az id6ben a beseny6-
kétsl 6t napi atra volt (37.45), s a Dnyeperen tul laké négy besenyd torzs teriilete Uzia
felé esett (37.38). De az uzok teriiletén is laktak ott rekedt beseny6k. A DAI ide vonat-
koz6 tudoésitdsét (37.50-57) meglep6 modon igazolja Ibn Fazldn leirdsa.”

Az orosz f6ldrél (‘Poocia) részletes leirdst kapunk a DAI-boL. Ez hatéros a beseny6k
teriiletével (2.2; 42.62), mely egynapi ttra van Oroszorszagtol (37.47). Az egyik besenyd
torzs teriilete kozel esik hozzd, egy masiké pedig Oroszorszag addkoteles teriileteihez, a
kiillonféle szlav torzsek lakdhelyéhez (37.42—-45). Forrasunk azt mondja, hogy az oroszok
a Dnyeper foly6 fels6 folydsanal laknak (42.60), atjarnak Fekete Bulgaridba, Kazaridba
és Sziridba (42.77-78). A Dnyeperen lehajézva jutnak el a bizdnci birodalom teriiletére
(42.61). E vizi atrél a DAI mésutt is megemlékezik (2.16—23), s6t annak részletes leirdsat
is megadja (9. fejezet). Ezzel kapcsolatban jellemzi életmédjukat, szervezetiiket, s Kije-
ven kiviil tobb vérosukat felsorolja, s egyben tobb sz6t kozol rdsz és szklavin nyelvitkbol.
Az oroszok a bizanci birodalom teriiletét egyrészt kereskedés, mésrészt hiabora céljabol
keresik fel (2.16—24; 4.3—5). Tobb izben sz6 esik Bizdnccal szemben tdmasztott kovete-
léseikrél (4.3-7; 13.24—27). A bizdnciak felhasznéljék elleniik a beseny6ket (6.5; 8.20),
akik gyakran végigportydzzak Oroszorszagot (2.2—6; 4.8—13). Az oroszok kereskedelmi
kapcsolatban éllnak a beseny6kkel, s t6liik szerzik be éllatdllomanyukat (2.6—8). Ami a
Bizédnccal val6 diploméciai kapcsolatukat illeti, ezekrdl tdjékoztat az Oroszorszag feje-
delméhez (6 dpyov ‘Pociog) intézett csdszari levelek (ypappata) formuldja.”

A kazéroknal és az oroszokndl sokkal tobbet mond a DAI a beseny8krél, akik a
X. szazad kozepe tdjan a bizénci birtokok északi hatdrain a legnagyobb fegyveres ha-
talmat képviselték, s akiket, mint a Fekete-tenger északi partvidéke nyugati felének
korlatlan urait, a Bizdncot tamadé szomszédos népek ellen fel lehetett hasznélni. Igy
a beseny6k eszkoziil szolgéltak annak az egyensulynak a fenntartdséra, amely a bizdnci
diplomécidnak Konstantin csdszar uralma alatt legfébb célja volt. Eppen ezért a csé-
szar nagy sulyt fektetett mlivében arra, hogy fidt a beseny6kkel szembeni magatartasra
megfeleléen kioktassa. Hangsuilyozza békepolitikaja alapelveként, hogy a besenydkkel
j6 baratsagban kell lenni, veliik egyezségeket és szerz6déseket kell kotni, s részesiteni
kell ket ajindékokban (1.16—24). A beseny6k a DAI szerint szabadok és fiiggetlenek

72 A. Zeki Validi Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig (1939) (=Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes 24.3) 144, 147. V6. H. Grégoire: Review of ,Ibn Fadlan’s Reisebericht” by A. Zeki Validi Togan.
Byzantion 17 (1944—45) 412. Az Gzokrdl lasd Moravcsik: i. m. (22.).) 1 46-49, 11 197.

3 De cerimoniis, ed. Bonn 690.21 — 691. Az oroszokrdl lasd legtjabban G. Vernadsky: A History of
Russia. Vol. I: Ancient Russia — Vol. II: Kievan Russia. New Haven (1943-1948) B. D. Grekov: Kuesckas
Pycs. Mocksa (1949); A. N. Naszonov: ,Pycckas 3emas” u 068a30BaHue meppumopui OpeBHepyccKozo
2ocydapcmsa. Mocksa (1957). Sajnos mindeddig nem tudtam hozzdjutni a kovetkez6 két munkéhoz: M. D. Pri-
szelkov: Pyccko-BusanTtuitckue otHowenust IX—XII BB. VDI 3 (1939) 98—110; Kuesckoe eocydapcmso s8mopoi
norosunbr X8. no susanmuvickum ucmoyHukam. Aennurpap (1940) (=Yuensie 3anucku AeHMHIPAACKOTO
TocypapcTBeHHOrO YHMBepCUTETA BBIIL 73).
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(6.11), amit megerdsit azoknak a csdszari leveleknek a formuldja, amelyeket Konstantin
és Romanos csdszérok a beseny6k fejedelmeihez (oi dpyovieg tdv Matlvakitwv) intéz-
tek.” A besenydk a X. szazad kozepén hatalmas teriiletet tartottak megszéllva, amely
a Duna als6 folydsatol Drisztraval (a régi Dorosztolon, mai Szilisztra) atellenben kez-
dédott, s egészen a Donig, Szarkel er6djéig terjedt (42.20-23). Besenyorszag tehat
magdban foglalta az Oroszorszagig, Boszporoszig, Kherszénig, illetve a Szeret és Prut
folyokig terjed6 teriiletet (42.62—64). A DAI szerint a beseny6k egy része Bulgédria koze-
lében (5.5-6), a Dnyeszter, a Dnyeper és a tobbi ott levd folyé vidékén tanydzott (8.5-7).
Nyilvanvalé tehdt, hogy a beseny6k uralma a X. szdzad kozepén egészen a Duna alsé
folydsdig terjedt, amely hatdr volt a beseny6 fold és Bulgaria kozt.”> A DAI szerint a
kett6 kozt csak fél napi ut volt a tavolsag (37.48). Eppen ezért a besenySk a bolgarokat
is sakkban tartjak, s mivel tobb izben tonkreverték Sket, félelmetesek el6ttiik. A bizan-
ciak fel is tudjdk 6ket haszndlni elleniik (5.2—13; 8.20). A DAI még arrdl is tdjékoztat,
hogy a bizdnci megbizottak Kherszén érintése nélkil is fel tudjak keresni a Bulgaria
tdjan laké besenydket, ha felhajéznak a Dnyeper, a Dnyeszter és a tobbi foly6 torkolata
vidékére. A megbizottak eljardsdra részletes utasitst tartalmaz a munka (8.5-22). A be-
seny6k észak-nyugati irdnyban olyan messze elkalandoznak, hogy még Fehér Horvat-
orszagot is ki tudjék fosztani (31.37). A besenyd foldet, mely magdban foglalta Etelkiiziit
is (38.30-31; 40.23-25), a DAI szerint az ottani folyok nevei szerint hivtak. E foly6k a
Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a Prut és a Szeret (38.66—71). Nyaranta atjarnak a Dnye-
peren tdlra is (8.34—36). A besenyé teriilet szomszédos az oroszokéval is (2.2), akikt6l
csak egynapi ut valasztja el 6ket (37.47). A Dnyeperen lehaj6zé oroszokat meg-meg-
tamadjak (2.16-23; 9.50, 78), s egészen a Szulina foly6ig, a Duna torkolataig kovetik
Sket (9.94-95). De képesek az orosz foldet feldulni, végigzsdkmdanyolni, s éppen ezért
az oroszok nagy sulyt vetnek arra, hogy veliik békében éljenek, anndl is inkabb, mert
gazdasagilag télik fiiggd viszonyban vannak (t6lik szerzik be édllatdlloményukat), és a
bizanci birodalomba is csak akkor tudnak eljutni, ha a beseny6k nem akadalyozzak meg
hajéutjukat a Dnyeperen (2.2—15; 4.2—13). A bizanciak fel is hasznaljak a beseny8ket az
oroszok ellen (8.20). A beseny6k kelet felé az uzokkal szomszédosak, akikt6l 6tnapi ut
vélasztja el 6ket (37.45-46). Az uzok meg tudjik tdmadni a beseny6ket (9.114). A bese-
ny6k egy része dél felé szomszédos Kherszdn vidékével, ennek lakosaival kereskedelmi
érintkezésben vannak. A bizdnci csdszdrnak és a kherszéniaknak kiilonféle szolgélato-
kat tesznek az oroszoknadl, a kazarokndl, a bolgaroknal és a zicheknél, minek ellenében a
kherszdniaktol killonféle drucikkeket (selyemszovetet, szalagot, brokdtot, aranyszegélyt,

7 De cerimoniis, ed. Bonn 691.4—7. Erdekes, hogy az itt szereplé yp&upata kifejezés teljesen ponto-
san megfelel a DA 4.10-ben el6fordulé kifejezésnek. A bizanci diplomacia ugyanis nagyon tigyelt az ilyen
formasagokra. [pdppata-t kaptak a Bizanctol fiiggd viszonyban nem levé idegen fejedelmek, mig a kéhevoig
bizonyos fiiggé viszonyra utal.

7> A bolgar torténeti térképek is a Dunét jel6lik meg mint a Bulgdria és a beseny6 fold hatarat Szimeon
uralkodasa idején (893-927). Lasd W. N. Slatarski: Geschichte der Bulgaren I. Leipzig (1918): térképmelléklet
és D. Rizoff: Die Bulgaren in ihren historischen, ethnographischen und politischen Grenzen. Berlin (1917) IV:
térkép.
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borsot, skarlat parthus bért) kapnak, azok viszont t6likk bért és viaszt vasarolnak (1.25;
6.3-12; 8.18-21; 53.530-532).7 De egyben a beseny6k képesek ratorni Kherszonra és a
klima-vidékre, s azt kifosztani (1.26—28). Kherszén felé vezet6 utjukban a Dnyeper egyik
atkel6jén (Vrarion) szoktak dthaladni (9.67), s Krim teriiletére a perekopi féldszoroson
levé erddn 4t vezetd két atjard tton jutnak le. Igy kozelitik meg Kherszént, Boszporoszt
és a klima-vidéket (42.83-86). A DAI szerint a besenyd teriilet nagyon kozel van Kher-
szénhoz, és még kozelebb esik Boszporoszhoz (37.49). A csészari szerzé nyomatékosan
ajanlja a beseny6kkel valé békét, mert azok sakkban tudjék tartani az oroszokat (4.3—4),
s pontos utasitdsokat ad, hogy a csdszari megbizottak, akik a besenyékkel valé targya-
las céljabdl Kherszonba érkeznek, milyen évintézkedéseket tegyenek, s hogyan vegyék
fel veliik a kapcsolatot (7.3-17). A beseny6 teriiletet Kazariatol 6tnapi at valasztja el,
Aléanidtol hatnapi ut, a mordvinokt6l”” pedig tiznapi t (37.45-47). A DAI részletesen
ismerteti a besenyd teriilet tagoléddsat. Beseny6orszag nyolc tartoményra (0épa) osz-
lik,”® melyek mindegyike élén egy-egy nagy fejedelem &ll. A nyolc tartoméany negyven
kisebb részre oszlik, amelyek felett kisebb fejedelmek allnak. A nyolc tartomdany (torzs)
koziil négy a Dnyeperen tul kelet és észak felé lakik az Uzia, Kazdria, Aldnia és Kherszén
felé es teriileteken, négy viszont a Dnyeperen innen nyugat és észak felé helyezkedik
el, ezek kozil az egyik Bulgdridhoz van kozel, a masik Turkidhoz, a harmadik Orosz-
orszaghoz, a negyedik pedig az oroszoknak addkoteles szlév teriiletekhez (37.15-19).7
A besenydk elszakadt toredékei az Gzok f6ldjén élnek (37.50-57). A DAI — mint emlitet-
tiik — felsorolja a Dnyeszter melletti elhagyott er6dok besenyd elnevezéseit is. Magukrol
a beseny6krol (IMotlvaxitar) azt mondja, hogy régebben Kdyyap-nak is nevezték Sket
(38.19-21, 25), de ez a név csak a hdrom legvitézebb torzset illette meg (37.68-71).%

A DAI e foldrajzi és néprajzi képét roviden a kovetkezdkben Osszegezhetjiik.
A X. szdzad kozepe tdjan a Kaukdzus vidéki kisebb népeken (abhéazok, zichek) kivil a
Kaukazustdl északra laknak az aldnok, s ezek szomszédsdgaban van a kazar bizodalom.
A Volga és az Ural foly6 vidékén tanydznak az Gzok, a Volga és a Kdma vidékén teriil el
Fekete Bulgaria. A Dnyeper felsé folyasanak vidékén vannak az oroszok és a hozzajuk
tartozé tobbi szlav torzs. EzektSl délre a Dontdl nyugat felé egészen a Duna alsé folyé-
sdig terjed a besenydk teriilete, melynek szomszédsagaban van a Dunétél délre Bulgéria.

76 Erdekes, hogy az itt szereplé drucikkek egy része szerepel az ,Eparchikon biblion” néven ismert bi-
zanci rendeletben. Kiadta J. Zepos — P. Zepos: Jus Graecoromanum. Athenis (1931) II 382.

77 A P kéziratban Mopdiag olvashatd, de Meursius ehelyett Mndiag-t javasolt. Togan pedig Mardat-
ra gondol (Volkerschaften des Chazarenreiches im neunten Jahrhundert. Kérdsi Csoma Archivum 111 [1940]
40-76, 58-60).

8 Sajatszerd, hogy itt a DAI a bizanci tartomanyokat jelol6 szot atviszi a beseny6 tartoményok (tor-
zsek) jelolésére.

7 A beseny6 torzsek elhelyezkedésérdl lasd Czebe Gy.: Turco-byzantinische Miszellen I. Kérési Csoma
Archivum 1 (1921-1925) 209-219. A beseny6krél lasd Moravcesik: i. m. (22.).) 1 46-49, I 213-214.

8 L4sd err8l Moravcsik: i. m. (22. j.) 1132. V6. Czeglédy K.: Uj adat a besenydk torténetéhez. MNy 46
(1950) 361-362.
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Bizanci uralom alatt 4ll Krim félszigete, a kherszéni thema Kherszén és Boszporosz va-
rosaval és a klima-vidékkel.®!

Ezek utdn attérhetiink a ,torténeti” betétek tirgyaldsara, azaz azoknak a részletek-
nek a vizsgalatara, amelyek az egykoru helyzetképbe mintegy bele vannak dgyazva. Ilyen
példaul az a mondat, amely a besenyd teriilet leirdsiba van beillesztve, ahol a DAI el-
mondja, hogy koriilbeliil egy fél szazaddal korabban kik voltak az egyes beseny torzsek
fejedelmei (37.19-24). Ilyen azutdn a Kherszon véros torténetének fiiggelékeként kozolt
csadszari rendelet, amely utasitdsokat tartalmaz arra nézve, hogy mi a teend$ abban az
esetben, ha Kherszo6n vdros lakosai felldzadnak (53.512-529). Ennek pontos datéldsdra
nincs semmi tdmpontunk. Egyesek Theophilos csdszar korabdl szarmaztatjak,® méasok
ugy vélik, hogy a dekretum Konstantin és Romanos csaszarok korabél valg.®

Ugyancsak betétként szerepel a Fekete-tenger partvidékének leirdsidban Szar-
kel eréd épitésének torténete (42.20-55). Ennek az elbeszélésnek a kiilonallasat bizo-
nyitja az a koriilmény is, hogy kissé irodalmibb formaban parhuzama megtalalhaté a
Theophanes Continuatus néven ismert munkdban (ed. Bonn. 122.19 — 124.5). Az er6-
dot a kazar kagan kérésére Theophilos csdszar (829-842) épittette, minden jel szerint
837 el6tt. Mint emlitettiik, a szovjet dsatdsok a Don bal partjan feltartak Szarkel marad-
vényait ctanuna Lpimasinckas kozelében.® Hogy a kazédrok ezt az er6dot a bizanciak
segitségével milyen nép ellen emelték, az régdta vitds kérdés. Az egyik nézet szerint a
beseny6k ellen késziilt volna,® de ez kizartnak tekinthetd. Hiszen ebben az idében a be-
seny6k még a Volga és az Ural foly6 vidékén tanydztak, s igy egy a Don alsé folyasanal,
éspedig annak bal partjan épiilt erdd elleniik nem nyujtott volna védelmet a kazarok
szamara. Egy masik feltevés szerint az oroszok ellen késziilt volna.*® A legtobben azon-
ban gy vélik, hogy a kazarok Szarkelt a magyarok ellen épitették, s hivatkoznak arra,
hogy egy arab forras szerint a kazarok er6ditményekkel védekeztek elleniik.’” Van aztdn
olyan nézet is, amely szerint az er6d a normannok (oroszok) és a magyarok tdmaddasai
ellen késziilt volna.® Biztosat e kérdésben sem lehet mondani.

81 Moravcsik: i. m. (22..) I 35-36, 44—46.

8 Manojlovi¢: i. m. (15..) 83.

8 . A. Kulakovszkij: ITpousroe Taspuowvt. Kpamkuii ucrmopuueckuii ouepk. Kues (1914) 84.

8 Lasd a 40. jegyzetet.

% N. J. Daniljevszkij — K. J. Grot: O mytu Maabsip ¢ Ypaaa B Aebeanio. VsBectust Vimm. Pycckozo
Teoepagpuyeckozo Obugecmsa 19 (1883) 227. Ez a feltevés azon alapult, hogy a Theophanes Continuatus
szovege azt irja a Donrdl, ,amely eminnen a beseny6ket, amonnan pedig magukat a kazarokat elvalasztja”
(122.24-25), de ez a mondat Konstantin szévegében nincs meg, s nyilvan csak a X. szdzadi ir6 betoldasa,
melyet aztdn a bel6le merité Skylitzes-Kedrenos igy médositott ,,mert tgy vélte, hogy ez hatalmas eréd a be-
seny6k tdmaddsai ellen, mint amely elkiiloniti 6ket a Tanais foly6 vidékén” (ed. Bonn II. 130.1-3).

8 M. Hrusevskyj: Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Volkes 1. Leipzig (1906) 160; Vasiliev: i.
m. (70.j.) 108—111.

8 Marquart: i. m. (16. j.) 28—29; Manojlovi¢: i. m. (15.).) 19-24, 93; Németh Gy.: A honfoglalé magyar-
sdg kialakuldsa. Budapest (1930) 154; A. Zakharov — V. Arendt: Studia Levedica. Régészeti adatok a magyar-
sdg IX. szdzadi torténetéhez. Budapest (1935) (=Archaeologica Hungarica XVI) 74.

8 Czeglédy: i. m. (9.].) 42.
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Ezek utan vegyiik vizsgalat ald azokat a tuddsitasokat, amelyek kimondottan a ma-
gyarokra vonatkoznak, akiket a DA allandéan Tobpkot-nak nevez.® S itt els6sorban azt
az alapvet kérdést kell tisztdznunk, hogy mi az, ami a DAI-nak a magyarokra vonatko-
z6 tudésitasaiban Konstantin csdszar kordnak viszonyait tiikkrozteti, és mi az, ami ,,tor-
téneti betét’, ami tehat korabbi eseményekre és viszonyokra utal. A magyarsiag 896-ban
a beseny6 tdmadas kovetkeztében elhagyta a Fekete-tenger északi partvidékét, és a Kar-
patok medencéjébe telepedett at, vagyis 4j hazat foglalt maganak. Amikor a DAI ké-
szilt, a magyarsag mar vagy egy fél évszdazad dta az 4j hazdban lakott. A probléma tehat
viladgos: szét kell valasztanunk a honfoglalas el6tti és utdni korszakra vonatkozé anyagot,
ami elsésorban a vazolt események vagy helyzetek f6ldrajzi szintere alapjan torténhetik.
A magyarsagrdl azonban a m{i bevezeté fejezeteiben (3., 4., 8., 13.) tobbszor esik sz6 a
foldrajzi szintérre valé utalas nélkiil. Igy felmeriil a kérdés, vajon milyen korra utalnak
ezek az adatok, illetve hogy a kérdéses fejezetek keletkezése mikorra datélhat4?

Bury volt az els6, aki a 8. fejezetben emlitett Gabriel-féle kovetség torténetét, me-
lyet egy mote sz6 vezet be, Konstantin csaszar koranal régebbi idére tette, s azt még
VI Led csdszér kordra (886-912), de 898 utdnra datélta.”® Manojlovi¢ még kordbbi
idékre gondolt.

Szerinte a Gabriel-féle kovetség még a honfoglalas el6tti id6kben jatszodott le, s a
bizdnci kovet valahol a Dnyeszter vidékén kereste fel a magyarokat.”® Még tovdbb ment
Dvornik, aki felteszi, hogy az 1-13. fejezetek egy régi, még a IX. szdzad végérdl valo for-
rasra mennek vissza, vagyis arra az id6re utalnak, amikor a magyarsag még a Dnyeszter,
a Szeret, a Fekete-tenger és a Karpatok kozt lakott.”?> Nézetiink szerint az 1-13. fejezet-
ben semmi olyan sincs, ami a honfoglalds el6tti id6re utalna, s6t az 6sszkép, amelyet a
fejezetekbdl nyeriink, tekintetbe véve nemcsak a magyarokat, hanem a tobbi népeket is,
s azok egymadshoz val6 viszonydt, hatdrozottan Konstantin korara vall. Az, hogy a bese-
ny6k mar a bolgarok kozelében, Bulgaria kozvetlen szomszédsdgdban vannak, s hogy a
beseny6k mar tobb izben tonkreverték és kifosztottak 6ket (5.3-14; 8.5-7, 18—22), hogy
a beseny6k meg tudjak akadalyozni a magyarok betorését a bizdnci birodalom teriileté-
re (4.1-13), tovdbb4, hogy a magyarok mar sokszor szenvedtek vereséget téliik (3.2-5;
4.21-22 [11-12]; 13.9-11), csak a honfoglalds utdni helyzetb6l magyardzhaté meg. Ha
a magyarok még a Karpatoktol keletre tanyaztak volna, hogyan tudtak volna a bizénci
birodalomba bet6rni? Ha a DAI szerzdje a krimi bizanci birtokokra gondolt volna, nyil-
van megnevezte volna azokat, mint sok mas esetben. De maga a Gabriel-féle kovetség is
a honfoglalds utdni id6kre vall, amint erre késébb még részletesen vissza fogunk térni.
Az 1-13. fejezet magyar tudésitasai tehat mind Konstantin csdszar koranak viszonyait

8 Erre a kérdésre kés6bb még visszatérek.

% J. B. Bury: The Treatise De administrando imperio. BZ 15 (1906) 517-557, 563, 568.

! Manojlovi¢: i. m. (15..) 66.

2 F. Dvornik: Les légendes de X Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague (1933) (=Byzan-
tinoslavica Supplementa I) 243. Megjegyzem, hogy a szerz§ alaposan félreértette Buryt, amikor azt allitja
(244-245), hogy Bury az 564. oldalon a DAI honfoglalas el6tti forrdsairdl szol. Bury ugyanis az illet6 helyen a
honfoglalas és Pannonia elfoglaldsa kozti id6r6l beszél.
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tukrozik vissza. Viszont a késGbbi fejezetekben egész sereg olyan tuddsitést taldlunk a
magyarokrol, amelyek kétségkiviil a honfoglalas el6tti id6kbdl szarmaznak. Célszer
lesz tehat attekintést adni az egész magyar anyagrdl, kiillonvélasztva azokat a részeket,
amelyek Konstantin kordbdl nézve a ,jelen” helyzetre vonatkoznak, és a régebbi esemé-
nyeket, illetve allapotokat titkr6zé ,betétszer” részeket.

Jelen Mult
3.2-3: A tiirkok félnek a beseny6kt6l

3.3—-4: gyakran szenvedtek t6litk
vereséget

3.4-5: A tiirkok szemében félelmetesek
a beseny6k.

4.3-13: A beseny6k meg tudjak akada-
lyozni a tiirkok betoréseit a bizanci
birodalomba, mert a tiirkok foldjét
végigzsakmanyolhatjik.

8.18-21: A beseny6knek mdédjukban &ll
a tiirkok ellen harcolni,

8.22: sokszor mentek elleniik,

8.22: ezért félelmetesek el6ttiik.
8.22-33: Ezt bizonyitja a Gabriel-féle
kovetség alkalmaval adott valaszuk

13.3-8: A tiirkokkel hatéros népek.
13.5-6: Nagy Moraviét elpusztitottak
és elfoglaltak a tirkok.

13.9-11: A beseny6k meg tudjak

tdmadni a tiirkoket.

13.24: A tirkok kovetelései.

27.31: A tiirkok most Panndnidban
laknak.

30.22-23: A tirkok most az avarok
egykori teriletén laknak.

30.74-75: A tiirkok és a horvatok
viszonya.
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31.5: A fehér horvatok Turkidn tdl
laknak.

32.3—-4: A fehér szerbek Turkian tal
laknak.

32.88-90: A bizanci csaszar ra akarja
birni Péter szerb fejedelmet, hogy
tlirkokkel egyiitt timadjon Bulgdriara.

37.2-14: A beseny6k eredeti
szallasaikbdl kilizetvén elizték a
tiirkoket,

37.10, 13—14: ma is birtokoljik azt a
foldet.

37.41-42: Egyik besenyd torzs Turkia
felé lakik.

37.47—-48: Besenyborszag Turkiatdl négy
napi dtra van.

38.9: (Most tiirkoknek nevezik dket.)

38.27-28: A Perzsia vidékén €16 tiirkok
mostanaig régi neviiket viselik.

38.31: Etelkiizilben most beseny6k
laknak.

38.54—55: Mindmadig Arpad csaladjabol
val6 a fejedelem.

38.59-60: A tiirkok mindmadig ott
laknak.

38.61-65: A tiirkok lizenetvéltdsa a
keletre szakadtakkal.

38.66—71: A besenyé fold elnevezése.

38.3-60: A tiirkok régi lakdhelye:
Levedia. Régi neviik. Szervezetiik.
Levedi. A kazarokhoz valé viszonyuk.
Levedi hizassdga. — A beseny6k le-
gy6zetvén a tiirkok foldjére telepedtek.
A tiirkok két részre szakadtak: Perzsia
vidékén élSk.

A masik rész Levedivel Etelkiiziibe
megy. Levedi dtja a kazar kaganhoz,
javaslata a fejedelemségre. A tiirkok
hatarozata: Arpad fejedelemmé
vélasztasa. — A beseny6k tdmadasa.

A magyar honfoglalds. Nagy Moravia
megszalldsa.

38.65—66: melyen korabban a tiirkok
laktak.
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39.2-14: A kabarok lazadasa,
csatlakozas a tiirkokhoz. Megtanitjak
Sket a kazarok nyelvére. A kabarok

38.8—10: maig is birjak azt, de tudjak a hdrom torzse a tiirk szervezetben els6
tlirkok masik nyelvét is. torzs lett.

38.12-14: A kabarok fejedelme maig

megvan.

40.3-6: A tiirk torzsek.

40.6-7: A kabarok a tiirkokkel a
beseny6k foldjére telepedtek le.

40.7-27: Bizanc szovetségében a

tlirkok a bolgéarok ellen harcolnak, akik

a beseny6ket ellentik uszitjak.

A beseny6k tamadasa. A honfoglalas.
40.21-22: Ma is ott laknak. A fold Letelepednek. Korabbi foldjiik
elnevezése. Most beseny6k lakjak. Etelkiizii nevet visel.

40.26—-27: Most is ott laknak.

40.27-50: A tiirkok foldjének régi 40.33—34: Nagy Moravidban, melyet
emlékei. A tiirkok szallastertilete. a tirkok megsemmisitettek, el6bb
A folyok. Szomszédos orszagok. Szvatopluk uralkodott.

Szervezetiik.

40.51-52, 60-67: A jila és a karcha. 40.53-60, 63: Az Arpad-csaldd
Arpéd unokai élnek. Termacsu és genealogijja.

Bulcst latogatésa.
A karcha és a jila magyardzata.

41.21-25: A tiirkok elfoglaljak
Szvatopluk orszagat. A nép maradéka
részben tiirkokhoz menekiilt.

42.18-20: A tiirkok lakohelye. 51.110-124: Egy epizdd a bizdnci—
bolgar haborubdl: a tirkok atszallitasa
a Dunan.

Mielétt sorra vennénk a DAI-nak azokat a tudositasait, amelyek a magyarsag régebbi,
honfoglalas el6tti torténetére vonatkoznak, fel kell vetniink a forraskérdést. Honnan
szarmaznak ezek az értesiilések? Bizanc a magyarsaggal stir(i érintkezésben volt. Tud-
juk, hogy bizanci kévetek gyakran megfordultak a magyaroknal. Igy példaul még a hon-
foglalas el6tt, 894-ben Bolcs Led megbizasabdl Niketas Skleras a Duna torkolata tdjan
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felkereste a magyarok fejeit, Arpadot és Kuszant, hogy veliik a bolgarok elleni szovet-
séget megkosse.” Az is ismeretes, hogy 943-ban az 6téves béke megkotésekor elkeld
magyarok maradtak taszként a csaszari udvarban.”* De magabdl a DAI-bdl is tudjuk,
hogy egy izben Gabriel klerikus csdszéri parancsbdl kifolyélag felkereste a magyarok
fejeit, hogy 6ket a beseny6k elleni harcra rébirja (8.23-25). Azt is feljegyezte a csdszdri
szerzd, hogy Arpad dédunokéja, Termacsu, akit a szerzé ,barat’-janak nevez, és Bulcst,
Turkia harmadik fejedelme és karchéja meglatogatta a csdszari udvart (40.63—65), amit
megerdsit egy masik bizanci forrds is, amely még azt is hozzafiizi, hogy e litogatdst
kevéssel utobb kovette egy masik vezérnek, Gyuldnak, aki egy rész fejedelme volt, a 1a-
togatdsa. Termacsu és Bulcsu latogatdsa 948 tdjan torténhetett, Gyuldé, amelyet a DA/
még nem emlit, valamivel késSbb, taldn 952 tajan.” Igy Bizdncban béven nyilt alkalom
arra, hogy a magyarok feldl tdjékozédjanak. Annyi azonban bizonyos, hogy a magya-
rok régebbi torténetére vonatkozo tuddsitisok (38—40. fejezet) nem egy forrasbol valdk,
hanem legalabbis harom kiilonb6z6 forrasbdl szairmazé értesiilésre mennek vissza. Ezt
bizonyitjak azok az ellentmonddasok is, amelyekre a részletes targyalds alkalméval vissza
fogunk térni. Termacsu és Bulcsu latogatdsanak mindenesetre jelentds szerepe lehetett
az értesiilések megszerzésében, s valészin(i, hogy az Arpad-csalad genealogijara vonat-
kozé részlet egyenesen Termacsu kozlésére megy vissza.*

A 38. fejezetben a DAI elbeszéli a magyarsag régi torténetét egészen a honfogla-
lasig. Az, amit a tobbi fejezetben (39-40.) ide vonatkozdlag olvasunk, csak kiegészités,
részben a 38. fejezetben hidnyzé részletek kozlése, részben az ott elmondottak bévebb,
részletesebb megismétlése. Ami a 38. fejezet forrasat illeti, tobb nézet hangzott el. Gon-
doltak szlav és kazar forrdsbdl szairmazé informéacidkra. Az el6bbi feltevés azon alapult,
hogy a 38. fejezetben két szldv eredet(i széval taldlkozunk. Ezek: foéPodog (38.5 stb.)
és {akavov (38.52). Azonban a {akavov el6fordul a DAI-ban masutt is, éspedig a bese-
nySkkel kapcsolatban (8.22 [17]), s szerepel e sz6 a Suidas-féle sz6tarban is.” Igy ezt a
bizanci gorogbe atkeriilt szlav szénak kell tartanunk.”® A Boéfodog hasznalatara vonat-
kozélag, amely e korban a bizinci gorég nyelvben nem mutathaté ki, két feltevés me-
riilt fel. Az egyik szerint a sz6 megvolt mar a honfoglalas el6tti magyar nyelvben mint
szlav jovevényszd, a masik szerint Konstantin informadtora hasznélta e sz6t a megfelel§
magyar szé helyett, talan azért, hogy ezzel a régebbi ,vajdd”-kat megkiillonboztesse a

% Continuatio Georgii, ed. Bonn 833.20-851.1. Lasd err8l Moravcsik Gy.: Arpad 894. évi vezértrsa-
nak neve. MNy 27 (1931) 84-89.

% Continuatio Georgii, ed. Bonn 917.6-10; Theophanes Continuatus, ed. Bonn 430.22-431.3.

% Skylitzes-Kedrenos, ed. Bonn II. 328.3-21. V6. Moravcsik Gy.: Gorognyelvii monostorok Szent Ist-
van koraban. Szent Istvdn-Emlékkonyv 1. Budapest (1938) 384—422, 391-397.

% A magyar fejezetek forrdsairdl ldsd Bury: i. m. (90. j.) 564—566; Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 117-126;
Macartney: i. m. (21. j.) 98—103; Latisev — Malickij: i. m. (15.j.) 61-62.

77 S.v. 8atov, ed. Ada Adler II. 2.

% Q. Meyers: Neugriechische Studien II. Wien (1894) (=Sitzungsberichte der philos.-hist. Kl. der k.
Akademie der Wissenschaften 130) 27; P. Kretschmer: Die slavische Vertretung von indogerman. o. Archiv fiir
slavische Philologie 28 (1905) 228-240, 232.
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késébbi ,torzsf6k”-td], illetve ,fejedelmek” t6l, akik a gérogben az dpymv sz6 mogott
rejlenek. A kérdés még nincs teljesen tisztazva.”® De felmeriilt az a kérdés is, vajon a 38.
fejezet egy forrasbol valo, egységes elbeszélés-e vagy tobb forrasbol val6? Macartney azt
a nézetet fejtette ki, hogy a 38. fejezet {6 része két informaciéra megy vissza: az egyik
(38.3-23) szlav, a masik (38.31-60) pedig magyar forrasbol szdrmazik, s a nemzeti ha-
gyomanyt tiikr6zi.'® Ezzel szemben Deér a 38. fejezet elbeszélését egységes egésznek
tekinti, amely magyar forrasbdl szarmazik és a magyar hagyomanyt tilkrozi, de a csaszar
informatora régebbi eseményeket és késébbi elemeket 6sszeolvasztott benne.!”

A 38. fejezet magyar Ostorténete egész sereg problémat vet fel, amelyek megolda-
sdn a kutatok egész sora faradozott. A kovetkezékben sorra vessziik ezeket a kérdéseket,
s roviden ra fogunk mutatni a vitas pontokra, vdzolvan az erre vonatkoz6 kiilonb6z6 né-
zeteket és megoldasi kisérleteket. Elsdsorban ra akarunk mutatni azokra a problémédkra,
amelyek a 38. fejezet magyardzataval kapcsolatban felmeriilnek, hogy igy a tovabbi ku-
tatdsok szdmadra az alapot megadjuk.

A 38. fejezet elbeszélése azzal kezdddik, hogy a magyarok népe régen Kazaria-
hoz kozel, Levedidban lakott, ahol ,,a Chidmasz folyé, amelyet Chingilusznak is ne-
veznek” (Xidpag 6 xai Xiyyilobg émovopalopevoc), folyik (38.8-9). Ezt a folyét azono-
sitani szoktdk a mésutt el6fordulé Zvyyovl foly6val (42.58), amelynek nevét egyesek
"YyyoOA-ra javitjak.'” Ezt a folyét azonban mindeddig nem sikeriilt azonositani vala-
melyik ma ismert folydval. Tobb feltevés latott napvilagot, amelyek azonban mind csak
taldlgatasok. Igy a kovetkezé folyékra gondoltak: Kodima,'* Ingul vagy Ingulec,'** Orel
(Orjol — KE),' Molocsnaja,'® Donyec vagy Don.’” Voltak azonban olyan kutatok, akik
dszintén kimondtak az igazsagot, hogy ,ily nevi vizet azonban eddigel6 nem ismernek
a kutaték”'*® Ennek az adatnak alapjan tehat nem lehet meghatdrozni Levedia fekvését,
amelyre vonatkozdlag ugyancsak eltéréek a kutatok nézetei. Levediat a Dnyepert6l a
Kubdnig a kovetkez6 helyeken keresték: a Dnyeper mellékén,'® a Dnyeper és a Don koz-

% Gyéni: i. m. (5.j.) 33-34.
% Macartney: i. m. (21.j.) 98-99.

01 Deér: i. m. (10.j.) 11-12, 14.

12 Thunmann: i. m. (21.j.) 107; Brun: i. m. (21.j.) I 106.

1% Tomaschek: i. m. (25.j.) 151; Laszkin: i. m. (15.j.) 142.

194 Thunmann: i. m. (21.j.) 142; Brun: i. m. (21.j.) I 106; Daniljevszkij — Grot: i. m. (85..) 229; Schone-
baum: i. m. (16. j.) 34; Vernadsky: i. m. (73..) I 241.

1% Hrusevskyj: i. m. (86.j.) I 162.

196 Jerney J.: Keleti utazdsa a magyarok Gshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és 1845. Pest (1851)
75-76; Kuun G.: Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima
I-1I. Claudiopoli (1892—1895) I 118; Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 93; Schonebaum: i. m. (16. j.) 42.

197 Westberg: i. m. (19. j.) 97; Fehér G.: Bulgarisch-Ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunder-
ten. Pécs (1921) 72. V6. Macartney: i. m. (21. j.) 91; Latisev — Malickij: i. m. (15..) 61.

198 Jerney: i. m. (106. j.) Il 4.

19 Szab6 K.: A magyar vezérek kora. Pest (1869) 30.
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ti teriileten,'’® a Don és a Donyec vidékén,'"! és végiil a Kaukazustdl északra a Medtisz
és a Kubdn vidékén.'> Ami magat a nevet illeti, a DAI szerint ezt a tiirkok elsé vajdaja-
tdl, Leveditdl kapta (38.4-5). A AePedia név kétségkivill elgorogositett alak, a Aefediag
személynévben pedig a régi magyar Levedit latjak, de felt(iné ennek -ag végzddéssel
valé elgorogositése.’® A magyar forrasok nem tudnak Levedir6l.* Igy felmeriilt a vé-
lemény, hogy Levedi mitikus alak, és hogy a ra vonatkozé elbeszélés voltaképpen csak
egy régi legenda.'® Legujabban az a nézet jutott kifejezésre, hogy Levedi ugyan torté-
neti személy volt, de nem a honfoglaldst kozvetleniil megel6z6 korban, hanem még a
VIIL szazadban élt, s hogy mindaz, amit vele kapcsolatban a 38. fejezetben olvasunk,
magyar hagyomanybdl szarmazik, amelyben monda és val6sag olvadt egybe.' Valéban
— mint latni fogjuk — a 38. fejezetben olyan események szerepelnek egyiitt, amelyek kro-
noldgiai szempontbdl osszeegyeztethetetlenek. Forrasunk azt mondja, hogy a tiirkok-
nek sem sajat, sem idegen fejedelmiik soha nem volt, hanem ,valamiféle vajdak” voltak
ndluk, ,akik koziil az els6 vajda volt az el6bb emlitett Levedi” (38.11-13). Az ,.elsé vajda”
(mpdTog BoéPfodog) kifejezés még tobbszor is el6fordul (38.5, 16, 33—34), s a késGbbiek-
bdl kitlinik, hogy kik voltak az utdna kovetkezé vajdék (38.43—44). Mindazondltal nem
hallgathatjuk el azt a tényt, hogy a 38. fejezet elsé részében az ,elsé vajda” kifejezés
kétértelmi: nemcsak rangban ,elsé”-t jelenthet, hanem egyben iddbelileg ,elsé”-t is.
Kivaltképpen kétértelmd ,,az utdna valé tobbit is” (d¢ kai oi Aowroi pet” adtdv) kifejezés
(38.6-7), amely érthetd idébelileg is, de rangbelileg is.""” Igy nincs kizarva az, hogy a
srégen” (10 mahodv 38.3) valdban a szinte mesés multra vonatkozik, s hogy a 38. fejezet
elbeszélését kozvetitd magyar informator szavait a lejegyzé bizanci hivatalnok nem ér-
tette meg, illetve félreértette.

Forrasunk arrél tudoésit, hogy a tiirkok egyiitt laktak a kazarokkal ,hdrom eszten-
deig” (38.13—14). Ez a kifejezés mdr régbta gyantt keltett, mert utdna azt olvassuk, hogy
»minden hdbordjukban egyiitt harcoltak a kazarokkal” (38.14), és mert minden jel arra
vall, hogy a magyarok hosszabb idén 4t kazér uralom alatt voltak. Igy a kutaték a legkii-
l6nfélébb javitasokat javasoltdk a ,harom év” helyett, éspedig felmeriiltek a kovetkezok:

10 Daniljevszkij — Grot: i. m. (85.j.) 22-23, 27; Fehér: i. m. (16. j.) 25; Schénebaum: i. m. (16. j.) 42;
Németh: i. m. (87.).) 152-155; Zakharov — Arendt: i. m. (87.].) 76.

M Westberg: i. m. (19. j.) 97; Fettich N.: A honfoglalé magyarsdg fémmiivészete. Budapest (1935) 56.

12 Manojlovié: i. m. (15.].) 92; Zichy L: Levedia és Etelkoz. Akadémiai Ertesits 37 (1926) 184; Morav-
csik Gy.: Az onogurok torténetéhez. II. kozlemény. MNy 26 (1930) 89—-109, 107-108; Deér: i. m. (10.j.) 14. V6.
Latisev — Malickij: i. m. (15.j.) 61; Vernadsky: i. m. (73.].) I 240.

13 E kérdéseket részletesen targyalja Gyéni: i. m. (5. j.) 78—82. V6. Moravcsik: i. m. (22..) I1 157.

14 A régebbi kutaték Almos atyjat, E16dot ltték benne (Eleud: Domanovszky S.: Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. SRH 1. Budapest (1937) 284.12), de az Gjabb kutatdk feladtdk ezt a nézetet.

15 Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 96-97.

16 Degr: i. m. (10.].) 9, 12-13.

17 A np@dtog jelzé a DAI-ban mas helyen is rangot jelol (40.48). Ami a pet’ avtov és hasonld kifejezé-
seket illeti, ezek egyardnt jelenthetnek idébeli és rangbeli viszonyt. Lasd példdul DAI 44.9 (id6), Menandros,
Excerpta de legationibus, ed. de Boor 195 (id8), Kinnamos, ed. Bonn 262.22 (rang). Schonebaum a ot Aouroi
pet’ avtov-ban Levedi utddait latja, lasd i. m. (16. j.) 38.
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300,18 203,'° 200,"° 33 vagy 30,'*! 20'2 és végiil voltak, akik ragaszkodtak a szovegben
levé 3 évhez.'”® A tovabbiakban sz6 van Levedinek a kazar nével valé hazassagarol.

Az elbeszélést ezutin megszakitja egy torténeti esemény leirdsa, amely szerint a
beseny6k a kazérok elleni harcban legy6zetvén kénytelenek voltak foldjiiket elhagyni és
a turkok foldjére letelepedni (38.19-23). A ,tiirkok f61djé”-n nyilvdn az a fold értendd,
amelyen ezek régi idében Kazaridhoz kozel laktak. Ugyanezt az eseményt elbeszéli a
DAI masutt is, éspedig részletesebben (37.2—14), nyilvan besenyé forrds alapjan. Ebbél
arrol értesiiliink, hogy a beseny6k eredetileg a Volga és az Ural foly6k vidékén laktak, de
»0tven évvel” ezel6tt az izok és a kazarok'* egyiittesen megtamadtdk Sket, s a legy6zott
besenydk teriiletét az uzok foglaltak el. Maguk a beseny6k kénytelenek voltak elhagyni
teriiletiiket, és eljutottak a ,ma” birtokukban levé foldre, ahonnan viszont a tiirkoket
izték el. Forrasunk szerint a besenyGk ezt a teriiletet ,,a mai napig 6tvenot esztendeje”
birtokoljék. Ez utébbi elbeszélés tobb problémat vet fel. Igy mindenekelStt a két évszam
nem egyezik. Lehet, hogy az els6 helyen az ,6t” kiesett,'” de az is lehet, hogy a méso-
dik helyen az év megjelolése allt, azaz ,,a mai napig” kozelebbi meghatarozéasa.'”® Tehat
Otven vagy 6tvenot évvel kell szamolnunk. A kérdés csak az, hogy mely évre vonatko-
zik a ,ma” és ,a mai napig” kifejezés? Volt olyan vélemény, hogy ezek a szavak nem a
m 6sszedllitdsdnak idejére (948-952), de még nem is Konstantin kordra vonatkoznak,
hanem egy korabbi idére, Bolcs Le6 uralmara. E feltevés szerint e részletet korabban
fogalmaztak volna meg.'”” Ez a feltevés azonban nem valdszind. Mint fentebb lattuk,
a miiben levd ,,ma” és ,mai napig” kifejezések mind Konstantin kordra utalnak, s a DAI
éles kiillonbséget tesz az egykoru viszonyok és a korabbi események kozt. Ha marmost
a DAI osszedllitdsanak idépontjat vessziik, akkor a kovetkezd szamitast végezhetjiik:

18 Q. Dankovszky: Hungarae constitutionis origines. Posonii (1826) 70; H. Grégoire: Le nom et l'origi-
ne des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 91 (1937) 636.

19 Thunmann: i. m. (21.j.) 106; Neumann: i. m. (57..) 98.

120 Moravcsik: i. m. (112.}.) 105.

121 Fr. Westberg: K aHaAu3y BOCTOYHBIX MCTOYHUKOB 0 BocTouHon EBpone. Kyprar Munucmepcmsa
HapooHozo npocseusenusa N. S. 14 (1908 Mart.) 1-52, 51; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvdanig.
Budapest (1900) 143.

12 Marquart: i. m. (16.].) 33.

123 Szab6: i. m. (109.j.) 33; Macartney: i. m. (21..) 101; Deér: i. m. (10.j.) 13. A DAI kritikai kiadasanak
apparétusdba felvettem a cuvoikroog és cuoppaydv te konjekturakat, amelyek szerint a ,hdrom év” nem a tiir-
kokre, hanem csak Levedire vonatkozik.

124 A szovegben a ,kazarok” (Xaldpovg) sz6 szovegjavitas Maldapoug helyett, melyet méar Banduri felve-
tett, s utdna a kutatok egész serege elfogadott. Néhanyan azonban még a legutdbbi idében is a Moldpovg alak
helyessége mellett kardoskodtak. Lasd példdul Darké: i. m. (33.j.) 55; Macartney: i. m. (21..) 32, 35, 86.

15 [gy mar Pauler Gy.: Lebedia, Etelkdz, Millenarium. Masodik kézlemény. Szdzadok 14 (1880) 97-117,
108; Bury: i. m. (90.j.) 567.

126 Sajat konjekturdm, ldsd a kritikai kiadds (6. j.) apparatusat. A kérdéshez v6. még Manojlovi¢: i. m.
(15.j.) 58; Fehér G.: Magyarorszdg teriilete a X. szazad kozepén Konstantinos Porphyrogennetos de admi-
nistrando imperioja alapjan. Szdzadok 56 (1921-22) 351-380, 372; Schonebaum: i. m. (16. j.) 35; Latisev —
Malickij: i. m. (15. j.) 60.

127 Manojlovié: i. m. (15. j.) 95-96.
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952-55=897; 952-50=902; 948-55=893; 948-50=898, vagyis a kovetkezd évszamokat
kapjuk: 902—897, 898—893. Ez évek valamelyikében kellett tehat a DAI szerint a bese-
ny6k tdmadésanak torténnie. A nyugati forrasok koziil — mint ismeretes — Regino'* és
Annales Mettenses'® valoban emlitik azt, hogy a magyarok vad népe a Tanais mocsarai
vidékérdl el6tort, és hogy a magyarokat a szomszédos besenydk tizték el lakohelyiikrol.
Mindezt az emlitett két forrds a 889. évhez f(izi, de nyilvdnvalé, hogy a ddtumhoz kap-
cso0lddo elbeszélés egy hosszabb torténeti folyamat 6sszestiritése. Ha feltessziik, hogy a
DAI emlitett feljegyzése 948-ndal néhany évvel korabbi keletd, akkor a nyugati forrasok
és a DAI datélésa koriilbelill megegyezik. Ha most még figyelembe vessziik, hogy a be-
senyd teriilet keleti hatara Konstantin csaszar koraban a Don volt, akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy Levedidnak (ahonnan a magyarokat a beseny6k kiszoritottdk) a
Dontdl nyugatra kellett lennie.

A DAIabesenyé tamaddssal kapcsolatban még egy eseményrél tudosit. Azt mond-
ja, hogy amikor a beseny6 tamadas kovetkeztében a tiirkok hadserege vereséget szenve-
dett, két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a
tirkok régi nevén ,szavartii aszfalii”-nek hivjak (Zépaprot doparor), a masik rész pedig
Levedi vezetésével nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetl helyekre, ahol ,mosta-
ndban” a beseny6k népe lakik (38.24—31). Ami a magyarok régi nevét illeti, arrél a DAI
mar kordbban is megemlékezett. Azt mondja szovegiink, hogy abban az idében, amidén
a magyarok Levedidban laktak, ,nem tiirkoknek mondtak éket, hanem valamilyen ok-
bdl szavartii aszfaliinek nevezték” (38.9-10). Itt nem térhetiink ki a sokat vitatott név
eredete kérdésének részleteire, csak arra utalunk, hogy jelenleg ltaldinosan elfogadott
az a magyarazata, amely szerint e név ,rendithetetlen szavardok”-at jelent."*® Ennek a
névnek 6rmény népetimoldgidval atalakitott formdja, a szevordik ,fekete fiuk’, elé6fordul
Konstantin csaszar egy mdsik miivében, ahol kozli az ezek harom fejedelméhez kiilde-
ni szokott csaszdri levelek formulajat.”®! Minthogy ezek az 6rmény fejedelmek sordaban
szerepelnek, nem lehet kétséges, hogy még a X. szdzad kozepén is ott laktak valahol
»Perzsia felé” De azt is tudjuk, hogy ezek mar a VIIL szdzad kozepén ott laktak.'®> A DAI
ama tudésitdsa, hogy ezek a IX. szdzad végén tortént beseny6 tdmadds utan szakadtak
volna el a magyaroktdl, nem lehet helyes. A DAI-nak a magyarok régi torténetére vonat-
kozé elbeszélésében tehat nyilvanvalé id6érendi tévedés mutatkozik.

A 38. fejezet e torténeti betéte arrdl tuddsit, hogy a tiirkok masik része Levedi
vezetésével nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetd helyekre, ahol ,mostanaban” a
beseny6k népe lakik. Ezt a tuddsitast megismétli a 40. fejezet is: ,azt a helyet pedig,
amelyen a tiirkok korabban voltak, az ott keresztiilmené foly6 nevérdl Etelnek és Kii-

128 Gombos F. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Budapest (1938) III. 2038-2039.

129 [Jo. Budapest 1937. 1. 156-157.

130 Németh: i. m. (87.j.) 321.

31 De cerimoniis, ed. Bonn 687.13-14: gigc to0g ¥’ Gpyovtag t@v Zepfotidv (olv. Zefoptidv) tdV
Aeyopévov Madpo moudia.

132 Németh: i. m. (87.j.) 316; Macartney: i. m. (21. j.) 87-90.
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zlinek nevezik s mostandban a beseny6k lakjak” (40.23—25). Etelkiizii problémédja sokat
foglalkoztatta mar a magyar kutatast. Kivalt a méasodik hely okozott sok fejtorést. Mig
ugyanis az els6 helyen Etelkiizii (Atedko0lov), a masodik helyen a szé ketté van va-
lasztva (Etéh kol Koulod), s a szoveg azt a benyomast kelti, mintha egy foly6rdl lenne
sz6, amely azonban két névvel van megjelolve. Epen ezért felmeriilt a gondolat, hogy a
szoveg romlott, s a tod ékeloe diepyopévov motapod javitando tdv ékeloe depyopévev
notop®dv-ra.’*® Olyan értelmezésre is lehet gondolni, hogy a xai KouZod nem a tod ...
depyouévov motapov-hoz tartozik, hanem — a kai-t ,is”-nek vévén — azt jelenti, hogy
a keresztiilmend Etel foly6 nevérdl ,Kiiziinek is” nevezik. Ami marmost az Etelkiizii
két alkatrészét illeti, az etel a torokben folydt jelent, s e sz6 mint jovevény atkeriilhetett
a régi magyar nyelvbe. A ko0lov masodik alkatrészben a magyar ,k6z” szé rejlik. Az
»Etelkiizi” jelentése tehat lehet ,folydkoz” De az Etel sz6 lehet egy bizonyos foly6 neve
is (igy nevezték a Volgét és a Dont is, de felmeriilt az a feltevés is, hogy a Dnyeper neve),
s ez esetben jelentése annyi lenne, mint ,egy bizonyos folyé (Volga, Don, Dnyeper)
koze” A kérdés még nincs tisztdzva véglegesen. Annyi mindenesetre biztosnak tekint-
het6, hogy az ,Etelkiizii” kifejezés magyar forrasbdl ered, s igy honfoglalds el6tti ma-
gyar kifejezés.!* Kérdés mar most, hova lokalizdlhat6 ez? A DAI sz6vegébdl csak annyi
tlinik ki, hogy Levediatol nyugatra volt. Kordbban éltalanos vélemény volt, hogy a DAI
38. fejezetének zdrd jegyzete megadja ,Etelkiizii” pontos meghatdrozasat (38.66—71).
Itt ugyanis arrdl van szd, hogy a beseny6k lakdhelyét, ,,amelyen abban az idében a tiir-
kok laktak’; az ott levé folydk neve szerint nevezik. Ezutdn a szoveg megnevez 6t folyot
(Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Prut, Szeret). Ez a jegyzet kétségkiviil a X. szdzad kozepének
viszonyait tiikrozi, vagyis azt a Dontdl az Al-Dundig terjedé egész teriiletet jel6li meg,
amelyen akkor a beseny6k tanydztak. Forrasunk ama szavaibdl, hogy ,amelyen abban
az id6ben a tiirkok laktak’; tehat tavolrdl sem kovetkezik, hogy e teriilet azonos volt
Etelkiiziivel. Megemlitjitk még, hogy olyan nézet is elhangzott, amely szerint Levedia és
Etelkiizii azonos lenne,'* de ennek a DAI szovege hatirozottan ellene szdl. Hiszen a 38.
fejezet ugyanazon elbeszélése idérendi egymasutanban kiilon emliti a kett6t.

A 38. fejezet tovabbi részében a fejedelemvalasztas leirdsat olvassuk, amelynek
el6zményeit a DAI kétségkiviil magyar forrasbol szarmazoé hagyomany szerint mondja
el a kazar kagan és Levedi talalkozasanak és beszélgetésének alakjaban.’®® Arpad feje-
delemmé valasztasa szovegiink szerint ,a kazarok szokasa és torvénye szerint” pajzsra
emelés utjan tortént (38.52). Itt meg kell emliteniink, hogy a pajzsra emelés mdr a rémai

135 Marquart: i. m. (16..) 33.

134 Lasd az ide vonatkoz6 kérdésekrdl Gyoni: i. m. (5. j.) 21-23. Kiegészitésként megemlitjiik még, hogy
az Atelkovlov és 'Etel kai Koulob neveket egyesek miként igyekeztek felbontani részekre; s a masodik alkat-
részben egy O0lod vagy Koulod nevii foly6t (Dnyeper?) keresnek, igy Thunmann: i. m. (21. j.) 145; Westberg:
i. m. (19.].) 96. Lasd még Fehér: i. m. (16.j.) 16—31; Menges: i. m. (4.j.) 259.

135 Macartney: i. m. (21.j.) 90-96; Grégoire: i. m. (118.j.) 635.

136 Megemlitem, hogy 38.33-ban az 0j szoveg az értelmetlen yeAdvoia sz6 helyett a Aefedio konjekturat
adja, amelyre mar Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 97 ramutatott.
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csaszarkorban divatban volt, s onnan keriilt 4t Bizancba. Valdszin(inek latszik, hogy a
kazarok is Bizancbdl vették at.'*

A 38. fejezetnek a multra vonatkoz6 elbeszélése, amelyben tehat benne van mind-
az, amit a bizdnci udvar a magyarok régebbi torténetérél megtudott, a honfoglalds té-
nyének rovid emlitésével zarodik le. ,Néhany év muilva a beseny6k ratortek a tiirkokre
és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eliizték éket. A tiirkok tehat megfutamodvan, fol-
deket kerestek, ahol megtelepedhetnének, s jovén 6k meg elizték Nagy Moravia la-
kéit, s megszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkok most is mindmadig laknak” (38.55-60).
A honfoglalas torténetét még harom helyen elbeszéli a DAL Igy értesiiliink a bizanci—
bolgar haboruardl, a beseny8k tdmadasardl s az (j haza megszallasarol (40.7-27). Rovi-
den érinti a munka ezt az eseményt Moravidval kapcsolatban is (13.6-7; 41.19-27), és a
bizdnci—bolgar habort egy epizddjit, a magyar csapatoknak a Dundn valé atszallitasat
részletesen is elbeszéli (51.103-124).%% Ezekrdl az eseményekrdl mar mas bizanci for-
rasok is tajékoztatnak. A bolgar—bizanci hdborardl s a magyarok szerepérél részletes
tajékoztatdst ad az un. Continuatio Georgii,"® megemlékezik arrél Bolcs Led Taktikdja-
ban.!*® A beseny6k szerepérol s azok tdmadasarol azonban a bizdnci forrasok koziil csak
a DAI tud.'*

A DAI a 39. fejezetben a régi magyar torténetnek még egy fontos eseményérol
tudosit. Eszerint a kabarok, akik a kazarok koziil valék voltak, fellazadtak a kazar ura-
lom ellen, és miutdn a partiitéket leverték, egy résziik elmenekiilt. Ezek ,letelepedtek a
tirkokkel egytitt a beseny6k foldjén, 6sszebaratkoztak egymassal és holmi kabaroknak
nevezték el 6ket” (39.6—7). Ezt hasonlé szavakkal a kovetkezé fejezetben is megismétli
a DAI (40.6-7). Forrdsunk szerint a kabarok csatlakozdsa a magyar torzsrendszerben is
valtozast idézett el6. Ugyanis a kabarok harom torzse vitézsége miatt a magyar torzs-
szovetség elsé torzse lett. Mindehhez hozzaf(izi még forrasunk azt, hogy a kabarok ,en-
nek kovetkeztében a kazdrok nyelvére is megtanitottik ezeket a tiirkoket, és mostanaig
hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjik a tiirkok mdsik nyelvét is” (39.7-10). E kétségkiviil
kissé homalyosan fogalmazott mondat tobbféle magyarazatra adott alkalmat. A kutatdk

137 C. Treitinger: Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremo-
niell. Jena (1938) 20-23.

138 Megemlitjiikk, hogy az 4j kritikai sz6veg alapjan vilagosabb képet kapunk arrél, hogy tulajdonkép-
pen hogyan igyekezett Szimeon bolgar fejedelem megakaddlyozni a magyar csapatok atszallitasat. Ugyanis a
Duna vizébe ,vessz6fonadékokat, azaz igen erds és szivds sovényeket” (51.114—115) helyeztetett, tehdt nem
lancokkal zarta el az utat, amint ez korabbi munkékban olvashaté.

139 ed. Bonn 853.1 — 855.16; B. M. Istrin: Knuevt spemenvis u obpasuvis leopeus Muuxa. Xponuka
Teopeuss Amapmora 8 OpesHem crassHopycckom nepesode T. 2. a) Ipeueckuii mekcm «IIpodormeHus
Amapmoaar; 6) Mccaedosanu. Ilerporpap (1922) 276-282.

140 XVIII 41; Moravcsik Gy.: Boles Led Taktikdja mint magyar torténeti forras. Szdzadok 85 (1951)
334-353, 339.

141 Az ide vonatkoz6 bizanci forrasok kritikajahoz és a DAI adatainak értékeléséhez vo. G. T. Kolias:
H mapd 10 Bovdyapdeuyov pdym kai i 81i0ev mohopyia tiig Kovotavivomdrewg (896). Apyciov tod Opaxikod
Aaoypagixod kai I wooikod Onoopod 7 (1940—41) 341-362; G. T. Kolias: Léon Choerosphactés magistre, pro-
consul et patrice. Athénes (1939) 24—34.
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jo része Ggy értelmezi, hogy a harom mondat alanya mindvégig ,,a kabarok”!** De akad-
tak olyan magyarazatok is, amely szerint az elsé mondat ,kabarok” alanya a méasodik és
a harmadik mondatban megvaltozik, éspedig a masodik mondat (,és mostanaig hasz-
ndljak ezt a nyelvet”) alanya a ,tiirk6k’, mig a harmadik mondaté ismét ,a kabarok”'*
Ismét mds értelmezés szerint a masodik és a harmadik mondat egyarant a ,tiirkok”-re
vonatkozik."* De barhogyan értelmezziik is a DAI szavait, a 1ényeg az, hogy a nyilvan
finnugor nyelvet beszél6 magyarok a kabar csatlakozds kovetkeztében kétnyelviiekké
lettek, vagyis torokil is megtanultak. Nézetiink szerint a DAI e rendkiviil fontos tudé-
sitdsat a régi magyar torténet kutatéi még mindig nem értékelték kelléen, s nem vontak
le az abbdl ad6dé kovetkeztetéseket.'*

A kabarok csatlakozasaval kapcsolatban felmeriil két kérdés: hol és mikor tortént
ez? A DAI-ban kétszer el6fordulé kifejezésbdl (,,a beseny6k foldjén” 39.6, ,a beseny6k
foldjére” 40.7), amely nyilvan a beseny6knek a X. szdzad kozepe tdjan megszallva tar-
tott teriiletére vonatkozik, csak annyit tudunk, hogy ennek a Don és az Al-Duna kozott
kellett torténnie. De az a koriilmény, hogy a kabarok a kazar uralom al6l menekiiltek,
mindenesetre Kazaria kozelségére utal, s igy valészintinek latszik, hogy csatlakozdsuk a
magyarokhoz a jelzett beseny® teriiletnek inkabb a keleti, Don felé es6 részén torténhe-
tett."*s Az a kérdés, hogy mikor tortént ez, maga utan vonja a honfoglalas el6tti magyar
torténet kronolégidjanak revizidjat, amely kérdést a DAI egyes részeivel kapcsolatban
mar érintettiink. A kabar csatlakozds terminus ante quemjét megadja szamunkra az az
adat, amely szerint a kabarok (Cowari) mar 881-ben feltinnek a tédvoli nyugaton.'*” De
maguk a magyarok is koran felttinnek mar a Duna torkolata tdjan, 837-ben a Dunatél
északra a bolgarok segitségére sietnek."® 860 tijan Cirill apostol Krimben Kherszén
vidékén taldlkozik egy magyar csapattal.’*® 862-ben a magyarok a pannoniai végeken
a frank birodalom ellen harcolnak,'® 892-ben Arnulf szovetségében a morvak ellen,'>!
894-ben pedig felddljak Moraviat.””* Ezek az adatok tehdt azt bizonyitjak, hogy a ma-
gyarok mar joval a honfoglalds el6tt megfordultak nemcsak az Al-Duna, hanem a Ko6-

12 Thunmann: i. m. (21. j.) 147; Szabé: i. m. (109. j.) 57; Pauler: i. m. (125. j.) 14, 240; Manojlovi¢: i. m.
(15.j.) 119; Schonebaum: i. m. (16. j.) 39, 45; Németh: i. m. (87.j.) 17, 234; Menges: i. m. (4. j.) 274.

1 Vambéry A.: A magyarok eredete. Budapest (1882) 142; Marquart: i. m. (16..) 53.

144 Togan: i. m. (72..) 200.

145 1asd errdl a kérdésrél Marquart: i. m. (16. j.) 52—54; Manojlovi¢: i. m. (15. j.) 94—95; Macartney: i.
m. (21.j.) 112—134.

146 Erre helyesen utalt mar Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 88.

Y7 Annales ex Annalibus Juvavensibus antiquis excerpti, ed. Bresslau, MGH XXX 2. 742.

18 Continuatio Georgii, ed. Bonn 817.10 — 819.12.

149 Dvornik: i. m. (92.].) 360.

150 Annales Bertiniani a. 862, ed. Gombos: i. m. (128..) I 111; Annales Alamannici a. 863, ed. Gombos:
i.m. (128.j.) 191.

51 Annales Fuldenses a. 892, ed. Gombos: i. m. (128.j.) 1 132; Annales Sangallenses minores a. 892, ed.
Gombos: i. m. (128..) 1199.

152 Annales Fuldenses a. 894, ed. Gombos: i. m. (128.j.) I 132; Regino a. 894, ed. Gombos: i. m. (128. j.)
III 2039.
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zép-Duna vidékén is. Mindez pedig alig egyeztethetd 6ssze a DAI és Regino tudosita-
saival, melyek szerint a magyarokat a beseny6k 889 tdjan — mint Regino mondja — vagy
a kovetkez6 évtized elején — mint a DAI alapjan kovetkeztethetjilk — Gzték ki a Don
mellékérél, azaz Levedidbdl. Erre a torténeti forrasok adatai kozt mutatkozé ellentétre
az Gjabb kutatas nyomatékosan ramutatott, s felmeriilt az a feltevés is, hogy a magyarok
a korai nyugati kalandozdsok utan taldn Gjbodl visszatértek keletre, Kazaria kozelébe,
Levedidba.'”® Mds, ennél valdszintibb kisérlet is tortént a kronoldgiai nehézségek at-
hidaldsara, éspedig annak a gondolatnak a felvetésében, hogy a torténeti tudositasok
talan nem is egy, hanem két, a késébbi magyarsag kialakuldsaban egyarant részt vevo,
kiillonb6z6 magyar csoportra vonatkoznak.®* Mindez azonban egyeldre csak feltevés.
A magyar torténet legrégibb szakasza, melyre vonatkozélag egyetlen forrasunk a DAI,
még mindig tele van homallyal, amelyek eloszlatdsa a jové kutatdsok feladata.

A kabarokkal kapcsolatban érinteniink kell azokat a fantasztikus feltevéseket,
amelyeket masfél évtizeddel ezel6tt H. Grégoire briisszeli professzor kockaztatott meg
cikksorozatiban,'® s amelyekkel szemben azonban eddig a magyar kutatds nem foglalt
allast. Erre annal nagyobb sziikség van, mert kiilfoldi recenzensek Grégoire allitélagos
»Uj eredményeit” lelkesen idvozolték.”® Grégoire Manojlovi¢ és Macartney kutatésai-
nak hatdsa alatt abbdl indul ki, hogy a DAI kiillonb6z6 forrasokbdl van osszefércelve,
s igy feltehetd, hogy egyes részei ugyanazokrél az eseményekrdl, népekrdl és szemé-
lyekrél mas és mas forrasbdl szarmazé tuddsitasokat, kiilonbozé véltozatokat Griztek
meg, vagyis hogy a miiben vannak ,dublettek”. Ilyeneknek véli 6 a 38. fejezet két részét
(38.3-19; 38.19-65), ilyennek a 39. fejezetet (39.2—14) s a 40. fejezet elejét (40.2-7),
tovdbbd a 37. fejezet végét (37.68-71) és a 40. fejezet egy helyét (40.19-21). E feltevés
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1) a beseny8k csak egyszer verték meg a magya-
rokat, s Levedia azonos Etelkiiziivel, 2) hogy a kabarok torténetének f6 vonasai (a ka-
zarok leverték Gket, a tiirkokkel egyiitt a beseny6k foldjére telepedtek, a nyolc magyar
torzs kozil 6k a legvitézebbek, s kiilon fejedelmiik van) teljes parhuzamot mutatnak a
kangar-beseny6k torténetének f6 vondsaival (a kazarok legy6zték Sket, a tirkok fold-
jére menekiiltek, a legvitézebbek a nyolc beseny6 torzs kozill, a tiirkokhoz legkozelebb
es6 kangar torzs a Gyla nevet viseli), vagyis hogy a DAI szerzdje tévesen tartotta két
kiilonb6z6 népnek a kangarokat és a kabarokat. A kettd kozt csak az a kiillonbség, hogy
a kangarok besenyé eredetiiek, a kabarok pedig a kazdrokbdl szakadtak ki, de Grégoire
szerint ez sem okoz nehézséget, mert egy arab forrds szerint voltak beseny6-kazarok is.
Grégoire e feltevéssorozat alapjin arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a kangarok azo-
nosak a kabarokkal, s a Kayyap és a Kéafapot ugyanazon névnek két kiilonbo6zé alakja.

153 Czeglédy: i. m. (9.j.) 55.

15 Manojlovi¢: i. m. (15..) 101.

%5 H. Grégoire: Le nom des Hongrois. Byzantion 12 (1937) 645-650; H. Grégoire: Note complémen-
taire sur le nom et d'origine des Hongrois. Byzantion 12 (1937) 736—739; Grégoire: i. m. (118. j.) 630—642;
H. Grégoire: L'habitat ,primitif” des Magyars et les ZABAPTOI AXO®AAOL Byzantion 13 (1938) 267-278;
H. Grégoire: L'habitat primitif des Hongrois. Lebedia=Lebedin. Byzantion 13 (1938) 409410, 413.

156 F. Dolger: BZ 38 (1938) 258, 543; N. Banescu: uo. 547.
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A Kayyop-t — vagy téves irdst (a gérog minuszkuldban a k és a 3 alakja nagyon hason-
lit egymashoz), vagy ejtésbeli kiillonbséget tételezvén fel — Vangarra javitja, s ebben a
magyarok Vengry (Odyypot) nevét véli felismerni. De ugyanazon irdshibat vagy esetleg
kiejtésbeli metathézist tételezvén fel, a KéPopor-t is Baxapoti-ra javitja, s ebben ugyan-
csak a Vengry alakot latja.’*” E feltevéslancolat segitségével Grégoire feltételezi, hogy a
magyarok nemzeti neviiket a harom beseny6 vagy kabar torzst6l kaptdk, amelyek ki-
alakuldsukban jelentds szerepet jatszottak.

Grégoire ,elmélet’-ével szemben, amelyhez hozzatartozik méga XaBaptor doparot
név fantasztikus magyardzata is, a kovetkezékre kell ramutatnunk: 1) a DAI két helyen
is kiemeli, hogy a magyarok tobbszor szenvedtek vereséget a beseny6ktél (3.2-3; 8.22),
ami a kétszeri beseny6 tdmadds mellett szdl, 2) Grégoire Kangar-kabar-vengry elmélete
ellen szdlnak a kovetkezé okok: a) a kabarok neve nemcsak az emlitett nyugati forrasban
van meg (Cowari), hanem annak megvannak a megfelel6i magyar helynevekben is'*®
(s a kabar népnév a torokbdl kifogdstalanul magyarazhat6)'®. A kabarok a DAI szerint
(39.7) neviiket a magyarokhoz valé csatlakozas utdn kapték, tehat ebben nem lehet a
magyarok nemzeti nevét keresni. A kangar név is kifogastalanul megfejthet6 a torok-
b4l De hogy ez is eredeti alak, azt ékesen bizonyitja Czeglédy Karoly legtijabb fel-
fedezése, amely szerint e név ugyanilyen alakban egy szir forrasban is megvan.'s! Végiil
ne felejtsiik el, hogy a beseny6k korében még a X. szdzad kozepe tdjan is élt a kangar
név (37.68), tehat joval késébb is, mint amely id6ben Grégoire szerint a magyarsag ki-
alakitasaban valé szerepiiket lejatszottak. Egyébként a kangar név hiromszor fordul el
a DAI-ban, egyszer beseny6 (37.68) és kétszer magyar (38.21, 25) forrdsbdl szarmazé
részben. Mindezek az érvek halomra dontik Grégoire feltevéseit. ,Elmélet”-ének egyet-
len értéke szerintiink az, hogy 6 is felvetette azt a gondolatot, hogy a DAI-ban taldn nyo-
ma maradt annak, hogy a magyarsag kialakuldsaban tobb elemmel kell szamolnunk.

Ezekben tekintettiik at a DAI-nak azokat a magyar tuddsitdsait, amelyek a honfog-
lalds el6tti korszakra vonatkoznak. Nem adhattunk ezekrdl egységes képet, mert a kép
egyes részletei még mindig problematikusak, s ezek tisztizasat és a hidnyok kitoltését
még a tovabbi kutatdsoktdl véarjuk.

157 Jellemz6 Grégoire eljarasara az a tény, hogy amidén cikke megirdsa el6tt felhivtam a figyelmét arra,
hogy a kabarok neve a DAI-t6l fuggetlen forrasban is elé6fordul (Cowari, ldsd a 147. jegyzetet), habozés nél-
kiil kész volt ez esetben is tovabbszéni a kiejtésbeli metathézis merész 6tletét (1asd Byzantion 12 [1937] 736),
s amidén kozoltem vele, hogy a DAI V-vel jelzett kés6i kézirataban egy helyen (40.7) Bakapot olvashaté, de
egyben azt is, hogy a V kézirat a régi bizanci P kéziratnak a mdsolata, s igy az ott levé valtozat csak egyszerd
elirds, amelynek semmiféle jelent6séget nem lehet tulajdonitani, a kozlést mégis ,,elmélete” megerdsitéseként
tekintette (lasd i. m. [155. j. Note complémentaire] 736). Megemlitem még, hogy Grégoire feltevéslancolata-
nak utolsé szeme az a feltevés, hogy az egyik arab forrasban szerepld V.n.nd.r-ban ugyancsak a magyarok neve
rejlik. Ez azonban mdr nem érinti targyunkat.

158 Gyéni: i. m. (5. ].) 61-62.

199 Moravcsik: i. m. (22.j.) I 132; Menges: i. m. (4. j.) 274.

160 Moravcsik: i. m. (22.).) I1 132; Menges: i. m. (4. j.) 269.

161 Czeglédy: i. m. (80.j.) 361.
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2. A honfoglalas utani kor

Amidén a DAI anyaganak osszedllitasa tortént, és Konstantin csdszar azt a sajat maga
fogalmazta részekkel ellitta, a magyarok mar tobb mint fél évszdazada az 4j hazdban
laktak.

A bizanciak békés és haborus érintkezések révén kozelebbrol is megismerkedtek
veliik. Bizanci forrasok tobbszor emlitik, hogy a magyarok betortek a birodalom te-
rilletére, és azt pusztitottik, igy 934-ben, a 941. évet megel6z6 valamelyik évben, és
943-ban. Konstantin csaszar egyeduralma idején (944—-959) — Ggy latszik — a betorések
sziineteltek, s a csaszar békepolitikdjanak megfeleléen a magyarokkal is békés viszony
alakult ki. Mint emlitettiik, erre az id6re esik a magyar fejedelmi csaldd egyik tagjanak,
Termacsunak és Bulcst vezérnek a konstantindpolyi udvarban tett latogatdsa, melyet
kevéssel utdbb kovetett Gyula latogatdsa. A magyar vezérek Konstantindpolyban felvet-
ték a kereszténységet, s6t Gyula egy misszids piispokot is magdval vitt hazajaba.'*> Nem
kétséges, hogy ez id6ben bizanci kovetek gyakran megfordultak a magyarok f6ldjén,
mint példaul Gabriel klerikus, akinek kovetségére még vissza fogunk térni. Rdnk maradt
azoknak a csaszari leveleknek a formuldja, amelyeket Konstantin és Romanos csaszarok
a magyarok fejeihez (gig To0g Gpyovtag tdv Tovpkwv) intéztek, s amelyek cimfelirata igy
hangzott: ,ypappata Kovotavtivov kol ‘Popavod tdv grroypictov Baciiénv ‘Popaiov
TPOG TOVG Gpyovtag TV Tovpkmv’ % Arrdl is tudunk, hogy a bizdnci csdszari testérség-
ben tiirkok is teljesitettek szolgalatot.’s* Igy a bizdnciaknak alkalmuk volt nemcsak a
magyar foldrél, hanem annak 6j lakéirdl is részletes tajékozddast szerezni. Valéban a
DAI ide vonatkozodlag is érdekes anyagot tartalmaz, amelyet a kovetkez6kben at fogunk
tekinteni, rimutatva az azokkal kapcsolatos problémakra.

A DAI szerint a tirkok azon a teriileten laknak, amelyen egykor az avarok tanyaz-
tak (30.21-23). Birtokukban van mar Pannonia foldje is (27.30-31), amelyet tudvale-
véleg 900-ban szalltak meg, s6t a Duna és a Szava kozotti teriilet is (42.18-20). A DAI
gyakran emliti a veliikk szomszédos népeket is. Turkian tul, Frankorszaghoz kozel laknak
az an. kereszteletlen vagy fehér horvitok (31.3—6), tovdbbd a kereszteletlen vagy fehér
szerbek az el6bbiek szomszédsigaban (32.2-6). Az egyik besenyé torzs széllésteriilete
kozel esik Turkidhoz (37.41-42), maga Beseny§orszag pedig négynapi dtra volt a magyar
foldt6l (37.47-48). De a DAI két helyen pontosabban is megjelli, hogy a magyar folddel
milyen népek hatdrosak (13.2-8; 40.41-44). A két hatdrleirds nem egyezik egymadssal.
Mindkettében kozos, hogy a tiirkoktdl északra, illetve északabbra (= északkeletre)'®®
laknak a beseny6k, nyugatabbra (= délnyugatra) a frankok, de a masodik leirds emliti a

162 L4sd errdl részletesen Moravcesik: i. m. (95.j.) I 391-402.

163 De cerimoniis, ed. Bonn 691.2—5.

1%t De cerimoniis, ed. Bonn 661.4 — 772.7.

165 A gorog szovegben eléforduld Sutikatepov, Popetdtepov stb. kifejezések értelmérdl ldsd Manoj-
lovié: i. m. (15. j.) 116. Az un. nyolcadkords eltoléddasrdl lésd Bury: i. m. (90. j.) 564; Fehér: i. m. (126. j.)
377-380.
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bolgérokat is, akik a keleti oldalon voltak, tovdbba a horvétokat, akik dél felé estek. Ez-
zel szemben az elsd leirds szerint ,,a hegyek felé pedig a horvatok hatdrosak a tiirkokkel”
(13.7-8), ami csak a fentebb mér emlitett kereszteletlen vagy fehér horvéatokra vonat-
kozik. A legnagyobb problémat azonban az okozza, hogy az elsé leirds szerint ,,a délre
es6 vidéken van Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orsziga, melyet ezek a tiirkok teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak” (13.6—7). E hely magyardzata sok vitdra adott okot.!*
Anélkil, hogy e kérdés részletesebb targyalasiba belemennénk, csak azt jegyezziik meg,
hogy a legvalészinlibb magyarazat az, amely szerint a kérdéses tudésitds informatora
vagy lejegyzéje a tulajdonképeni Moraviat Osszetévesztette a szerbiai Morava folyé te-
riiletével, illetve annak lakéival, akik egy forrasban Mdpafot néven szerepelnek.'s”

Ami marmost a magyar fold leirdsat illeti, az ide vonatkozé adatok mind Turkia
teriiletének délnyugati részére vonatkoznak, tehdt arra a részre, amely a bizdnci biro-
dalomhoz legkozelebb esett, s amelyet a magyar f61don megfordulé bizanci kovetek is-
mertek. Itt is elsdsorban a ,,régi emlékek”-rél hallunk, amilyenek Traianus csaszar hidja,
Belgrad és ,a foly6 visszakanyaroddsdnal”'®® levé Szirmium (40.27-34). Megadja ezen-
kiviill a DAI a Tisza és az attol keletre levé folyok neveit is (40.35-40).

Léassuk marmost, mit tudunk meg a DAI-bdl a magyarsiagnak a szomszédos né-
pekhez valé viszonyardl. Bar emlitettiik, hogy Konstantin csiszar egyeduralma, s igy
a mi szereztetése idején is, a magyarok békés viszonyban voltak Bizdnccal, a csdszar
mégis sziikségesnek tartotta fia figyelmét felhivni arra a lehet6ségre, hogy a magyarok
megtdmadhatjdk a birodalmat (4.5), s egyben nyomatékosan utal arra is, hogy ezek a
béke fejében mértéktelen koveteléseket tdmaszthatnak (4.5-7). Hiszen a multban erre
tobb példa volt. Egyben emliti a DAI azokat a koveteléseket, amelyeket mas népek-
kel egyiitt'®® a magyarok is tdmasztanak Bizanccal szemben kiilonb6zé szolgélataikért
(13.24-25). Forrdsunk megemliti, hogy az un. kereszteletlen vagy fehér horvatok jé vi-
szonyban vannak a tiirkékkel (30.71-75), mds helyen azonban arrdl tudésit, hogy a tir-
kok Fehér Horvatorszagot is fosztogatjak (31.85-87). Szimeon bolgar fejedelem kordra

1% Bury: i. m. (90. j.) 564; Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 113-117; Fehér: i. m. (126. j.); Latisev — Malickij: i.
m. (15..) 59-60.

167 Az ide vonatkozé adatokat felsorolja Manojlovi¢: i. m. (15.j.) 112—-113; Fehér: i. m. (126.j.) 368—370.
Ezekhez érdekes kiegészitést ad egy okirat, amely egy, a kijevi Pecserszka Lavra kolostorban, ismeretlen kor-
ban élt orosz aszkétatol szarmazik, s amelyben tobbek kozt a kovetkezét olvassuk: ot mapd tov Aovvafv
oikodvteg Bovhyapot Mopapot (ZépBot koi BAdyot) kai Zhabor tiig "IMAvpioc ficuv mepoticuévor 14 tod dyiov
Bomrticpatog mepi T pésa T0d 0 aidvog Eml pyam adTokpdTopog Kai Tod dacnpov matpidpyov Dwtiov. (kiadta
Sp. Lampros, Néog "EAlnvopvipev 9 [1912] 133).

168 Kiaddsomban megtartottam a P kéziratban olvashaté avadpopnv szét (40.31), amely nézetem sze-
rint arra a régi hiedelemre utal, amely szerint a Duna a Szavan keresztiil 6sszekottetésben éll az Adriai-ten-
gerrel, s igy a Szdva folyé mintegy a visszafelé kanyarodé Duna.

169 Ezeket a népeket (kazdrok, tiirkok, oroszok) a DAI egyiittesen Bopeto kai XkvOicd néven foglalja
Ossze, s érdekes, hogy ugyanez a kifejezés fordul el6 Konstantin csaszdr atyjanak, Bolcs Lednak a Taktikdjaban
is (XIV 42, XIC 69.). V6. Czebe Gy.: Turco-byzantinische Miszellen II. Der 23. Brief des Patriarchen Nikolaos
Mystikos an den Bulgarenzaren Simeon. Kérdosi Csoma Archivum 1 (1921/24) 306-310, 310.
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utal az a tuddsitas, amely szerint a bizanciak igyekeztek ravenni Péter szerb fejedelmet,
hogy a magyarokkal egyiitt tdimadja meg Bulgdriat (32.86—-90).

Ami a beseny6kkel valé viszonyt illeti, a DAI tobbszor kiemeli, hogy a tiirkok sze-
mében a besenydk nagyon félelmetesek, miutan korabban tobbszor megverték ket, s
éppen ezért a beseny8k féken tudjék tartani 6ket (3.2-5; 4.8—12; 13.9-11). Megismétli
ezt forrdsunk még a 8. fejezetben is (8.21-22), ahol aztdn hozzaf(izi ehhez azt is, hogy
~egyszer” Gabriel klerikust csdszari paranccsal elkiildték a tiirkokhoz, hogy rabirja Gket
arra, hogy a besenyéket eltizzék lakoéhelyiikrél, de a tiirkok fejei az ajanlatot felhaborod-
va utasitottdk vissza (8.23—33). Hogy ez a kovetség mikor tortént, arra vonatkozolag a
kordbbi kutaték véleménye nagyon eltérd volt. El§szor — mint mar emlitettiik — Bury
foglalkozott ezzel a kérdéssel. O Gabriel kiildetését a honfoglalast kovets idékbe teszi,
s valészintinek tartja, hogy ez még VI. Bolcs Le6 uralkoddsa (1912) idején tortént.'”
Mas eredményre jutott Fehér Géza, aki feltételezi, hogy Gabriel 943/4-ben kereste fel
a magyarokat, hogy 6ket a besenyék elleni timadésra rabirja, minthogy Igor orosz fe-
jedelem szovetségébe vonta Sket.!”! Runciman 948 tdjara gondol.'”> Egyedil all véle-
ményével Manojlovi¢, aki Gabriel kovetségét arra az idére datalja, amikor a magyarok
a honfoglalas el6tt még a Dnyeszter mellett laktak.'”® Vizsgaljuk meg tehat kozelebb-
r6l, hogy mikor, milyen érdek vezethette a bizdnci udvart abban, hogy a magyarokat a
besenydk ellen uszitsa, és azok teriiletének elfoglaldsara biztassa 6ket. Ennek vizsgala-
ta megkivanja azt, hogy szemuigyre vegyiik az dltaldnos helyzetet, s kivalt Bizdncnak a
szomszédos népekhez, a bolgirokhoz, a beseny6khoz és a magyarokhoz valé viszonyat
a IX. szdzad végén és a X. szdzad elsé felében.

A dunai bolgérok honfoglalasuk 6ta, amely bizanci teriilet rovasara tortént, észak-
rél dllanddan veszélyezették Bizdancot, s nem egyszer eljutottak Konstantindpoly falai
ald is. A IX. szdzad végén Szimeon fejedelem (893-927) mindjart uralkoddsa elején
nagy hadjaratot inditott Bizdnc ellen, amellyel kapcsolatban a bizanci csaszari udvar a
magyarokkal szovetkezett elleniik. A 896. évi békekotés utan Bolcs Le6 haldlaig (912)
Szimeon megdrizte ugyan a békét, de 912-t4l egészen 927-ig tdimaddsok egész seregét
intézte Bizanc ellen. A bizdnci udvar igyekezett elleniik a szomszédos népeket felhasz-
nalni, amint ezt Nikolaos Mystikos patriarchanak Szimeonhoz intézett levele bizonyit-
ja,””* amelyben azzal fenyegeti a bolgar fejedelemet, hogy az oroszok, a besenyédk, az
alanok és a nyugati tiirkok (= a magyarok) mind ellene késziillédnek. De kozelebbi rész-
letekrdl is tudodsitanak egykord forrdsok. 914-ben Kherszon stratégosa, loannes Bogas
Zoé csdszarn6 megbizdsabdl targyaldsokat kezdett a beseny6kkel, hogy azokat a bol-
garok elleni hadjaratra rabirja. Minthogy azonban a bizanci vezérek kozt viszalykodas

70 Bury: i. m. (90. j.) 563, 567—568.

170 Fehér: i. m. (126. j.) 357-359.

172 S. Runciman: The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign. Cambridge (1929) 108.

173 Manojlovi¢: i. m. (15. j.) 66. Lasd errél a kérdésrél Schonebaum: i. m. (16. j.) 34; Latisev — Malickij:
i. m. (15.j.) 52; Dvornik: i. m. (92.].) 244-245.

74 Ep. 23., PG 111. c. 149-153. V6. Moravcsik Gy.: Nikolaus Mystikos a ,nyugati turkok”-rél. Kérosi
Csoma Archivum 1 (1921-25) 156-157.
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tort ki, a beseny6k a Duna partjardl visszatértek foldjiikre, s tervezett beavatkozasuk
elmaradt.’”® 927-ben Szimeon haldla utin megvaltozott a helyzet. A bizanciak fidval és
utddjaval, Péter fejedelemmel békét kotottek, sét az hdzassdga révén kozeli rokonsag-
ba keriilt a bizanci uralkoddcsaladdal. A békés viszony Bizanc és Bulgaria kozt egészen
963-ig tartott. Minthogy tehdt egészen 927-ig Bizancot dllanddan fenyegette veszély a
bolgarok részérél, és az elleniik valé harcban a bizanci udvar szamitott a besenydk se-
gitségére, elképzelhetetlen, hogy ez id6ben a magyarokat a beseny6k megtamadasara
biztatta volna. Amint azonban a bolgar veszély elmult, el6térbe léptek a besenydk, akik
a DAI szerint — mint lattuk — t6bbszor megtamadtak és kifosztottak Bulgaria teriiletét,
amelynek a magyarok a honfoglalds utin kozvetlen szomszédai lettek. Nézetiink szerint
a Gabriel-féle kovetségnek a 927 utdni id6kben kellett torténnie. Az akkori helyzet tel-
jesen érthetGvé teszi a bizdnci csdszdr tizenetét, amely szerint ,menjetek el és tizzétek
ki a beseny6ket lakohelyiikrdl, és telepedjetek le ti ott (hiszen kordbban is laktatok ott),
hogy kozel legyetek csdszari felségiinkhoz, és amikor csak akarom, kiildok hozzatok, és
hamar megtalallak benneteket” (8.25-28). Nyilvdnvald, hogy a bizénci udvar mit értett
a kozelségen. Konstantindpolybdl hajén hamarosan el lehetett érni a Duna, a Dnyesz-
ter, a Dnyeper és a tobbi folyé vidékét, amint maga a DAI tuddsit errdl a beseny6kkel
kapcsolatban (8.5-7). Ezen az uton jutott el 895-ben a Duna torkolatdhoz a bizanci ko-
vet, hogy a magyarokkal egyezségre 1épjen a bolgarok ellen. A bizénci udvar sziveseb-
ben litta volna a Duna felett a magyarokat, akik akkor még nem kezdték meg pusztit6
hadjarataikat Bizanc ellen, mint a félelmes besenydket, akik Bizanc krimi birtokait is
tdmadtdk, és a bolgarokat is folyton fenyegették. De kiegésziti a képet az a mondat is,
hogy ,hiszen korédbban ti is laktatok ott” Ez csak ugy érthetd, ha a magyaroknak a hon-
foglalas el6tti hazajara gondolunk, ahonnét 896-ban a besenydk tizték el Sket. Viszont a
magyarok tagado valasza is érthet6 a sok vereség utdn, amely 6ket a beseny6k részérél
a multban érte. Ennek megerdsitését olvassuk a 38. fejezetben, ahol azt mondja forra-
sunk a honfoglalas elbeszélése utan: ,Es attél fogva a tiirkék nem vették fel a harcot a
besenydkkel” (38.60—61).17° A Gabriel-féle kovetség nézetiink szerint 927—-943 kozt volt.
Ennek leirasaban van még néhdny olyan részlet, amely kiilonos figyelmet érdemel. For-
rdsunk szerint ,a tiirkok 6sszes fejei” (ndvteg ol Gpyovieg Tdv Tovpkwv) egyértelmi va-
laszt adtak. Mint lattuk, az dpyovtec-hez vannak cimezve a csdszdri udvar levelei is. Mig

15 Continuatio Georgii, ed. Bonn 879.12-18, 882.3-20; Theophanes Continuatus, ed. Bonn 386.23 —
387.13, 389.20 — 390.21; Nikolaos Mystikos, ep. 9., PG 111. c. 72-76. Ez utébbi forrasbdl kittinik, hogy a bol-
garok is igyekeztek a besenydket szovetségiikbe vonni. V6. Runciman: i. m. (172.j.) 53-55.

176 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hely a P kézirat szerinti eredeti fogalmazasa sokkal pregnansab-
ban fejezi ki a gondolatot, mint a korabbi kiaddsok V szerinti szévege. Egyben megemlitjiik, hogy 8.29-30-ban
a magyarok valaszanak els6 mondata kiilonb6z6képpen értelmezhet6 aszerint, hogy a petd-t vulgéris pé-nek
tekintjiik-e, vagy régi értelm( petd-nak. Ez esetben ugyanis ilyen értelemre is gondolhatunk: ,Mi nem vetjitk
magunkat a beseny6k utan.” K. Amantos: lotopia 00 folavuvod kpdrovg II. Athénes (1947) 123 igy forditja
Ujgbrog népnyelvre a mondatot: d&v T Palope pe tovg IMotdvakitag, ami koriilbelil annyit jelent magyarul:
»mi nem hiizunk ujjat, nem kezdiink ki a beseny6kkel” Egyébként valészintinek latszik, hogy a DAI itt — koveti
jelentésrol 1évén sz6 — sz6rdl széra reprodukélja a magyarok vélaszat.
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azonban azok a meg6rzott formulaban ypd&ppata nevet viselnek, a Gabriel-féle kovet-
ség leirdsaban a kéhevoic facihkn kifejezést olvassuk. Ismeretes, hogy a bizanci kancel-
laria milyen gondosan vigyazott a formai drnyalatokra. A ypéapporo bizonyos politikai
fiiggetlenségre utal (ez a kifejezés fordul elé az oroszokhoz és a beseny6khoz intézett
csdszéri levelekben is), mig a ké\evoig fiiggébb viszonyra utal.’”” S érdekes, hogy Bolcs
Le6 Taktikdja is azt mondja a magyarokrdl, hogy ,arra téredeknek, hogy a rémaiak
alattvaléinak mutatkozzanak”!”® A magyarok és bizdnciak viszonya tehit a Gabriel-féle
kovetség idején még mds volt, mint a X. szazad kozepén, s e valtozdasban nagy szerepet
jatszott Konstantin csdszéar békepolitikdja, amellyel viszont a legszorosabban osszefiigg
a magyar vezérek latogatdsa a bizanci udvarban.

A 38. fejezet targyalasaval kapcsolatban mar emlitettiik, hogy a DAI szerint az els6
beseny6 tdmadas kettészakitotta a magyarsagot. A ketté kozott azonban megmaradt
az érintkezés, s a DAI arrdl tudésit, hogy az j hazdban laké tiirkok gyakran kiildenek
tizenetvivéket a Perzsia vidékén letelepedett toredékhez, s azoktdl valaszokat is hoznak
(38.61-65).

A DAI a honfoglalds utdni tiirkok szervezetérdl is ad némi képet. A magyar torzs-
nevek (40.3—6) bepillantdst nygjtanak a magyarsig kialakuldsdnak homaélyos problé-
maiba. Mint ismeretes, a nyolc torzs neve kozil (itt mar a kabarok is szerepelnek, és-
pedig mint elsé torzs) ketté bizonyult finnugor eredetiinek, a tobbi neve a torokbdél
megfejthetd.'”” Meg kell azonban itt is ismételniink azt a megfigyelésiinket, hogy a DAI
fogalmazésa egy régi magyar ,Nyeki torzse” stb. kifejezésre utal.’®® Egyébként az is fi-
gyelemre méltd, hogy mig a besenyé torzsek felsoroldasanal forrasunk altaldban a bizénci
0¢pa sz6t haszndlja, amely teriileti tagoloddsra utal (37.15-43, 69), s a yeved sz6 ,torzs”
értelemben csak kétszer fordul el a besenyékkel kapcsolatban (37.34, de itt is yeveai,
fiyouv 10 Oépa ... és 37.38),'8! addig a tiirkokre vonatkozdlag kovetkezetesen mindeniitt
a yeved sz6 fordul el (38.10, 55; 39.11-13; 40.4, 44, 50).1%2 A fejedelmi csaldd geneald-
gidjat a DAI olyan részletesen adja, amire példa az egész miben nincs (48 [40].53—-65
[68]). De problematikus kérdések itt is felmeriilnek. Igy Tasi leszarmazasa nem vila-

177 F. Dolger: Die ,Familie der Kénige” im Mittelalter. Historisches Jahrbuch 60 (1940) 397—420, 400.

178 XVIII 75, 1asd Moravcsik: i. m. (140. j.) 343.

179 Németh: i. m. (87..) 221-277. Vo. Lasz16 Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest (1944) 230,
236.

180 Moravcesik Gy.: Szovegkritikai megjegyzések Konstantinos Porphyrogennetos magyar fejezeteihez.
Nyelvt. Kozl. 50 (1936) 285-293, 288-292.

181 Ugyane szonak a beseny6kkel kapcsolatban két helyen (37.30, 32) inkébb ,nemzetség” értelme van.

182 Inkébb ,nemzetség” a sz6 értelme a 40.48-ban. Egyébként a DAI e sz6t rendkiviil tag értelemben
hasznalja mds népekkel kapcsolatban, igy példaul 21.23; 26.3; 30.63. Minthogy a bizanciaknak nemzetségi és
torzsi tarsadalomra vonatkozélag nem voltak vildgos fogalmaik, a terminolédgia ingadozésa mds forrasokban
is megfigyelhets. Igy példaul az Gn. Maurikios-féle taktikiban és Bélcs Leénal (XVIII 53) yévn ,nemzetsé-
geld, pulai ,torzsek’, lasd Moravcsik: i. m. (140. j.) 334—353, 341. Viszont Skylitzesnél, aki a XI. szdzadi be-
senyd torzsekrdl szél, yeved ugyancsak ,torzs” értelemben szerepel, ldsd Skylitzes-Kedrenos, ed. Bonn II.
581.20-583.5.



130 MORAVCSIK GYULA

g0s.'8 Azonkiviil a 40. fejezetben sz6 esik Arpad Liiintika nevi fiarél (40.12), aki a ge-
nealégiaban nem szerepel.'® A DAI-nak az Arpad nemzetségébél val fejedelmekre vo-
natkozé tuddsitasa sok vita alapjaul szolgélt, melyek részleteire itt nem térhetiink ki.'s®
Egyébként figyelemre mélté még, amit a karcha és jila méltésagokrdl hallunk (40.49-52,
66—68). Ami az idevonatkoz6 terminoldgiét illeti, a DAI — a levediai kor BoéBodog-dn
kiviil — mindeniitt az Gpyov szt haszndalja, amely tehat lehet ,,f6, torzsfs, fejedelem’;'®
mint ahogy a bizdnci nyelvben éltaldban a legkiilonb6z6bb értelemben (feljebbvald, hi-
vatalnok, tiszt, elékeld stb.) hasznalatos. Arpadot azonban forrasunk egy helyen (40.53)
péyag tpyov-nak (nyilvan ,nagy fejedelem”) nevezi, éppen Ggy, mint ahogy Szvatopluk
legid8sebb fia is dpyov péyag (41.6), és mint ahogy a beseny8knél is megkiillonbozteti a
peydhot pyovies-t (37.16) és az édrttoveg Gpyovies-t (37.33). A torzsek egymdashoz vald
viszonyarol is kapunk révid, de jellemz§ leirast a DAI-bdl (40.44—47), amely egyben a
magyar torzsek elhelyezkedésére is némi fényt vet.'s”

Végiill még nehany szot kell szélnunk a magyarok Todprot nevérél. A DAI min-
deniitt igy nevezi a magyarokat, s hasznalja a Tovpkia orszagnevet is, de természete-
sen csak a honfoglalds utini Magyarorszagra vonatkoztatva, legtobbszor a szomszédos
népekkel, tehat hatarmegjeloléssel (31.5; 32.3; 37.42, 47; 40.28, 36), néhanyszor a ma-
gyar fejedelmi méltésdggal (38.55; 40.53, 65) kapcsolatban. A Tobpkot név eredetére
csak egyetlen helyen céloz a DAI, ott, ahol azt olvassuk, hogy ,De abban az idében
nem tiirkoknek mondtak 6ket, hanem valamilyen okbdl szavartii aszfaliinak nevezték”
(38.9-10), amit kiegészit még egy masik hely: ,, ...s ezeket a tiirkok régi nevén mosta-
ndig szavartii aszfaliinak hivjak” (38.27-28). A magyarok e régi nevérdl fentebb mar sz6
esett. Forrdsunk tehat azt mondja, hogy a levediai tartézkodas utan még nem tiirkoknek
nevezték Sket, vagyis e nevet csak késébb kaptak. Hogy hogyan szallt rd a magyarokra
a Todpxot név, arra vonatkozélag a legkiilonfélébb nézetek hangzottak el. Szabé Karoly
utalt arra, hogy egy bizénci forras szerint'®® a perzsdk az északkelet felé laké hunokat
nevezték tiirkoknek.’® Marquart megkisérelte kapcsolatba hozni a magyarok Todpkot
nevét a herodotosi "Topkat-jal, s azt a véleményt nyilvanitotta, hogy a bizanciak e nevet

185 Lasd err6l Bury: i. m. (90. j.) 563; Manojlovi¢: i. m. (15..) 124.

18 Németh: i. m. (87.j.) 266 Tarkacsuval azonositja, feltételezvén, hogy Litindika volt a masik neve.
Grégoire feltevése, mely szerint Aodvtica = Aofediag (i. m. [155. j. Le nom] 647), nem érdemel figyelmet. Vo.
Marquart: i. m. (16. j.) 52-53, 522; Bury: i. m. (90. j.) 563; Manojlovi¢: i. m. (15..) 99, 128, 138; Latisev — Ma-
lickij: i. m. (15.).) 64.

185 Bartoniek E.: Az Arpadok trénoroklési joga. Szdzadok 59-60 (1925-26) 785842, 803-804; R. Kiss
L: Trénbetoltés és ducatus az Arpad-korban. Szdzadok 61-62 (1927-28) 733-765, 735-740; Domanovszky
S.: Az Arpadok trénéroklési jogahoz. Szdzadok 63 (1929) 43-52, 45-47.

186 Az Gpyov sz6 hasznalatarol és értelmezésérdl lasd Domanovszky S.: A tronoroklés kérdeséhez az
Arpédok koraban. Budapesti Szemle 156 (1913) 367—-398, 382; Domanovszky: i. m. (185. j.) 45—46; F. Dolger:
Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. Archivum Europae Centro-Orientalis 8 (1942) 315-342, 328.

187 Lasd Moravcsik: i. m. (180. j.) 292-293.

188 Theophylaktos Simokattes III. 7, ed. de Boor 121.12-13.

189 Szab: i. m. (109.j.) 11.
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az alanoktdl vették at.'® Darké szerint a nevet a bizanciak — minden etnikai tartalom
nélkil — tisztan geografiai (,a Don és a Kaukazus kozt lakd”) és kulturdlis (,nomad”) ala-
pon alkalmaztak a magyarokra.'! Ezzel szemben Czebe tigy tekinti e nevet, mint amely
irodalmi eredet(, s amelyet a bizanci udvari korok honositottak meg.'*> Van olyan nézet
is, amely szerint a magyarokra a kazarok régi nevét a szomszédok ruhaztak ra.'”® A ku-
tatok egy masik része realitast tételez fel a név mogott, amely a magyarok tiirk eredete,'**
illetve ,tiirk hoditds és tiirk-kazar-magyar kapcsolat révén”'*> szallt at a magyarokra.
Egyesek a kazarokkal vald szoros kapcsolatra gondolnak,*® mésok pedig egyenesen a
kabar csatlakozasnak tulajdonitjdk a magyarok ,tiirk” nevét.'”” Amint ebbdl lathato, a
kutaték nézetei voltaképen két csoportra oszlanak. Egyesek szerint idegenek (bizdnciak
vagy a szomszéd népek) nevezték el igy a magyarokat, masok szerint bizonyos torténeti
kapcsolatok révén szallt redjuk ez a név. A kérdés vizsgalatanal figyelembe kell venniink
azt a koriilményt, hogy hol és milyen kortilmények kozt bukkan fel eldszor a bizénci
forrasokban e név magyarokra vonatkozé haszndlata, s vajon kizarélag csak a bizanci
forrasokban taldlkozunk-e vele? Ami az utébbi kérdést illeti, ismeretes, hogy az arab—
perzsa forrasok is tiirkoknek nevezik a magyarokat.’”® A nyugatiak koziil Liudprandnal
talaljuk meg a magyarok tiirk nevét,'* de minthogy Liudprand tuddsitasai bizanci érte-
siilésekre mennek vissza, ennek sem tulajdonithatunk jelentdséget. A bizanci irék koziil
az els6, aki Tovpkotr-on kétségkiviil a magyarokat érti, Bolcs Le6 csdszar, aki 904 utan
irta Taktikdjat.*® Mint ismeretes, 6 Niketas Sklerost kovetként kiildte 894-ben a Duna
torkolatahoz, hogy a magyarok fejeivel, Arpaddal és Kuszannal szévetséget kosson a
bolgérok ellen. Ennek révén tehat a bizdnci csdszar pontos értesiiléseket kapott réluk,
s alig képzelhetd el, hogy 6 ezek utan masképpp nevezte volna a magyarokat, mint azok
magukat mondtak. Ez alapon haszndlja 6 Taktikdjaban kovetkezetesen a Tovpkot nevet
a magyarokra vonatkozoélag. Idérendben azutan Nikolaos Mystikos levelei kovetkez-
nek, ahol még pontosabban ,nyugati tiirkok” néven (oi €k 1fig Avcemg Todpkot) szere-
pelnek a magyarok,” aminek a magyardzata az, hogy a kazarokat egy régebbi forras

1% Marquart: i. m. (16. j.) 54—56.
o1 Darko: i. m. (33..) 49, 52.
92 Czebe Gy.: De filio ducis Leonis. Magyar Nyelvér 56 (1927) 47-52, 48, 51; Czebe: i. m. (169. j.)
306-301.

19 Moor E.: A magyar nép eredete. Szeged (1933) 56, 62; Mo6r E.: A magyar dstorténet fproblémdi.
Szeged (1943) 53.

194 Vambéry: i. m. (143. j.) 144—145; Nagy G.: A honfoglaldk és a turkok. Ethnographia 19 (1908)
65-80, 67.

195 Németh: i, m. (87.].) 198-202.

1% Togan: i. m. (72.].) 271.
97 Manojlovi¢: i. m. (15. j.) 103; Macartney: i. m. (21.j.) 124-134. V6. Latisev — Malickij: i. m.
(15.j.) 51.

198 Németh: i. m. (87.j.) 196-197.

199 Antapodosis 11 4 és 26, ed. ]. Becker 38.5, 20; 50.10.

20 Ldsd Moravcsik: i. m. (140. j.) 334—353.

1 Lasd a 174. jegyzetet.
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»keleti tiirkok”-nek mondja.?* A bizanci patriarcha tehat nyomatékosan utal ezzel arra,
hogy a nyugaton, azaz a régi Pannonia teriiletén laké tiirkokre gondol, mint ahogyan ké-
s6bb is olvassuk egy XI. szazadi forrasban: Tovg mpog dvowv €v [Tavvovia KatmKIGHEVOLS
Tovprovg, aminek megfelel6je az Ovyypiag fjv kai Eoméplov Tovpkiav korovor kifeje-
zés egy XII. szazadi kréonikdban.?® De ugyancsak Tobpkot-nak nevezi a magyarokat egy
X. szazadi bizanci hagiografiai munka is,** s ezt koveti idérendben a DAL Konstantin
csdszar munkdja utdn még nehany X. és XI. szazadi forrdsban taldlkozunk a magyarok
Todprot nevével, de azutdn mar csak elvétve, s jorészt kordbbi forrasokbdl kiirt munkak-
ban bukkan fel.2® Az Obyypot név, amely eleinte csak szérvanyosan és f6leg népiesebb
jellegli munkakban bukkan fel, a XI. szazad végétdl kezdve kiszoritja a Tobpkot-t, ami-
nek érdekes jele az, hogy ilyen kitételekkel talalkozunk: ToOpkovg Tovg ki KAAOVUEVOLG
Obyypoug, és Odyypor viv, oi 8¢ avtoi kai Todpkot Aéyovral, amelyekben még egymadst
magyardzva, parhuzamosan fordul elé a ToDpkot és az OVyypot név.>* Mindebbél azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a bizdnci hivatalos, diploméciai korok a magya-
rokat akkor, amidén megismerkedtek veliik, tiirkoknek nevezték, késébb azonban a
XI. szazad végétdl kezdve e név haszndlata megszilint. Ennek okat abban kell keresniink,
hogy egy ideig azok a magyar vezérek és fejedelmek, akikkel a bizanci diplomaciai ko-
rokben érintkezésbe keriiltek, valéban igy nevezték magukat, aminek egyik legkésébbi
emlékeként bizonysaga az a korona, amelyet VII. Michael Dukas ajandékozott 1075-ben
Géza kiralyunknak, akit a korona gorog felirata kpdAng Tovpkiag-nak nevez. A magyar-
sdg kialakuldsdnak torténete szempontjabdl ez annyit jelent, hogy az az erds torok réteg,
amely még a honfoglalas el6tt, minden jel szerint a kabar csatlakozds révén a kialakulé
magyarsig egyik integrans alkatrésze lett, két évszdazad folyaman teljesen eltiint, s fel-
szivodott a finnugor elemekben.

22 Theophanes, ed. de Boor 315.15. Hasonl6 kifejezés Skylitzesnél, ed. Bonn 439.12, amely azonban
mar nem a kazarokra, hanem az arabok és perzsék szolgélatdban all6 ,keleti tiirkok”-re vonatkozik.

203 Az adatokat ldsd Moravcsik: i. m. (22..) I 269-270.

204 Az un. Lukdcs élete (Vita S. Lucce Junioris, in Hellade sepulti), PG 111. c. 461.

25 Az ide vonatkozé adatokat 1asd Moravcesik: i. m. (22. j.) II 269-270 és Moravcsik: i. m. (1. j. A ma-
gyar torténet), a konyvhoz mellékelt téblazaton.

26 E folyamat egyes fazisait taldléan jellemzi Czebe: i. m. (192. j.) 47-52. V6. Moravcsik: i. m. (1. j.
A magyar torténet).



