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APPENDIX

SZEKKUTAS, SOS-HALMI-DULO ARPAD-KORI LELOHELY FAANYAGANAK
TERMESZETTUDOMANYOS VIZSGALATA

GRYNAEUS ANDRAS*

A Székkutas-S6s-halmi dil6 lel6helyen feltart, leégett
Arpad-kori lakéhaz (37. objektum) maradvanyai kozott
elszenesedett gerendak is voltak. A feltaras vezetSje az
ezekbdl vett mintdk vizsgélatat kérte laboratériumunk-
t6l. A mintakon két vizsgélatot végeztiink: el6szor szte-
reo-binokularis mikroszkép 18-szoros nagyitasa mellett
a xylotémiai elemzést, azaz fafajmeghatarozast. Ezt ko-
vette a dendrokronolégiai elemzés.

A mintdk megtartasa vegyes volt. A négy, feltaré altal
kivalasztott minta! mindegyikét foldlabdaval egyiitt cso-
magoltdk be, és igy kertilt a laboratériumba. Harom ko-
ziiliik teljesen elszenesedett, kis atmérdjti faszéndarabo-
kat tartalmazott. Egy minta esetében nem volt tokéletes a
gerenda szeniilése, és rdadasul egy relative nagy darab
egyben is maradt. Ebbdl sikertilt egy érdemi hosszisagu
évgylrlszakaszt is tartalmaz6 darabot kipreparalni.
A 4. minta sajatossdga, hogy a maradvany elszenesedett
csapolast tartalmazott. Itt mindkét gerenddbol vettiink
egy-egy darabot (4/a és 4/b) az elemzésekhez.

Xylotémiai vizsgalat

A xylotémiai vizsgalat, azaz a fafajmeghatarozas soran
megéllapithattuk, hogy a mintdk mindegyike gytrts-
likacst szoveti szerkezetti fabol szarmazik. A szélliténya-
labok szélesebb évgytirtikben megfigyelheté langnyelv
alakud elvékonyoddsa miatt tolgyfélére kell gondolnunk.
A minta jellemz6je volt, hogy a nagy méretti szallitéedé-
nyek a tavaszi pasztdban kovetkezetesen csak egy-két
sorban helyezkedtek el (1. kép).

Elfogadva néhai Babos Kéroly meghatarozasat, e je-
gyek alapjan fafajat a kocsanyos tolggyel (Quercus
robur L.) azonositottuk. Ez a tolgyféle nedvességkedveld,
igy foly6 kozeli vagy mocsaras él6helyrél szarmazik. Az
eddigi kutatasok fényében altaldnossdgban megallapit-
hatjuk, hogy a tolgyfélék hasznalata az Gjkor el6tt tipikus-
nak mondhat6 Magyarorszag teriiletén, és nem szamit
rendkiviilinek a telepiilés foldrajzi helyzete révén sem.

A maradvéanyokbodl nem lehetett rendesen rekonstru-
alni a colopok eredeti alakjat, de gy ttint, hogy a felhasz-
nalt fiatal fak vagy agak eredeti kor keresztmetszetét
megdrizték a colopok kialakitasakor.

@& Kézirat beérkezett: 2020. aprilis 23. Kézirat elfogadasa: 2020.
junius 22.
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1 A mintdk az aldbbi maradvanyokbol szarmaztak: 1. minta:
SNR 48; 2. minta: SNR 55; 3. minta: SNR 55; 4. minta: SNR 49.

2 BaBOS 1994.

Szijacshoz tartozé évgytr(it az érdemi hosszisagu
évgytirti-adatsort tartalmazé mintan sikeriilt megfigyel-
niink, ugyanakkor a kéreg hianyzott a maradvanyokrol.
Arra nem lehetett valaszolni, hogy ezt tudatosan tavoli-
tottak el, vagy az eltelt id6 sordn pusztult el. A megfi-
gyelt, a fak szijacsahoz tartoz6 évgytrtk jelzik, hogy az
épit6k nem torekedtek a maximalis mindségre, tartossag-
ra, igy az esetleges karosito rovarok tevékenységét nem
vették figyelembe valamilyen ok miatt (pl. nem tartos,
tobbéves/évtizedes haszndlatra készitették az épiiletet).

A dendrokronolégiai elemzés sordn végiil mindegyik
mintan lemértiik az évgytirtk vastagsagat, de a 3. minta
kivételével igen alacsony volt a megfigyelhet6 évgytirtik
szama.?

Mivel a maradvanyokban meg&rz6dott egy jellegzetes
szakasz, az igen rovid adatsorokat is ossze tudtuk egy-
massal hasonlitani. Igy megéllapithattuk, hogy az 1.
(SNR 48) és a 4.a (SNR 49) minta, azaz a csapolasban feliil
lév6 gerenda teljesen azonos kort.

Erre az id6szakra még nem rendelkeziink abszolit
keltezéssel rendelkez6 helyi adatsorral, igy a tavolabbi,
illetve a kiilfoldi adatsorokkal vetettiik 6ssze a mért ada-
tokat. Sem az osztrak, sem a cseh, illetve morva adatsor
hasznélata nem hozott eredményt.

Masodik 1épésként a tdgan értelmezett térség helyi,
keltezetlen, ,lebeg6”, de korban hozzavet6legesen egye-
z6 adatsoraival is Osszevetettiik az adatokat.

A keltezési id6hatarok csokkentése érdekében fontos
kiemelni, hogy sem a honti ispansagi varbol szarmazoé
adatokkal, sem a Muhiban felart kutak anyagéval nem
sikertilt értékelhet6 id6beli atfedést rogziteni. Nem taldl-
tunk egyezést az Oroshaza hatdraban feltart (Oroshaza
10. lel6hely, 224. obj.), sem a Hodmezévasarhely-Kingéc
lelshely adataival. Ez utébbi azért fontos, mert ez a lel6-
hely id6sebbnek bizonyult az alabb emlitésre keriilé
tiszagyendai objektumndl.

Id6beli atfedést taldltunk viszont a tiszagyendai lel6-
helyen* feltart 2417. objektum (faszerkezetes kut) adatso-
raval. Ha val6s ez az id6beli egyezés, akkor a székkutasi
adatsor legid6sebb (56.) évgytirtije ugyanabban az évben
képz6dott, mint a tiszagyendai adatsor 65. évgytirtje

3 Az aldbbi szamu évgytirli vastagsdgadatat sikeriilt lemér-
niink: 1. minta: 6, illetve 4 évgytiri; 2. minta: 4 évgytrQ;
3. minta: 56 évgytirti, ebbdl 3 szijacsévgytrt; 4. minta: 10,
illetve 11 évgytird.

4 Tiszagyenda-Lakhatom, Hajnal Zsuzsanna (Magyar Nemzeti
Muzeum) asatasa. Kozléséhez lasd: , Zsuzsanna Hajnal: Mig-
ration period settlement at Tiszagyenda with Hun period
destruction horizon”. Poszter , Attila’s Europe? Structural Trans-
formation and Strategies of Success in the European Hun Period”
cimti nemzetkozi konferencian (Budapest, 2019. jinius 6-7.).
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1. kép. A 3. minta szoveti képe 18-szoros nagyitassal

Fig. 1. Transversal section (Samples 3, 18x)

(a teljes adatsor 140 év hosszt). Azaz a két objektum el-
készitése kozott kb. 100 év kiilonbség van, és a székkutasi
haz az id6sebb.

Ennél gyengébb egyezést taldltunk a szintén Arpad-
korinak meghatarozott debreceni kutmaradvanyokkal
(Debrecen, Bethlen u. 6-12.). E lel6hely esetében egy 123
évet lefed6 adatsort sikertilt osszeallitanunk 2004-ben az
id6ben egymassal atfed6 objektumok® faanyaganak vizs-
gdlata soran. Ezen egyesitett adatsor 32. évgytirtje valo-
szinlileg ugyanabban az évben képz6dott, mint a tisza-

gyendai adatsor legkiilsé, 65. évgytirtije. Igy a debreceni
116. obj. 159 str; 149. obj. 208 str. és a székkutasi haz ké-
szitési ideje kozott kb. 60 év kiilonbség van, és ismét a
székkutasi haz az id6sebb.

Ezen esetleg tetszetGsnek t{ing relativ timpontok meg-
bizhatésagat erésen korlatozza az a tény, hogy egyetlen
minta egyetlen adatsora &llt csak rendelkezéstinkre, amit
sok minta, sok mérésének atlagolt eredményével tudtunk
Osszehasonlitani. Ezt a tényt a régészeti kovetkeztetések
levonésakor mindenképpen figyelembe kell venni!
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5 19. obj. 19. str; 116. obj. 159 str; 149. obj. 208 str; 157. obj.
202 str.

Fafajmeghatdrozas restauratorok szamara. Budapest.



