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KOPONYA A KEMENCEBEN.

A koponyakultusz sajatos megnyilvanulasa a késd rézkorban

BoNDAR MARIA' — SoMOGYT KRISZTINA?
Magyar Régészet 10. évf. (2021), 3. szam, pp. 23-29. https://doi.org/10.36245/mr.2021.3.1

A koponyakultusz kiilonbozo formai a paleolitikumtol léteztek nagy teriileten, egymdstol tavoli vidékeken. A
4. évezred masodik feleben a Karpdt-medencében is tobb valtozatat megtalaljuk e sajatos ritusnak: csont-
vazas sirba helyezett vagy onalloan eltemetett fejek, koponyarészek, telepiilések godreiben, kutjiaban meg-
talalt cranium maradvanyok, dllkapocs eltemetése stb.

A koponyatemetkezések elemzésekor az agykoponya (ossa cranii cerebralis) és az arckoponya (ossa
cranii visceralis) kiilonbozo toredékeit vizsgalhatjuk, a mandibula ritkan fordul elo. A lényeg: a fej barmely
részet is talaltak meg a temetkezésekben, egész koponya kellett a ritusnak megfelelo darabok levailaszta-
sahoz. Az elmult években végzett nagy feliiletii asatasokon tobb lelohelyen is megismerhettiik e ritus ujabb
bizonyitékait, amelyek koziil tanulmanyunkban egy uj elemet, a kemencébe tett emberi koponyamaradvainy
eltemetését mutatjuk be.

Kulesszavak: késo rézkor, temetkezések, koponyatemetkezés

KOPONYAK A KEMENCEKBEN

Az Osrégészeti kutatasok kiilonb6zo korszakokbol és teriileteken hoztak felszinre olyan jelenségeket, lele-
teket, ahol emberi koponyékat (fejet) helyeztek el nem egyértelmiien temetkezési 6sszefiiggésben. Ezeket
a jelenségeket altalaban ritualis cselekményekkel, egyfajta koponyakultusz megnyilvanulasaként szoktak
értelmezni. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy melyek azok az esetek, amikor egyértelmiien valami-
lyen kultikus eseményhez kapcsolhatjuk ezeket a koponyaleleteket. A jelen tanulmany egy ilyen jelenséget
mutat be, ¢és felveti annak a lehetdségét, hogy a bemutatott lelet nem csupan arra utal, hogy a koponyat
valamilyen céllal helyezték el egy kemencében, hanem arra is, hogy ezt a koponyakultusz 1) médozataként
értelmezziik.

A Karpat-medence késo rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c. NKFI projektrél mar beszamol-
tunk (BonDAR 2018), ennek keretében gyljtjiik az 0 késo rézkori temetkezések adatait, igy talaltunk ra
kiilonleges temetkezésekre Balatonlelle-Radpuszta 67/5. lelohelyen, ahol két sirban voltak még koponya-
részek (BonDAR 2020; BONDAR & SzECSENYI-NAGY 2020).

A koponyakultusznal figyelemremélto 0j elem a tudatosan a kemencébe helyezett fejmaradvany. Ez a
sajatos ritus nem egyediili jelenség, az ujabb nagy feliiletli 4satdsokon tobb leldhelyen is eléfordult, ezek
koziil egy esetet mutatunk be most.

KAPOSVAR 61/29. LH.

A Kaposvart elkertilé 61-es fout épitését megeldzo feltarasokon, a 29. leléhelyen Gallina Zsolt és Somogyi
Krisztina végzett asatast.

A leldhely Kaposujlak hatardban talalhato a falutél E-ra elteriild Vardomb-diildben, a Hetesi-aroknak
nevezett vizfolyas Ny-i partjan. 2002-ben a megel6z6 feltarason 29 000 m?-en 1454 objektumot tartak fel,
koztiik a badeni kultura telepiilési objektumait is, emberi és szarvasmarha-temetkezésekkel. A badeni kul-
tura telepiilése a patak menti térszinen koncentralodott, de attdl nyugat felé tdvolodva, szortan is keriiltek
el6 godrok (GALLINA & SoMoGyi 2004, 223). Tobb késé rézkori godorben emberi csontvazat (pl. 333., 340.,
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815., 1414. obj.), részleges csontvazakat (439. obj.), illetve koponyamaradvanyt (333., 401. obj.) talaltak. A
401. objektumhoz harom kemence tartozott, a munkagddor sz€élén egy emberi koponyat tartak fel (405. obj.).

679. objektum
Témank szempontjabol a 679. objektumot emelnénk ki. A teljesen ép boltozati kemence belsejébdl, a platni
felett emberi koponyatetd kertilt el6 (1. kép).
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1. kép. Kaposvar 61/29. Ih., a 679. sz. kemence feltaras 2. kép. Kaposvar 61/29. lh., a kemenceplatni feltaraskor
kézben (foto: Gyergyades Tibor) (foto: Gyergyades Tibor)

A kemence ovalis alaku, boltozata épségben megmaradt. A fold koriilotte at volt égve. Atmérdje: 1,4 m,
mélysége: 34 cm. Platnija ép, jol atégett, ivelt, kdzepe felé lejtett. Metszete szerint 2-3 cm vastagon vorosre
¢gett. Alatta 0sszefliggd cserépréteg helyezkedett el (2. kép), jorészt durvitott feliiletii toredékekbdl, ame-
lyek kozott néhany pont- és vonaldiszes toredék is latszott. A kemence szaja K-EK felé nézett, errefelé kissé
jobban felemelkedett, és kb. arasznyi sdvban nem volt kirakva cseréppel. A kemence belsejében, a platni
felett emberi koponyatetd, viszonylag sok allatcsont, kevés patics (4glenyomatos is), kevés dskori, jellegte-
len durvitott feliileti oldaltdredék és diszitett badeni kerdamia volt. A boltozat elbontdsa utan, a platni Ny-i
részén is talaltak allatcsontokat.

Gal Erika archaeozoologus két stildé malacot, egy mezei nyul orsdcsontjat és egy nagypatas allat meden-
cecsontjat hatarozta meg.

Az emberi maradvanyokat Racz Piroska vizsgalta. A koponyatoredéket 15 év feletti személy (15-40
kozott) homlokesontjaként hatdrozta meg, amely
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az allati csontmaradvanyokbdl tovabbi elemzéseket terveziink. A kiilonleges ritus értelmezésé¢hez tovabbi
lel6helyek, Gjabb adatok és természettudomanyos vizsgalatok szlikségesek.

Hasonl6 kontextust jelenleg két késo rézkori leldhelyrdl ismeriink. Baranya megyében a Pécs—Hoéerémii
lel6helyen (Ecsedy Istvan asatasa, 1989, 29 feltart objektum) a 9. objektumbol egy részleges koponya
kertilt eld. Zoffmann Zsuzsanna meghatarozasa szerint felndtt nd maradvanya volt (Zorrmann 1998). A
godorkomplexumban egy szabalytalan kor alaku, cipd formdju, boltozatos kemence volt. Belseje laza,
hamus folddel t61t6dott be, gondosan simitott, tapasztott aljan a varratoknal két részre esett emberi koponya
fekiidt.* Az emberi maradvanyokbol vett mintat radiokarbon elemzésre Glasgowba kiildtiik.

Palotabozsok—Szarvashegy II. lel6helyen (Baranya m.) feltart telepen (2566 m*-en 87 objektum) ugyan-
csak tobb gddorben talaltak részleges emberi maradvanyokat (2., 14., 47, obj.), amelyeknél semmi nem
utalt szabalyos temetkezésre. Tobb kemence is eldkeriilt a korszakbol (5. és 6. obj.), benniik egy-egy rész-
leges koponyaval. A rovid asatasi beszamoldban Ligner Jacint nem tért ki arra, hogy a koponyék pontosan
hogyan helyezkedtek el a kemencében, és azt sem tudjuk, égettek voltak-e (LiGNER 2009, 51-52).

A kemencékbe tett koponyat egyeldre kevés leldhelyrdl ismerjiik, igy jelenleg csak a tényeket rogzithet-
juk, nagyivii kdvetkeztetéseket még nem vonhatunk le a ritusra vonatkozoan. Az azonban bizonyos, hogy
halott fejét hasznalték fel a miivelethez, amelybdl a megfeleld részt valasztottak le a ritualéhoz.

A KOPONYA JELENTOSEGE

Az ember legfontosabb része a test fizikai €és szellemi tevékenységét iranyitd bonyolult kozpont, amelyben
az agy foglal helyet. A fej az ész, az értelem, a szellemiség megtestesitdje, testlink komputere, ¢letben €s
halalban is szimbolikus tartalmat hordozo testrész, nélkiile nincs ¢let. Nem véletlen, hogy az orvostudo-
many megkiilonbozteti az agyhalalt és a szivhalalt.

A fej kiilonos jelentdségii volt egyes népcsoportoknal a magikus szertartasokban is, foként az sok tisz-
teletét, kultuszat apolo ritusokban. Ennek kései lenyomata hires emberek gipszbe ontott halotti maszkjanak
elkészitése, amely még napjainkban is 1étezd szokas.

Egyes kultarakban mar pici gyerekkorban megnyilvanuld kozosségi ritualé, az élet része a koponya-
torzitas. A kisgyerek fejének szoros faslizasaval sajatosan megnyult, hosszikas fejet lehet kialakitani. A
dolychocefalia a kiilonallo, elokeld statuszt, vagy €pp ellenkezdleg, a kozosségi Osszetartozast jelzi, ha ez
a sajatossag tobb embernél, a klanhoz tartozoknal is megtalalhato.

Az ¢16 ember feje sajatos ,,jelnyelvként” is mikodhet: a fejdiszek, a hajviselet, az arcfestés, a tetovalas
stb. is vizualis informaciokat kozvetitenek, szigoru szabalyokat kdvetve, régota 1étezd kozdsségi hagyo-
manyokat tettek és tesznek ma is lathatova. A szimbolumok jelentését ismerdk szamara mar ranézésre
nyilvanvalova teszik az illetd statuszat, azaz a kozosségben elfoglalt helyét (fondk, varazslo, gyogyito stb.),
¢letkorat és ¢€lethelyzetét (serdiild, eladod sorban 1€vo, hazas vagy 6zvegy), esetleg sziikkebb kdzosséghez
valo tartozasat (harcos, idegen stb.).

A koponya 1j tartalommal valé felruhdzasa masodlagos felhasznéalasaban lathatd akkor, amikor emberi
testrészek amulettként vagy ritualis targyként (pl. koponyabdl készitett ivoedények) funkcionalnak.

A test és a fej elvalasztasa torténhetett az illetd €letében (véget vetve ezzel 1étének), és bekdvetkezhetett
valamikor a halala utan, ritualis okokbol.

Az ¢€let kioltasat jelentd lefejezés az ellenség kegyetlen megsemmisitése. A fej megszerzése révén az erd
a gyoztesé. A lenyuzott skalp szintén a gyézelem, a masik fél megsemmisitésének bizonyitéka, ugyanakkor
erejének, 6vo-védo szellemének atvételére is szolgal. Az embervadaszat, az emberaldozat és a kannibaliz-
mus hangsulyos eleme volt a fej megszerzése. A blindst is lefejezhették, ekkor a fej elvesztése a kozosség
itéletének kovetkezménye volt, a kirekesztést, elhatarolast jelezte.

Szamos adat van arra, hogy gyogyito jelentdséget tulajdonitottak emberi testrészeknek, igy a koponya-
nak is: a csatdkbol hazavitt levagott fejek apotropaikus ereje megodvta a gyodztest a betegségektol. Az agy-
veld elfogyasztasa novelte a diadalmas harcos erejét is.

3 Alel6hely régészeti feldolgozasat Ecsedy Istvan végzi. Az objektumra vonatkoz6 informaciokat neki kdszonom.
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A fej 6nallo életre kel bizonyos kultardkban és korszakokban a halallal egyidejtileg. A halal utani leva-
lasztasa a testr6l misztikus, megtisztulasi, ujjaéledési, mas tartalommal felruhazott metaforikus elképzelé-
sek megnyilvanuldsa. Szdmos forrasbol tudjuk, hogy a természeti népek ismétlddo ritusok keretében rend-
szeresen kiassak eltemetett halottaik csontjait, koponyaikat 6sszegytijtik, sok esetben masutt 0jra elfoldelik
vagy un. csontkamrakban taroljak.

A KOPONYAKULTUSZ REGESZETI BIZONYITEKAI

A koponyakultusz a felsé paleolitikumtol kezdo-
déen nagy teriileten, hosszi évezredekig létezett.
A mezolitikumtol megtalalhatd a Kozel-Keleten
(Pre-Pottery Neolithic B), Sziria (Tell Ramad),
Izrael (Beisamoun, Kfar Hahoresh, Nahal Hemar,
Yiftahel), Palesztina (Jeriko), Jordania (Ain Ghazal,
Tell Aswad,), majd a neolitikumt6l Anatédlia (Kosk
Hoyiik, Catal Hoyilik) teriiletén. A testrdl levalasz-
tott fej eltemetése torténhetett onalloan vagy egy
masik halott mellé helyezve. Kiilonleges hiedelem
kifejezése a koponya maszkolasa, azaz ,,agyagszob- ;
raszata” (modelling skulls, plast?r'ed skulls, over- 4 kép. , Koponyamaszholds”, Yiftahel (Isracl)
modelled skulls) (4. kép). Gyakori jelenség, hogy a (Ston et al. 2014, Fig. 2 nyomdn)
koponyat vagy bizonyos részeit agyaggal, bitumen-
nel vagy allatcsontbdl f6z6tt enyvvel kenik be, igy egészitik ki a hianyzo részeket, amelynek kovetkezté-
ben maszk keriil a koponyara. A szemgddorbe kagylot tesznek, s nem ritkan vords okkerrel vagy mésszel
befestik a ,,bust”’-6t. Tobb helyen is megfigyelték, hogy a festést tobbszor megujitjak (ismétlodo ritus).
Lényeges momentum, hogy a modellezést alkalmazo ritusokban a fej nem fejezi ki a halott nemét, ¢letko-
rat, mas jelentést kap. Nem lehet tudni, hogy az arcvonasokat megorokité rekonstrualt fejek az elhunytat
abrazoljak-e, vagy a k6zosség valamelyik €16 tagjat, avagy elképzelt arcot jelenitenek meg. A kutatok véle-
ménye megoszlik ebben a kérdésben. A cranium preparalasa, maszkkal valo felruhdzasa nem torténhetett
kozvetleniil a halal utan, meg kellett varni a bomlas befejezodését vagy gyorsitani kellett a bomlo termékek
eltavolitasat (pl. forralassal). Ezt kovetden megtisztitassal készitették el a maradvanyokat a modellek elké-
szitéséhez, amely aktus a purifikacio korébe tartozo, ugyancsak ritualis miivelet (MAarRcHAND 2013, 50-53).
Az ismert leléhelyeken eldkeriilt koponyatemetkezéseknél csoportos és egyéni eltemetés is megfigyel-
hetd. A témaval részletesen foglalkozo Florine Marchand felveti, hogy tobb koponya eltemetése egyazon
sirba két modon torténhetett: ha egy csaladhoz tartozd emberek fejét tették kdzos sirba, akkor ez egy hosszu

crer

husz év kozotti idore valdszindsiti a folyamatot. Azt is feltételezi, hogy ezalatt az 1d6 alatt az adott csalad
gazdasagi €s politikai befolyassal birt a kozosség felett, csak igy kertilhettek egy sirba a kiemelt statusza
csalad tagjainak koponyai. Ha kiilonb6z0 csaladokhoz tartozo emberek fejét temették kozos sirba, akkor ezt
rovid 1d6 alatt megtehették a csaladtagok halalat kovetden. Feltehetéen évente egy alkalommal keriilhetett
sor erre a ritualis cselekvésre (MarcHAND 2013, 49-50). Ebben az esetben ismétlodo ritusrol van szd, rendre
kiassak az ,,alapsirt”, és beletemetik az 0j halottak testtdl levalasztott fejét.

A koponyakultusz nemcsak a Kozel-Keleten és Anatolidban létezett. Rick J. Schulting tanulmanya
a mar emlitett lel6helyeken kiviil Europabol, DK-Azsiabol és E-Afrikabol mutatja be e ritus emlékeit a
paleolitikumtol a neolitikumig. Eurdpaban németorszagi, franciaorszagi, angliai, belgiumi, daniai, svéd-
orszagi, lettorszagi, szerbiai, csehorszagi lel6helyeken is eléfordult koponyatemetés. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a mandibula, az alsé allkapocs is a koponya része, ezt is figyelembe kell venni az elemzéseknél,
mert minden bizonnyal két kiilonb6z0 ritusrol van sz6 akkor, amikor teljes koponyat temetnek el, vagy csak
az allkapcsot hasznaljak fel a ritualis cselekményeknél (ScHurtinG 2015).



MAGYAR REGESZET ONLINE MAGAZIN e 2021 Osz 27
Bondar Maria — Somogyi Krisztina * Koponya a kemencében. A koponyakultusz sajatos megnyilvanulasa a késé rézkorban

A koponyakultusz tijjabb emlékeit ismerhetjiik meg Gobekli Tepe neolit telepiilésérdl, ahonnan 691 csont-
maradvanyt talaltak, ebbdl 408 csont koponyabdl szarmazott, a leggyakoribb a koponyatetd volt (GRESKY
etal.2017).

A KOPONYAKULTUSZ A KESO REZKORBAN

A koponyatemetés a Karpat-medence kozépso részén is ismert ritus volt mar egészen korai idoktdl (ZALal-
GaAL 1984, 2009), a késo rézkorbol azonban mindossze két lelohelyet emlitett Zalai-Gaal Istvan (Budaka-
lasz, Szentes). A kevés késo rézkori lelohely miatt a koponyatemetés 1étezését sokaig kétkedéssel fogadtak
a kutatok, feltételezve, hogy a talajviszonyok vagy egyéb okok miatt a test tobbi része megsemmisiilhetett.

AKTr. e. 4. évezred masodik felére keltezhetd koponyatemetésekrdl a legtobb Osszefiiggést eddig a buda-
kalaszi temetébdl tudhattuk meg. A zOmében rossz megtartasa, sok esetben malladozé csontvazak miatt
valoban arra gondolhatnank, hogy ahol csak koponyat talalt a sirban a feltarast végzo Soproni Sandor, ott
a csontvaz tobbi része szétmallott, elporladt, igy nem is koponyatemetkezésrol van sz6. Az elemzett sirok
alapjan azonban ez a feltevés cafolhatd (BonpAR 2009, 231-232). Ha a temetdtérképen elemezziik a csak
koponyat megdrzo sirokat, lathato, hogy szinte kivétel nélkiil kettds vagy harmas temetkezések, illetve
jelképes sirok kozelében vannak (BonDAR 2009, Fig. 14). Ez a tény is jelzi a ritus kiilonlegességeit és tjabb
adat a hitvilag megfejthetetlen misztikumahoz.

Ma mar bizonyitott, hogy ez a halotti ritus tobb valtozatban is megtalalhato térségiinkben (BoNDAR &
SzicseEnyI-NaGgy 2020, 93, 8. jegyzet).

A szabalyos sirokba tett levalasztott fejeken kiviil a ,,koponyakultusznak™ mas formaja is 1étezett. A
kutatok e ritus megnyilvanulasanak tartjak a telepiilési godrokbe tett/dobott/temetett? koponyakat is. Ez a
»temetkezés” foként az utobbi masfél évtized nagy feliiletii dsatasain kertilt el nagyobb szamban (BoNDAR
& SzecsenyI-NaGy 2020, 93, 12. jegyzet).

Felmertl a kérdés: mi tortént a testtel, miutan a fejet post mortem levalasztottak? Az egykori folyamat
rekonstrualasahoz nincsenek forrasaink, csak annyit tudunk, hogy erészakos nyomokat nem talaltak az ¢p
koponyak nyakszirti részén, tehat nem levagott fejeket, hanem mar halaluk utan levalasztott craniumokat
temettek mas halott mellé. Csak feltételezhetd, hogy az egyéb testrészek nem voltak jelentdsek ritualis szem-
pontbol, igy azokat tobb-kevesebb gonddal 6sszeszedték, és a telepiilés hasznalaton kiviili godreibe dobaltak.
Valoszintileg ezért van az, hogy szamos esetben csak egy-egy testrészt talalnak az asatasokon (kar, ujjperc,
kulcscsont stb.) a telepiilési objektumokban. Nem tudjuk, hogy a testrészek elszorasa ritudlis jelentdségli
volt-e vagy egyszerti ,tereprendezés” az immaron értelmét vesztett maradvanyok eltakaritasaval. A telepii-
1ési godrokben talalt emberi maradvanyok (részleges vazak vagy csak egy-egy testrész csontjai) a koponya-
tol levalasztott test ,,kezelésére”, értelmezésre vilagitanak ra, és nem tekinthetok szabalyos temetkezésnek
vagy tomegsirnak. A tobb emberhez tartozé kiilonbozo csontokat sem értelmezhetjiik ilyen esetben tomeg-
sirként, mert nyilvanvaléan nem végtisztesség miatt, hanem mas okbol gytijtotték ossze €s dobtak a godorbe
az itt-ott megtalalhato részleges maradvanyokat (BoNDAR & SzEcsiNYI-NAGY 2020, 93-94, 13—15. jegyzet).

OSSZEGZES

A koponyakultusszal foglalkoz6 publikaciok gyakran nem részletezik, hogy a koponya mely részét talaltak
meg eltemetve. A gyljtéfogalom valojaban kiilonb6zo ritusokra utalhat. Az egész koponya, a fejkoponya
részei vagy a mandibula eltemetése nyilvan nem véletlen volt, hanem mas-mas jelentoséggel birt.

A kemencékbe tett koponyamaradvanyok uj ritust jeleznek, amelynek jelentését egyeldre nem ismerjiik.
A ,.koponyakultusz” kiindulé eleme az egész fej, am hogy ebbdl mit hasznalnak fel egyes ritusoknal, azt
érdemes lenne atfogoan vizsgalni. Tobbrétegli lel6helyeknél csak a radiokarbon keltezés dontheti el, milyen
kortiak a maradvanyok, ezért csak azokat érdemes régészeti szempontbdl elemezni, amelyek biztosan késo
rézkoriak, mint a cikkben bemutatott 679. sz. kemencében talalt koponyateto.

A koponyatemetkezéseket altalaban az ¢skultusszal hozzak dsszefliggésbe a kutatok. A szabalyos sirba
temetett koponyak valdban lehetnek az 6sok tiszteletének, emlékiik megoérzésének szimbolikus eszkozei, de
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5. kép. Balatonlelle—Radpuszta 67/5. lh., 415. sirba temetett 8—9 éves fiu, koponyadkkal a sirban (z6ld szamokkal a koponydk,
fehérrel a mellékletek jeldlve) (BonDAR & SzECSENYI-Nagy 2020, Fig. 3.)

van mas magyarazat is. A Balatonlelle-Radpuszta 415. sirban a ritusban felhasznalt koponyamaradvanyok
dontd része gyerekeké volt. A sirba két anyatol szarmazo gyermekek fejrészeit helyezték el (5. kép). A gene-
tikai vizsgalatokkal kimutatott tény arra utal, hogy az eltemetett 89 éves halott gyermek mellé rokonainak
koponyamaradvanyai kertiltek, igy nemcsak logikailag, hanem természettudoményos bizonyitékok ismere-
tében is cafolhato az dskultusz tedria ebben az esetben (BonDAR 2020; BoNDAR & SzECSENYI-NAGY 2020).

A telepiilési godrokbe vagy kutba dobalt koponyamaradvanyok sem tekintheték az dskultusz ritudlis
elemének, legfeljebb akkor, ha le akartak szamolni az 8s6k szellemével (negativ ritus).

Ha a néprajzi parhuzamokon kiviil az dskorhoz kodzelebb 4llo, Gin. természeti népekrdl a kulturalis ant-
ropologia képviseldi altal feljegyzett informaciok hosszl példatarat is segitségiil hivjuk a jelenség értelme-
zéséhez, akkor szélesebb Osszefiiggésben vizsgalhatjuk a halottkezelésnek ezt a mddjat. Az dskultuszon
kiviil szamos megnyilvanulasat latjuk a koponya halal utani és késébbi, masodlagos felhasznalasanak. Az
egyes leldhelyeknél azonban nincs kz0s nevezd, azaz nem lehet egy séma szerint értelmezni a sokrétli
jelenséget, csak a tényeket rogzithetjiik a jovOben ismertté valod Gjabb temetkezéseknél is, és mindegyiket
csak onmagaban értékelhetjiik.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk a Karpat-medence késo rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c. projekt (NKFI K-128413)
keretében késziilt. Gal Erika és Racz Piroska a projekt keretében késziild0 monografidban dolgozzak fel
eredményeiket, eldzetes adataikat ezlton is kdszonjiik. Koszonjlik Oross Krisztiannak a nyers radiokarbon

crer
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