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2 0szind, kevesen fogadndnak arra, hogy Arany
inos 1850-es évekbeli iskolai-tandri jegyzetei
2 21. szazad harmadik évtizedébe lépve napjaink

szaktualisabb kozéleti kérdéseihez is kapcsolod-
nammak. Pedig nagyon is igy van. Ma, amikor tan-
oirasokrdl, atalakitott iskolai kotelezettségi

clemények nyomadn fesztlnek egymdasnak az indu-
2ok, aligha taldlunk pulzalébb kérdéseket, mint
=miket felvet ez a most itt k6zolt, érdekes forras.
~“zsonlo kérdések azonban mar nem el8szér me-

k fel a magyar torténelemben. Igaz, a hasonlé
cerdesfelvetéseknek 1dérél idére nagyon-nagyon
=lterd az oka és a torténeti kontextusa. Mint ahogy
= valaszok is nagyon killénboznek.

A 19. szazad kozepén, a szabadsdgharc 1849-es
‘everése utdn az osztrdk onkényuralom, nyomban
= fiaggetlenségi harcot kovetéen teljes dtszerve-

25 a birodalom Ausztridban alkalmazott tanita-
s1 rendjét és normadjat tette kotelezévé a magyar

teriileteken is. Ez azt jelentette, hogy az iskolai ok-
tatds megszokott strukturdja, elvardsrendszere és
feliigyelete egyik naprél a masikra megvaltozott.
A kordbbi gyakorlattél idegen, osztrak tantervet
vezettek be erdszakosan a magyar kozépiskoldk-
ban (Entwurf der Origanisaition der Gymnasien und
Realschulen, Wien, 1849). Az ekkoriban dénté rész-
ben felekezetek altal fenntartott iskoldk, ha fonn
akartak tartani jogukat, hogy éllamilag elismert
bizonyitvanyt bocsathassanak ki, szervezetiiket
és tanrendjiket is kotelesek voltak az 1850/51. év
folyaméan - az é&llami kozépiskoldkban bevezetett
valtozasokhoz hasonléan - atalakitani. Ahogy Pap
Kéroly (1872-1954) nagykdérdsi tandr, irodalom-
torténész — akinek fontos szerepérdl lesz még sz6
a tovabbiakban - megfogalmazta: ,Az 1850. év
azonban nehéz helyzetbe hozta a hazai protes-
tans iskolakat. Az absolut kormdny kiadta az
»Organisations Entwurf«-ot s elrendelte, hogy min-
den kozépiskolanak ennek kévetelményei szerint
kell szervezkednie, kilénben elveszti nyilvanossagi
jogat. [...] Az Entwurf napja kézépiskolaink addigi
szervezetét egy csapasra atvéltoztatta, feladatait és
irdnyait egy klasszikai alapon nyugvoé, egyetemes és
harmonikus muveltség jegyében egészen jbél fo-
galmazta. Igy tetézi be pl. a nyelv és irodalom tani-
tasat bizonyos esztétikai ismeretanyag s rendszere
tipikus képét az dsszes enemt oktatds mintajaként




szereplé németnyelvi utasitdsokban kérvonalazza
eléttink.” (Arany Jdnos-emlékkonyv, I1. kétet, Arany
Széptani jegyzetei a kilté haldla félszdzados évfor-
duléja alkalmdbdl, bevezetéssel ellitta Pap Karoly,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1934, 3.
- a tovabbiakban Pap.) Mashol ugyanezt a folyama-
tot ugy 6sszegezte, hogy az Entwurf ,olyan rendki-
vili dtalakuldst inaugurélt [léptetett életbe] fé6ként
protestans iskoldink életében, a melyhez foghatét
szazadok ota egyetlen rokon intézmény sem: sem
a bensé szervezet, sem az oktatdsi médszer tekin-
tetében. Es most egyszerre, minden atmenet nélkiil
»szaktanarokrol«, »szakrendszerrsl« és egy egészen
4j »methodikarél« kellett beszélni.” (Arany Jdnos
Magyar irodalomtirténete, kozzéteszi és bevezetés-
sel ellatta Pap Karoly, Budapest, Franklin Tarsulat,
1910, 90 oldal - a tovabbiakban: Pap, Magyar
irodalomtérténet.)

Valéban nehéz belegondolni abba, hogy is zaj-
lott le ez a tarkécsapésszerd, szinte azonnali, 6ridsi
oktatasiigyi valtozas — még ha a mabol visszatekint-
ve az Entwurfot a korabbi magyar gyakorlatnal sok-
kal modernebb oktataspolitikai eszk6z- és norma-
rendszernek is tekinthetjiik. Ez az itt kozolt forras
és megsziiletésének kornyezete erre is valameny-
nyire ravilagit. Megmutatja, hogy az uj eléirdsok
szerint miképpen lehetett egyéltalan nekifogni, ha
nem volt bejaratott tanterv, nem volt kiprébalt tan-
kényv, ha nem volt épp megfelel§ tanar sem. Csak
a fenyegetd utasitas.

Benké Imre (1859-1932), a nagykdrési gim-
nazium matematika-fizika szakos tanira 1897-ben
kiadott, az Arany Jdnos tandrsdga Nagy-kéréson
[Nagykoros, 1897. — a tovabbiakban: BENKO] cimii
munkajaban ravildgitott, nem volt elég, hogy a sza-
badsdgharc alatt a magyar tanarok tobbsége szét-
szoérédott vagy bujdosni kényszeriilt, de az osztrak
eléirdsok szerint hirtelen sokkal tébb kételezé mi-
nimélis taneré-létszamra lett sziikség az oktatdsi
intézményekben. Igy tortént Nagykorsson is. Az is-
koldk azonban csak hosszas kutakodéssal és komoly

anyagi dldozattal tudtdk megtaldlni a megfelel§ ta-
narokat. Nagykéros killonésen kitett magaért, hi-
szen Oriasi eréfeszitéssel, de végil 6k kaptdk meg
el6szor a magyarorszagi reformatus gimnaziumok
kozt a nyilvanossagi jogot — tébbek kozt koszon-
hetéen a remek emberekbdl kivaléan 6sszeallitott
tandari testuletitknek.

A magyar irodalom tantirgyat a gimnazium-
ban eredetileg Szasz Karolyra, a késébbi puspokre
biztak volna, de mikor kideriilt, hogy a mathézisre
[azaz akkori széhasznalattal a matematikara] nincs
ember, és emiatt a gimnadzium nem tudja teljesite-
ni az elvarasokat, Szdsz egy inditvannyal allt elé.
Otletét nagy tdmogatassal elfogadtak, és az egy-
haztandcsi jegyz6konyv a kovetkezdket fektette le:
Végzés. Az inditvany az egyhdztanacs altal koztet-
széssel fogadtatvan, Szdsz Karoly professor tr, mint
a ki a mathesis tanszékére szintén folyamodott,
s tobbek el6adasa szerint e tudomany irant kiillénos
hajlammal viseltetik, e tanszékre akként tétetik 4t,
hogy az ekként megiiresedett magyar irodalom tan-
székére Arany Janos Ur, mint a ki az irodalom meze-
jén maganak kitiné helyet vivott ki, alkalmaztatik
és meghivasa elrendeltetvén, a meghivdlevél felté-
tele és elktldésére jegyz6 Nagy Gaspar megbizatik.”
(BENKO, 7.) Arany kinevezése a magyar irodalom
tanardnak végiil 1851. év oktéber 8-an tértént meg.
,Hogy Arany meghivasara ily 6rommel és készség-
gel véllalkozott az egyhaztandacs, konnyen érthetd
— irta Benké —, mert a mellett, hogy mar koltéi hir-
neve orszagszerte meg volt alapitva, kéztudomdasu
volt réla, hogy a tanitdssal is tobb izben sikeresen
foglalkozott.” (BENKO, 7.)

Valéban, a Nagyszalontardl ide érkezé Arany
ekkorra mar orszdgosan ismert kolts, a Toldi irdja,
a nemrégiben elvesztett Pet6fi legkozelibb barétja,
a magyar irodalom alkotéinak j6 ismerGse, Gjrain-
dulé életének meghatdrozé alakja. Mindazondltal
- ahogy Korompay H. Janos, a par éve indult
Arany Jéanos kritikai kiadas vezetGje irja - ,A sza-
badsagharc alatti verseiért, a Nép bardtja cimi lap




cesztéséért, a beligyminisztériumban valo

rt Vilagos utan elvesztette allasit.”
¢ Aranynak is megnyugtat6 megoldasnak mu-
lfogadni a nagykérésiek ajénlatét és so-

Nagykoroson a tanadr-Aranyt vartadk, de
angu koltotis kaptak. Az iskolai életben ezt
san Arany tudatosan szinte észrevehetetlenné

sszahuzodo, elmélkedd és toprengé alka-

kan ir ,ak mar, de Arany valéban szigortan
ent viselkedett a nagykérosi gimnaziumban.
rwedett a tandri karba, és koltéi tudasat ma-
o akkor villantotta fel nyilvanosan, ha a kézos

szejoveteleken valamely kollégdjukat vers-
wartak ﬁegtréfélni De az iskolai tanc’)rékon

2g otthon, fréasztala mellett, a maganeletl
iiaban “*aladt kolts. Visszaemlékezdk sora je-
= £0l, hogy az iskolai 6rdkon azonnal ledllitot-
alaki az 6 verseibdl akart példat hozni vagy

cat idézte. Minddssze néhany kortarsaval, elss-
nan Petofivel tett kivételt: rola és a vele val6 kap-
tar :l kedvvel beszélt a tanérakon is, sét Petéfi
=zv levelébdl néha fel is olvasott a didkoknak.

gy 0 ,koranak egyik legmiiveltebb, legtob-
=szmélked6 embere” — ahogy Németh G. Béla,

legmélyebb értdje fogalmazott, vagy ahogy

ol osszegezte: ,A legbonyolultabb s a legtuda-

o5 alkoto moédszert lirikusaink egyike” — a gim-

rumi munkdjaban szinte semmit nem mutatott

z Azaz mégis. Az itt olvashaté forrds ennek bi-

tasatis adja. Igaz, nem tipikus, hanem nagyon
anyra jellemz6 médon.

Arany Janos egész élete, alkotémunkidja, koz-

. szereplése egyébként sem tipikus mintazatok
nt alakult, hanem nagyon is atipikus médon.
ajon miben is all vagy foghaté meg ez az ati-

1s mint4zatd élet és miivészet? Es hogyan lehet

© 2 szamos elemében atipikus életit szamos ele-
meben meégis sajat koraban és mindmaig jelképes
=ki? Itt csak néhany - egyébként korjellemzové

& <=

is bévitheté — kérdéssel probalok rdmutatni erre
a masokra nagyon nem jellemzé és a szokasostél
igen eltéré életpdlyara, melyet Arany végigjart.

Ha belegondolunk, Arany életttja szinte egy
magyar népmesehéséhez hasonlithaté: az idés,
szegény szilék legkisebb, dédelgetett gyereke
hossztt és megprobaltatdsokkal teli élete soran
a legmagasabb tarsadalmi presztizsii magaslatokra
jut, elismerésekkel halmozzdk el - a Tudomanyos
Akadémia titkara (1865-t6l), majd fétitkara (1870-
1879), a legmagasabb polgari kitiintetés, a Szent
Istvan-rend birtokosa (hacsak szinte erdszakkal,
az akkori kultuszminiszter, E6tvos Jdzsef kiilon
nyomasara nem utasitotta azt vissza). O az iro-
dalmi népiesség egyik elméleti kidolgozéja, majd
megvaldsitéja: a nemzet egyik legnagyobb kéltéje.
Mindezt ugy, hogy e cimet - valljuk meg — ritka mo-
don nyerte el. Hiszen fdjdalmasan nem megszokott,
hogy a csendes, szakmai aldzattal teli, kitarté mun-
ka visz sikerre és lendit a legmagasabbra valakit,
aki a kitiintetett szerepekért egy lépést nem tesz,
s6t nemegyszer szinte er6szakkal kell ravenni azok
elfogadésira.

Az sem tul szokdsos — a 19. szdzad masodik
felében pedig killénésen nem, amikor a magas és
a popularis irodalom szigoru kettévaldsa lesz az el-
vards és az irodalmi norma -, hogy egy kivalé kol-
t6 egy ponyvatermékbél kolcsonzott tematikdji
szépirodalmi alapmiivel (Toldi) érkezzék a nemzeti
kénonba, és keriiljén szinte nyomban az irodalom
csucséra. Vagy hogy f6 mive fdszerepléjében az
egészen kiillonb6z6 tdrsadalmi rétegb6l szarma-
z6 olvasok is azonnal a magyar identitdsjegyeket
(hésiesség, batorsag, kitartds, erd stb.) véljék fel-
fedezni. Az elszegényedett, de nemesi szadrmazasu
féhésben raadasul az egyik legagilisabb tarsadalmi
réteg ismert ekkor magdra, és érezte azt a nagy re-
formkori késziil6dés idején, hogy Toldi Miklés pél-
déjan a becsiiletét, magyarsagat, vitézségét, mult-
jat stb., azaz nemzetét akar fegyverrel is meg kell
védenie.




A Toldi vitathatatlanul nagyon szerencsés

csonyabb néprétegek is nyomban rdismertek, és
ismerds torténetként, kedvvel olvastak. Masrészt
a mu jol illeszkedett az akadémidnak a magyar
eredet vizsgalatdval kapcsolatos ekkori népdal-
és népmesegyUjtési akcidihoz, hiszen a magyar tor-
ténelem régmult alakjanak tésgyokeres és dics6 ma-
gyar jellemvonasait idézte meg. Harmadrészt olyan
nyelvezettel, olyan nyelven irédott, amely érthetd
és dallamos volt, és csak annyira volt emelkedett,
hogy a szovegértést nem akadalyozta.

Befogadhaté volt és kozel dllt — ha nem is any-
nyira, mint Pet6fi versnyelve — a nép ordlis kultara-
jahoz. Amellett persze, hogy paratlan és kimagaslo
mivészi produktum volt. A mi ebbél a szempont-
bélis alegjobb iitemazonossaggal érkezett. Ugyanis
a magyar irodalomban ekkoriban kezdett a magas-
kultara irant érdeklédsk szik rétege mellé felcsat-
lakozni a témegkultura-fogyaszték mind szélesebb
kore. Ebben éridsi szerepe volt egyrészt a francia
forradalom nyomdan és eszméi alapjan megindulé
eur6pai forradalmi hullimnak és a (19. szdzadi ér-
telemben értendd) liberalis eszmék terjedésének,
az olvasasi szokasok és gyakorlat demokratizal6da-
si folyamatédnak, valamint az egyre nagyobb szamu
olvasni tudé és akar6 rétegek elvarasainak.

Pet6fi, és nyomdban Arany példdja és sikere
pedig azt a felgyorsult tarsadalmi mobilizaciét is
mutatja, amely lehetévé tette, hogy olyan rétegek-
bél — akar az egzisztencidlisan bizonytalan térsa-
dalmi csoportokbdl, azaz a nép fiaibdl is — hirtelen
meghatarozé literdtus személyiségek legyenek:
immar pusztdn a szellemi vagy mivészi tehetsé-
giikkel. Pet6fi példdja emiatt volt elsopré hatasu,
sot Petéfi kézfogasa és elismerése felemelte maga
mellé az altala kivalasztottat, Aranyt is. Ez az 6n-
zetlen befogad¢ attitid és jelképes aktus el6tte és
a késébbi id6szakokban is szinte paratlannak sza-
mitott a magyar mivészeti-irodalmi életben. Arany

igy — Pet6fi mellett — a magyar nép koltéjeként de-
biitalt, és népszertségre, széles olvasékozonségre
szamithatott, mellette pedig az akadémia kétszer is
elnyert jutalma az irodalmi életbe valé befogadasat
igazolta.

A szabadsagharc elvérzése és Petéfi haldla
azonban teljesen Uj helyzetet teremtett: szdmos
ir6 emigracioba kényszeriilt (pl. az 1848-as kor-
many vallds- és kézoktatasiigyi minisztere, E6tvos
Jézsef), tobben bértonbe, majd kényszerbesoro-
zassal az osztrak hadseregbe keriiltek (pl. Vajda
Janos), masok évekig bujdostak (Jokai Moér) vagy
betegeskedtek és koran elhaltak (pl. Vérésmarty).
Ebben a kétségbeesett helyzetben - legaldbb lélek-
ben — valamiféle biztonsdgot nytjté vezérre vagyott
mindenki. Arany Gj poziciéba keriilését varta min-
denki - egyediil csak 6 maga nem kivant semmiféle
irodalmi vezérszerepet vallalni. Mégis, a neoabszo-
lutizmus éveiben 6 valt a nemzet lelkiismeretévé.
Nyilvan végletes etikussidga miatt, illetve azért is,
mert ebben az idészakban nem a lobogé, forrongé
és forradalmi vezér alakja lesz vonzd, hanem a nyu-
godt erét sugarz6. (Nem véletlen, hogy az Orszdgos
Széchényi Konyvtar 2017-es Arany-év kiallitasa-
nak kézepén egy oriasi, korbeodlelhetetleniil nagy,
massziv fatorzs 4llt és jelképezte Arany biztonsagot
nyujté erejét.)

Arany nagykérosi éveit, valasztdsat és min-
den mast kizaré, demonstrativ tanari szerepvalla-
lasat érdemes ebbél a nézépontbdl is értelmezni.
Persze nem feledhetd, hogy Arany tandri munka-
ja természetesen komoly egzisztencidlis kérdé-
sekrél is szolt, hiszen el kellett tartania csaladjat.
Marpedig a korban - barmiféle egyéb vagyoni hat-
tér nélkiil - az irodalombdl nem lehetett megélni.
Hiiba ismeriink kivételt: Petéfit, aki remek tizleti
és marketingérzékkel, kivilé targyalasi képessé-
gei és nagy kozonségsikere révén meglehetésen j6
aron tudta remek miveinek szerzéi jogait értéke-
siteni, és ebbdl biztos egzisztencidt is teremtett.
Am a magyar irodalomban még csak ekkoriban




el az a hosszadalmas professzionalizal6-
“olyamat, amelyben az abszolutizmus idején

nemzeti Orlangot taldn leginkdbb 6rz6 magyar

«oltok csoportja igyekezett megteremteni az

rrencialis megélhetés lehetségét, felallitani
cdalmi intézményrendszer alapjait, ir6i érdek-

vhalozatot létrehozni, stb. Ez azonban még
vtizedes, hosszu folyamat lesz. Ekkor, azaz
J-es évektdl tobb évtizeden at még joforman
c2lan nem mikodik, igy az ir6knak-koltéknek

N

erényen is megéljenek.

“ranybol egyébként is nagyrészt hidnyzott az
érzék és a barmiféle vallalkozasi szellem, és

~tan életformdja szerint a csaldd meglehetésen

=nyen élt még akkor is, amikor Arany mar jobb
iztosabb polgari egzisztenciat tudott megte-
eni valamely &lldsaval. Mégis nyilvanvalo,

Arany a tandrsagit egyfajta kozszerep-valla-

co0zas kivanalma. Mindezt nem ambicionélta
sletstratégidjanak sem volt része. Kilonosképp

= hiszen a fuggetlenség eszméjének bukasa és

smasa mély, nehezen mulé sebet ejtett rajta.
= csoda hat, ha a nyilvdnossag férumanak ek-
- akarcsak a korabbi évtizedekben a népszerd,

negeknek szdnt ifrdsokat és egy népujsag vagy

- szerkesztését — a tanari katedrat és didkok
inak oktatdsit és tuddsanak gazdagitdsat tar-

=2 Ezt egyéni és nemzeti felelGsségének vélte,

ssz1-hosszu éveken at hajlandé volt muvészi cél-
=+ is alarendelni ennek a szolgalatnak. Ugy is értel-

us modon teljesitette, hanem majd tiz éven ke-
ztil — sajat lokalis kézegében — a tandri és okta-
miksdésével véllalta a nemzetformalas és a jo-

zlakitas felel6sségét. Ilyen értelemben is igaz volt

nat, amit Szerb Antal irt réla, hogy: ,Minden szal

zzavezetett és minden szal téle vezet, a magyar

lemi életnek 6 a sugédrzasi kozpontja.” (SZERB

Antal, Arany Jdnos, In: Sz. A, Magyar irodalomtorté-
net, Budapest, Révai, 1935, 363.)

Ha viselkedésében, életmédjaban és nyilvanos
megmutatkozasaban nem is feltétlentl, de tandri
miikédésében nagyon is érvényestlt ez az irdny-
mutaté, kézponti kisugdrzé szerep. Mert Arany
nem pusztan rendkiviil sokrétd alkoté volt, de az
irodalmi életben kordbban sosem latott elméleti
tudassal gondolkodott a formal6dé és a régmult
magyar irodalomrdl. Kolts, de kritikus és rend-
szeralkotoé is, az irodalomelméleti kérdések és az
irodalom gyakorlati kérdései csak tgy foglalkoz-
tattak, mint az irodalmarok egymasra adott re-
flexiéi. Osszegzé és értelmezoi alkatat kilénosen
foglalkoztattak az irodalmunk helyzetéhez és fel-
adataihoz kapcsolodé kérdések, verstani és Ossze-
hasonlité, elemzé és sszefoglalé tanulmanyaiban
a modern irodalomelméleti iranyzatok el6futara.
Koranak az egyik legmiveltebb embere és alkoté-
ja pedig tanarként is kulonos kozfeladatot véllalt,
és kilenc év didksaganak teremtette meg a nemzeti
irodalom-képét, és tett hozzd magyar identitdsuk
alakitasdhoz.

A kinzé tankényvi hidnyra Arany tehét saja-
tos valaszt adott: sajat tankonyvet — egyben egyéni
nézé- és stulypontt irodalomtorténeti és esztétikai
osszefoglalot — irt. Nem véletlen, hogy ezeket az
iskolai 6sszegzé jegyzeteket az irodalmarok mdig
Arany esztétikai és irodalomtorténeti értelmezé-
sének alapjaként és eszencidjaként olvassak. Az itt
kozreadott forras ezt az Arany Janos-i valaszt mu-
tatja be: két, altala irt és osszedllitott iskolai jegy-
zetének hti szévegét olvashatjuk: A magyar irodalom
torténete Rovid kivonatban és a Széptani jegyzetek
(Aesthetica) cim(i munkéjat. Pap Karoly a Széptani
jegyzetek 1934-es kiadasa el6szavaban mutatott 4,
hogy az Entwurf szerinti osztrdk tantervi el6irdsok-
ban: ,A fontosabb segédkényveket nyomban meg
is nevezik: egy grammatika és olvasékonyv az alsé
és egy irodalomtérténeti mintagyiijtemény a felsé
gimnaziumok szdmara.” (PAP, 4.) Arany vélhetéen




eszerint kezdett dolgozni sajat kézirasu iskolai 6sz-
szefoglald szovegein, tankényvein. Ennek eredeti
valtozata mara csak kisebb részben maradt fenn.

Benkoé Imre 1897-ben még ugy tudta: ,Az iro-
dalomtérténet tanuldsara révid, énmaga altal ké-
szitett kéziratot adott a névendékek kezébe. E kéz-
irat eredeti példanya ma is megvan Szildgyi Sandor
birtokdban [akivel Arany valamivel kordbban egy,
végiil a cenzira altal megjelenni nem engedélyezett
Magyar olvasckonyvet ésszeallitott] — ki Arany elta-
vozédsa utan a magyar irodalomtérténet tanitasat
atvette. Az egész Arany gyongy szem betdiivel irva
54 stirtn irott lapot tesz. Szilagyi kozolte belsle
a »Nemzet«-ben a Petéfire és Tompara vonatkozé
részleteket. E kéziratnak az egykori tanitvianyok-
nal tébb masolata maradt fent.” (BENKO, 150-151.)
Az Arany-kéziratok nagyobb része azonban idével
sajnos elveszett vagy megsemmistilt, a 20. szazad-
ban mar csak téredékiik taldlhaté meg. Pap Karoly
1911-ben az Irodalomtirténet kézirata kapcsan mar
arrél tuddsitott, hogy: ,Arany a maga eredeti kézira-
tat, Kérosrél tavozoban Szilagyi Sandor baratjanak,
egytttal az irodalom tanitasdban kézvetlen utédja-
nak ajidndékozta, a kinek keze kozt még 1882-ben,
Arany halila idején is megvolt. Szildgyi hagyatéka-
bél aztin a budapesti egyetemi konyvtar birtokaba
ment at, de mar csak egy kis téredéke (Legtjabb kor
[. szakasz). [...] A tobbi nagyobb része Agai Adolf
birtokaba jutott, innen is tiint el t6bb mint egy év-
tizede, végképpen. Bér a jeles iré a mi kérésiinkre is
tobbszor, szives készséggel kutatott utdna: nyoma-
ra nem akadt...” (PAp, Magyar irodalomtirténet, 24.)

A kézzel irt tankényv elkésziilte utdn — mely-
nek pontos sziiletési idejét maig nem ismerjik —
azonban Arany a kéziratot a didkokkal sokszorosi-
tani kezdte, mégpedig tgy, hogy a legjobb tanulék
diktalas utjan irtdk le Arany szévegét. Pap Karoly
azt irta, hogy: ,Mint tébb egykoru tanitvany nyi-
latkozatabdl tudjuk, Arany e kompendiumot [azaz
Osszefoglalé kivonatot] az els6 években mindég
maga diktalgatta, csak késébb adta at egy-egy jobb

névendékének, hogy tarsaival egyiitt odahaza ma-
soljék le, ugy hogy az kéz6ran mar készen allt a fiik
el6tt: a VI-VIIL. osztalyokban vezérfonalként, a VIII-
ikban pedig, a melynek szamara készilt voltakép,
mint érettségi 6sszefoglalé. Természetes azonban,
hogy az iskolai eléadas fejtegetéseit itt-amott idé-
vel lényegesen bdévitettek és moédositottak rajta.
Arany példadl mar a targyalds mikéntjében egész
eredeti methodust kovetett, a melyet Lévay Jozsef
baratjahoz irt (1858. febr. 28-iki) levelében fejt ki
el6ttiink tiizetesebben. E szerint a VI-ik osztalyban,
melyben az irodalomtérténet tanitisa kezdédott:
a korfelosztést el6re bocsatva, rendesen a Legtijabb
koron kezdte, »mivel kénnyebb a gyermeknek, mint
azumtuchel [azaz ’szemetekkel’ — utalas a Halotti be-
széd és konyorgés magyar nyelvemlékiink 3. szavara]
s vonzébb is«, mig az O-, Kézép- és Ujkort a VII-ik
osztalyra hagyta. A VIII-ik osztalyban végre, a mely-
nek tulajdonképeni targya voltaképp az eszthétika
lett volna, a mas iskolabdl jott, s irodalomtérténet-
16l gyakran nem is hallott tanuldk kedvéért, hogy
»azok is tudjanak az érettségin valamitc, a Legijabb
kort ujra atismételtette.” (PAP, Magyar irodalomtor-
ténet, 20.)

Bar az egyik diadk is elmesélte késébb, hogyan
zajlott a diktalasi metédus, ennek ellenére a szak-
irodalom sokaig kedvvel vitatkozott azon, hogy
a Kkijelolt, arra érdemes didkok Arany szovegét
szovegként masoltdk-e, vagy hallas, diktalas utjan
reprodukaltdk. Szakacs Lajos, késébb Baranya me-
gyei reformatus lelkész visszaemlékezése szerint
»~Arany Janos gimnaziumanak négy évig voltam né-
vendéke s 1860-ban érettségiztem. Marton Andras
és Sziile Ferenc osztalytarsaim voltak. Jegyzetemet
diktalas utan irtam esténként, faggyigyertya mel-
lett, de nem az eredetirél. Arrél csak egynek volt
szabad masolni, aztan régton visszaadni, hogy el
ne kopjék. Emlékszem r4, hogy az eredeti ritka szép
apr6 betiikkel volt irva. Masolataink azonban hite-
lesek, amennyiben azokat szérol-szora tettiik pa-
pirra, mint hogy igy is kellett azt felmondani, azon
parancsnak engedve, hogy a betanulassal eléadési
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gyességet is szerezhettink. Tudtuk is jol

‘mvaian, kivétel nélkil, s6t mondhatndm, faj-

<2 nem is ismernénk ezt a visszaemlékezést,

ov nem irasos szoveg alapjan, hanem dikta-
“in tortént a mdsolds, nemigen lehet kétsé-
“iszen tobb névalak Sigray Pil jegyzetében
t=.en vagy helyenként eltéré irdsmoéddal sze-
aul: Bacsanyi, Festetics, Kritikai Lapok,
Gsfaludy stb.). Még erésebb bizonyiték

c2las mellett, hogy az itt kézreadott, Sigray Pal

irasaval elkésziilt szévegviltozatba utdlag

—argon néhany helyen olyan megjegyzések is
=oelnek, amelyek nyilvanvaléan nem a leirandé
=z részei, hanem bizonyos szébeli , pluszkoz-
‘=iegyzésel. Ennek az egyik legviccesebb pél-

2 Széprani jegyzetek (Aesthetica) cimil jegyzet
:0ian 2 humor magyarazatandl egy lapszéli, ce-
heiegyzés: ,Debreczeni prof. fiacskdja: Apam!

= viznek leve.” Valészind, Sigray itt beazono-
wsul es emlékeztetdil jegyezhette fel a hallott és

ssrretikai fogalmat magyardzo példat.

* forrasbél ugy tlnik, hogy a jegyzetet a fel-
> osztalyok tanuldi az alsébb osztaly tagjainak
wrették — errdl is kisebb vita zajlott a szakirodal-
= ekedok kozt. Sigray kéziratos jegyzeteinek fe-
:ian ugyanis az 4ll, hogy ,Arany Jdnos jegyzetei

irodalom torténete és Széptan (:Aesthetica:)
“oykorosi gimn. V. osztdlyaban 1859 évben”, mi-
~en tudjuk, hogy Sigray Pal 1859-ben érettségi-
- illetve a jegyzetben egyes helyeken feltiintette
leiras haladdsdnak menetét, amely mellé

]

-cvezte, hogy 6 maga az irds idején VII., késébb
2z mar VIIL osztélyos.

Sigray-féle kéziratos anyagot a korabbi

kritikai kiadas X. kotetének — mely kozolte

<2t Arany-szoveget (Arany Jdnos Osszes miivei,

“£1-1860, X. kot., szerk. KERESZTURY Dezsé,

sajté ald rendezte KERESZTURY Maria, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1962, 446-531. és 532-565. —
a tovabbiakban AJOM, X.) - készitéi ismerték,
ugyanis a kovetkezdket jegyezték fel rola: ,Az egyik
[diak], Sigray P4l pl. mindig megjelolte a leiras id6-
pontjatjegyzetében. (Sigray 1859-ben érettségizett,
jegyzete a Raday-levéltirban taldlhatd.) Jegyzete
két részbsl all, killon lapszdmozassal. A kezdet-
tél az ujkorig terjedd rész [a Sigray-jegyzetben az
1-38. oldalig terjedé rész — Cs. T.] leirdsat 1857.
dec. 31-én fejezte be, tehat a VII. osztély elsé fél-
évében. 1858. jun. 23-an jutott el az ujkor végeéig
l[azaz a Sigray-jegyzetben a 38-71. oldalig terjedd
rész — Cs. T.]. Jegyzete 71 oldal. A legtjabb kort
1859. jan. 15-én, tehat a VIII. osztalyban fejezte
be, 64 oldalon [a Sigray-jegyzetben 1ij szdmozas in-
dul: 1-64. oldal].” (AJOM, X, 626.) Mégis, a Sigray-
jegyzetben kézvetlenil ezutan kovetkezd Széptani
jegyzetek masolatarél a kotet szerkesztdje és sajto
ala rendezéje nem latszanak tudni, ugyanis errél
egyaltalin nem tesznek emlitést. Ez pedig tovabbi
51 oldal kéziratot jelent, amelyet Sigray — sajat da-
taldsa szerint — 1859. junius 18-an fejezett be, te-
hat nem sokkal az érettségi vizsgaja el6tt — ez is érv
amellett, hogy bar a mésolas valdszintileg elmélyi-
tette a leirt anyagnak a matura el6tti megjegyzését,
de a diktatumnak alapvetéen nem &, hanem a fiata-
labb didkok vehették igazdn hasznat.

De az is elkeriilte a szévegkiaddk figyelmét,
hogy Sigray jegyzetében szamos utélagos lapszéli
bejegyzés és pétlas tortént, illetve néhany speci-
alis tzenetet is hatrahagyott a leendé (didk)olva-
séknak. Sigray margén feltiintetett pétlasainak
tilnyomé része azonban nem szerepel és nem is
emlitédik a Kereszturyék kiadta textusban. Még
olyan sajatossidgokat sem jeleztek a szovegkiadok,
amely példaul A magyar irodalom torténete Rovid
kivonatban cimi munka végén olvashat6, mikor
Sigray a nehéz lejegyzési munkat azzal zarta: , Jaj!
csakhogyvégevan [!] Héla Istennek.” Vagy azt sem
emlitik, hogy a Széptani jegyzetek utolsé lapja utan,
az 51. lap hétoldalan egy egyelére megfejtetlen




célzati - meglehetésen gyenge —, versszert téredék
olvashaté Sirirat a Nkordsi Zsidétemetében cimmel,
amelyet valészinileg Sigray irhatott Arany egyik
szokasos csuklégyakorlatira (a feljegyzések sze-
rint Arany gyakran adott ki versirdsi gyakorlatot

a didkjainak):

»A gyenge nyilo virdgok elvdltak
Oda a hol a napfényeség vildgzik
Itt nyugszik sziilei 6rém, békében
Siratig testvérjei, — csendessen.”

Mindez szinte azt a latszatot kelti, mintha az ak-
kor még a csalad altal a Raday-gydjteményben el-
helyezett, de a kritikai kiadasban jelzet nélkiil em-
litett — azéta magantulajdonba visszakért — Sigray
Pal-féle kéziratot kézbe sem nagyon vették volna az
akkori kiadas munkatarsai. Igy akér az is megkoc-
kaztathat6, hogy a Sigray Pal-féle szovegvarians-
ra gy tekinthetiink, mint ami eddig lappangott,
és teljes szovege el6szor itt lesz megismerhets.

Az Arany-féle két tankonyv-alapszéveget
azonban - ahogy az mér a korabbi utaldsokbél
kideriilt - a kritikai kiadasndl korabbi, nagyon
gondos munkaval elkésziilt szévegkiadasokbdl is
megismerhettiik. A révid kivonatos A magyar iro-
dalom torténete cimt munkat Pap Kéroly 1910-ben,
a Széptani jegyzeteket pedig 1934-ben publikalta
az Arany Janos-emlékkényvben (PAp, 28-67.) Pap
azonban egyik mt kiadasiban sem jelezte, hogy is-
merte volna a Sigray-féle verziot, holott igyekezett
minél tébb akkor még é16 didkot felkutatni és maso-
lataikat 6sszedolgozva a leheté legteljesebb Arany-
szovegreprodukciét létrehozni. Az Irodalomtorténet
esetében Marton Andrast, Sziile Ferencet, Kaszap
Zsigmondot és Losonczy Laszlét kereste fel,
a Széptani jegyzetek esetében pedig a kévetkezé-
ket arulta el errdl: ,Szévegiink hitelességének
megallapitdsandl tébb egykoru kézirat allott elét-
tink. A leghtibb és legteljesebb, még bettivetésé-
ben is utanozva az eredeti kalligrafiajit: a Marton
Andrésé. Mellette a Szakacs Lajos baranyamegyei

ref. lelkészé és Bakos Janos tablai biréé (az ovét
hasznélta Négyesy Lészl6), akik valamennyien az
6tvenes évek masodik felében voltak Arany tanit-
vanyai. Lattuk azonkivil Gyertyanffy Istvan, Liszka
Nandor és a Beothy Zsolt példanyait is, s6t mo-
dunkban volt beletekinteni a kélté csonkdn maradt
eredeti kéziratdba, egy kékes papirlapra irt nagy,
ivnegyedrét alaki fuzetbe, amelyet Voinovich Géza
volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.” (Pap, 25.)

Pap Karoly az Irodalomtorténet bevezetésében
a tankényvek Osszedllitasarol és elkészitésérdl azt
allapitotta meg, hogy: ,A tervezett Olvasékényvvel
és Széptani jegyzetekkel kortlbelil egy idében,
vagy taldn még el6bb irja Arany harmadik, legbe-
csesebb kompendiumét: az irodalomtérténetit,
amelynek 6sszeallitdsara, noha kedv és tudas egya-
rant 6sztonozhették, igazaban maga a sziikség vit-
te a koltét. Irodalmunk torténete ugyanis, »amely
addig az egyetemnél is inkabb név, mint valdsig
szerint lzetett«, épp az Uj tanterv alapjan lépett
el6szor a kozépiskola keretébe, s bar tartalmanal
fogva kiillénoésen alkalmas volt a hazafias szellem
dpoldsira, a tanitdsira azonban nemcsak hogy
megfelel§ vezérfonalat, de még afféle utasitaso-
kat se kaphatott a tandr, mint a minéket mas tar-
gyakra oly b6 és mintaszer( fejtegetéssel talalt az
Entwurfban. Onalls, tankényvszert munkalatokra
pedig akkor még ki gondolhatott volna, a midén
maga a legavatottabb Toldy [Ferenc, akit az iroda-
lomtorténet atyjanak szoktak nevezni] mondja egy
helyt, hogy »régi irodalmunk maradvéanyai, sét az
Gjabb korok sok terméke is, szinte a XVIII. sz4zadig,
csak az utébbi években lettek hozzaférhetébbek,
minélfogva sok részben Gj studiumok voltak teen-
dék, hogy szakadatlan folyamat lehessen feltiin-
tetni a nyelvben és irodalomban m(ik6d6é nemzeti
értelmiségnek«. Igy lettek hat eleinte a csaknem
kizarélag az egyedili legméltébb forrds a Toldy
enemii jeles konyvei, a melyeket mérsékelt hang-
juk miatt a tantgyi kormdany is szivesen fogadott,
uttoéré és korszakos voltukndl fogva pedig nem ké-
vetni barkinek lehetetlen volt. [...] bar az 4j tanterv



» siettek 2 megjelenéssel, a »Nemzeti iroda-
semeteben« az 50-es évek alatt csak a moha-
mg. illetve 1606-ig, a Koltészet torténetében

sfaludy Sandorig haladtak el6. Arany

rodalmunk egységes torténetét kivan-

» keretd, de teljes vazlatra, a melyhez isko-
srzzatait hozza flizhesse s alkalomadtan

k kezébe adhasson. Ily czélbél irja
magzet, [L.] ezt mutatja a jegyzetek végig
“umszerd voltan kivil a sajat szinte ki-

= melyet 1858 végén a téle e targyban

15 Gyulai [Pl ir6, kritikus, Arany baratja,
J-zs évek masodik felétsl egyre merevebb
== ertékrendet érvényesitve és erdltetve
svobb szerepet jatszik a magyar irodalom
=m — Cs. T.] levelére tesz, mondvan: »Az iroda-
~emetet kéziratbél tanitom, de mivel az nem
ldy extractusa, nincs miért elkiilde-

r ;

7, Magyar irodalomtorténet, 10-11.)

2

lig, hogy Arany vazlatos ésszefogla-

V)8]

naw mik voltak a legnagyobb értékei, Pap igy
L Lesuiabb kor I1-ik szakaszaban (1811-1848)
am. 2 hol kulénben sem volt mar semmi ut-
egészen magaverte csapasokon inddl.

s kétségkivill a legértékesebb fejezete
“zlomtorténetnek a Legjabb kor masodik
r= (1811-1848), a »Viragzas korardl« irott,
:lc 2zrt, mert itt — mds forrdsa nem lévén

gara volt utalva Arany, hanem mivel
n 2 sajat korat, koltészetiink torténetének
| licsibhb félszazadat térja elénk a bensd, torténe-
“2s olyan tag keretében, a melyhez hasonlét
“tt e téren nem taldlunk.” Pap kronologiku-
~rovezet benniinket Arany gondolatmenetén

miben Arany eredeti gondolkoddként rajzolja

: magyar irodalom legutdbbi évtizedeinek jel-
sgeit: ,a kor vezéreszméit és vagyait tikro-

'ﬂ 2szet s a politikai élet kiizdelmei kozott vont

atot villantja ki ekként: »Ujitas a nyelvben,

kortil forgott az egész magyar vilag.« Ez 4j magyar
vilag két irodalmi vezéralakjat, Kisfaludy Karolyt és
Vérésmartyt, ezek stiljét és hatasat, benniik az 4j
iskola torekvéseit vazolva tér it legvégiil Petédfire,
kiben mar a legtijabb, »a nemzetien népies irdny fog
tdlsulyra vergédni.« Ezen irdnyokat vagy iskoldkat
aztan a harom f6 koltéi csoport (lira, epika, drama)
szerinti targyalasban vezeti elénk Arany [...] A lird-
ban pedig: a Kazinczyrol, Kolcseyrdl, Vorosmartyrol
irottak, s féként a Pet6firdl irott, a mely meleg, szi-
nes, eleven rajzaval és terjedelmével egyarant kiva-
lik a tobbiek koz(il. Benne minden objectivitas mel-
lett a barati sziv 8szténszer( heve, sét biiszkesége
egyiitt iskolajuk diadalérzetével szl felénk megha-
tott és meghat6 hangokon! Milyen tiineményesnek
latja a megjelenését, szokatlannak egész fejlédését,
héditénak géniusza erejét és vardzsat; milyen ne-
mes hangon vigyik menteni még a személyi gyon-
geségeit is, akdr csak elébb Széchenyinél, midén
ennek »taltémoétt és szaggatott« stiljét védelmez-
ve igy szol: »mindezek csak a langész hibdic. [...]
De még jelentésebb a mésik gondolata, a melylyel
kényve 32. §-at nyitja meg, hatarozott és tudatos
erével mondvan ki, hogy »Pet6fi nemcsak a magyar
nemzet, de az egész vilag legjelentékenyebb koltéi
kozé tartozik«!”

Azzal, hogy Arany Petéfi koltészetét el6szor
helyezte el a magyar irodalomtérténeti kdnon leg-
magasabb polcara, legalabb annyira irdnymutat6
dolgot tett, mint azzal a gesztussal, hogy Petéfit
egyben a vildgirodalmi kdnonba is besorolta.
Mindezt pedig — ne feledjitk — Arany a tanari katedra
nyilvanossagabol tette meg az osztrak elnyomas tit-
kosrendéri és bestgéi légkorében, és allitotta példa-
ul didkjai szdmara. Pontosan akkor, amikor Pet6fi,
Kossuth nevének kimondasat, emlékik megidézé-
sét is tiltotta a politikai hatalom.

S. Varga P4l, aki 2012-ben maga is kiadta és
gesztusértékien bevalogatta Arany legnivésabb
tanulmanyai kozé A magyar irodalom térténete rovid
kivonatban cimi 6sszedllitisat, Paphoz hasonléan




ugy értékelte, hogy: ,A kivonat nagyrészt Toldy
Ferenc irodalomtérténeti munkdin alapszik (A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete 1-2., Pest 1851. és
A magyar kiltészet torténete 1-2., Pest 1854). Arany
azonban egyrészt 6nallé szerkezeti vazat alakitott
ki, s ezzel tomorebbé és viligosabb4 tette Toldy
koncepcidjat, masrészt té6bb ponton 4talakitotta és
ki is egészitette. Eposzi kisérletei szempontjabél is
lényeges, hogy az dkor elétti attekintésbe folvette
a hun-magyar rokonsag és a nyelvi hasonlésag kér-
déskorét. Nem koveti Toldynak azt az elképzelését,
hogy a magyar irodalom a romantikus iskola miké-
dése idején jutott a csicspontjara, s a munka telje-
sen 6nallé fejezete az, amely a legdjabb kor masodik
részét targyalja. Kilonosen fontos, amit Arany itt
Petéfirdl ir. Valészind, hogy a dolgozatnak lega-
labb két sajat kezt kézirata késziilt, azonban csak
a Legtjabb kor elsé 17 paragrafusa maradt fenn.”
(ARANY Jénos, Tanulmdnyok és kritikdk 11, valogat-
ta, szerkesztette, az utészot és a jegyzeteket irta:
S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadoé,
2012, 486. — A mi kiadasa: I. kotet, 11-70. — a to-
vabbiakban S. VARGA.)

A valészintleg késébb sziiletett Arany-mf,
a Széptani jegyzetek bevezetdjében Pap Karoly
a munka keletkezéstorténetérél azt gondolta,
hogy: ,Eleinte maga Arany is csak egy anthologia
szerkesztésére gondol, aming pl. az Entwurf ajan-
lotta Mozart-féle Lesebuch, mely a kéltéi miifajok
fejlédését véve alapul, az el6adas formai kéziil el6bb
az elbeszélé és lantos, aztan a dramai koltészet fa-
jait ismertette volna, de kézben a térténetiras, az
értekez6 és szonoki préza formaira is kiterjesz-
kedik, mig a szép altaldnos feltételeit és faji kii-
lénbségeit a konyv végén szandékozott nytjtani.
Tervét Szilagyi Sandor tdmogatdsaval 1855 elején
meg is valésitja s egy terjedelmes 50-60 frott ivnyi
Olvasékonyvet szerkeszt. A helytartétanacs azon-
ban nem engedélyezte. Igy Arany, ha tovabb volt
kénytelen idegen kresztomatidkkal [széveggytijte-
meényekkel] bajlédni, legalabb — az elméleti részeket
adta a maga fogalmazasiaban névendékeinek, sét

a VIII-ik osztalyban, ahol a »Széptan elemei« 6nall6
targyként szerepeltek, rendszeres és kerek formdba
ontve, diktatum alakjdban.” (PAP, 5.) A tovabbiak-
ban Pap megiéllapitotta, hogy ,Arany Széptani jegy-
zetei szerkezetileg két jol tagolt részre oszlanak,
u. m. egy kisebb, bevezetd, esztétikaira és egy csak-
nem kétakkora, alkalmazott, poétikaira, amennyi-
ben feladatukhoz képest pusztin a koltészetre ki-
vannak szoritkozni. Ez a rész, minden val6sziniiség
szerint eredeti, mig amannak forrdsat Arany nagy
elméleti késziltségén kivill a korabeli esztétikai
irodalom eredményeiben kell keresniink.” (PAp, 5.)

S. Varga a Széptani jegyzeteket — szintugy,
mint A magyar irodalom torténete rovid kivonat-
ban cimi osszedllitisit — beillesztette Arany leg-
kiemelkedsbb esztétikai irdsai kozé (S. VARGA,
I. kotet, 263-287.). S. Varga — Pap Karoly 6sszeg-
zésével egybevigéan — megallapitotta, hogy: ,A hi-
vatalos tanterv, amely 1849-ben életbe lépett, els-
irja, hogy a gimnaziumok és realiskoldk a nyelv- és
irodalomtanitast a legfels6bb osztilyban alapve-
t6 esztétikai ismeretek oktatdsaval zarjak. Arany
nem érte be azzal, hogy valamelyik kézkézen forgé
esztétikai kézikonyv alapjan tanitsa ezt a targyat.
Felhasznalta Greguss Agost A szépészet alapvonalai
cimd 1849-es munkajit, egy Mozart nevi szerzé-
nek a német nyelvtertleten dltalinosan hasznala-
tos, Német olvasckonyv a gimndziumok felsébb osztd-
lyai szamdra cim( 1854-es kézikonyvének idevigo
kotetét [Johann Mozart, Deutsches Lesebuch fiir
die oberen Classen der Gymnasien, Wien, 1852-4.
- Cs. T.], s féleg Purgstaller Jozsef Szépészet az az
Aesthetica. Elemz6 médszer szerint cim, 1850-ben
[helyesen: 1845, Budapest, Franklin] megjelent
tankonyvét. Ezeket (s egyéb esztétikai ismerete-
it) azonban sajit elképzelése szerint hasznalta fel,
a beléluk meritett gondolatokat a sajat maga 4ltal
kialakitott szerkezetbe illesztette bele; ennek tulaj-
donithatd, hogy a Széptani jegyzetek 6sszhangban
van a tanulmanyokban és a kritikakban pregnansan
megjelend irodalomesztétikai felfogdssal; lapidaris
[azaz tomor] megfogalmazasaval is mintegy azok




zasaul es igazoldsaul szolgal. A Széptani
nontos keletkezési datumat nem lehet
lapitani: bizonyos, hogy Arany hosszabb ideig
wont raita — Széptani eldismeretek cimmel fenn-
© = munka egy korabbi, kevésbé kidolgozott
anak sajat kezd kézirata. [...] A végleges
wezivata részben elkallddott; ami megma-
aloszintleg Voinovich Gézanak, az Arany-

=l gondozojanak villdjaban égett el az 1944-
skor. Fennmaradt a végs6 fogalmazvany

naragrafusanak kézirata (Petéfi Irodalmi

s, s 2 korai fogalmazvany teljes kézirata
wirattar).” (S. VARGA, 524.)

t szoveg legalaposabb kritikai kiaddsa ma
talis XM L-felileten a Bolcsészettudomanyi
eozpont  Irodalomtudoményi  Intézet
soportja munkatdrsainak koszoénhetéen
e ennek készit6i nem ismerték a Sigray-
sgyzest:  http://digiphil.hu/o:ajom10-pro-
19 és http://digiphil.hu/o:ajom10-proza-1.
% digitalis kritikai kiadas sajté ald rendez6i:
szbor és Fellegi Zséfia, XML-szerkesztdk:
Sarbara és Fellegi Zsofia, kozremiikodok:
“rpad, Horvath-Marjanovics Didna, Kili
letzger Réka, Moéré Tiunde, Roské Mira,
_indner Zséfia és Vétek Bence.)

©zl 1859-ben kezdte meg tanulmdnyait
“apesti Egyetem jogtudomadnyi karan. 1871
semberében megndsilt. Felesége, Haldsz Réza

zony 28 évesen halt meg 1875-ben. Sigray

emzeti Tornaegylet pénztarnoka. 1877-

- kozhangulathoz hiven - élére allt a to-
shesultek segélyezési akcidjanak. Masodjara

"i-hazn hazasodott meg. Egy tigyvédtarsa lanyat,

Petronellat vette el. Az Athenaeum Irodalmi
mdai Részvénytdrsasdg jogtandcsosaként

"Sben - Urvary Lajos igazgatétandcsos ba-

:\ — Turinba indult, hogy Kossuth Lajossal

dsszes iratainak sorozat-kiadasardl allapodjon meg.
Rendszeres tdmogatdja és adomanyozéja volt az
Orszagos Protestins Arvahdz tnnepélyeinek és
rendezvényeinek.

Ugyfélkore az elmult évekkel egyre nétt, sok
és komoly peres iigyeket vitt. Koztik kiperelte
a sajat normafai birtokat is, melynek kozhasz-
nalataért hosszt és larmas harcot folytatott, de
végiil annak egy részét 1890-ben a f6évaros utcé-
lokra kisajatitotta. A Magyar Térténelmi Téarsulat
rendszeres tdmogatdja, alapité tagja. Az Orszagos
Magyar Iskolaegyesiilet pénztarnoka és aktiv tag-
ja. Még az elsé vilaghaboru elétt — az elsé koztéri
Kossuth-szoborként — a Zugligeti Egyesiilet és az
L. Keriileti Szabadpolgari Kor kezdeményezésére in-
dult gyijtés a zugligeti Disznofé-forras kozelében
létesitends emlékmiire (Kossuthot ugyanis a kozeli
Istenszeme fogaddban tartéztattdk le 1837. méjus
5-e éjszakajan). A Zugligeti Egyesiilet nevében az
els6 keriilet polgarai kozott gyijtés indult a szo-
borra, amelynek Sigray lett a motorja és a szobor-
bizottsag egyik elndke 1892-t6l. Téth Istvan al-
kotasat, Kossuth bronzbdl oéntétt, masfélszeres
életnagysagt mellszobrat 1912 majusdban - ne
feledjiik, Ferenc Jozsef ekkor még élt! — helyezték
el a termésksbol készult, 340 centiméter magas
talapzaton. Az iinnepélyes leleplezés 1913 juniusa-
ban tértént, az tinnepség egyik vezérszénoka Sigray
Pal, a Zugligeti Egyestlet elnoke.

Sigray Csiky Kalmannénak, az Orszagos
Néképz6 Egyesiilet 6rokos tarselnskének allandé
szalonvendége és bizalmasa. Csikyné idézte megegy
vele késziilt, Méricz Pal készitette Rejtozkods ma-
gyar életek. Akivel még Liszt Ferenc négykézre zongo-
rdzott cimi beszélgetésben az idés Sigray memoar-
jat is, melyben arra emlékezett, hogy ,az alkotmany
visszaallitasa utan — kiillénboz6 szinezetii politikai
klubbok, sét féuri kérékben szalonok is alakultak,
olyan szalon, aminét Csiky Kdlmanné tartott fenn,
amely — a politikai vitatkozast kizarvan — mivésze-
ti, tudomanyos és tirsadalmi, mondhatni barati




korre szoritkozott, paratlan volt Budapesten. Nem
megtiltva, hanem a héziak tapintatos modora 4ltal
onként értetbleg mell6zve volt itt a politika. Ezért
a legkilénbozébb partallasu férfiak és nék, mint
egy csaladi korben, otthonosan érezték magukat.
A héaziurné felilmulhatatlan szivélyességgel fogad-
ta minden vendégét. Ha nem ismerték egymast,
kolcsondsen bemutatta és nagy iigyességgel, néha
csak egy kérdésével taldlt témat, amellyel a tarsal-
gasnak irdnyt adott.” (Magyarsdg, 1930. jalius 13.,
157. sz., 9-10.)

Sigray Pal alakja és 4ldozatos élete meglehe-
tésen jol kirajzolédik a korabeli sajtéforrasokbél.
MEéIt6 és elhivatott élet.

Egy 1923-as, kései
»Az elnyomatds éveiben esténkint kisebb-nagyobb

sajté-emlékezés  szerint:
tarsasag gyilt ossze az Ujvilag-utcai Arany sas szal-
lodanak egyik kiillonszobajaban, ahol fehér asztalnal,
sashegyi bor és debr6i, meg kospallagi sziz dohany
illatos fiistje mellett joérzésii pesti polgarok elmélaz-
tak a haza ezer bujan-bajan. Elégedetlenek voltak
az allapotokkal, de azokon véltoztatni nem konspi-
raciokkal és miegymassal akartak, hanem terveket
széttek arrdl, hogy mit kell csindlni, ha egyszer is-
mét »rendbe« jén minden. Erds hazafias érzés, fiig-
getlenségi, elvhiiség hatotta 4t valamennyiiiket, de
tilalmas dologra nem adték a fejiiket, [...] A Sasok
féképen Pest varos dolgaival és a polgarsag érdekei-
vel térédtek. Ok voltak a sz6 szorosabb értelmében
az els6 varosi part. Szerepiik és befolyasuk a korona
és nemzet kibékiilése utan fontosabb és sulyosabb
lett. [...] A Sasok alakitottdk meg a Magyar Iskola
Egyestiletet, amely nevéhez méltéan gondoskodott
a tanligy magyarositasarél.” (-y. -y., Sasok, Nemzeti
Ujsdg, 1923. november 18. 261. sz., 14.)

A Sasok asztaltarsasaga a korszak egyik leg-
nevesebb, és id6vel az egyik, a barati kapcsolat-

héléjukat a kozj6ért ki- és felhasznald, legbefolyaso-
sabb tdrsasdggd valt. Kozfeladatuknak tekintették,
hogy teljes erével az 4j f6viros, Budapest felvira-
goztatdsan dolgozzanak. A Budapesti Hirlap 1885.
oktdber 20-4n (288. szam, 3-4.) A ,sasok” cim{i ira-
saban igy emlékezett a kozelmdltra a cikk fel nem
tintetett iréja: ,Volt id6 mikor Budapest févaros
ugyeivel nem toér6dott senki. A hivatal félig magyar,
félig német volt, a varosatyak tébbsége német, sok
nem is tudott magyarul. Ezeknek és a tandcsnak,
le az utolsé irnokig, hdrom féelve volt: »Eine Hand
wascht die andere« [azaz: Kéz kezet mos] -, igy
sz6lt az elsd, ,Was mich nicht brennt, das blas ich
nicht” [azaz: Amirél nem tudok, az nincs is], hang-
zott a masodik, s ,Man soll dem Ochsen der drischt
nicht das Maul verbinden” [azaz: A nyomtaté 6kor-
nek ne késd be a szdjat] volt a harmadik. E kedélyes
elvek szerint kormanyoztdk a purgerek [azaz bur-
ger, polgar] Budat és Pestet s a korrupciénak nem
volt nagyobb fészke itt a vdroshdzanal, magasabb
kormanyzati és politikai szempontok pedig a hi-
vatalosztogatasnal és sdpolasnal e varosoknal nem
léteztek. A mi korrupcié a viroshidzan még fenma-
radt, az ezen régi j6 id6k hagyomanya.

Az alkotmaényos korszak eleinte ezen keveset
valtoztatott, mert akkor az emberek csak politizal-
tak, a vdros tigyeivel nem torédtek, azokat lenézték.

Ekkor keletkezett a »sas-klubb«, Kiralyi Pal és
baratainak vacsorald tarsasaga, az »Arany sas« ven-
déglében. Vérosi urak és j6 magyar emberek talil-
koztak ott esténként s ha a varosi iigyekrsl beszél-
tek, gyakran pendult meg ez vagy amaz eszme mi
késébb megvalésult, s nem ritkan volt okuk elége-
detlenkedni a dolgok allasaval. E tarsaskor elkezdte
a varoshdzit reformadlni, hadat tizent a korrupcié-
nak s minden gseftet, ha észrevette, hogy szagos, le-
szavazni iparkodott, a hatésdgot a polgarsaggal val6
érintkezésében teljesen megmagyarositotta s min-
den haladést melegen partolt. Akkor nem tamadta
meg a sasokat senki. De mikor a kozérdekeltséget




igyek irant felkeltenitik sikerilt s befo-
ezhetové valt, némelyek érdekeit meg is
kor kezdodott a beszéd, hogy a sasok

“makx és uralkodni akarnak. De hogy mi rosz-

varos érdekei, a haza vagy a polga-

(1]

llen, azt egyetlen »reformétor«
<isutni idaig. Pedig ha lehetne ebben
2gban ugyan megcselekedné. Mert az oly
nelvarost, az orszag legintelligensebb kerti-
arc es habora larmaéja zavarja: a reformato-
¢ zentek a sasoknak, ki akarjak 6ket vesz-
oshazarol. Ha sikertilne, a varoshaza tébb
wredne, mint az »Arany sas, a valaszto pol-
iz nem nyerne semmit. Legfélebb a bel-
s befolydsa a kozgytlésen szarmaznék
svarosra s Buddra, ezen legjobban szerve-

kre; mert tudni kell, hogy a varosnal
= Dov varosrészek szerint megy s mas partok
emele, csak a kertletek. Minden vérosrész
msta (szethuzo, egységbontd], csak a bel-
nemm az: mindenik azt nézi, hogy neki jusson
atal és pénz a kozpénztarb6l. Mintha
navarosi és a jozsefvarosi, a Lipotvaros és
0s nem is tartozndnak egyivé, oly ke-
temek egyet és érzenek egyiitt. Ez csodala-
zn. S minden varosrész kiilén péartos-
2ros azonban idaig nem partoskodott

© meltosagan aldlinak tartotta. [...] Kik hat
“mmyiszor hallunk felélik s nem ismerjuk
roven elképzeljik, mily szornyuk. Sas orr,
=25 tollak? Nézziunk szemeikbe, a sasok

“zroly fopolgarmester [Budapest elsé
wrmestere|, Barbds Jézsef [a budapesti
hzz, majd a Rékus Kérhaz féorvosal,
“zroly alpolgdrmester, Apathy Istvan
ar dekanjal, Becker Kéroly [festd], Cséry
‘hirtokos, ugyvéd, 1848/49-ben Perényi
winmak. 2 magyar férendihdz elnokének tit-
mo [varmegyei tisztviseld, késébb

Ty

Is6 Takarékpénztar és a Hazai Bank

elnoke, kereskedelmuigyi miniszter], Feleki Miklds
[szinész, szinigazgatd], Forgd Istvan [festd, iiveg-
fests], Gardos Karoly [haztulajdonos, a budapesti
koztti-vaspélya-tarsasdg és a Foévarosi Casino-
Epiilet Rt. igazgatésaganak tagjal, Gebhardt J6zsef
[Sopron véros fétigyésze, késébb polgarmestere],
Gebhardt Lajos [Budapest tiszti f6orvosa, a féva-
ros térvényhatdésagi bizottsiganak tagja], Gyory
Elek [iigyvédi kamara tigyésze, késébb elndke],
Halasz Géza [a f6véros helyettes tiszti f6orvosal,
Kaas Ivor b[ard]. [Gjsagird, orszaggytlési képvi-
sels, ekkor a févaros IV. keriiletének (Belvaros)
képvisel6je], Kdrman Lajos [iigyvéd, orszaggyiilé-
si képviseld, a székesfévarosi térvényhatdsag tag-
jal, Kiralyi Pal [kés6bbi fépolgarmester, a Jelenkor,
majd a Pesti Napl6 szerkesztéje], Kléh Istvan [a Pesti
Hazai Takarék bankelnoke, igazgatéja, a Varosliget
és a Népliget felvirdgoztatéja], Krajcsik Ferenc
[igyvéd, orszaggyilési képvisels,], Ladanyi Istvan
[a Rékus Kérhaz orvosa], Luczenbacher Pal [nagy-
iparos, férendihdzi tag, a Magyar Vontaté- és
Gézhajozasi Tarsasdg megalapitdja], Nemeshegyi
Jozsef [foldbirtokos, az Orszagos Magyar Kertészeti
Egyesiilet tagja], Németh Antal [bolcsészeti iro,
kir. tanacsos, Gyor tankertleti kir. féigazgatdjal,
Polonyi Géza [politikus, orszaggytilési képviseld,
a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part alelnoke],
Po6r Imre [egyetemi tandr, a bér- és bujakértan
professzora, a Gydgydszat cimii szakfolydirat meg-
alapitéja], Pucher Jézsef [épitész], Radocza Janos
[igyvéd, orszaggyilési képvisels, kir. tanacsos],
Rath Karoly (iparos), Rupp Imre [pesti belvarosi
jarasbiro, a kézmunkdk tanacsa képviselje], Sigray
Pal, Gelléri Szab6 Janos [iigyvéd, orszaggytilési kép-
viseld, a févaros allandé bizottsaganak tagja, a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar Egyestlet igazgatdsaga-
nak tagjal, Szarvassy Sandor [a Balaton-egylet bi-
zottsagi tagja, a balatoni  gézhajézasi  tarsulat
igazgatéjal, Szedenir Janos [?], Szitanyi Izidor [az
Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Tarsasag valaszt-
manyi tagja, az Iparegyestlet alapitéja, a févarosi
bizottsag tagjal, Tolnay Lajos [miniszteri tanacsos,




orszaggytlési képvisels, a magyar allamvasutak

igazgatdjal, [ébenfalvi] Térok Jézsef [a budapes-

ti Torok-patika tulajdonosa, a magyar emigracids
; korok legendas bizalmasa, a f6évaros térvényhato-
saganak tagja], Warga Laszl6 [székesf6varosi épi-
tészmérnok, miegyetemi tanar] és Wimmer Antal
[a févarosi kozépitési albizottsdg tagja, Budapest
székesféviros kozponti pénztiranak nyugalmazott
igazgatdjal.”

Er6s névsor.
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Koztuk Sigray Pal. Erés hazafias érzést, figgetlen-

ségi, elvhii. Arany Janos-tanitvany.

Csdsztvay Tiinde




