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,,_:-.'^, kevesen fogadnának arra, hogy Arany
, _:jC-es évekbeli iskolai-tanári jegyzeteí

_ ._.:ad harmadik évtizedébe lépve napjaink
,, ..__.__:sabb közéleti kérdéseihez is kapcsolód-
.. iedig nagyon is így van. Ma, amikor tan-
.. _- :l-asokról, átalakított iskolai kötelezettségi

- .._:.:-._]]. kötelezó olvasmányok listáiról vagy
_ : j :_\,€knek, szerzőknek a tantervbe való be-

,,....:]1 vagy épp kivetésérőI, a tanárok váIasz-
: .-. : i o s e $eiről, kreativitásáról, auton órníájár óI,
-. =:ek korlátozásától, vagy az iskolai rendsze-

= __1-o1 indított átalakításáról, megújításáró],
.... zajos hírek, és nagyon-nagyon ellentétes

: ],:].1,,€k nyomán feszülnek egymásnak az indu-
- , :,lgha találunk pulzálóbb kérdéseket, mint
, , .: :elr,et ez a most itt közölt, érdekes íorrás.
, .. , - ' kérdések azonban már nem először me-

:_... :e1 amagyar történelemben. Igaz, a hasonló
. l._._elr,etéseknek időről időre nagyon-nagyon
, :. :-z oka és a történeti kontextusa. Mint ahogy
. ..:ok is nagyon kulonboznek.

.-_ !9. század közepén, a szabadságharc 1849-es
: :],:s€ után az osztrák önkényuralom, nyomban
, :-=_:etlenségi harcot követóen teljes átszerve-
..l-= *tasította a magyar oktatási intézményeket,
. . :irodalom Ausztriában alkalmazott tanitá-
:.::djét és normáját tette kötelezóvé a magyar

területeken is.Ez aztjelentette, hogy az isko]ai ok-

tatás megszokott struktúrája, elvárásrendszere és

felügyelete egyik napról a másikra megváltozott.
A korábbi gyakorlattól idegen, osztrák tantervet
vezettek be erószakosan a magyar kozépiskolák,
ban (Entwurf der Origanisaition der Gymnasien und

Realschulen, Wien, 1B49). Az ekkoriban döntő tész
ben felekezetek által fenntartott iskolák, ha fönn
akarták tartani jogukat, hogy államilag elismert
btzonyítványt bocsáthassanak ki, szervezetüket
és tanrendjüket is kötelesek voltak az 1,B5O/51. év

folyamán - az állarní középiskolákban bevezetett
változásokhoz hasonlóan , átalakítani. Ahogy Pap

Károly (1,872-7954) nagykórösi tanár, irodalom
történész - akinek fontos szerepérőI lesz még szó

a továbbiakban - megfogalmazta: ,,Az 1850. év

azonban nehéz helyzetbe hozta a hazai protes-
táns iskolákat. Az absolut kormány kíadta az
>Organisations Entwurf<.-ot s elrendelte, hogy min-
den kozépiskolának ennek követelményei szerint
kell s z er v e zke dnie, kulo nb en elves zti nyilván o s s ági
jogát. [..,] Az Entwurf napjaközépiskoláink addigi
szervezetét egy csapásra átváltoztatta, feladatait és

irányait egy klasszikai alapon nyugvó, egyetemes és

harmonikus múveltség jegyében egészen újból fo-

galmazta. Így tetőzibe pl. a nyelv és irodalom taní-
tását bizonyos esztétikai ismeretanyag s rendszere

tipikus képét az összes enemű oktatás mintájaként

Arany János, a -§ugárizási közpot}t"

- §igray Pál, Arany Jáncs taní*ányának kéziratos iskelai jegryzetei -
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szereplő németnvelvi utasításokban körvon alazza
eló ttúnk." (Ár a.n1, J án o s - eml ékkanyv, II. kötet, Arany
Szél:tani iegrzetei a_ kaltő halála félszázados évfor-
dtLió,io o.ikaitllából, bevezetéssel ellátta Pel Károly,
Budapest. Itlagyar Tudományos Akadémia, 1934, 3.

- a tor,ábbiakban Pal.) Máshoi ugyanezt a folyama-
tot úg;, összegezte, hogy az Entwurf ,,olyan rendkí-
l.úli átalakulást inaugurált [léptetett életbe] főként
protestáns iskoláink életében, a melyhez foghatót
századok óta egyetlen rokon íntézmény sem: sem
a benső szetvezet, sem az oktatási módszer tekin-
tetében. Es most egyszerte,minden átmenet nélkül

" 
s z aktanárokrólu, 

" 
526ft r endszer t ől n és egy egészen

új ,methodikáróln ke]Iett beszélni." (Arany János
M agy ar iro d alo mtör tén ete, közzéteszi és bevezetés -
se1 ellátta Pal Károly, Budapest, Franklin Társulat,
1910, 90 oldal - a továbbiakban: PAp, Magyar
irodalomtörténet.)

Valóban nehéz belegondolni abba, hogy is zaj-
lott le ez a tarkócs apásszerű, szinte azonnali, óriási
oktatásugyi változás - ínégha a mából visszatekint-
ve az Entwurfot akorábbi magyar gyakorlatnál sok-
kal modernebb oktatáspolitikai eszköz- és norma-
rendszernek is tekinthetjük. Ez az ittközöIt forrás
és megszületésének környezete erre is valameny-
nyire rávlláeít. Megmutatja, hogy az új előitások
szerint miképpen lehetett egyáltalán nekifogni, ha
nem voit bejáratott tanterv, nem volt kipróbált tan-
konyv, ha nem volt épp megfeleló tanár sem. Csak
a fenyegető utasítás.

Benkó Imre (1859-1,932), a nagykőrösi gim-
názium matem atika -frzika s z ako s tanára 1 8 9 7-b en
kiadott, az Arany János tanársága Nagy-kőrösön

[Nagykőrös, 1,897. - a továbbiakban: BBnxó] címú
munkájában rávilágított, nem vo]t elég,hogy a sza-
badságharc alatt a magyar tanárok többsége szét-
szóródott vagy bujdosni kényszerúIt, de az osztrák
elóírások szerint hirtelen sokkal több kotelezó mi-
nimális tanerő-létszámra lett szükség az oktatási
intézményekben, Így történt Nagykórösön is. Az is-
kolák azonban csak hosszas kutakodással és komoly

anyagi áldozaltal tudták megtalálni a megfeleló ta-

nárokat. Nagykórös különösen kitett magáért, hi-
szen óriási erófeszítéssel, de végül ők kapták meg
először a magyarországi református gimnáziumok
közt a nyilvánossági jogot , többek közt köszön-
hetóen a remek emberekból kiválóan összeállított
tanári testületüknek.

A magyar irodalom tantárgyat a gimnázium-
ban eredetileg Szász Károlyra, a későbbi püspökre
bízták volna, de mikor kiderült, hogy a mathézisre

|azaz akkorí szóhasznáIattal a matematikára] nincs
ember, és emiatt a gimnázium nem tudja teljesíte-
ni az e7várásokat, Szász egy indítvánnyal áilt eló.

Ötletét nagy támogatással elfogadták, és az egy-
háztanácsi 1egyzőkönyv a következőket fektette le:

,}Iégzés. Az indítvány az egyháztanács által koztet-
széssel fogadtatván, Szász Károly professor úr, mint
a ki a mathesis tanszékére szintén folyamodott,
s többek elóadása szerint e tudomány iránt kúlönös
hajlammal viseltetik, e tanszékre akként tétetik át,
hogy az ekként megüresedett magyar irodalom tan-
székére Arany János úr, mint akt az irodalom meze-
jén magának kitúnó helyet vívott ki, alkalmaztatik
és meghívása elrendeltetvén, a meghivólevél felté-
tele és elküidésére jegyző Nagy Gáspár megbizatik."
(BrNró, 7,) Arany kinevezése a magyar irodalom
tanárának végül 1B51. év október B-án történt meg.

"Hogy Arany meghívására ily örömme1 és készség-
gel vállalkozott az egyháztanács, könnyen érthetó

- írta Benkó -, mert a mellett, hogy már költői hír-
neve országszerte meg volt aiapítva, köztudomású
volt róla, hogy a tanítással is több ízben sikeresen
foglalkozott." (Bnnxó, z,)

Valóban, a NagyszalontáróI íde érkező Atany
ekkorra már országosan ismert koltó, a Toldi írója,
a nemré gib en elves ztett Petőfi legkö zelíbb b arátja,
a magyat irodalom alkotóinak jó ismeróse, újrain-
duló életének meghatározó alakja. Mindazonáltal
- ahogy Korompay H, János, a pár éve indult
Arany János kritikai kiadás vezetője írla - ,,A sza-
badságharc alatti verseiért, a Nép barátja című lap

li



iiüim_t.<zteséért, a belügyminisztériumban valÓ

lfumit*leséért Világos után elvesztette áIlás át."

fr6rnOr lnnyna} is megnprgtató megoldásnak mu-
- ' tt elfogadni a nagykőrösiek ajánlatát és so-

_ililrr{iítP,t megtaPasztalt segítókészségét.

ítir N€ykórösön a tanár-Aranyt várták, de

Wrd§órengúkOltOtis kaptak. Az iskolai életben ezt

-q-n,n arany tudatosan s zinte és zrevehetetlenné
-' tl'isszahúződő, elmélkedó és töprengó alka-
- úl rnl.r, írtak már, de Arany valóban szigorúan
+fri*t nt viselkedett a nagykórö si gimnáziumb an.
mffixrlpdett a tanári karba, és költói tudását ma-
rünrmrrrr akkor villantotta fel nyilvánosan, ha a közös
fimÉri öeszejöveteleken valamely kollé gáj ukat vers -

d ekuík megtréfálni. De az iskolai tanórákon
ei§rúan tartózkodott bármiféle poétai allúrtól.
fiEedag otthon, iróasztala mellett, a magánéleti
d;*iihan maradt koltő, visszaemlékezók sora je-

sre fO| hogy az iskolai órákon azonnal leállítot-
ilL hl Eelald az ő verseiból akart példát hoznivagy
il"'L-i id&te. Mindössze néhány kortársával, elsó-
ubm Petófivel tett kivételt: róla és a vele való kap-
,mlmáól kedwel beszélt a tanórákon is, sót petófi

qgn.€r leveléból néha fel is olvasott a diákoknak.
áffiót bogy ó ,,korának egyik legmúveltebb, legtöb-
hx r<rnelkedő embere" - ahogy Németh G. Béla,
qre kgmelyebb értője fogalmazott, vagy ahogy
Mó.hol összegezte: ,,A legbonyolultabb s a legtuda-
üts- \b alkotó módszerűlírikusaink egyike" - a gim-
uúrirlni munkájában szinte semmit nem mutatott

* Azaz mégis. Az itt olvasható foruás ennek bi-
amrításátis adja. Igaz, nem tipikus, hanem nagyon
no Aranyra j ellemz ő módon.

Arany János egész élete, alkotómunkája,köz-
,deti szereplése egyébként sem tipikus mintázatok
ffiint alaku]t, hanem nagyon is atipikus módon.
De vajon miben is á11 vagy fogható meg ez az ati-
pűLrls mintázatí élet és múvészet? Es hogyan lehet
ce a számos elemében átípikus életút számos ele-

@éb€n mégis saját korában és mindmáig jelképes
drtekú? Itt csak néhány - egyébként korjelIemzővé

O,-

is bővíthetó - kérdéssel próbálok rámutatni erre

a másokra nagyon nem jellemzó és a szokásostól
igen eltéró életpályára, melyet Arany végígjárt.

Ha belegondolunk, Arany életútja szinte egy

ínagyar népmesehőséhez hasonlítható: az idős,
szegény szülók 1egkisebb, dédelgetett gyereke

hosszú és megpróbáItatásokkal teli élete során
a iegmagasabb társadalmi presztizsű magaslatokra
jut, elismerésekkel halmozzák el - a Tudományos
Akadémia titkára (1B65,tó1), majd főtitkára (1"B70-

1,879), a legmagasabb polgári kitüntetés, a Szent
István-rend birtokosa (hacsak szinte erőszakkal,
az akkori kultuszminisztet, Eótvös József külöri
nyomására nem utasította azt vissza). Ó az iro,
dalmi népiesség egyik elméleti kidolgozőja, majd
megvalósító ja: a nemzet egyik legnagyobb költője.
Mindezt úgy,hogy e címet - valljuk meg - ritka mó-

don nyerte el. Hiszen fájdalmasan nem megszokott,
hogy a csendes, szakmai alázattal teli, kitartó mun-
ka visz sikerre és lendít a legmagasabbra valakit,
aki a kituntetett szeíepekért egy lépést nem tesz,

sőt nemegyszet szinte erőszakkal kell rávenni azok
elfogadására.

Az sem túl szokásos - a 19. század második
felében pedig kulonösen nem, amikor a magas és

a populáris irodalom szígorú kettéváiása Iesz az eI-

várás és az irodalmi norma -,hogy egy kiváió köl-
tő egy ponyvatermékből kolcsönzött tematikájú
szépirodalmi alapmúve1 (Told) érkezzék a nemzeti
kánonba, és kerüljön szinte nyomban az irodalom
csúcsára. Vagy hogy fó múve íőszereplőjében az

egészen kulonbozO társadalmi rétegból szárma-

zó olvasók is azonnal a magyar identitásjegyeket
(hősiesség, bátorság, kitartás, erő stb,) véljék fel-

íedezní. Az elszegényedett, de nemesi szárrnazásí
főhósben ráadásuI az egytk 1egagilisabb társadalmi
réteg ismert ekkor magára, és érezte azt anagy te-

formkori készülődés idején, hogy Toldi Miklós pél-

dáján a becsületét, magyatságát, vitézségét, múlt-
ját stb., azaz nemzetét akár fegyverrel is meg ke11

védenie,

t
l

U



,

I - , _-__r_ ,.,_tathatatlanul nagyon szerencsés
..: :. s : - __ : : _..i1 -1l iro do tt : egyr észt a ponyvakiadá-
sri:_- .::::l-; törtenetre tÖmegek, koztuk az ala-
: ]-.,,::: :,.cpl,ete$ek is nyomban ráismertek, és

].:]1.],.s :orienetként, kedwel olvasták. Másrészt
_. ::l ,- loi illeszkedett az akadémiának a magyar
...i-t tizsgalataval kapcsolatos ekkori népdal-
.s ]iepmesegyűjtési akcióihoz, hiszen a magyar tör-
:e:relem régmúlt alakjának tósgyökeres és dicső ma-

l lar j e1l emvonás ait ídézte meg. Harma dr észt oly an
nl-eh,ezette1, olyan nyelven íródott, ameiy érthetó
és dallamos volt, és csak annyira volt emelkedett,
hogy a szövegértést nem akadályozta.

Befogadható volt és kozel állt - ha nem is any-
nyira, mint Petófi versnyelve - a nép orális kultúrá-

1ához. Amellett persze, hogy páratlan és kimagasló
művészí produktum volt, A mű ebből a szempont-
ból is a legjobb ütemazonossággal érkezett. Ugyanis
a magyaí irodalomban ekkoriban kezdett a magas-

kultúra iránt érdeklődők szűk rétege mellé fe]csat-

1akozni a töme gkult úr a-f o gy asztók mind széles ebb

kore. Ebben óriásí szerepe volt egyrészt a francia
forradalom nyomán és eszméi alapján meginduló
európai forradalmi hullámnak és a (19. századi ér-

telemben értendő) liberális eszmék terjedésének,
az olvasási szokások és gyakorlat demokratizálódá-
si folyamatának, valamint az egyTe nagyobb számú
olvasni tudó és akaró rétegek elvárásainak.

Petófi, és nyomában Arany példája és sikere
pedig azt a felgyorsult társadalmi mobilizációt is

mutatja, amely lehetóvé tette, hogy olyan rétegek-
bó1 akár az egzisztenciálisan bizonytalan társa-

dalmi csoportokból, azaz a nép fiaiból is - hirtelen
meghatározó literátus szemé}yiségek legyenek:
rmrnár pusztán a szellemi vagy múvészi tehetsé-
gükke1. Petófi példája emiatt volt elsöprő hatású,

sot Petófi kézfogása és elismerése felemelte maga
rneLlé az általa kiválasztottat, Aranyt is. Ez az ön-
zetlen befogadó attitúd és jelképes aktus elótte és

a kesobbi időszakokban is szinte páratlannak szá-

mított a magyar múvészeti-irodalmi életben. Arany

igy - Petőfr, mellett - a magyal nép koltóleként de-

bütált, és népszerúségre, széles olvasóközönségre
számíthatott, mellette pedig az akadémia kétszer is

elnyert jutalma az irodalmi életbe való befogadását

igazolta.

A szabadságharc elvérzése és Petófi halála
azonban teljesen új helyzetet teremtett: számos

iró emigtációba kényszerült (pl. az l949-as kor-
mány vallás, és közoktatásügyi minisztere, Eötvös

József), többen börtönbe, majd kényszerbesoro,
zással az osztrák hadseregbe kerültek (p1. Vajda

János), mások évekig bujdostak (Jókai Mór) vagy

betegeskedtek és korán elha]tak (p1. Vórösmarty).
Ebben a kétségbeesett helyzetben - legalább lélek-

ben - valamiféle biztons ágotnyűjtó vezérre vágyott
mindenki. Arany új pozícióba kerúlését várta min-

denki - egyedul csak ó maga nem kívánt semmiféle
irodalmi vezétszetepet vál]alni. Mégis, a neoabszo-

lutizmus éveiben ő vá7t a nemzet lelkiismeretévé.
Nyilván végletes etikussága miatt, illetve azért is,
mert ebben az időszakban nem a lobogó, íorrongó
és forradalmivezét alakja leszvonzó, hanem a nyu-

godt erót sugárzó. (Nem véletlen, hogy az Otszágos

Széchényi Könyvtár 201,7-es Arany-év kiállításá-
nak közepén egy óriási, körbeölelhetetlenüI nagy,

masszív fatötzs áIlt és jelkép ezte Aranybiztonságot
nyújtó erejét.)

Arany nagykőrösi éveit, választását és min-

den mást kizáró, demonstratív tanári szercpváIla,
lását érdemes ebből a nézőpontból is értelmezni.
Persze nem feledhető, hogy Arany tanári munká,
ja természetesen komoly egzísztenciális kérdé-

sekről is szó]t, hiszen el kellett tartania családját.

Márpedig a korban * bármiféle egyéb vagyoni hát-

tér nélkül - az irodalomból nem lehetett megélni.

Hiába ismerünk kivételt: petófit, aki remek üzleti
és marketin gérzékkel, kiváló tárgyalásí képessé-

gei és nagy közönségsikere révén megiehetősen jó

áron tudta remek múveinek szerzői jogait értéke-

síteni, és ebből biztos egzísztenciát is teremtett.

Ám a magyar irodalomban még csak ekkoriban

,l



: :] a hosszadalmas professzionalizáló-
- , ::-.::. amelyben az abszolutizmus idején

-- l,,angot talán leginkább őrző magyar
,. . :soportja igyekezett megteremteni az
, .,_s megelhetés lehetóségét, felállítani

..__,.. .rtézményrendszer alapjait, írói érdek-

_. : =,lzatot létrehozni, stb. Ez azonban még
-, -=jes. hosszú folyamat lesz. Ekkot, azaz

, ] .. .t,ektól több évtizeden át még jóformán
:. :] :em működik, így az íróknak-koltőknek
: .; :olgári foglalkozást is úzniük kell, hogy

.. ,.. ,.:erényen is megéljenek.

, ..:-.-,:ó1 egyébként is nagytészthiányzott az
, :: _::l es a bármiféle vállalkozási szellem, és

. =.=:formája szerint a család meglehetósen
,: .:. elt még akkor is, amikor Arany már jobb
, . ._._:b polgári egzisztenciát tudott megte-
, :., . -,,alamely állásával. Mégis nyilvánvaló,

_ _-_..]_:1i, a tanárságát egyíajta közszerep-válla-
,, =_:e meg - ha nem is feltét]en a megszokott
- , _ eljessé ggelhiányzott belóle ugyanis a ha-

- ._:letete vagy a nyilvánosság eiőtti megmu-

_... kír,ánalma. Mindezt nem ambicioná]ta
.-. _:-atégiájának sem volt része. Különösképp

.-.. jzen a függetlenség eszméjének bukása és

.:_sa mély, nehezen múló sebet ejtett rajta.

_.,da hát, ha a nyilvánosság fórumának ek-
].:.:rcsák a korábbi évtizedekben a népszerú,

:.::ir€k szánt irásokat és egy népújság vagy
, .:erkesztését - a tanári katedrát és diákok

-,. azt egyéni és nemzeti felelósségének vélte,

, .: .. rosszú éveken át hajlandó volt múvészi cél-

. :_:rendelni ennek aszolgálatnak, Úgy is értel-
, _ :i'Jk tehát, hogy irodalmi vezérszerepét nem
] _ j :nódon teljesítette, hanem majdtíz éven ke-

.___ - saját 1okális közegében - a tanári és okta-
,..iódésével válialta a nemzetformálás és a jö-

, ...,iás felelősségét. Ilyen értelemben is igaz volt
.: mit Szerb Antal irtróla, hogy: ,,Minden szál
.="ezetett és minden száltőIevezet, amagyat

. =::i életnek ó a sugárzásí központja." (Szrne

Antal, Arany János, In: Sz. A, Magyar irodalomtörté-

net, Budapest, Révai, 1935, 363.)

Ha viselkedésében, életmódjában és nyilvános

megmutatkozásában nem is feltétlenül, de tanári
múködésében nagyon is érvényesült ez az írány-
mutató, központi kisugárzó szerep. Mert Arany
nem pusztán rendkívül sokrétú alkotó volt, de az

irodalmi életben korábban sosem látott elméleti
tudással gondolkodott a formálódó és a régmúlt
ínagyar irodalomról. Költő, de kritikus és rend-

szeralkotó is, az irodalomelméleti kérdések és az

irodalom gyakorlati kérdései csak úgy foglalkoz-
tatták, mint az irodalmárok egymásra adott re-

flexiói. Összegző és értelmezői alkatát különösen

foglalkoztatták az irodalmunk helyzetéhez és fel-

adataihoz kapcsolódó kérdések, verstani és össze-

hasonlító, elemző és összefoglaló tanuimányaiban

a modern irodalomelméIeti irányzatok elófutára,

Korának az egyik legmúveltebb embere és alkotó-
ja pedig tanárként is kulonos közfeladatot vállalt,

és kilenc év diákságának teremtette meg a nemzeti

irodalom-képét, és tett hozzá magyaT identitásuk
alakításához.

Akinzó tankönyvi hiányra Arany tehát sajá-

tos választ adott: saját tankönyvet - egyben egyéni

néző- és súlypontú irodalomtörténeti és esztétikai
összefoglalót - írt. Nem véletlen, hogy ezeket az

iskolai ősszegző jegyzeteket az irodalmárok máig

Arany esztétikai és irodalomtörténeti értelrnezé-

sének alapjaként és eszenciájaként olvassák. Az itt
közreadott forrás ezt az Arany János-i választ mu,

tatja be: két, általa írt és összeállított iskolai jegy-

zetének hű szövegét olvashatjuk A magyar irodalom

története Rövid kivonatban és a Széptaní jegyzetek

(Aesthetica) címú munkáját, Pap Károly a Széptani

jegyzetek 1934-es kiadása előszavában mutatott rá,

hogy az Entwurf szerinti osztrák tantervi elóírások,
ban: ,,A fontosabb segédkönyveket nyomban meg

is nevezik: egy grammatika és olvasókönyv az alsó

és egy irodalomtörténeti mintagyüjtemény a felsó

gimnáziumok számára." (Pap, 4.) Arany vélhetóeni
>a
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eszel-]ri iezdett dclgozni sajátkézirású iskolai ösz-
szeic._:._-. szo\,,egein, tankönyvein. Ennek eredeti
-,-a]:c:::: :lai,a csak kisebb tészben maradt fenn.

3enkó Imre 1897-ben még úgy tudta: ,Az iro-
da_oErorténet tanu]ására rövid, önmaga áltat ké-
szlteit kéziratot adott a növendékek kezébe. Ekéz-
rrai eredeti példánya ma is megvan Szílágyí Sándor
birtokában lakivel Arany valamivel korábban egy,
r,égül a cenzűra által megjelenni nem engedélyezett
X,íagyar olvasókönyvet összeállított] * ki Arany eltá,
vozása után a rnagyar irodalomtörténet tanítását
átvette. Az egész Arany gyöngy szem betúivel írva
54 súrűn írott lapot tesz. Szllágyi közölte beiőle
a >Nemzet<-ben a Petófire és Tompára vonatkozó
részleteket. E kéziratnak az egykori tanítványok-
nál több másoiata maradt fent." (BrNxó, 150-151.)
Az Arany-kéziratok nagyobb része azonban idóvel
sajnos elveszett vagy megsemmisült, a20. század-
ban már csak töredékük található meg. Pap Károly
1 9 1 1-b en az lro d alo mtö r tén et kézir ata kapcsán már
arról tudósított, hogy: ,,Arany amaga eredetikézíra-
tát, Kőrösról távozóban Szllágyi Sándor barátjának,
egyúttal az irodaiom tanításában közvetlen utódjá-
nak ajándékozta, a kinek keze kozt még 1882-ben,
Arany halála idején is megvolt. Szílágyi hagyatéká-
bóI aztán a budapesti egyetemi könyvtár birtokába
ment át, de már csak egy kis töredéke (Legújabb kor
I. szakasz). [...] A tobbi nagyobb része Ágai Adolf
birtokába jutott, innen is tünt el tobb mint egy év-
tizede, végképpen. Bár a jeles író a mi kérésünkre is
többször, szives készséggel kutatott utána: nyomá-
ra nem akadt..." (Pav, Magyar irodalomtörténet,24.)

Akézzel írt tankönyv elkészülte után - meiy,
nek pontos születési idejét máig nem ismerjük -
azonban Arany akéziratot a diákokkal sokszorosí-
tani kezdte, mégpedig úgy, hogy a legjobb tanulók
diktálás útján írták Ie Arany szövegét. Pap Károly
azt írta, hogy: ,,Mint több egykorú tanítvány nyi-
Iatkozatából tudluk, Arany e kompendiumot |azaz
összefoglaló kivonatot] az első években mindég
maga diktálgatta, csak késóbb adta át egy-egy jobb

növendékének, hogy társaival együtt odahaza má-
solják 1e, úgy hogy azkóz&án már készen áIlt a fiúk
elótt: a VI-VIL osztályokbanvezérfonálként, a VIII-
ikban pedig, a melynek szárnára készült voltakép,
mint érettségi összefoglaló, Természetes azonban,
hogy az iskolai elóadás fejtegetéseit itt-amott idő-
vel lényegesen bővítettek és módosítottak rajta.
Atany példáúl már a tárgyalás mikéntjében egész
eredeti methodust követett, a melyet Lévay Józseí
barátjához írt (185B. febr. 2B-iki) levelében fejt ki
elóttunk túzetesebben. E szerint a VI-ik osztáIyban,
melyben az irodalomtörténet tanítása kezdódött:
a korfelosztást előre bocsátva, rendesen a Legújabb
koron kezdte, "mivel konnyebb a gyermeknek, mint
a zumtuchel |azaz' s zemetekkel' - utalás a H alotti b e -

széd és könyörgés magyar nyelvemlékünk 3. szavára]
s vonzóbb isn, míg a, Ó-, Közep- és Ujkort a VII,ik
osztáIyrahagyta. A VIII-ik osztáIyban v égt e, a mely-
nek tulajdonképeni tárgya voltaképp az eszthétíka
iett volna, a más iskolából jött, s irodalomtórténet,
ró1 gyakran nem is hailott tanulók kedvéért, hogy
,azok is tudjanak az érettségin valamitn, a Legújabb
kort ujra átismételtette." (Pal, Magyar irodalomtör-
ténet, 20.)

Bár az egyik diák is elmesélte később, hogyan
zajlott a diktálási metódus, ennek ellenére a szak-
irodalom sokáig kedr,,vel vitatkozott azon, hogy
a kijelolt, arra érdemes diákok Arany szövegét
szövegként másolták-e, vagy hallás, diktálás útján
reprodukálták. Szakács Lajos, késóbb Baranya me-
gyei református lelkész visszaemlékezése szerint
,,Arany János gimnáziumának négy évig voltam nö-
vendéke s 186O-ban érettségiztem. Márton András
és Szüle Ferenc osztálytársaim voltak. Jegyzetemet
diktálás után írtam esténként, faggyúgyertya mel-
lett, de nerrr az eredetiról. ArróI csak egynek volt
szabad másolni, aztán rögtön visszaadni, hogy el
ne kopjék. Emlékszem rá,hogy az eredeti ritka szép
apró betűkkel volt írva. Másolataink azonban hite-
1esek, amennyiben azokat szőtól-szóra tettük pa-
pírra, mint hogy igy is kellett azt felmondani, azon
parancsnak engedve, hogy a betanulással elóadási :

t



, ügyességet is szerezhetünk. Tudtuk ís jól
án. hvétel nélkul, sót mondhatnám, fúj-
.25.)

- : -- : lsmernénk ezt a visszaemlékezést,
-.::. _l-ásos szöveg alapján, hanem diktá

: :::1: a másolás, nemigen lehet kétsé-

:, ]_-fb névalak Sigray Pál jegyzetében
, ...,. helyenként eltérő írásrnóddal sze-

, _,., _, Bacsányi, Festetics, Kritikai Lapok,
: ,._._ud;, stb.). Még erősebb bizonyíték

,, :,_=__:tt, hogy az itt közreadott, Sigray Pál

....-,,._ elkészúlt szövegváltozatba utólag
.- .a-, hangos összeolvasás alkalmával -
- ._: :. eihallás miatti javítás kerüit be, illet,
, : :. ::ehány helyen olyan megjegyzések is

.. anelyek nyilvánvalóan nem a leírandó
_ .::.:. hanem bizonyos szóbeli,,pluszköz-
: :_.- -€s€i. Ennek az egytk legviccesebb pél-

: _, ],],ll j egyzetek (Aesthetica) című jegyzet

€ján a humor magyarázatánál egy lapszéli, ce-

es bejegyzés: ,,Debreczeni prof. fiacskája: Apám!
lc;{ a liznek leve." Valószínú, Sigray itt beazono-
as,-; és emlékeztetőül jegyezhette fel a hallott és

*sztetikai fogalmat magyarázó példát.

Á forrásból úgy túnik, hogy a jegyzetet a fel-
:L osztáyok tanulói az alsóbb osztály tagjainak
§§tették - erről is kisebb vita zajlott a szakirodal-
neiekedók kőzt. Sigray kéziratos jegyzeteinek fe-

ó;1ln ugyanis az áII,hogy ,Arany János jegyzetei

W"nr irodalom története és Széptan (:Aesthetica:)
lfu§-kórosi gimn. V. osztályaban 1859 évben", mi-
xl:€B tudjuk, hogy Sigray Pál 1859-ben érettségi
: :]]ewe ajegyzetben egyes helyeken feltúntette
irórregleírás haladásának menetét, amely mellé

]legíezte, hogy ő ínaga az írás idején VII., késóbb
+gmárVIII. osztályos.

A Sigray-féle kéziratos anyagot a korábbi
e-_r kritikai kiadás X. kötetének - mely kozolte
: ákét Arany- s zöve ge t (Ar any J án o s Ö s s z e s műv ei,

1:-1860, X. köt., szerk. KBRpszruRy Dezső,

sajtó alá rendezte KpnBszrunv Mária, Budapest,

Akadémiai Kiadó 1962, 446-531-. és 532-565. -
a továbbiakban AJÖM, X,) - készítői ismerték,

ugyanis a következőket jegyezték fel róla: ,,Az egytk

[diák], Sigray Pál pI. mindig megjelo1te a leírás idó-

p ontj át 
1 
egyzetében. (S igray 1 B 5 9 ben érettségizett,

jegyzete a Ráday-levéltárban található.) Jegyzete
két részből á1], küIön lapszámozással. A kezdet-

től az űjkotig terjedó rész |a Stgray-jegyzetben az

1-3B. oldalig terjedó rész - Cs. T.] leírását 1857.

dec, 31,én felezte be, tehát a VII. osztály elsó fél-

évében. 1B5B, jún. 23,án jutott eI az újkor végéig

|azaz a Sigtay,jegyzetben a 3B-7I. oldalig terjedő

rész - Cs. T,]. Jegyzete 71 oldal. A iegújabb kort
1B59. jan. 15-én, tehát a VIII. osztályban fejezte

be, 64 oldalon [a Sigray-jegyzetben ú1 számozás in-
dul: 1*64. oldal]." (AJÖM, X,626.) Mégis, a Sigray-

jegyzetb en kőzvetlenúI ezután következó Széptani

jegyzetek másolatáról a kötet szerkesztője és sajtó

alá rendezője nem látszanak tudni, ugyanis erről

egyáltalán nem tesznek említést. Ez pedig további

51 oldal kéziratot jelent, amelyet Sigray - saját da-

tálása szerint - 1B59. június 1-B-án íejezett be, te-

hát nem sokkal az ér ettségí vizsgája elótt - ez is érv

amellett, hogy bár a másolás valószínúieg elmélyí-

tette a leírt anyagnak a matúra elótti megje gyzését,

de a diktátumnak alapvetően nem ó, hanem a fiata-

1abb diákok vehették igazán hasznát.

De az is elkerülte a szövegkiadók figyelmét,

hogy Sigray 1egyzetében számos utólagos lapszéli

bejegyzés és pótlás történt, illetve néhány speci-

ális üzenetet is hátrahagyott a leendó (diák)olva-

sóknak. Sigray margón feltüntetett pótlásainak

túlnyomó része azonban nem szerepel és nem is

említódik a Kereszturyék kiadta textusban, Még

olyan sajátosságokat sem jeleztek a szövegkiadók,

amely például A magyar irodalom története Rövid

kivonatban címú munka végén olvasható, mikor
Sigray a nehéz lejegyzési munkát azzal zárta: ,,Jaj!
csakhogyvégevan [!] Hála Istennek." Vagy azt sem

említik, hogy a Széptani jegyzetekutolsó lapja után,

az 51-. lap hátoldalán egy egyel&e megfejtetlen

i
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<*l . Erasza

célzaLú - meglehetősen gyenge -, versszerú töredék
olvasható siirat a Nkörösi zsidótemetőben cimmel,
amelyet valószínűleg Sigray írhatott Arany egyik
szokásos csuklógyakorlatára (a feljegyzések sze-
rint Arany gyakran adott ki versírási gyakorlatot
a diákjainak):

,A gyenge nyíIo virágok elváltak
O da a hol a napfény eség világzik
Itt nyugszik szűlei őröm, békében

Siratig testv érj ei, - cs endes s en."

Mindez szinte azt a látszatot keiti, mintha az ak,
kor még a család által a Ráday-gyűjteményben el-
helyezett, de a kritikai kiadásban jelzet nélkül em-
1ített - azóta magántulajdonba visszakért - Sigray
Pál-féle kéziratot kézbe sem nagyon vették volna az
akkori kiadás munkatársaí. Így akár az is megkoc-
káztatható, hogy a Sigray Pál-féle szövegvariáns-
ra úgy tekinthetúnk, mint ami eddíg lappangott,
és teljes szövege e\őször itt lesz megismerhetó.

Az Arany-féle két tankönyv-alapszöveget
azonban - ahogy az már a korábbi utalásokból
kiderult * a kritikai kiadásnál korábbi, nagyon
gondos munkával elkészült szövegkiadásokból is
megismerhettük. A róvid kivonatos Á magyar iro-
dalom története cimű munkát Pap Károly 1910-ben,
a Széptani jegyzeteket pedig 1934-ben pubiikálta
az Arany János-emlékkonyvben (Pal, 28-67,) Pap
azonban egyik mú kiadásában sem jelezte, hogy is-
merte volna a Sigray-féle verziót, holott igyekezett
minél több akkor még éló diákot felkutatni és máso-
1ataikat összedolgozva a lehetó legteljesebb Arany-
szövegreprodukciót létrehozni. Az lrodalomtörténet
esetében Márton Andrást, Szüle Ferencet, Kaszap
Zsigmondot és Losonczy Lászlót kereste fel,
a Széptani jegyzetek esetében pedig a következó-
ket árulta eI erról: ,,Szövegünk hitelességének
megállapításánál több egykorú kézírat állott elót-
tünk. A 1eghűbb és legteljesebb, még betűvetésé-
ben is utánozva az eredeti kalligráfiaját: a Márton
Andrásé. Meilette a Szakács Lajos baranyamegyei

ref. lelkészé és Bakos János táblai bíróé (az övét
"használta Négyesy László), akik valamennyien az
ötvenes évek második felében voltak Arany tanít-
ványai. Láttuk azonkívül Gyettyántry István, Líszka
Nándor és a Beöthy Zsolt példányait is, sőt mó-
dunkban volt beletekinteni a koltó csonkán maradt
eredeti kéziratába, egy kékes papírlapra irt nagy,
ívnegyedrét alakú füzetbe, amelyet Voinovich Géza
volt szíves rendelkezésünkre bocsátani." (Par, 25,)

Pap Károly az lrodalomtörténet bevezetésében
a tankönyvek összeállításáról és elkészítéséről, azt
állapította meg, hogy: ,,A tervezett O1vasókönywel
és Széptani jegyzetekkel korúlbelril egy idóben,
vagy talán még előbb irja Arany harmadik, legbe-
csesebb kompendiumát: az irodalomtörténetit,
a melynek összeállítására, noha kedv és túdás egya-
ránt ösztönözhették, igazában maga a szükség vit-
te a koltót. Irodalmunk története ugyanis, oamely
addíg az egyetemnél is inkább név, mint valóság
szerint üzetett<, épp az új tanterv alapján Iépett
először a kozépiskola keretébe, s bár tartalmánál
fogva ktilonösen alkalmas volt a hazafi,as szellem
ápolására, a tanítására azonban nemcsak hogy
megfeleló vezérfonalat, de még afféle utasításo-
kat se kaphatott a tanát, mint a minóket más tár-
gyakra oly bő és mintaszerű fejtegetéssel talált az
Entwurfban, Önálló, tankönyvszerú munkálatokra
pedig akkor még ki gondolhatott volna, a midón
maga a legavatottabb Toldy fFerenc, akit az iroda-
lomtörténet atylának szoktak nevezni] mondja egy
helyt, hogy ,régi irodalmunk maradványai, sőt az
újabb korok sok terméke is, szinte a XVIII. századig,
csak az utóbbi években lettek hozzáférhetőbbek,
minélfogva sok részben új studiumok voltak teen-
dők, hogy szakadatlan folyamát lehessen feltün-
tetni a nyelvben és irodalomban múködő nerrrzeti
értelmiségneko. Így lettek hát eleinte a csaknem
kizárólag az egyedűli legméltóbb fortás a Toldy
enemú jeles könyvei, a melyeket mérsékelt hang-
juk miatt a tanügyi kormány is szívesen fogadott,
úttörő és korszakos voltuknáI fogva pedig nem kö-
vetni bárkinek lehetetlen volt. [...] bár az űj tanterv

a,_-
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":], ::]].Ejelenéssel, a "Nemzeti iroda-
j ::_ az 50-es évek alatt csak a mohá-

-. 
-,_: Jo-ig, a Költészet történetében

.., :-,, Sándorig haladtak eló. Arany
_ ._::lnk egységes történetét kíván-

: , .:-.-,,:elenül is rá volt utalva valamely
- ,. ]= teljes vázlatra, a melyhez isko-
,. ..,: 

':,ozzá fűzhesse s alkalomadtán
: ,.:: ::ezébe adhasson. Íly czéIból irja

_ l: , ezt mutatja a 1egyzetek végig
, .,,_ -,-oltán kívül a saját őszinte ki-

-, 
=,-=: 1B5B végén a tóle e tárgyban

. __ l: Pá1 író, kritikus, Arany barátja,
.: :-, .i második felétól egyre merevebb
- - =..:-:ndet érvényesítve és erÓltetve

_ : :].i,epet játszik a magyar irodalom
_,',eleléTetesz,mondván: rrAziroda-

, : ...:lratból tanítom, de mivel az rrer:rr

, :, extractusa, nincs miért elkulde-
. : . :-, :.r irodalomtörténet,1,0-71,.)

. : ,i. hogy Arany vázlatos összefogla-
- __ak a 1egnagyobb értékei, Pap így

_ .:: .:oi- iI-ik szakaszában (1B11-1B4B)
, .:_:_onben sem volt már semmi út-
:.::-3ll magaverte csapásokon indúl,

. . ...tségkívül a legértékesebb fejezete
. ._- . ]i,:énetnek a Legújabb kor második
]: _ _E,18) , a "Yírágzás koráróln irott,

._:l-], ]1€It itt - más forrása nem lévén
, , :.:]-a volt utalva Arany, hanem mivel

. ,.-.: korát, költészetünk történetének
-,.::zadát tárja elénk a bensó, történe-

, , .._:-- :ág keretében, a melyhez hasonlót
- : ,=l-iI] nem találunk." Pap kronologiku-

_ _ : _:. :ennúnket Arany gondolatmenetén
.''_ .:..:ln, és részletesen rámutat mindar,

: , -_]-i1,,- eredeti gondolkodóként rajzol1a
, :, ..,- ,1-odalom 1egutóbbi évtizedeinek jel-

: _- .: _ ., a kor lrezéreszméit és vágyait tükrö-
-]: . :_ :olitikai élet ktizdelmei között vont
. ,,.__ant;a ki ekként: ,Úiitas a nyelvben,

.._::,-_] haladás a politikában, e két sark

körül forgott az egész magyar világ.n Ez új rnagyar

világ két irodalmi vezéralakját, Kisfaludy Károlyt és

Vörösmartyt, ezek stíljét és hatását, bennük az új

iskola törekvéseit vázolva tér át legvégül Petófire,

kiben már a legújabb, ,a nemzetien népies kány íog
túlsulyra vergódni.u Ezen irányokat vagy iskolákat

aztán ahárom fó költói csoport (1íra, epika, dráma)

szerinti tárgyalásban vezeti elénk Arany [...] A Iírá-

ban pedig: a Kazinczyról, Kölcs eyról, Vörö smartyról
írottak, s fóként aPetőfrtő]. írott, a meiy meleg, szí-

nes, eleven rajzával és terjedelmével egyatánt kivá-

lik a többiek közűI. Benne minden objectivitás me1,

lett a baráti szív ösztönszerűheve, sót büszkesége

együtt iskolájuk díadalérzetével szól felénk megha-

tott és megható hangokon! Mílyen tüneményesnek
látja a megjelenését, szokatlannak egész fejlódését,

hódítónak géntlsza erejét és varázsát; miiyen ne-

mes hangon vágyik menteni még a személyi gyön-

geségeit is, akár csak elóbb Széchenyinél, midón

ennek ,túltömött és szaggatott< stíljét védelmez-

ve így szól; omindezek csak a lángész hibái-. [...]

De még jelentősebb a másik gondolata, a melylyel

könyve 32. §-át nyitja meg, határozott és tudatos

eróvel mondván ki, hogy ,Petófi nemcsak a magyar

nemzet, de az egész világ legjelentékenyebb költói
közé tartozlk"!"

Azzal, hogy Arany Petófi koltészetét e\őször

helyezte el a magyar irodalomtörténeti kánon leg-

magasabb polcára, legalább annyira iránymutató
dolgot tett, mint azza7 a gesztussal, hogy Petófit

egyben a világirodalmi kánonba is besoroita.
Mindezt pedig - ne feledjük - Arany a tanári katedra

nyilvánosságáb ó1 tette meg az osztr ák elnyomás tit-
kosrendőri és besúgói 1égkorében, és állította példá-

ut diákjai szárnára. Pontosan akkor, amikor Petőfi,

Kossuth nevének kimondását, emlékük megídézé-

sét is tiltotta a politikai hatalom.

S, Varga Pál, aki 2072-ben maga is kiadta és

gesztusértékűen beválogatta Arany legnívósabb

tanulmányaiközé A magyar irodalom története rövid

kivonatban című összeállítását, Paphoz hasonlóan

I
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_..,,, €.iekelte, hogy: ,,A kivonat nagyrészt Toldy
:=l-:::c irodalomtörténeti munkáin alapszik (A ma-

z-..:., ,"r,,r-,rrri irodalom története 1-2., Pest 1851. és

_- ,,.;gt,ar koltészet története 1-2., Pest 1854). Arany
azonban egyrészt ónálló szerkezetí vázat alakított
kr. s ezzel tömörebbé és világosabbá tette Toldy
koncepcióját, másrészt több ponton átalakította és

ki is egészítette. Eposzi kísérletei szempontjából is
1ényeges, hogy az ókor elótti áttekintésbe fölvette
a hun-magyar rokonság és a nyelvi hasonlóság kér-
déskorét, Nem követi Toldynak azt az elképzelését,
hogy a magyaí irodalom a romantikus iskola múkö-
dése idején jutott a csúcspontjára, s a munka telje-
sen önál]ó fejezete az, amely a legújabb kor második
részét tárgyalja. Különösen fontos, amit Arany itt
Petófiről ir. Valószinú, hogy a dolgozatnak lega-
lább két saját kezű kézirata készült, azonban csak
a Legújabb kor elsó 1,7 paragrafusa maradt fenn,"
(Anaxv János, Tanulmányok és kritikák II, válogat-
ta, szerkesztette, az utószót és a jegyzeteket írta:
S. Venca Pál, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó,
2012, 486. - A mú kiadása: I. kotet, 17-7O. * a to-
vábbiakban S. Vanca.)

A valószínúleg később született Arany-mú,
a Széptani jegyzetek bevezetőjében Pap Károly
a munka keletkezéstörténetéró1 azt gondolta,
hogy: ,,Eleinte maga Arany is csak egy anthologia
szerkesztésére gondol, aminó pl. az Entwurf aján-
1otta Mozart-féle Lesebuch, mely a költói műfajok
fejlődését véve alapul, az előadás formái kozUl elóbb
az elbeszélő és lantos, aztán a drámai kóltészet fa-
jait ismertette volna, de közben a történetirás, az
értekező és szónoki próza formáira is kiterjesz-
kedik, míg a szép á7talános feltételeit és faji kü-
lonbségeit a könyv végén szándékozott nyújtani.
Tervét Szílágyi Sándor támogatásával 1855 elején
meg is valósítja s egy terjedelmes 50-60 írott ívnyi
Oivasókönyvet szerkeszt, A helytartótanács azon-
ban nem engedélyezt", Így Arany, ha tovább volt
ke nvtelen ide gen kres ztomatiákkal [s zöv eggyűjte-
menvekkel] bajlódni,legalább - az elméleti részeket
adta a maga fogalmazásában növendékeinek, sót

a VIII-ik osztályban, ahol a >Széptan elemeio önálló
tárgyként szerepeltek, rendszeres és kerek formába
öntve, diktátum alakjában." (Pae, 5.) A továbbiak-
ban Pap megállapította, hogy ,,Arany Széptani jegy-
zetei szerkezetíleg két jól tagolt tészre oszlanak,
u. m. egy kisebb, bevezető, esztétikaira és egy csak-
nem kétakkora, alkalmazott, poétikaira, amennyi-
ben feladatukhoz képest pusztán a költészetre kí-
vánnak szoritkozni. Ez a tész, minden valószinűség
szerint eredeti, míg amannak f,orrását Arany nagy
elméleti késztiltségén kívril a korabeli esztétikai
irodalom eredményeiben kel1 keresnünk," (Par, 5,)

S. Varga a Széptani jegyzeteket - szintúgy,
mint Á magyar irodalom története rövid kivonat-
ban című összeállítását - beillesztette Arany leg-
kiemelkedóbb esztétikai irásai közé (S. VaRGA,
I. kötet, 263-287.). S. Varga - Pap Károly összeg-
zésével egybevágóan - megállapította, hogy: ,,A hi-
vatalos tanterv, amely 1849-ben éIetbe lépett, eló-
írja,hogy a gimnáziumok és reáliskolák a nyelv- és

irodalomtanítást a legfelsőbb osztályban alapve-
tó esztétikai ismeretek oktatásával zárjék. Arany
nem érte be azzal, hogy valamelyikkOzkézenforgó
esztétikai kézikönyv alapján tanítsa ezt a tárgyat.
Felhasználta Greguss Ágost A szépészet alapvonalai
cimű 1,B49-es munkáját, egy Mozart nevű szerző-
nek a német nyelvterületen általánosan használa-
tos, Német olvasókönyv a gimnáziumok felsőbb osztá-

Iyai számára című 1,854-es kézikönyvének idevágó
kotetét lJohann Mozart, Deutsches Lesebuch für
die oberen Classen der Gymnasien, Wien, 1,852-4.

- Cs. T.], s fóleg Purgstaller Józseí Szépészet az az
Aesthetica. Elemző módszer szerínt címú, 1850-ben

[helyesen: 1845, Budapest, Franklin] megjelent
tankönyvét. Ezeket (s egyéb esztétikai ismerete-
it) azonban saját elképzelése szerint használta fel,
a belólük merített gondolatokat a saját maga áltaI
kialakított szerkezetbe illesztette bele; ennek tulaj-
donítható, hogy a Széptani jegyzetek összhangban
van a tanulmányokban és a kritikákban pregnánsan
megjelenő irodalomesztétikai felfogással; lapidáris
|azaz tömör] megfogalmazásávaL is mintegy azok

-
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, .._, =- ::azolásául szolgál. A Széptani
: .::ietkezési dátumát nem lehet

- , :1.,,os, hogy Arany hosszabb ideig
: ]. '.:llnnl előismeretek címmel fenn-

,] - . :J.:\,korábbi, kevésbé kidolgozott
..-:: kezú kézírata. [...] A végleges

... ,,=szben elkallódott; ami megma-
, _ . ___._q \/oinovich Gézának, az Arany-

_ , ] _:'anak villájában égett el az1,944-
., :ennmaradt avégső foga|rnazvány

, ..l-_._::sának kézirata (Petófi lrodalmi
, . . :l-ai fogalmazvány teljes kézirata
. ::_l , S. Vance,5z4.)

, , ,,,.i legalaposabb kritikai kiadása ma
_ .] l * -felúleten a Bölcsészettudományi

_ -. _ Irodalomtudományi Intézet
,_ :,:': munkatársainak kószönhetóen

: :],]1i1i készítőí nem ismerték a Sigray-

, _::1, http://digiphil.hu/o:ajom1O-pro-
- : .::D: '1digiphil.hu/o:ajom10-proza I.
. :,._:s kritikai kiadás sajtó alá rendezői:

.. Fellegi Zsófra, XMl-szerkesztők:
, ..:.:: es Fellegi Zsófi,a, közremúködók:
, _._ Horváth-Márjánovics Diána, Káli

_:.l, Réka, Móré Tünde, Roskó Mira,
: .:,=: Zsófia és Vétek Bence.)

fi§E!.r Pál 1859-ben kezdte meg tanulmányait
o .fudryesti Egyetem jogtudományi karán. 1,871,

ryr rrlerében me gnősült. Feles é ge, Halász Róza
] y 28 évesen halt meg 1875-ben. Sigray
dtb@ a Nemzeti Tornaegylet pénztárnoka. 1,877-
hml 39 orosz-török háború idején - a törökbarát

'r$m kezhangulathoz híven - élére állt a to-

lllffine,hen háa59d96 meg. Egy ügyvédtársa lányát,
lHhr Peuonellát vette el. Az Athenaeum lrodalmi
rlr !üyomdai Részvénytársaság jogtanácsosaként

effi_'I9-bcn - Urváry Lqos igazgatótanácsos ba-

úrlrdl - Turinba indult, hogy Kossuth Lajossal

Arany János. JEGYZETÉI l 1859

összes iratainak sorozat-kiad ásáról állapodjon meg.

Rendszeres támogatója és adományozója volt az

Országos Protestáns Árvaház ünnepélyeinek és

rendezvényeinek.

Ügyfélköre az elmúlt évekkel egyre nótt, sok
és komoly peres ügyeket vitt. Köztük kiperelte
a saját normafai birtokát is, melynek közhasz,
nálatáért hosszú és lármás harcot folytatott, de

végül annak egy részét 1890-ben a főváros űtcé-

Iokra kisajátította. A Magyar Történelmi Társulat
rendszeres támogatója, alapító tagja, Az Országos
Magyar Iskolaegyesület pénztárnoka és aktív tag-
ja. Még az első világháború elótt - az első koztéri
Kossuth-szoborként - a Zugligeti Egyesület és az

I. Kerületi Szabadpolgári Kör kezdeményezésére ín-
dult gyújtés a rugligeti Dísznófő-íorrás közelében
létesítendő emlékmúre (Kossuthot ugyanis a kcizeli
Istenszeme fogadóban tartóztatták Ie 1837. május

5-e éjszakáján). A Zugligetí Egyesület nevében az

első kerület polgárai kozött gyűjtés indult a szo-

botra, amelynek Sigray lett a motorja és a szobor-
bizottság egyik elnöke 1892-tőI. Tóth István al-

kotását, Kossuth bronzbőI öntött, másfélszeres
életnagyságú mellszobrát 19t2 májusában - ne

feledjük, Ferenc Józseí ekkor még élt! - helyezték
el a terméskőbóI készült, 340 centiméter magas

talapzaton, Az ünnepélyes leleplezés 1913 júniusá-

b an történt, az ünnep sé g e gyik v ez érszónoka S igray
PáL, aZlglígeti Egyesület elnöke.

Sigray Csiky Kálmánnénak, az Országos
Nóképzó Egyesület örökös társelnökének állandó
szalonvendége és bizalmasa. Csikyné idézte meg egy

vele készült, Mórícz PáI készitette Rejtözködő ma-

gyar életek. Akivel még Liszt Ferenc négykézre zongo-

rázott címűbeszéIgetésben az idős Sigray memoár-
ját is, melyben arra emlékezett, hogy ,,az alkotmány
visszaállítása után - klilonbozó szinezeti politikai
klubbok, sőtfőúri korokben szalonok is alakultak,
olyan szalon, aminőt Csiky Kálmánné tartott fenn,

amely - a politikai vitatkozást kizárván - művésze-
ti, tudományos és társadalmi, mondhatni barátí

i
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..:1,1-e szorítkozott, páratlan volt Budapesten. Nem
::::griltva, hanem aháziak tapintatos modora által
::_<ent értetóleg mellőzve volt itt a politika. Ezért
: iegkulonbözőbb pártállásu íérfrak és nók, mint
egr- családi körben, otthonosan érezték magukat.
_{ h á z í urnó felulmúlhat atlan s ziv éIye s s é g gel fo gad-
ta minden vendégét. Ha nem ismerték egymást,
kölcsönösen bemutatta és nagy úgyességgel, néha
csak egy kérdésével talált témát, amellyel a társal-
gásnak irányt adott." (Magyarság,1930. július 13.,
L57 . sz.,9-10.)

Sigray Pál alakja és áldozatos élete meglehe-
tósen jó1 kirajzolódik a korabeli sajtóforrásokból.
Méltó és e]hivatott élet.

Egy 1923-as, kései sajtó,emlékezés szerint:
,,Az elnyomatás éveiben esténkint kisebb-nagyobb
társaság gyúlt össze az Úirtlag-utcai Arany sas szál-
1o dának egyik különs z ob áj áb an, ahol fehér asztalnál,
sashegyi bor és debrői, meg kospallagi szűz dohány
illatos füstje mellett joérzési pesti polgárok elméIáz-
tak a haza ezer buján-baján. Elégedetlenek voltak
az állapotokkal, de azokon változtatni nem konspi-
rációkkal és miegymással akartak, hanem terveket
szóttek arról, hogy mit kell csinálni, ha egyszer is-
mét ,rendben jön minden. Erós hazafias érzés, fig,
getlenségi, elvhúség hatotta át valamennyiüket, de

tilalmas dologra nem adták a fejüket, [...] A Sasok
fóképen Pest város dolgaival és a polgárság érdekei-
vel töródtek. Ök voltak a szó szorosabb értelmében
az első városi párt. Szerepük és befolyásuk a korona
és nemzet kibékülése után fontosabb és súlyosabb
lett. [...] A Sasok aiakították meg a Magyar Iskola
Egyesúletet, amely nevéhez méltóan gondoskodott
a tanügy magyarosításáról." (-y.-y., Sasok, Nemzeti
Uj ság, 1923. november 1,B. 26I. sz., 1,4,)

A Sasok asztaltársasága akorszak egyik leg-
nel,esebb, és idővel az egyík, a baráti kapcsolat-

hálójukat a ka zjóért ki- és felhas znaló, legbefolyáso-
s abb társ as á ggá v ált. K ö zí eladatukn ak tekin te tték,
hogy teljes erővel az új főváros, Budapest felvirá-
goztatásán dolgozzanak. A Budapesti Hírlap t8B5,
október 20-án (28B. szám,3-4.) A ,,sasok" cimű irá-
sában így emlékezett a közelmúltra a cikk fel nem
tüntetett íróla: ,}Iolt idó mikor Budapest f,őváros

ügyeivel nem töródött senki. A hivatal féIigmagyar,
félig német volt, a városatyák többsége német, sok
nem is tudott magyarul. Ezeknek és a tanácsnak,
Ie az utolsó írnokig, három fóelve volt: ,Eine Hand
wáscht die andere,. |azaz: Kéz kezet mos] -, igy
szőIt az elsó, ,,Was mich nicht brennt, das blas ich
nicht" |azaz: Amiről nem tudok, az nincs is], hang-
zott a második, s ,,Man solldem Ochsen der drischt
nicht das Mau1veqbinden" |azaz: A nyomtató ökör-
nek ne kösd be a szétlát] volt a harmadik. E kedélyes
elvek szerint kormányozták a purgerek |azazbut-
ger, polgár] Budát és Pestet s a korrupciónak nem
volt nagyobb fészke itt a városházánáI, magasabb
kormányzati és politikai szempontok pedig a hi-
vatalosztogatásnál és sápolásnál e városoknál nem
léteztek. A mi korrupció a városházán még fenma-
radt, az ezenrégi jó idók hagyománya.

Az alkotmányos korszak eleinte ezen keveset
változtatott, mert akkor az emberek csak politizál-
tak, a város ügyeivel nem töródtek, azokatlenézték.

Ekkor keletkezett a osas-klubbo, Királyi Pál és

barátainak vacsoráló társasága, áz >>A7ay1, sas< ven-
déglóben. Városi urak és jó magyar emberek talál-
koztak ott esténként s ha a városi ügyekról beszél-
tek, gyakran pendtilt rrreg ez vagy amaz eszme mi
késóbb megvalósult, s nem ritkán volt okuk elége-

detlenkedni a dolgok állásával. E társaskör elkezdte
a városházát reformálni, hadat üzent a korrupció-
nak s minden gseftet, ha észrevette, hogy szagos, le-
szavazni iparkodott, a hatóságot apolgársággal való
érintkezésében teljesen megmagyarositotta s min-
den haladást melegen pártolt. Akkor nem támadta
meg a sasokat senki. De mikor a közérdekeltséget



,;g}-ek iránt felkelteniük sikerült s befo,
sbetóvé vált, némelyek érdekeit meg is
;_kkor kezdődott a beszéd, hogy a sasok
r es uralkodni akarnak. De hogy mi rosz-
:ek a r,áros érdekei, ahazavagy a polgá-

:saga ellen, azt egyetlen ,reformátorn
Hstrnri idáig, Pedig ha lehetne ebben

4ban ugyan megcselekedné, Mert az oly
l*rárost, az or száglegintelligensebb kerü-
*s háború lármája zavarja: a reformáto-
ientek a sasoknak, ki akarják óket vesz-
,snázáról. Ha sikerülne, a városháza több
ec:e. mint az rrAyany sas(, a választó pol-

k nem nyerne semmit. LegföIebb a bel-
: . ,,,_:_sa a közgyűlésen származnék

.. . ,i_idára, ezen legjobban szerve-
:: : il€rt tudni kell, hogy a városnál

,,..zek szerint megy s más pártok

=. : kerületek. Minden városrész

=.': ,tzó, egységbontó], csak a bel-
:, _ :rrik azt néz\ hogy neki jusson
: :enz a közpénztárból. Mintha
-: a józsefvárosi, a Lipótváros és

,:. ,s tartoznának együvé, oly ke-
.: =s érzenek együtt, Ez csodáIa-

: ::-_lnden városrész kúlön pártos-
..__inban idáig nem pártoskodott
..::: a]ólinak tartotta. [...] Kik hát
,- :allunk felőlük s nem ismerjük

. .-:zel;úk, mily szörnyük, Sas orr,
_,:i? \ézzünk szemeikbe, a sasok

, ::rolgármester [Budapest elsó
3a,"bás József [a budapesti

-,,.._-: a Rókus Kórház fóorvosa],
._:o1gármester, Apáthy István

, .'. Becker Károly |festó], Cséry
. lgwéd, 7B4B/49-ben Perényi

]] 1ii,ar íőrendlház elnökének tit-
,_ 

_,.,ármegyei tisztviseló, késóbb
_:larékpénztár és a Hazai Bank

elnöke, kereskedelmügyi miniszter], Feleki Miklós
|szinész, színigazgató], Forgó István [festó, úveg-

festó], Gardos Károly [háztulajdonos, a budapesti
közúti-vaspálya-társaság és a Fóvárosi Casino-
Epület Rt. igazgatóságának tagja], Gebhardt József
[Sopron város főigyésze, később polgármestere],

Gebhardt Lajos fBudapest tiszti főorvosa, a fővá,
ros törvényhatósági bizottságának tagja], Győry
Elek fügyvédi kamara úgyésze, később e]nöke],

Halász Géza |a főváros heiyettes tiszti fóorvosa],
Kaas lvor b[áró]. luiságira, országgyűIési képvi-
selő, ekkor a íőváros IV. kerületének (Beiváros)

képviselóje], Kármán Lajos fügyvéd, országgyűlé-
si képviseló, a székesfővárosi törvényhatóság tag,
ja], Királyi PáI [késóbbiíőpolgárrnester, a Jelenkor,

majd a PestiNapló szerkesztőle], Kléh István [a Pesti
Hazai Takarék bankelnöke, igazgatója, a Városliget
és a Népliget felvirágoztatója], Krajcsik Ferenc

fügyvéd, or szággyűIési képviseló,], Ladányi István

[a Rókus Kórház orvosa], Luczenbacher Pá1 fnagy-
iparos, főrendlházi tag, a Magyar Vontató- és

Gőzhalózási Társaság megalapítója], Nemeshegyi
Józseí lfoldbirtoko s, az Országos Magyar Kertészeti
Egyesület tagja], Németh Antal [bolcsész,eti író,

kir. tanácsos, Győr tankerületi kir. főigazgatója],

Polonyi Géza [politikus, országgyúlési képviselő,
a Függetlenségi és Negyvennyolcas Párt alelnöke],

Poór Imre [egyetemi tanár, a bőr- és bujakórtan
professzora, a Gyógyászat című szakíolyóirat meg-

alapítója], Pucher József |epitesz], Radocza János

[ügyvéd, országgyűlési képviseló, kir. tanácsos],

Ráth Károly (iparos), Rupp Imre [pesti belvárosi
járásbiró, a közmunkák tanácsa képviselóje], Sigray

Pál, Gelléri Szabó János fügyvéd, országgyúlési kép-

viseló, afőváros állandó bizottságának tagja, a Pesti
Haz ai E is ó Takarékp én ztát E gy e sü),et ígaz gató s ágá

nak tagja], Szarvassy Sándor [a Balaton-egylet bi-

zottsági tagja, a balatoni gőzhalózásí társulat
igazgatőja], Szedenir János [?], Szitányi lzidor |az

Elsó Magyar Általá.,o, Biztosító Társaság r,áiaszt-

mányi tagja, az lparegyesúlet alapítója, a fovárosi
bizottság tagja], Tolnay Lajos fminiszteri tanácsos,

i
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országgyűIési képviseló, a magyat államvasutak
igazgatója), [ébenfalvi] Török József [a budapes-
ti Török-patika tulajdonosa, a magyar emigrációs
körök iegendás bizalmasa, a főváros törvényható-
ságának tagja], Warga László [székesfóvárosi épí-
tészmérnök, műegyetemi tanár] és Wimmer Antal
[a fóvárosi kozepítési albizottság tagja, Budapest
s z éke s f őv áro s kö zp o nti p énztár ának nyugalmaz o tt
ígazgatóla]."

Erós névsor.

Köztük Sigray Pál. Erós hazafr.as érzésű, fúggetlen,
ségi, eivhú. Arany János-tanítvány.

Császtvay Tünde
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