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1 „Porro ad aulam principis quoties tibi aditus erit, humiliter et modeste te geres: et fidelitatem in dictis
et factis exhibebis. Haec enim gratiam conciliant coram Deo et hominibus, tranquillam denique reddunt
vitam et iucundam.” RÉVAY Péter, „Valedictio morituri eiusdem spectabilis ac magnifici quondam domini,
domini Petri de Rewa”, in Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita
in loco sepulturae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Iulii, Anno Dei Hominis
MDCXXII ... Adjuncta est valedictio eiusdem domini Petri de Reva... morituri, (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623),
H2v–[L4]r, itt: K2v. Révay Péter életpályájára ld. BÓNIS György, Révay Péter, Irodalomtörténeti Füzetek 104
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1981); újabban ld. TÓTH Gergely, „»Iure electionis«: A 1608-as világi elit politi-
kai programjának megfogalmazódása Révay Péter De monarchia... címő munkájában”, in Politikai nyelvek a
17. század elsı felének Magyarországán, szerk. KÁRMÁN Gábor–ZÁSZKALICZKY Márton (Budapest: reciti,
2019), 119–154, 121–126.

2 A szóban forgó mő: Petrus de REWA [RÉVAY Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem... (Francofurti: Götz, 1659). A mőre ld. bıvebben Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI–XVII. századi
magyarországi történetírás történetébıl, (Budapest: MTA ITI–MTA Könyvtár, 1975), 393–400; BÓNIS, Révay
Péter..., 61–93; Még ld. TÓTH Gergely, „Lutheránus országtörténet újsztoikus keretben: Révay Péter Mo-
narchiája”, in Clio inter arma: Tanulmányok a 16–18. századi magyarországi történetírásról, szerk. TÓTH Gergely,
Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117–147 (Budapest: MTA BTK TTI, 2014); TÓTH,
„»Iure electionis«...”, 132–154. A kötet rövidesen megjelenik kétnyelvő kiadásban, jómagam és munkatár-
saim gondozásában, illetve fordításában, amelynek bevezetı tanulmányában részletesen írok a mőrıl:
TÓTH Gergely, „Egy lutheránus fırend politikai testamentuma a história nyelvén: Révay Péter De monar-
chia... címő mőve”, in RÉVAY Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. – A magyar
királyság birodalmáról és szent koronájáról szóló hét század, szerk., bev., jegyz. TÓTH Gergely; a latin szöveget
gond. és ford. BENEI Bernadett, JARMALOV Rezsı, SÁNTA Sára, TÓTH Gergely. Budapest: BTK TTI, 2021
(megjelenés elıtt), 15–100.
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TÓTH GERGELY

Quisquis est in aulis magnorum principum... 
Udvari tanácsosok, Habsburg uralom és a régi magyar királyi
udvar emléke Révay Péter De monarchia címő munkájában

„Valahányszor csak a fejedelem udvarába lesz alkalmad menni, alázatosan és szerényen
viseld magad, továbbá mutass hőséget szavaidban és tetteidben. Ez ugyanis kedves dolog
Isten és az emberek elıtt, továbbá ez a záloga a békés és kellemes életnek” – ezzel inti Pál
nevő fiát Révay Péter (1568–1622), a tudós evangélikus fırend 1622-ben, halála évében,
különleges, moralizáló testamentumának, a Valedictiónak a lapjain.1 Szavaiból úgy tőnhet,
az idıs koronaır maga volt a királyhő udvaronc mintaképe, aki ugyanezt igyekszik bele-
plántálni a fiába. Hiba lenne azonban egyetlen szöveghely alapján ilyen megállapítást tenni,
mivel Révay életpályája, illetve nagy országtörténetének, a De monarchia et sacra corona Regni
Hungariae centuriae septem címő munkának a vizsgálata alapján árnyaltabb, illetve problema-
tikusabb kép bontakozik ki arról, mit gondolt szerzınk az udvarról és udvariságról.2 Az
alábbiakban e kép megrajzolására törekszünk, és megpróbálunk annak egyes részleteire
kielégítı magyarázatot adni. 

Tanulmányunkban az „udvar” fogalma kapcsán három tényezıt vizsgálunk. Egyrészt
az udvart, mint társadalmi, kulturális közeget, illetve az ezzel kapcsolatos megjegyzéseket
vesszük górcsı alá a szerzı mővében. Másrészt a tényleges udvart, azaz elsısorban a bécsi
Hofburgot és annak megjelenítését kutatjuk, de ezt tágabb értelemben tesszük – mivel
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3 PÁLFFY Géza, „Különleges úton a Magyar Királyság arisztokráciájába: a Révay család a 16. században”,
Történelmi Szemle 51 (2009): 1–20, 10–11; Maroš MAČUHA, „Najvýznamnejší Révaiovci v novoveku”, in
Rod Révai v slovenských dejinách. Zborník prác z interdisciplinárnej konferencie. 16.–17. septembra 2008, Martin, eds.
Miloš KOVAČKA–Eva AUGUSTÍNOVÁ–Maroš MAČUHA, Studia historico-bibliographica Turociensia 3,
17–62 (Martin: Slovenská Národná Knižnica, 2010), 18–27.

4 PÁLFFY Géza, A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században, História Könyvtár – Monográ-
fiák 27 (Budapest: História–MTA TTI, 2010), 116.

5 Uo. 115.
6 E kinevezések hátterére legutóbb ld. TÓTH, „»Iure electionis«...”, 122–123.
7 PÁLFFY, A Magyar Királyság..., 333–334.
8 Uo., 110–113. 
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konkrétan alig ír róla szerzınk –, és általában azt vizsgáljuk, hogy Révay hogyan viszonyul
a Habsburg-ház magyarországi uralmához. Végül kitérünk arra is, hol és hogyan tőnik fel
mővében a régi magyar aula regia, vagyis az önálló, országon belüli királyi udvar, s ami ezt
lehetıvé tette: a független és erıs Magyar Királyság emléke.      

Révay, az udvaronc?

Nem jelenthetı ki, hogy Révay a szó szoros értelmében „udvari ember” lett volna, vagyis
hogy a Habsburg uralkodók udvarában jól kiismerte volna magát. Nem járta be ugyanis
azt az utat, amelyet édesapja, Mihály, illetve nagybátyjai, akik mindannyian több évet szol-
gáltak ténylegesen a bécsi udvarban, egy- vagy kétlovas szolgálókként, illetve étekfogói mi-
nıségben.3 A késıbbi koronaır karrierjébıl minden bizonnyal azért hiányzik ez az állo-
más, mert II. Rudolf császár udvara 1583-ban Prágába költözött,4 ami idegen, ismeretlen
terep volt a magyar nemesség számára. Ezért Révay Péter egy hagyományosabb integrá-
ciós utat járt be: evangélikus létére Bécsben, az akkoriban rendkívül népszerő jezsuita
gimnáziumban tanult, ami szintén jellemzı volt az udvari karrierben gondolkodó magyar
arisztokráciára.5 (Megjegyzendı azonban, hogy evangélikus hitét soha nem adta fel.)

Révay pályája akkor fonódott össze szorosabban az udvarral, amikor Mátyás fıherceg
megbízható embere és tanácsadója lett. Ennek köszönhetıen már 1605-ben elnyerte a ma-
gyar királyi tanácsosi címet – ami egy valódi munkával járó, fontos tisztség volt –, késıbb,
1610-ben pedig magyar királyi udvarmesterré, végül 1618-ban magyar királyi étekfogómes-
terré nevezte ki az uralkodó.6 Jól ismert azonban – legújabban Pálffy Géza kutatásaiból –,
hogy az utóbbi címek nagyobbrészt virtuálisak voltak, mivel 1526 óta nem volt állandó és
önálló magyar udvar, s a magyar udvari méltóságok csak az országgyőlések és koronázások
alkalmával, leginkább a koronázási lakomák idején töltötték be ténylegesen hivatalukat.7 Ki-
rályi tanácsosként ugyan Révay gyakori vendég volt Bécsben, Mátyás udvarában, de a tanács-
kozás végeztével hazament a birtokaira (mint láthattuk, fiának is csak ideiglenes udvari láto-
gatások kapcsán adott tanácsot). Messze állt tehát az udvari arisztokrata ama típusától,
amelynek az udvari jelenlét és szolgálat volt a legfontosabb tevékenysége. Tegyük azonban
hozzá, hogy erre nem is lett volna lehetısége, hiszen a 16. században a magyar elit tagjai csak
ritkán és kevesen akartak és tudtak hosszabb idıre tényleges Habsburg udvari méltóságot
szerezni, s ezzel a bécsi, illetve prágai udvar valódi tagjaivá válni.8 Révay tehát – Habsburg-
hő fınemestársainak többségéhez hasonlóan – csak „alkalmi udvari ember” volt.
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9 Ld. SZILÁGYI Sándor, Révay Péter és a Szent Korona (1619–1622), Értekezések a történeti tudományok
körébıl V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12–30; BÓNIS, Révay Péter..., 36–42; PÁLFFY Géza, „A
Szent Korona Bethlen Gábor erdélyi fejedelem birtokában (1619–1622): egy korona-itinerárium összeállí-
tásának lehetıségeirıl”, in A történelem mint hivatás. A Benda-emlékkonferencia elıadásai. 2013. november 27.,
szerk. SZIJÁRTÓ M. István, A Ráday Győjtemény tanulmányai 11 (Budapest: Balassi Kiadó–Ráday Győjte-
mény, 2015), 75–107; TÓTH, „»Iure electionis«...”, 119–120; még részletesebben: TÓTH, „Egy lutheránus
fırend...”, 27–31.
10 Révay strassburgi tanulmányaira ld. ECKHARDT Sándor, Magyar szónokképzés a XVI. századi Strassburgban,
Értekezések a Nyelv- és Széptudományi Osztály körébıl XXVI/5 (Budapest: MTA, 1944), 3–18; Kees TE-
SZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbólumok és nemzeti identitás, szerk. CZIBERE Mária, ford. TROS-
TOVSZKY Gabriella, Historia pro Futuro (Pannonhalma: Bencés Kiadó, 2009), 221.
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Udvari és politikai irodalom Révay országtörténetében 

A fenti negatív bizonyítás azonban – miszerint Révay nem volt tipikus udvari ember –
még nem jelenti azt, hogy nem lenne érdemes a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézetek
kontextusában vizsgálni a mőveit. Minderrıl szerzınknek természetesen volt mondaniva-
lója, bár nem annyira hangsúlyos ez a kérdés a mővében, mint egyéb témák (így például
a fejedelem és a rendek viszonya).  

Révay 1619 és 1622 között írja meg élete fı mővét, a De monarchia címő monumen-
tális országtörténetet. Zaklatott évek ezek az életében: 1619 nyarán még a protestánsok
sérelmeit állítja össze az országgyőlésen, míg az év végén már a pozsonyi várban ırzi a
Szent Koronát – koronaıri tisztének megfelelıen –, illetve egyezkedik Bethlen Gábor és
a mellé állt rendek megbízottjaival. 1620-ban az erdélyi fejedelem elszállítja a koronát a
magyar fıvárosból, és esküjét betartva Révay is követi a felségjelvényeket: mindkét fél
megbízik benne, bár támadások is érik, elsısorban II. Ferdinánd (1619–1637) híveinek
részérıl (talán azért, mert úgy vélték: nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a fel-
ségjelvények ne kerüljenek az erdélyi fejedelem kezére).9 Révay rendkívül kényes helyzet-
ben volt ezekben az években: ellentétes érdekek és törekvések ütközızónájában találta
magát. Igaz, sokszoros politikai szerepvállalása is különleges: udvarhő tanácsos, ugyanak-
kor öntudatos evangélikus fırend és földesúr; a koronát hően ırzi ugyan, de az mégiscsak
Bethlen hatalmába kerül, s Révay szinte legitimálja az elbitorlást azáltal, hogy az elhurcolt
felségjelvények mellett marad.        

Ez tehát a mő keletkezésének viharos történeti horizontja, ami bizonyosan szerepet
játszott annak megírásakor. Kérdés, hogy hogyan. Anélkül, hogy a részletekbe most job-
ban belemennénk, annyit talán megállapíthatunk, hogy e helyzetben az önigazolás, a saját
politikai állásfoglalás tisztázása is motiválhatta szerzınket – elsısorban a koronás király,
II. Ferdinánd felé, de saját politikai tábora, a világi rendek felé is. Ezekkel az indítékokkal,
úgy vélem, számolnunk kell az interpretáció során. 

A fı kérdésfelvetésünk immár az, miként fogható meg e nagy országtörténetben a
szerzınknek a fejedelmi udvarhoz való viszonya. A vizsgálatot érdemes távolabbról kez-
denünk, mégpedig Révay könyvespolcánál.  Szerzınk a strassburgi akadémián kapott ala-
pos retorikai és jogi képzést, így a korabeli hazai elitben kitőnt olvasottságával.10 Mővei
alapján egyértelmő, hogy ismerte a korabeli fejedelemtükröket, az államelméleti, illetve
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11 „O quoties igitur, et quam diligenter rogandus est Deus, ut reipublicae non ad culpae nostrae pondus,
sed ad clementiae suae mensuram principes largiatur. Saepe enim monarchas imperiis, reges regnis, praesi-
des provinciis, dominos terris, antistites ecclesiis, non quales bona subditorum gubernatio postulat, sed
quales peccatorum multitudo meretur, concedit.” Ld. RÉVAY: De monarchia..., 9. A szentencia második ré-
szének forrása: Antonio de GUEVARA, Horologium principum sive de vita M. Aurelii imperatoris libri III. ... opera
et studio Iohannis Wanckelii (Torgae: Henningus Grosius, 1611), 108. További fontosabb Guevara-kölcsön-
zések, illetve parafrázisok: „Non enim felicia dici possunt tempora, nisi quibus principes virtute praestantes
rerum potiti sunt” (RÉVAY: De monarchia..., 13; GUEVARA, Horologium..., 45–46.); „...ideo debent benefacto-
rum praemia ad multos, vindictae malefactorum ad paucos pervenire” (RÉVAY: De monarchia..., 31; GUE-
VARA, Horologium..., 86); „...iustissime omnino proprio privatur capite, qui multa vult esse in republica ca-
pita...” (RÉVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA, Horologium..., 137); „...nam uno diademate duo capita tegere
et imperium pluribus partiri grave est et perturbatione plenum.” (RÉVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA,
Horologium..., 104). 
12 Gueverára ebben a vonatkozásban ld. Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, Vo-
lume one: The Renaissance (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 214–215, 219–220;  J. C. DAVIS,
„Utopianism”, in The Cambridge History of Political Thought, 1450–1700, ed. J. H. BURNS and Mark GOLDIE
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 329–344, 330–331. Guevara magyar recepciójára ld. HAR-
GITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodói eszmény a régi magyarországi fejedelmi tükrökben, Historia litte-
raria 10 (Budapest: Universitas Kiadó, 2001), 56–65. (Révayt nem említi); MONOSTORI Tibor, „Az arany-
kori spanyol és a magyarországi irodalom: egy új, európai paradigma”, Irodalomtörténeti Közlemények 123
(2020): 417–451 (Révayt szintén nem említi).
13 Ld. erre újabban ÁCS Pál, „A késı reneszánsz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az iroda-
lomban”, in Mátyás király öröksége: Késı reneszánsz mővészet Magyarországon, 16–17. század (kiállítás a Nemzeti
Galériában, 2008. március 28–2008. július 27.), szerk. MIKÓ Árpád és VERİ Mária, közrem. ÁCS Pál, 36–50
(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008), 39; Kees TESZELSZKY, „Révay Péter és Justus Lipsius eszméi
a történelemrıl és a nemzeti identitásról”, in Humanizmus, religio, identitástudat: Tanulmányok a kora újkori Ma-
gyarország mővelıdéstörténetérıl, szerk. BITSKEY István–FAZAKAS Gergely Tamás, Studia Litteraria 45, 106–
113 (Debrecen, DEENK Kossuth Egyetemi Kiadója, 2007), 110–111; TÓTH Gergely, „Állhatatosság és
politika: Justus Lipsius munkásságának hatása (és hatástalansága) Révay Péter mőveire”, Irodalomtörténeti
Közlemények 123 (2019): 567–584, 571–574. (További irodalommal.)
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államrezon-irodalmat, illetve olyan munkákat is, amelyek a tág értelemben vett udvari
irodalom körébe sorolhatók. Hogy az utóbbival kezdjük, szerzınk forgatta a divatos ál-
Marcus Aurelius-életrajzot – helyesebb meghatározás szerint fejedelemtükröt –, vagyis az
ízig-vérig udvari ember Antonio Guevara Reloxát, illetve annak igen népszerő és jó mi-
nıségő 1611. évi latin fordítását (Horologium principum). Guevarától egyebek mellett olyan
aforizmákat vett át, amelyek a jó fejedelemrıl, az uralkodói büntetés kívánatos módjáról,
illetve a hatalommegosztás ártalmairól szólnak.11 A spanyol szerzı jelenléte fontos vonás
Révay mővében, mert ez is jelzi, hogy rendkívül foglalkoztatták ıt az olyan kérdések, mint
a fejedelmi hatalom korlátai, illetve az uralkodó és a körülötte levı tanácsadók feladatai
és felelıssége – csakúgy, mint Guevarát.12

Justus Lipsius politikai munkáinak hatása szintén hangsúlyos Révay mővében, bár
a köztük lévı viszony problematikus. A magyar fırendet fiatalkorában lenyőgözte a lei-
deni tudós két nagyszerő munkája, a Constantia és a Politica, különösen az elıbbi kis kötet-
ben foglalt neosztoikus filozófia, így az isteni gondviselésrıl, az állhatatosság parancsáról,
a birodalmak körforgásáról alkotott nézetek. A Constantia befolyása tehát egyértelmően
kimutatható Révaynál, mint sok magyar kortársánál is.13 Ám a németalföldi filozófus és
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14 Jan WASZINK, „Introduction”, in Justus LIPSIUS, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan
WASZINK, Bibliotheca Latinitatis novae (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 1–203, 25–27, et passim.
15 Vö. TÓTH, „Állhatatosság és politika...” 576–578.  
16 Uo., 578–583. 
17 Ld. BARTONIEK, Fejezetek..., 396; BENE Sándor, „A jövı története és az olvasók”, in A magyar irodalom
történetei: A kezdetektıl 1800-ig, szerk. JANKOVITS László–ORLOVSZKY Géza, 487–500 (Budapest: Gondolat
Kiadó, 2007), 493; TÓTH, „Egy lutheránus fırend...”, 70–71.
18 Bodin módszerére újabban ld. Anthony GRAFTON, “Comparisons Compared: A Study in the Early Mo-
dern Roots of Cultural History,” in Regimes of Comparatism: Frameworks of Comparison in History, Religion and
Anthropology, eds. Renaud GAGNÉ, Simon GOLDHILL and Geoffrey E. R. LLOYD (Leiden: Brill, 2019), 18–
48, 41; Révay összehasonlító módszerét észleli, de Bodin hatásával ezen a téren nem számol BARTONIEK,
Fejezetek..., 397; felveti Bodin hatását ebben a vonatkozásban TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 238, 247.
A kérdésre még ld. TÓTH, „Egy lutheránus fırend...”, 71. (További irodalommal.)
19 „At quisquis est in aulis magnorum principum, etiamsi principem maximis demereatur officiis, ita se
comparet, ne multum sibi deberi existimet, nec ut metuatur, laboret.” („Aki nagy fejedelmek udvaraiban
tartózkodik, még ha óriási érdemeket is szerzett a fejedelem elıtt, úgy viselkedjen, hogy ne vélje azt: neki
sokkal tartoznak, és ne törekedjen arra, hogy féljenek tıle.”) RÉVAY, De monarchia..., 43.
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a magyar fıúr politikai nézetei meglehetısen messze álltak egymástól. Lipsius az 1580-as
évek végére kiábrándult a rendek vezette Holland Köztársaságból, annak mőködését
kaotikusnak és gyengének látta, ezért az erıs, abszolút fejedelmi hatalom teoretikusává
vált; úgy vélte továbbá, hogy egy országban csak egy relígió lehet, a más felekezetőekre
pedig le kell csapni.14 Révay ezzel szemben a rendi kormányzás és a vallásszabadság
szószólója volt: egész élete bizonyság erre, ahogy a mővei is.15 Ennek ellenére a háború
és béke, az igazságos és igazságtalan háború kérdésében, illetve a külpolitikát illetı
kérdésekben, úgy tőnik, néhol hatott rá Lipsius nagyobb mőve, a Politica, és az államrezon-
irodalom pragmatikus szemlélete.16 Sıt, amint azt alább látni fogjuk, éppen az udvari
tanácsadók kérdése kapcsán mutatható még ki a Politica befolyása.

Révay jól ismerte és többször név szerint is idézte Jean Bodin munkáit. A jeles fran-
cia historikus politikai nézetei ugyanakkor csak kismértékben olvashatók ki a De monarchiá-
ból – így hiába keresnénk a francia történész ama fı gondolatát, hogy a fejedelem rendel-
kezik a törvényhozó hatalommal, sıt, az állam törvényei és intézményei fölött áll. Egy
helyen feltőnik a szuverenitás kérdésének tárgyalása, ami a Les six livres de la republique egyik
fı témája, de Révay nem mélyed el különösebben e kérdésben. Bodin inkább alsóbb re-
giszterekben hatott szerzınkre, így elsısorban a számmisztika terén.17 A tudós koronaır
viszont vélhetıleg tıle vette át, illetve alkalmazta gyakran az egyes országok törvényeinek,
intézményeinek és szokásainak összehasonlítását, amely módszer a francia szerzınél abból
a meggyızıdésbıl fakadt, hogy efféle összevetések alapján lehet az államok kormányzásá-
nak optimális módját megtalálni.18 A De monarchiában több olyan összehasonlítás is van,
amelyek témánkat, vagyis a fejedelmi udvart közelebbrıl érintik – erre alább példát is fo-
gunk hozni.

Révay mővében idınként feltőnnek az udvari élethez szorosan kapcsolódó szenten-
ciák, illetve intelmek. Egy helyen figyelmezteti az udvaroncokat: még ha nagy szolgálato-
kat is tettek, ne képzeljék azt, hogy a fejedelem a lekötelezettjük lett, és sokkal tartozik ne-
kik; ahogy arra se törekedjenek, hogy az uralkodó féljen tılük.19 Máshol pedig arra inti
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20 „Quod cavendum primariis in regno viris, ne se maiori comitatu aut populi benevolentia, ac favore con-
spicuos cerni patiantur, quam ipsummet regem, si modo tute vivere et non suspecti regi velint; solent enim
principes in subditos suos, praesertim a quibus laesi sunt, esse suspiciosi.” („Mert ha egy királyságban a
fıemberek nyugodtan akarnak élni, a király gyanakvásától mentesen, akkor vigyázniuk kell, nehogy úgy lás-
sák meg ıket, hogy a királyénál nagyobb kísérettel vagy nagyobb népszerőséggel keltenek feltőnést: a feje-
delmek ugyanis gyanakodni szoktak az alattvalóikra, különösen azokra, akik megsértették ıket.”) Uo., 81.
21 Videant itaque consultores, ne principibus contra aequi, et honesti rationes suadeant: nam talia moli-
mina improspere cedunt, et illi, qui paret, et qui consulit, unde tritum illud: consilium malum consultori
pessimum.” („Ügyeljenek tehát a tanácsadók, nehogy olyasmit javasoljanak a fejedelmeknek, ami ellenkezik
a méltányosság és a tisztesség elveivel; az ilyen kísérletek ugyanis nem hoznak gyümölcsöt – sem annak,
aki elfogadja a tanácsot, sem annak, aki adja. Innen van az elcsépelt mondás: a rossz tanács a tanácsadónak
a legrosszabb.”) Uo. 37.
22 Uo. 67. A kérdésre még ld. TÓTH, „»Iure electionis«...”, 146; TÓTH, „Egy lutheránus fırend...”, 77. 
23 „Ad deceptionem enim et deiectionem principis non est compendiosior via, quam si is ex alieno, et im-
primis ex unius duntaxat consilio et virtute pendeat.” („Mert a fejedelem megtévesztésének és előzésének
nincs gyorsabb módja, mint az, ha idegen tanácstól, s különösen ha egyetlen ember tanácsától és erényétıl
függ.”) RÉVAY, De monarchia..., 25.
24 Uo., 3, 25.
25 Ld. Iustus LIPSIUS, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (Lugduni Batavorum: Plantin, 1590), 90–92, 93–98.
26 Uo., 103, 104–105.
27 SKINNER, The Foundations..., 214.
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ıket: kíséretükkel, pompájukkal ne homályosítsák el a fejedelem ragyogását.20 Az udvari
tanácsosokhoz is van egy figyelmeztetése. Eszerint ne javasoljanak olyasmit, ami szembe-
megy a méltányossággal és tisztességgel, mert – az erasmusi adagium szerint – consilium
malum consultori pessimum, vagyis „a rossz tanács a tanácsadónak a legrosszabb”.21 A törté-
nelmi események kommentálásánál is lehet találni lényeges megjegyzéseket. Így például
a saját tetszésük szerint cselekvı, a királytól minden hatalmat megvonó „egyházi tanácso-
sok” (consiliariorum ecclesiasticorum) bőneként tálalja a mohácsi vereséget – ahol persze nem
csekély felekezeti-politikai motivációt is feltételezhetünk.22  De az uralkodót is figyelmez-
teti egy helyen: nincs annál rövidebb útja a hatalom elvesztésének, mint amikor a feje-
delem egyetlen ember tanácsától függ.23 Rosszallólag említi, hogy Orseolo Péter, illetve
Mária királynı mellızte a királyi tanácsot (a „szenátust”) uralkodása idején.24

Ezekben a megjegyzésekben, úgy vélem, határozottan megjelenik a korabeli politikai
irodalom befolyása, amelynek a központi kérdése Machiavelli óta a fejedelmi hatalom mi-
benléte, az állam kormányzásának legmegfelelıbb módozatai – s ezzel összefüggésben
fontos helyet kap e mővekben a fejedelmi udvar és a fejedelmi tanácsosok kérdése is. Lip-
sius a Politicában hosszú fejezeteket szán a tanácsadóknak, ahol egyrészt az uralkodót
oktatja, hogyan válassza ki közvetlen tanácsosait, másrészt magukhoz a tanácsadókhoz is
intelmeket fogalmaz meg, miszerint mondják ki bátran véleményüket, de azért legyenek
mértéktartóak, és tudjanak titkot tartani.25 Révay fentebbi intelméhez – tehát hogy az ural-
kodó ne bízza magát egy ember tanácsára – hasonlít Lipsius ama figyelmeztetése, hogy
a fejedelem mindenkit egyformán hallgasson meg (sine discrimine audiat); ahogy az is, hogy
óvakodjon a titkon adott tanácsoktól.26 Szintén meg kell itt említeni újra Guevarát, aki
mővét nemcsak a fejedelmeknek, hanem a körülötte lévı fıembereknek is írta, és
szentenciáit is jelentıs részben nekik címezte.27 Emellett Guevara ugyancsak hangsúlyozta
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28 Ld. GUEVARA, Horologium principum..., 685; még ld. uo., 202.
29 Ld. erre pl. RÉVAY, De monarchia..., 96 (királyválasztás), 88 (nádorválasztás), stb.; még ld. TÓTH, „»Iure
electionis«...”, 135–142; TÓTH, „Egy lutheránus fırend...”, 72–77.  
30 RÉVAY, De monarchia..., 3.
31 „Haec prima militiae, et victoriae rudimenta Monarchia S. Coronae fecit cum domo Austriaca, cuius
Rudolphus imperator primus est conditor, felici necessitudinis omine, quando sequentibus saeculis, ad gu-
bernacula monarchiae eiusdem faustis auspiciis pervenerat, maiestatem ipsius non solum integram contra
quosvis hostes conservando, sed etiam Romani Imperii societate atque gloria amplificando.” Uo., 17. („Ez
volt a Szent Korona birodalmának elsı közös háborús és gyızelmi tapasztalata az Ausztriai házzal, amely-
nek alapítója Rudolf császár volt. A szoros kapcsolat szerencsés elıjellel bírt, mivel az elkövetkezı évszá-
zadokban kedvezı elıjelek mellett ugyanezen királyság irányításáig is eljutott [tehát az Ausztriai Ház – T.
G.], s annak méltóságát sértetlenül megırizte bármiféle ellenséggel szemben, sıt, a Római Birodalom szö-
vetsége és dicsısége által növelte is azt.”)
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– több helyütt is  mővében –, hogy súlyos hiba a fejedelem részérıl, ha egy ember vélemé-
nyére hagyatkozik: mert ha valaki sok ember felett uralkodik, ugyanígy sokak véleményét
meg kell hallgatnia.28 Vagyis a fent említett szentenciák Révaynál részben ezekre a kö-
tetekre vezethetık vissza. 

Egyébként éppen az vehetı ki Révay fenti intelmeibıl, hogy ezek az udvari jelen-
létnek inkább a gyakorlati, politikai oldalát érintik, amelyrıl a tudós fırendnek, mint a Ma-
gyar Tanács tagjának valós tapasztalatai is voltak. A kor politikai irodalma ennek tárgyalá-
sához bıven nyújtott alapanyagot neki, hiszen az említett szerzık, mint láttuk, nagy ter-
jedelemben taglalták a fejedelem és tanácsadói viszonyának problémáit. Ezen túlmenıen
azonban Révayt kevéssé érdekelte a vita aulica, a tényleges udvari élet; ennek megnyilvánu-
lásairól csak elvétve tett említést.   

Révay a Habsburg dinasztiáról és magyarországi uralmáról

Révaynak a fejedelmi hatalommal és a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézeteirıl még töb-
bet megtudhatunk, ha a Habsburg dinasztiát érintı megjegyzéseit vizsgáljuk. Elıször is
le kell szögeznünk, hogy Révay a De monarchiában elsısorban a világi fırendek politikai
álláspontját képviselte, minden udvarhősége mellett. Egész mővében tematizálta a rendek
királyválasztó jogát, mint sarkalatos kiváltságot, ahogy a nádorválasztást is, amelynek el-
mulasztását igen súlyos rendi sérelemként tálalta.29 Az országgyőlések összehívását is az
uralkodó kötelességének tekintette: szerinte csak a zsarnokokra jellemzı, hogy mellızik
a rendi győléseket.30 Mindezek ellenére mővébıl kiolvasható az az erıs meggyızıdése,
hogy a Habsburg uralom a gondviselés ajándéka, mert a dinasztia megvédelmezi Magyar-
országot minden ellenségétıl, sıt, a császári címet betöltı uralkodó ragyogást és dicsı-
séget ad neki (bár ebben a hőségnyilatkozatban – amint utaltunk rá – talán egyfajta iga-
zodást, problémás politikai megítélésének javítására tett kísérletet is sejthetünk). Ezért is
ünnepli az 1278. évi morvamezei ütközetet, mivel ez volt az Ausztriai Ház elsı közös gyı-
zelme a „Szent Korona birodalmával”.31 Ragyogása és glóriája azonban nemcsak a Né-
met–római Császárságnak van, hanem a magyar felségjelvénynek, illetve a magyar királyi
címnek is – legalábbis Révay értelmezésében. Habsburg Albert trónra léptekor ugyanis
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32 „Ex hac electione Alberti S. Coronae Hungaricae lumen in Austriacam domum illatum.” Uo., 33.
33 PÁLFFY, A Magyar Királyság..., 252–265.
34 „Nec vero istud de domo Austriaca intellectum velim, ex qua quando libera electione praevia reges adscisci-
mus, pro externis penitus censeri non debent. Sunt enim ex sanguine divorum quondam Hungariae regum,
deinde principes ipsi per Austriam, quae sedes archiducalis, sunt nobis vicinissimi, ipsa quoque provincia
nomen aliquando superioris Pannoniae obtinuit, in uno quondam cum Hungaria nostra corpore. Denique
ob caesareae dignitatis eminentiam, quae cum maxima sit in Christianitate, et illa isti familiae deferatur, un-
de authoritatis, virium et roboris accessio, Hungari libenter potenti monarchae gubernationem regni sui
deferunt.” RÉVAY, De monarchia..., 60. (Kiemelés tılem, T. G.) Bónis György szintén tárgyalja ezt a részt,
és hangsúlyozza Révay Habsburg-hőségét – csak éppen a nyomatékos kitételt, az „elızetes szabad válasz-
tás”-t nem veszi észre. Vö. BÓNIS, Révay Péter..., 87. Bónis érvelése egyébként is súlyosan félrecsúszik Révay
politikai álláspontját illetıen, s a végén eljut oda, hogy Révay „szembefordult” a rendiséggel (!), illetve,
hogy a „mérsékelt abszolutizmus” híve volt. Ld. uo., 93. 
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úgy fogalmaz, hogy ezáltal a Szent Korona fénye rávetült az Ausztriai házra.32 E megjegy-
zésbıl talán azt sejthetjük, hogy Révay és a korabeli magyar elit még tisztában volt a Ma-
gyar Királyság egykori tekintélyével, középhatalmi státuszával.

A Habsburg-ház magyarországi uralmának legitimációja kapcsán központi kérdés
volt a királyválasztás kérdése. Pálffy Géza kutatásaiból tudjuk, hogy a Habsburgok több-
nyire örökletes királyságként tekintettek Magyarországra, míg a magyar rendek ragaszkod-
tak a szabad királyválasztáshoz – még akkor is, ha ez gyakorlatilag formális aktus volt –,
mivel fontos ütıkártyának, a rendi pozíciók erıs támaszának látták. E két homlokegyenest
eltérı álláspont miatt minden királykoronázást hosszú polémia és kimerítı tárgyalások
elıztek meg, a bécsi udvar ugyanis mindenáron kerülni akarta az electio szót a hivatalos
iratokban és az országgyőlés végeztével kiadandó dekrétumban, míg a rendek köröm-
szakadtáig ragaszkodtak hozzá.33 1608-ban a helyzet annyiban változott, hogy II. Mátyás-
nak jól jött a magyar rendek királyválasztó joga, mert így kiragadhatta testvére, Rudolf
kezébıl a Habsburg-tartományok egyikét – miként a rendeknek is, akik Rudolfot Mátyás-
sal szövetkezve lemondathatták a magyar trónról. Szerzınk, mint láttuk, Mátyás híve volt,
illetve az 1608-as nemzedék oszlopos tagja, s az ı szemében a rendi jogok nem csupán
alkalmi hatalomtechnikai eszközök voltak, hanem elidegeníthetetlen kiváltságok.  

A fentiek ismeretében érthetı meg Révaynak az 1505. évi rákosi végzésekkel kapcso-
latos véleménye. Némileg meglepı módon egyetért annak alapvetésével, miszerint az ide-
gen uralkodó nem elınyös az országnak, de kijelenti, hogy a Habsburgok, „akiket mi,
magyarok elızetes szabad választással királyokká teszünk”, nem tekinthetık idegeneknek,
mert magyar királyi vér csörgedezik az ereikben, és még Pannonia Superior is összeköt min-
ket, hiszen Ausztria és Magyarország egyaránt a hajdani római tartomány területén fekszik.
Szerzınk emellett ismét felhozza a császári címmel járó elınyöket, az abból származó
roburt, amely a török torkában lévı Magyarországnak valóban fontos volt.34 Az idıs koro-
naır szavai – akár önigazolásnak tartjuk, akár nem – e helyen ıszintének hatnak: valóban
erıs meggyızıdése volt, hogy a Magyar Királyságnak hathatós oltalmat nyújt a „honosí-
tott” Habsburg-ház uralma. A szövegbıl azonban egyértelmően kiérezhetı, hogy a „elı-
zetes szabad választás” Révay okfejtésének másik súlypontja. Vagyis szerzınk úgy volt a
Habsburg-dinasztia híve, hogy a magyar rendeknek e viszonyban fontos szerepet szánt.
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35 RÉVAY, De monarchia..., 133–137 (1618. évi királykoronázás), 138–140 (1613. évi királynékoronázás).
36 Errıl ı maga is több helyen részletesen megemlékezett mővében. Ld. uo. 127. (1608. évi koronázás utá-
ni visszahelyezés), 133–134, 137. (1618. évi kihozatal és visszahelyezés), 139. (1613. évi kihozatal és vissza-
helyezés).  
37 Az 1618. évi koronázás kapcsán ezt ténylegesen említi is: „Caerimoniarum autem descriptio et proces-
sus directio imposita erat marschalco regio Ferdinandi, Bernardo a Hermenstein [Herberstein], et Petro
de Reva.” Uo. 133. Ám ez az 1613. évi koronázás esetében is erısen valószínősíthetı. A két koronázás írá-
sos rendtartásaira ld. PÁLFFY Géza, „Koronázási lakomák a 15–17. századi Magyarországon. Az önálló
magyar királyi udvar asztali ceremóniarendjének kora újkori továbbélésérıl és a politikai elit hatalmi repre-
zentációjáról”, Századok 138 (2004), 1005–1101, 1071 (1613), 1073 (1618).
38 PÁLFFY, A Magyar Királyság..., 334–338.
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Eszménye tehát a rendi monarchia volt – és egy ilyen állami berendezkedésben az udvari
tanácsosok mellett fontos szerepet kapott az országgyőlés, valamint a rendi fıméltóságok
is (amelyek közé maga is tartozott), köztük elsısorban a világi elit vezetıje, a nádor.

Magyar királyi udvar – néhány órára: 
Révay a koronázásokról és az egykori magyar monarchiáról

Végül feltétlenül szólnunk kell még a De monarchia egyik nagyon fontos témakörérıl: a ko-
ronázásokról, és különösen az 1613. és 1618. évi koronázás igen terjedelmes bemutatásá-
ról.35 Az utóbbi két esemény – Anna császárné magyar királynévá, illetve II. Ferdinánd
magyar királlyá koronázása – több szempontból is kiemelkedı fontosságú volt szerzınk
számára. Egyrészt azért, mert koronaır volt, így hivatalából adódóan komoly szerepe volt
ezekben a napokban a korona várbeli elıhozatala, majd újbóli visszahelyezése körül.36

Másrészt azért is, mert a koronázást és az azt megelızı választást, ahogy azt fentebb is
láttuk, a rendi-királyi hatalommegosztás és együttmőködés alapvetı zálogának tartotta.
Harmadrészt azért is, mert udvari fıméltóság, ráadásul magyar királyi udvarmester volt,
így 1613-ban és 1618-ban egyaránt a ceremónia aktív résztvevıje, sıt, 1618-ban (és vélhe-
tıleg már 1613-ban is) a szertartás egyik fıszervezıje, illetve a rendek által összeállított
koronázási ordó, azaz rendtartás „társszerzıje” is egyben.37 Végül bizonyosan azért is fon-
tosak voltak neki a koronázási ünnepségek, mert a magyar királyi udvar – ahogy arra szin-
tén utaltunk – ezen alkalmakkor, ha ideiglenesen és alkalmilag is, de újra funkcionált. A
hajdani fényes budai aulának gyenge visszfénye volt csupán ez a röpke idı, de mégis azt
szimbolizálta, hogy létezik még – ilyen formában is – a Magyar Királyság. Fontos hozzá-
tenni ehhez, hogy a magyar fıúri elit dolgozta ki a királykoronázási ceremóniák rendjét,
és ennek az elitnek a tagjai állhatatosan ragaszkodtak a régi magyar hagyományokhoz,
ahogy a magyar udvari fıméltóságok folyamatos betöltéséhez is, akik ekkor valóságos fel-
adatokat láttak el (ahogy láttuk, az udvarmester szervezte – császári kollégájával együtt –
a koronázási ceremóniát, az étekfogó- és pohárnokmester irányította a koronázási lako-
mát, és így tovább). Ezáltal a Pozsonyban lezajlott szertartás a magyar államiság fenntar-
tása mellett a magyar rendi állam önreprezentációjául is szolgált.38  

A koronázás egyben a régi gloire, a már csak virtuálisan létezı magyar birodalom
megtestesítıje is volt egyúttal. A szertartáson tudvalevıleg magyar fırendek – így 1608-
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39 Uo., 321–333. Révay ebbéli szerepére az 1608. évi koronázáson ld. PÁLFFY Géza, „A Magyar Korona
országainak koronázási zászlói a 16–17. században” in „Ez világ, mint egy kert…” Tanulmányok Galavics Géza
tiszteletére, szerk. BUBRYÁK Orsolya, 17–52 (Budapest: MTA MTK–Gondolat, 2010), 26, 44.
40 „Quis porro monarchiae nomen invideat Hungarorum, nisi qui neget veterem huius gentis amplitudi-
nem atque gloriam; quam vel gentium novem diversa imperia (quarum vexilla nunc quoque in coronatione
regis novi, velut possessarum trophea praeferri solent) declarant?” RÉVAY, De monarchia...,  (*) (5)r–v. („Ki
irigyelné továbbá a »birodalom« nevet a magyaroktól? Csak azok, akik tagadják e nemzet hajdani tekintélyét
és dicsıségét, amelyet akár a kilenc nemzet feletti különféle uralom is fényesen bizonyít – e kilenc nemzet
zászlaját ma is ott szokták vinni az új király koronázásán, mint a meghódítottak trófeáit.”)
41 Uo., 144–149.
42 Uo., 134.
43 Ld. uo., 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140.
44 „Biduo post in limitanda coronationis die conventum, quae prima Iulii nominatur, tandemque post reli-
quos tractatus diaetales ad calcem deductos invocatione nominis Divini praevia electione solenniter dicta
luce, quae in tertiam Trinitatis Dominicam incidit, coronarunt, modo et ordine integro seriatim et accurate
in posteritatis gratiam iam describendo actibus minutioribus quoque non praetermissis eo quod hoc tem-
poris de caerimoniae istius decenti coordinatione et dispositione non levis orta fuit difficultas.” Uo., 133.
(„Két nappal késıbb megegyeztek a koronázás napjának meghatározásában: július elsejét nevezték meg.
Végül tehát, miután az egyéb országgyőlési tárgyalásokat befejezték, Isten nevének segítségül hívását követıen,
az elızetes választás után, a mondott napon – amely a Szentháromság ünnepe utáni harmadik vasárnapra esett
– ünnepélyesen megkoronázták ıt. Ennek módját és teljes rendtartását fogom most leírni szép sorban és
pontosan, az utókor kedvéért, s nem hagyom ki a kisebb mozzanatokat sem, mivel ebben az idıben nem
csekély nehézség támadt ennek a szertartásnak az illı megszervezése és elrendezése ügyében.”)
45 Ez megfelelt a késı középkori magyar gyakorlatnak, amint a felszolgálás rendje is. Vö. PÁLFFY, „Koro-
názási lakomák...”, 1027, 1031, 1041; PÁLFFY, A Magyar Királyság..., 336–337.
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ban mások mellett maga Révay Péter – vitték a királyságnak egykor részét képezı tarto-
mányok zászlait, a Magyar Királyságéval együtt összesen tízet; elıször 1572-ben, Rudolf
koronázásán.39 Révaynál e tíz tartomány és tíz zászló állandóan visszatérı elem a mőben
– már az elıszóban is hivatkozik rájuk, mint a hajdani nagy magyar monarchia kétségbe-
vonhatatlan bizonyítékaira.40 A magyar történet bemutatásakor is külön figyelmet szentel
nekik, a mőve végén pedig rövid fejezetekben mindegyik tartományt bemutatja, címerük-
kel együtt.41 Sıt, Révay megemlíti, hogy az 1618. évi koronázáskor udvarmesterként ı
osztotta ki a tartományok zászlait és a klenódiumokat az arra kijelölt fıurak között.42 A
koronázási szertartásokon betöltött feladatait egyébként Révay mindig akkurátusan rög-
zíti, de tartózkodóan egyes szám harmadik személyben beszél magáról.43

A két koronázást tehát Révay igen aprólékosan írja le, követve az ordókat, egyrészt
„az utókor kedvéért”, másrészt pedig – legalábbis az 1618. évi szertartást illetıen – azért,
mert, mint állítja, „nehézségek” támadtak a ceremónia megszervezése kapcsán: e nehéz-
ségek mibenlétét azonban nem ismerjük.44 Mindenesetre a két szertartás részletes leírása,
s benne a különbözı udvari méltóságok, zászlóvivık, ajtónállók, pohárnokok, étekfogók
– az utóbbiak mind elıkelı magyar nemesifjak45 – név szerinti felsorolása arra is kiválóan
alkalmas volt, hogy ezzel bemutassa a korabeli magyar elitet, amint királya körül az udvari
teendıket elvégzi, s ezzel mintegy demonstrálja a Magyar Királyság, illetve a magyar királyi
aula tényleges – habár csak ideiglenes – létezését. Nyilvánvalóan hasonló indítékok
vezették szerzınket Anna királyné 1613. évi koronázásának részletes ismertetésekor is.
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46 „...porro, quia in plerisque consuetudinibus publicis ordine legibus patria nostra regni Galliae aemulatrix
est, non extra oleas vagari videbor, si gratia collationis actuum hic et ibi in inaugurationibus regum adhiberi
consuetorum Gallicam caeremoniam leviter attigero, quae et similitudine qualicunque ad nostram accedere
videtur et ex propriae gentis usitatis moribus non nihil iucundum lectioni suppeditabit.” RÉVAY, De monar-
chia...,   137–138. („Minthogy pedig igen sok állami határozat, továbbá a berendezkedés, illetve a törvények
tekintetében hazánk Franciaországgal vetélkedik, nem lesz haszontalan munka, ha összehasonlítás végett
röviden érintem a királyok beiktatásakor itt és ott alkalmazni szokott cselekmények francia szertartását:
ez ugyanis egyrészt bizonyos hasonlóságot mutat a miénkkel, másrészt saját nemzetük bevett szokásai foly-
tán [?] kellemes olvasmányul szolgál majd.”)
47 Ezt egyébként nagyon sajátos módon teszi meg: Hunyadi Mátyás egyik levelét idézi, amelyben a magyar
uralkodó azt fejtegeti, hogy mint magyar király nincs alávetve III. Frigyes császárnak, mert a Magyar Ki-
rályság mindig is szabad volt. Révay margószövege ezzel egyezıleg az idézet mellett: „Regnum Hungariae
semper liberum”. Uo., 2. Még ld. TÓTH, „Lutheránus országtörténet...”, 131. 
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Végül nagyon lényeges momentumnak tartom, hogy Révay összehasonlítja a magyar
koronázási szertartást a franciával. Ez egyrészt a bodini komparatív módszer teljesen nyil-
vánvaló alkalmazása volt – ahogy említettük, a francia szerzı többször írt ennek fontossá-
gáról a Methodusban és a De republicában, és folyamatosan alkalmazta is. Lényegesebb
azonban ennél, hogy Révay egyenrangú országként mutatja be Magyarországot Franciaor-
szággal: amint fogalmaz, „igen sok állami határozat, továbbá a berendezkedés, illetve a törvények
tekintetében hazánk Franciaországgal vetélkedik”, s a koronázás tekintetében is megfigyelhetık
bizonyos párhuzamok.46 A koronázás tehát Révay értelmezésében túlmutat a hivatalos,
funkcionális jellegén, s olyan ısi, hagyományos ceremónia lesz belıle, amely méltó arra,
hogy a francia királyok felkenésével összevessék. Tehát itt is elsısorban az önállóság, az
állami szuverenitás jelképeként jelenik meg.

Összegzı gondolatok

Amint azt fentebb kifejtettük, Révay Péter – apjával és nagybátyjaival ellentétben – nem
szolgált a Habsburg udvarban, így a bécsi Hofburg, vagy éppen a prágai Hradzsin belsı
mőködése, ceremóniái nem kapnak különösebb hangsúlyt a mővében – nem tekintette
ezeket igazán a saját közegének. Mivel azonban királyi tanácsos volt, több alkalommal is
kitért az udvar mint hatalmi központ problémájára, amely a fejedelem tanácsosainak, illet-
ve magának a fejedelemnek megfogalmazott intésekben testesült meg. Ezen a téren erı-
sen hatott rá a korabeli politikai irodalom (elsısorban Guevara és Lipsius), amelyet kivá-
lóan ismert. Az is látszik ugyanakkor, hogy az udvari élet, vagy az ottani viselkedési szoká-
sok kevéssé érdeklik – bár ezzel kapcsolatban is található egy-két szentencia a mővében.

A tudós koronaırnek a tényleges fejedelemi hatalomhoz, tehát a Habsburgokhoz fő-
zıdı viszonyát a hőség jellemzi, de szigorúan a világi fırendek kiváltságainak tiszteletben
tartása mellett, az 1608-as alapokon. Kimondottan elınyösnek tartja, hogy a magyar király
egyben a Német-római Birodalom császára is, ugyanakkor hangsúlyozza – már mőve ele-
jén is – Magyarország különállását, jelezve, hogy az nem a Német-római Birodalom ré-
sze.47 Révay emellett hangsúlyosan Pozsonyt tekintette az ország fıvárosának, míg Bécset,
a magyar uralkodó valóságos székhelyét – ahol egyebek mellett a Magyar Udvari Kancel-
lária is mőködött – ilyen vonatkozásban egyáltalán nem említi. „Korunkban itt [Pozsony-
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48 „Hic [Posonii – T. G.] nostra ista tempestate et iudicia administrantur, et comitia celebrantur, corona
conservatur, regum etiam coronationes in aede D. Martini ibidem absolvuntur...” RÉVAY, De monarchia..., 151.
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ban – T. G.] folyik a bíráskodás, és itt tartják az országgyőléseket” – írja a mő végén –, „itt
ırzik a koronát, és a királykoronázások is ugyanitt mennek végbe a Szent Márton-temp-
lomban.”48 Ehhez hozzátehetjük: a koronázások alatt itt, Pozsonyban éledt fel villanásnyi
idıre a boldogabb idık emlékét idézı magyar királyi udvar, amelynek ı néhány órára az
udvarmestere lehetett – bizonyára ezért is beszélte el részletesen az 1613. és 1618. évi
királyavatási ceremóniáknak, az „egykori nagyság” mementóinak a történetét.

GERGELY TÓTH

Quisquis est in aulis magnorum principum...
Court Counselors, Habsburg Reign and the Memory of the Old 

Hungarian Royal Court in Péter Révay's De monarchia

This study examines how the princely court as a concept and the Habsburg dynasty as an actual
power appears in the history of Hungary entitled De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem, written by the Lutheran lord and royal councilor, Péter Révay (1568–1622), and it also
examines how he depicts the royal coronations held in Pozsony (today’s Bratislava). In his work, the
author repeatedly referred to the problem of the court as a center of power, which was embodied
in the exhortations addressed to the prince's counselors and to the prince himself. In this respect he
was strongly influenced by the political literature of the time (mainly the works of Guevara and Lip-
sius, and to a lesser extent Bodin). Révay's relationship to actual princely power, that is, to the Habs-
burgs, is characterized by loyalty, but he made it a condition that the privileges of the secular elite
be respected, namely, under the laws of 1608. The author considered Pozsony, and not Vienna, to
be the capital of the country, and wrote in particular detail about the coronations of Anna of Tyrol
and Ferdinand II (1613, 1618), which took place there. During these occasions, the old Hungarian
royal court briefly came to life, as the members of the Hungarian elite actively revived their court
positions (master of the table, etc.), and Révay was the chief organizer of the two ceremonies as a
Royal Courtmaster. Presumably this is why it was important for him to capture these coronations,
and because in this way he was able to emphasize the old glory and independence of the Kingdom
of Hungary.
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