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TOTH GERGELY

Quisquis est in aulis magnorum principum...
Udpari tandcsosok, Habsburg uralom és a régi magyar kirdlyi
udyar emléke Révay Péter De monarchia cimii munkdjaban

» Valahanyszor csak a fejedelem udvaraba lesz alkalmad menni, alazatosan és szerényen
viseld magad, tovabba mutass hiséget szavaidban és tetteidben. Ez ugyanis kedves dolog
Isten és az emberek el6tt, tovabba ez a zaloga a békés és kellemes életnek” — ezzel inti Pal
nevy fidt Révay Péter (1568-1622), a tudds evangélikus f6rend 1622-ben, haldla évében,
kiilénleges, moralizal6 testamentumanak, a Valedictionak a lapjain.' Szavaibél tgy tdnhet,
az id6s koronaér maga volt a kiralyhd udvaronc mintaképe, aki ugyanezt igyekszik bele-
plantélni a fidba. Hiba lenne azonban egyetlen sz6veghely alapjan ilyen megallapitast tenni,
mivel Révay életpalyaja, illetve nagy orszagtorténetének, a De monarchia et sacra corona Regni
Hungariae centuriae septem cim munkanak a vizsgalata alapjan arnyaltabb, illetve problema-
tikusabb kép bontakozik ki arrél, mit gondolt szerzénk az udvarrél és udvarisagrol.” Az
alabbiakban e kép megrajzolasara téreksziink, és megprébalunk annak egyes részleteire
kielégité magyarazatot adni.

Tanulmanyunkban az ,,udvar” fogalma kapcsan harom tényez6t vizsgalunk. Egyrészt
az udvart, mint tarsadalmi, kulturalis k6zeget, illetve az ezzel kapcsolatos megjegyzéseket
vesszitk goresé ala a szerz6 mivében. Masrészt a tényleges udvart, azaz elsésorban a bécsi
Hofburgot és annak megjelenitését kutatjuk, de ezt tigabb értelemben tesszitk — mivel

' ,,Potro ad aulam principis quoties tibi aditus erit, humiliter et modeste te geres: et fidelitatem in dictis
et factis exhibebis. Haec enim gratiam conciliant coram Deo et hominibus, tranquillam denique reddunt
vitam etiucundam.” REVAY Péter, ,, Valedictio morituri eiusdem spectabilis ac magnifici quondam domini,
domini Petri de Rewa”, in Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita
in loco sepulturae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Inlii, Anno Dei Hominis
MDCXXII ... Adjuncta est valedictio eiusdem domini Petri de Reva... morituri, (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623),
H2v—[LA4]r, itt: K2v. Révay Péter életpalydjara 1d. BONIS Gyorgy, Révay Péter, Irodalomtorténeti Fuizetek 104
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981); tjabban Id. TOTH Gergely, ,»lure electionis«: A 1608-as vildgi elit politi-
kai programjanak megfogalmazddasa Révay Péter De monarchia... cimG munkdjaban”, in Politikai nyelvek a
17. szdzad elsd felének Magyarorszdgan, szerk. KARMAN Gabor—ZASZKALICZKY Marton (Budapest: reciti,
2019), 119-154, 121-126.

* A széban forgd mi: Petrus de REWA [REVAY Pétet|, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem... (Francofurti: Gotz, 1659). A miire 1d. bévebben Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XV1I. szdzadi
magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, (Budapest: MTA ITI-MTA Konyvtar, 1975), 393—400; BONIS, Révay
Péter..., 61-93; Még Id. TOTH Gergely, ,,Lutherinus orszagtorténet djsztoikus keretben: Révay Péter Mo-
narchiaja”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16—18. szazadi magyarorszdgi torténetivdsral, szerk. TOTH Gergely,
Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147 (Budapest: MTA BTK TTI, 2014); TOTH,
,»lute electionis«...”, 132—154. A kétet révidesen megjelenik kétnyelvd kiadasban, jdmagam és munkatar-
saim gondozasaban, illetve forditasdban, amelynek bevezetS tanulmanyaban részletesen {rok a mérol:
TOTH Gergely, ,,Egy lutheranus férend politikai testamentuma a histéria nyelvén: Révay Péter De monar-
chia... cimG mave”, in REVAY Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. — A magyar
kirdlysag birodalmardl és szent korondjardl s3016 hét sgazad, szetk., bev., jegyz. TOTH Gergely; a latin sz6veget
gond. és ford. BENEI Bernadett, JARMALOV Rezs6, SANTA Sira, TOTH Gergely. Budapest: BTK TTT, 2021
(megjelenés elétt), 15-100.
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konkrétan alig ir réla szerzénk —, és altalaban azt vizsgaljuk, hogy Révay hogyan viszonyul
a Habsburg-haz magyarorszagi uralmahoz. Végil kitériink arra is, hol és hogyan tanik fel
muvében a régi magyar aula regia, vagyis az 6nallo, orszagon belili kiralyi udvar, s ami ezt
lehetévé tette: a fuggetlen és erés Magyar Kiralysag emléke.

Révay, az udvaronc?

Nem jelenthetd ki, hogy Révay a 526 szoros értelmében ,,udvari ember” lett volna, vagyis
hogy a Habsburg uralkodék udvaraban joél kiismerte volna magat. Nem jarta be ugyanis
azt az utat, amelyet édesapja, Mihaly, illetve nagybatyjai, akik mindannyian t6bb évet szol-
galtak ténylegesen a bécsi udvarban, egy- vagy kétlovas szolgalokként, illetve étekfogdi mi-
néségben.’ A késébbi koronadr karrierjébSl minden bizonnyal azért hianyzik ez az 4llo-
més, mert IT. Rudolf csaszar udvara 1583-ban Pragiba kéltozott,! ami idegen, ismeretlen
terep volt a magyar nemesség szamara. BEzért Révay Péter egy hagyomanyosabb integra-
ci6s utat jart be: evangélikus 1étére Bécsben, az akkoriban rendkivil népszerd jezsuita
gimnaziumban tanult, ami szintén jellemz3 volt az udvari karrierben gondolkod6 magyar
atisztokraciara.” (Megjegyzendd azonban, hogy evangélikus hitét soha nem adta fel.)

Révay palyaja akkor fonédott Gssze szorosabban az udvarral, amikor Matyas f6herceg
megbizhaté embere és tandcsaddja lett. Ennek kszonhetéen mar 1605-ben elnyerte a ma-
gyar kiralyi tanacsosi cimet — ami egy valédi munkaval jaré, fontos tisztség volt —, késébb,
1610-ben pedig magyar kiralyi udvarmesterré, végtl 1618-ban magyar kiralyi étekfogémes-
terré nevezte ki az uralkod6. J6l ismert azonban — legdjabban Palffy Géza kutatésaibol —,
hogy az utébbi cimek nagyobbrészt virtualisak voltak, mivel 1526 6ta nem volt allandé és
6nallé magyar udvar, s a magyar udvari méltésagok csak az orszaggyulések és koronazasok
alkalmaval, leginkabb a koronazasi lakomak idején t6lt6tték be ténylegesen hivatalukat.” Ki-
ralyi tanacsosként ugyan Révay gyakori vendég volt Bécsben, Matyas udvaraban, de a tanacs-
kozas végeztével hazament a birtokaira (mint lathattuk, fidanak is csak ideiglenes udvari lato-
gatasok kapcsan adott tanacsot). Messze allt tehat az udvari arisztokrata ama tipusatél,
amelynek az udvari jelenlét és szolgalat volt a legfontosabb tevékenysége. Tegyiik azonban
hozza, hogy erre nem is lett volna lehet&sége, hiszen a 16. szazadban a magyar elit tagjai csak
ritkdn és kevesen akartak és tudtak hosszabb idSre tényleges Habsburg udvari méltésagot
szerezni, s ezzel a bécsi, illetve pragai udvar valédi tagjaiva valni.* Révay tehat — Habsburg-
hd fénemestarsainak tébbségéhez hasonléan — csak ,,alkalmi udvari ember” volt.

’ PALFFY Géza, ,,Kiilonleges uton a Magyar Kiralysig arisztokricidjaba: a Révay csaldd a 16. szazadban”,
Tarténelmi Szemle 51 (2009): 1-20, 10-11; Maro§ MACUHA, ,,Najvyznamne;jsi Révaiovci v novoveku”, in
Rod Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prdc 3 interdisciplindrnej konferencie. 16.—17. septembra 2008, Martin, eds.
Milos KOVACKA—-Eva AUGUSTINOVA-Maro§ MACUHA, Studia historico-bibliographica Turociensia 3,
17-62 (Martin: Slovenska Narodna Kniznica, 2010), 18-27.

* PALEFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. s3dzadban, Histotia Konyvtar — Monogra-
fiak 27 (Budapest: Histéria—MTA TTI, 2010), 116.

> Uo. 115.

% E kinevezések hatterére legutébb 1d. TOTH, ,»lute electionis«...”, 122-123.

" PALFFY, A Magyar Kiribsdg..., 333-334.

¢ Uo., 110-113.
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UDVARI TANACSOSOK, HABSBURG URALOM REVAY PETER MUVEBEN

Udvari és politikai irodalom Révay orszagtorténetében

A fenti negativ bizonyitas azonban — miszerint Révay nem volt tipikus udvari ember —
még nem jelenti azt, hogy nem lenne érdemes a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézetek
kontextusaban vizsgalni a mtveit. Minderrdl szerz6nknek természetesen volt mondaniva-
16ja, bar nem annyira hangsulyos ez a kérdés a mtvében, mint egyéb témak (igy példaul
a fejedelem és a rendek viszonya).

Révay 1619 és 1622 kéz6tt irja meg élete £6 mavét, a De monarchia cimi monumen-
talis orszagtorténetet. Zaklatott évek ezek az életében: 1619 nyaran még a protestansok
sérelmeit allitja Ossze az orszaggytlésen, mig az év végén mar a pozsonyi varban 6rzi a
Szent Koronat — koronadri tisztének megfelelen —, illetve egyezkedik Bethlen Gabor és
a mellé allt rendek megbizottjaival. 1620-ban az erdélyi fejedelem elszallitja a koronat a
magyar févarosbol, és eskiijét betartva Révay is koveti a felségjelvényeket: mindkét fél
megbizik benne, bar tiamadasok is érik, els6sorban II. Ferdinand (1619-1637) hiveinek
rész¢rdl (talan azért, mert Ggy vélték: nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a fel-
ségjelvények ne keriiljenek az erdélyi fejedelem kezére).” Révay rendkiviil kényes helyzet-
ben volt ezekben az években: ellentétes érdekek és torekvések titk6z6zonajaban talalta
magat. Igaz, sokszoros politikai szerepvallalasa is kiillonleges: udvarhd tanacsos, ugyanak-
kor 6ntudatos evangélikus f6rend és féldesur; a koronat hiien 6rzi ugyan, de az mégiscsak
Bethlen hatalmaba kertl, s Révay szinte legitimalja az elbitorlast azaltal, hogy az elhurcolt
felségjelvények mellett marad.

Ez tehat a ma keletkezésének viharos térténeti horizontja, ami bizonyosan szerepet
jatszott annak megirasakor. Kérdés, hogy hogyan. Anélkiil, hogy a részletekbe most job-
ban belemennénk, annyit talin megallapithatunk, hogy e helyzetben az 6nigazolas, a sajat
politikai allasfoglalas tisztazasa is motivalhatta szerzénket — els6sorban a koronas kiraly,
II. Ferdinand felé, de sajat politikai tibora, a vilagi rendek felé is. Ezekkel az inditékokkal,
ugy vélem, szamolnunk kell az interpretaci6 soran.

A £6 kérdésfelvetésiink immar az, miként foghat6é meg e nagy orszagtorténetben a
szerzénknek a fejedelmi udvarhoz valé viszonya. A vizsgalatot érdemes tavolabbrél kez-
dentink, mégpedig Révay konyvespolcanal. Szerzénk a strassburgi akadémian kapott ala-
pos retorikai és jogi képzést, igy a korabeli hazai elitben kit{int olvasottsigaval.'” Mavei
alapjan egyértelmd, hogy ismerte a korabeli fejedelemtiikroket, az dllamelméleti, illetve

* Ld. SZILAGYI Sandor, Révay Péter é5 a Szent Korona (1619-1622), Ertekezésck a térténeti tudomanyok
kotébdl V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12-30; BONIS, Révay Péter..., 36-42; PALFFY Géza, ,,A
Szent Korona Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622): egy korona-itinerarium 6sszedlli-
tasanak lehet&ségeirdl”, in A tirténelem mint bivatis. A Benda-emlékkonferencia eldaddsai. 2013. november 27.,
szerk. SZIJARTO M. Istvan, A Raday Gytjtemény tanulmanyai 11 (Budapest: Balassi Kiad6—Raday Gyfijte-
mény, 2015), 75-107; TOTH, ,»lure electionis«...”, 119-120; még részletesebben: TOTH, ,,Egy lutherinus
férend...”, 27-31.

10 Révay strassburgi tanulmanyaira ld. ECKHARDT Sandor, Magyar ssdnokképzés a X 11 szdzadi Strassburgban,
Ertekezésck a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly k6rébSl XXVI/5 (Budapest: MTA, 1944),3—18; Kees TE-
SZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, s3imbolumok és nemzeti identitds, szerk. CZIBERE Matia, ford. TROS-
TOVSZKY Gabriella, Historia pro Futuro (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 221.
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allamrezon-irodalmat, illetve olyan munkakat is, amelyek a tdg értelemben vett udvari
irodalom korébe sorolhatok. Hogy az utébbival kezdjik, szerz6nk forgatta a divatos al-
Marcus Aurelius-életrajzot — helyesebb meghatarozas szerint fejedelemtiikrét —, vagyis az
izig-vérig udvari ember Antonio Guevara Reloxat, illetve annak igen népszerd és j6 mi-
n6ségt 1611. évi latin forditasat (Horologinm principum). Guevaratol egyebek mellett olyan
aforizmakat vett at, amelyek a j6 fejedelemrol, az uralkodéi biintetés kivanatos modjardl,
illetve a hatalommegosztas artalmairél szélnak.!' A spanyol szerz6 jelenléte fontos vonas
Révay mlvében, mert ez is jelzi, hogy rendkiviil foglalkoztattak 6t az olyan kérdések, mint
a fejedelmi hatalom korlatai, illetve az uralkod6 és a kérulétte levs tanacsadok feladatai
és felel@ssége — csakugy, mint Guevarat.'?

Justus Lipsius politikai munkainak hatisa szintén hangstlyos Révay mavében, bar
a koztik 1év6 viszony problematikus. A magyar férendet fiatalkoraban lenylgdzte a lei-
deni tudds két nagyszert munkaéja, a Constantia és a Politica, killondsen az el6bbi kis kotet-
ben foglalt neosztoikus filozoéfia, igy az isteni gondviselésrél, az allhatatossag parancsarol,
a birodalmak kérforgasarél alkotott nézetek. A Comstantia befolyasa tehat egyértelmtien
kimutathaté Révaynal, mint sok magyar kortarsanal is.”> Am a németalf6ldi filozéfus és

O quoties igitur, et quam diligenter rogandus est Deus, ut reipublicae non ad culpae nostrae pondus,
sed ad clementiae suae mensuram principes largiatur. Saepe enim monatchas impetiis, reges regnis, praesi-
des provinciis, dominos terris, antistites ecclesiis, non quales bona subditorum gubernatio postulat, sed
quales peccatorum multitudo meretur, concedit.” L.d. REVAY: De monarchia..., 9. A szentencia masodik ré-
szének forrasa: Antonio de GUEVARA, Horologinm principum sive de vita M. Aurelii imperatoris libri 111. ... opera
et studio lohannis Wanckelii (Torgae: Henningus Grosius, 1611), 108. Tovabbi fontosabb Guevara-kéleson-
zések, illetve parafrazisok: ,,Non enim felicia dici possunt tempora, nisi quibus principes virtute praestantes
rerum potiti sunt” (REVAY: De monarchia..., 13; GUEVARA, Horologinm...,45-46.); ,,...ideo debent benefacto-
rum praemia ad multos, vindictae malefactorum ad paucos pervenire” (REVAY: De monarchia..., 31; GUE-
VARA, Horologium..., 86); ,,...iustissime omnino proptio privatur capite, qui multa vult esse in republica ca-
pita...” (REVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA, Horologium..., 137); ,,...nam uno diademate duo capita tegere
et imperium pluribus partiri grave est et perturbatione plenum.” (REVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA,
Horologinm..., 104).

"2 Gueverira ebben a vonatkozasban Id. Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, 1'o-
Iume one: The Renaissance (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 214-215, 219-220; J. C. DAVIS,
,,Utopianism”, in The Cambridge History of Political Thought, 1450—1700, ed. ]. H. BURNS and Mark GOLDIE
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 329—344, 330-331. Guevara magyar recepcidjarald. HAR-
GITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrikben, Historia litte-
raria 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 56—65. (Révayt nem emliti); MONOSTORI Tibor, ,,Az arany-
kori spanyol és a magyarorszagi irodalom: egy vj, eurdpai paradigma”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 123
(2020): 417—451 (Révayt szintén nem emliti).

3 Ld. erre Gjabban Acs Pal, ,,A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az iroda-
lomban”, in Matyds kirdly oriksége: Késd reneszdnsg; mivészet Magyarorsgagon, 16—17. szdazad (kidllitds a Nemzeti
Galéridban, 2008. mdrcins 28-2008. jilins 27.), szerk. MIKO Arpad és VERO Matia, kozrem. Acs Pal, 36-50
(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008), 39; Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi
atorténelemrol és a nemzeti identitastdl”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora sijkori Ma-
gyarorszdg miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan—FAZAKAS Gergely Tamas, Studia Litteraria 45, 106—
113 (Debrecen, DEENK Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2007), 110-111; TOTH Gergely, ,,Aﬂhatatosség és
politika: Justus Lipsius munkassaganak hatasa (és hatastalansiga) Révay Péter mtveire”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 123 (2019): 567-584, 571-574. (Tovabbi irodalommal.)
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a magyar féur politikai nézetei meglehet6sen messze alltak egymastél. Lipsius az 1580-as
évek végére kidbrandult a rendek vezette Holland Koztarsasagbol, annak mkodését
kaotikusnak és gyengének latta, ezért az erds, abszolut fejedelmi hatalom teoretikusava
valt; gy vélte tovabba, hogy egy orszagban csak egy religié lehet, a mas felekezettekre
pedig le kell csapni.'* Révay ezzel szemben a rendi kormanyzis és a vallisszabadsig
sz6sz016ja volt: egész élete bizonysag erre, ahogy a mivei is."” Ennek ellenére a hdbora
és béke, az igazsagos és igazsagtalan habora kérdésében, illetve a kilpolitikat illeté
kérdésekben, dgy tinik, néhol hatott ra Lipsius nagyobb muve, a Po/itica, és az allamrezon-
irodalom pragmatikus szemlélete.'® S6t, amint azt alabb latni fogjuk, éppen az udvari
tanacsadok kérdése kapesan mutathaté még ki a Politica befolyasa.

Révay jol ismerte és t&bbszor név szerint is idézte Jean Bodin munkait. A jeles fran-
cia historikus politikai nézetei ugyanakkor csak kismértékben olvashatdk kia De monarchid-
bél — igy hidba keresnénk a francia térténész ama £6 gondolatat, hogy a fejedelem rendel-
kezik a térvényhozo hatalommal, s6t, az allam torvényei és intézményei f6l6tt all. Egy
helyen feltinik a szuverenitas kérdésének targyalasa, amia Les six livres de la republigne egyik
t6 témaja, de Révay nem mélyed el kiiléndsebben e kérdésben. Bodin inkabb alsébb re-
giszterekben hatott szerzénkre, igy elsésorban a szammisztika terén.'” A tudés koronadr
viszont vélhet6leg téle vette at, illetve alkalmazta gyakran az egyes orszagok torvényeinek,
intézményeinek és szokasainak 6sszehasonlitasat,amely modszer a francia szerz6nél abbol
ameggy6z6désbol fakadt, hogy efféle 6sszevetések alapjan lehet az allamok kormanyzasa-
nak optimalis médjat megtalalni.'® A De monarchidban t5bb olyan 6sszehasonlitas is van,
amelyek témankat, vagyis a fejedelmi udvart kézelebbrél érintik — erre alabb példat is fo-
gunk hozni.

Révay mivében idénként feltinnek az udvari élethez szorosan kapcsol6dé szenten-
cidk, illetve intelmek. Egy helyen figyelmezteti az udvaroncokat: még ha nagy szolgalato-
katis tettek, ne képzeljék azt, hogy a fejedelem a lekételezettjiik lett, és sokkal tartozik ne-
kik; ahogy arra se torekedjenek, hogy az uralkodé féljen téliik."” Mashol pedig arra inti

14 Jan WASZINK, ,, Introduction”, in Justus LIPSIUS, Po/itica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan
WASZINK, Bibliotheca Latinitatis novae (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 1-203, 25-27, et passim.

15 V6. TOTH, ,,Allhatatossag és politika...” 576-578.

' Uo., 578-583.

"7 Ld. BARTONIEK, Fejegetek..., 396; BENE Sandor, ,,A jov6 torténete és az olvasok”, in A magyar irodalom
torténeter: A kezdetektd] 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6—ORLOVSZKY Géza, 487-500 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007), 493; TOTH, ,,Egy lutheranus férend...”, 70-71.

'8 Bodin médszerére tjabban 1d. Anthony GRAFTON, “Compatisons Compared: A Study in the Early Mo-
dern Roots of Cultural History,” in Regimes of Comparatism: Frameworks of Comparison in History, Religion and
Abnthropology, eds. Renaud GAGNE, Simon GOLDHILL and Geoffrey E. R. LLOYD (Leiden: Brill, 2019), 18—
48, 41; Révay 6sszehasonlité modszerét észleli, de Bodin hatdsaval ezen a téren nem szamol BARTONIEK,
Fejezetek..., 397; felveti Bodin hatdsat ebben a vonatkozasban TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 238, 247.
A kérdésre még 1d. TOTH, ,,Egy lutherdnus f6rend...”, 71. (Tovabbi irodalommal.)

19 At quisquis est in aulis magnorum principum, etiamsi principem maximis demereatur officiis, ita se
comparet, ne multum sibi deberi existimet, nec ut metuatur, laboret.” (,,Aki nagy fejedelmek udvaraiban
tartézkodik, még ha 6riasi érdemeket is szerzett a fejedelem el6tt, ugy viselkedjen, hogy ne vélje azt: neki
sokkal tartoznak, és ne torekedjen arra, hogy féljenck téle.””) REVAY, De monarchia..., 43.
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Sket: kiséretiikkel, pomp4jukkal ne homalyositsik el a fejedelem ragyogasat.*’ Az udvari
tanacsosokhoz is van egy figyelmeztetése. Eszerint ne javasoljanak olyasmit, ami szembe-
megy a méltanyossaggal és tisztességgel, mert — az erasmusi adagium szerint — consilinm
malum consultori pessimum, vagyis ,,a rossz tanacs a tanacsadonak a legrosszabb”.*' A torté-
nelmi események kommentalasanal is lehet talilni lényeges megjegyzéseket. Igy példaul
a sajat tetszésiik szerint cselekvo, a kiralytél minden hatalmat megvoné ,,egyhazi tanacso-
sok” (consiliariorum ecclesiasticornm) bineként talalja a mohacsi vereséget — ahol persze nem
csekély felekezeti-politikai motivaciot is feltételezhetiink.”” De az uralkodét is figyelmez-
teti egy helyen: nincs annal révidebb utja a hatalom elvesztésének, mint amikor a feje-
delem egyetlen ember tanicsatdl fiigg.” Rosszallolag emliti, hogy Orseolo Pétert, illetve
Maria kirdlyné mellézte a kiralyi tanacsot (a ,,szenatust”) uralkodasa idején.*

Ezekben a megjegyzésekben, ugy vélem, hatarozottan megjelenik a korabeli politikai
irodalom befolyasa, amelynek a kézponti kérdése Machiavelli 6ta a fejedelmi hatalom mi-
benléte, az allam kormanyzasanak legmegfelel6bb médozatai — s ezzel 6sszefiiggésben
fontos helyet kap e mtivekben a fejedelmi udvar és a fejedelmi tanacsosok kérdése is. Lip-
sius a Po/iticdban hossza fejezeteket szan a tandcsaddknak, ahol egyrészt az uralkodét
oktatja, hogyan valassza ki kdzvetlen tandcsosait, masrészt magukhoz a tandcsadékhoz is
intelmeket fogalmaz meg, miszerint mondjak ki batran véleménytiket, de azért legyenek
mértéktartoak, és tudjanak titkot tartani.”” Révay fentebbi intelméhez — tehat hogy az ural-
kodé ne bizza magat egy ember tanacsara — hasonlit Lipsius ama figyelmeztetése, hogy
a fejedelem mindenkit egyforman hallgasson meg (sine discrimine andiat); ahogy az is, hogy
6vakodjon a titkon adott tandcsoktdl.”® Szintén meg kell itt emliteni Gjra Guevarat, aki
muavét nemcsak a fejedelmeknek, hanem a kérilétte 1évé féembereknek is irta, és
szentencidit is jelentds részben nekik cimezte.”” Emellett Guevara ugyancsak hangstlyozta

*,Quod cavendum primariis in regno viris, ne se maiori comitatu aut populi benevolentia, ac favote con-
spicuos cerni patiantur, quam ipsummet regem, si modo tute vivere et non suspecti regi velint; solent enim
principes in subditos suos, praesertim a quibus laesi sunt, esse suspiciosi.” (,,Mert ha egy kiralysigban a
féemberek nyugodtan akarnak élni, a kirly gyanakvasatél mentesen, akkor vigyazniuk kell, nehogy gy las-
sak meg 6ket, hogy a kirdlyénal nagyobb kisérettel vagy nagyobb népszeriséggel keltenek feltinést: a feje-
delmek ugyanis gyanakodni szoktak az alattvaldikra, killéndsen azokra, akik megsértették ket.”) Uo., 81.
*! Videant itaque consultores, ne principibus contra aequi, et honesti rationes suadeant: nam talia moli-
mina improspere cedunt, et illi, qui paret, et qui consulit, unde tritum illud: consilium malum consultori
pessimum.” (,,Ugyeljenek tehat a tandcsadék, nehogy olyasmit javasoljanak a fejedelmeknek, ami ellenkezik
a méltanyossag és a tisztesség elveivel; az ilyen kisérletek ugyanis nem hoznak gyiimélesét — sem annak,
aki elfogadja a tanacsot, sem annak, aki adja. Innen van az elcsépelt mondads: a rossz tandcs a tanacsadonak
a legrosszabb.”) Uo. 37.

? Uo. 67. A kérdéste még 1d. TOTH, ,»lure electionis«...”, 146; TOTH, ,,Egy lutherdnus férend...”, 77.
# ,Ad deceptionem enim et deiectionem principis non est compendiosior via, quam si is ex alieno, et im-
primis ex unius duntaxat consilio et virtute pendeat.” (,,Mert a fejedelem megtévesztésének és elizésének
nincs gyorsabb médja, mint az, ha idegen tanacstdl, s killondsen ha egyetlen ember tanacsatdl és erényétdl
fiigg.”) REVAY, De monarchia..., 25.

* Uo.,, 3, 25.

% 1.d. Tustus LIPSIUS, Po/iticorum sive civilis doctrinae libri sex: (Lugduni Batavorum: Plantin, 1590), 90-92, 93-98.
* Uo., 103, 104-105.

¥ SKINNER, The Foundations..., 214.

122



UDVARI TANACSOSOK, HABSBURG URALOM REVAY PETER MUVEBEN

—t6bb helyiittis mivében —, hogy stlyos hiba a fejedelem 1észérdl, ha egy ember vélemé-
nyére hagyatkozik: mert ha valaki sok ember felett uralkodik, ugyanigy sokak véleményét
meg kell hallgatnia.”® Vagyis a fent emlitett szentencidk Révaynal részben ezekre a ko-
tetekre vezethetSk vissza.

Egyébként éppen az veheto ki Révay fenti intelmeibdl, hogy ezek az udvari jelen-
létnek inkabb a gyakorlati, politikai oldalat érintik, amelyrdl a tudés férendnek, mint a Ma-
gyar Tanacs tagjanak valés tapasztalatai is voltak. A kor politikai irodalma ennek targyala-
sahoz b6ven nyujtott alapanyagot neki, hiszen az emlitett szerzék, mint lattuk, nagy ter-
jedelemben taglaltak a fejedelem és tanacsaddi viszonyanak problémait. Ezen talmenéen
azonban Révayt kevéssé érdekelte a vita anlica, a tényleges udvari élet; ennck megnyilvanu-
lasairdl csak elvétve tett emlitést.

Révay a Habsburg dinasztiarél és magyarorszagi uralmarél

Révaynak a fejedelmi hatalommal és a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézeteirél még tob-
bet megtudhatunk, ha a Habsburg dinasztiat érinté megjegyzéseit vizsgaljuk. El6szor is
le kell sz6gezniink, hogy Révay a De monarchidban elsésorban a vilagi f6rendek politikai
allaspontjat képviselte, minden udvarhisége mellett. Egész mavében tematizalta a rendek
kiralyvalaszto jogat, mint sarkalatos kivaltsagot, ahogy a nadorvalasztast is, amelynek el-
mulasztasat igen stlyos rendi sérelemként talalta.”’ Az orszigaytilések Ssszehivasat is az
uralkodé kételességének tekintette: szerinte csak a zsarnokokra jellemz6, hogy mell6zik
a rendi gy(léseket.”” Mindezek ellenére mivébdl kiolvashaté az az erés meggy6zédése,
hogy a Habsburg uralom a gondviselés ajandéka, mert a dinasztia megvédelmezi Magyar-
orszagot minden ellenségétdl, sét, a csaszari cimet bet6lt6 uralkodé ragyogast és dics6-
séget ad neki (bar ebben a hdségnyilatkozatban — amint utaltunk ra — talan egyfajta iga-
zodast, problémas politikai megitélésének javitasara tett kisérletet is sejthetiink). Ezért is
tnnepliaz 1278. évi morvamezei iitkdzetet, mivel ez volt az Ausztriai Haz elsé k6z6s gy6-
zelme a ,,Szent Korona birodalméval”.”! Ragyogésa és gloridja azonban nemcsak a Né-
met—rémai Csaszarsagnak van, hanem a magyar felségjelvénynek, illetve a magyar kiralyi
cimnek is — legalabbis Révay értelmezésében. Habsburg Albert tronra 1éptekor ugyanis

* Ld. GUEVARA, Horologinm principum..., 685; még 1d. vo., 202.

* Ld. etre pl. REVAY, De monarchia..., 96 (kirdlyvélasztas), 88 (nddorvalasztas), stb.; még Id. TOTH, ,»lure
electionis«...”, 135-142; TOTH, ,,Egy lutheranus férend...”, 72-77.

30 REVAY, De monarchia..., 3.

' Haec prima militiae, et victoriae rudimenta Monarchia S. Coronae fecit cum domo Austriaca, cuius
Rudolphus imperator primus est conditor, felici necessitudinis omine, quando sequentibus saeculis, ad gu-
bernacula monarchiae eiusdem faustis auspiciis pervenerat, maiestatem ipsius non solum integram contra
quosvis hostes conservando, sed etiam Romani Imperii societate atque gloria amplificando.” Uo., 17. (,,Ez
volta Szent Korona birodalmanak els6 k6z6s haborus és gy6zelmi tapasztalata az Ausztriai hazzal, amely-
nek alapitéja Rudolf csaszar volt. A szoros kapcsolat szerencsés elGjellel birt, mivel az elkévetkezd évsza-
zadokban kedvez6 el6jelek mellett ugyanezen kiralysag iranyitasaig is eljutott [tehat az Ausztriai Haz —T.
G.], s annak méltésagat sértetlenil meg6rizte barmiféle ellenséggel szemben, sét, a Rémai Birodalom sz6-
vetsége ¢és dicsGsége altal novelte is azt.”)
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tigy fogalmaz, hogy ezéltal a Szent Korona fénye ravetiilt az Ausztriai hizra.”> E megjegy-
zEsbdl talan azt sejthetjilk, hogy Révay és a korabeli magyar elit még tisztaban volt a Ma-
gyar Kiralysag egykori tekintélyével, kézéphatalmi statuszaval.

A Habsburg-haz magyarorszagi uralmanak legitimaciéja kapcsan koézponti kérdés
volt a kirdlyvalasztas kérdése. Palfty Géza kutatasaibdl tudjuk, hogy a Habsburgok t6bb-
nyire 6rokletes kiralysagként tekintettek Magyarorszagra, mig a magyar rendek ragaszkod-
tak a szabad kiralyvalasztashoz — még akkor is, ha ez gyakorlatilag formalis aktus volt —,
mivel fontos iit6kartyanak, a rendi poziciok erés tamaszanak lattak. E két homlokegyenest
eltéré allaspont miatt minden kiralykoronazast hosszu polémia és kimeritd targyalasok
el6ztek meg, a bécsi udvar ugyanis mindenaron keriilni akarta az electio sz6t a hivatalos
iratokban és az orszaggytlés végeztével kiadandé dekrétumban, mig a rendek kérém-
szakadtaig ragaszkodtak hozz4.” 1608-ban a helyzet annyiban valtozott, hogy I1. Matyas-
nak jol j6tt a magyar rendek kiralyvalaszté joga, mert igy kiragadhatta testvére, Rudolf
kezébél a Habsburg-tartomanyok egyikét — miként a rendeknek is, akik Rudolfot Matyas-
sal sz6vetkezve lemondathattak a magyar tronrél. Szerzénk, mintlattuk, Matyas hive volt,
illetve az 1608-as nemzedék oszlopos tagja, s az 6 szemében a rendi jogok nem csupan
alkalmi hatalomtechnikai eszk6z6k voltak, hanem elidegenithetetlen kivaltsagok.

A fentiek ismeretében értheté meg Révaynak az 1505. évi rakosi végzésekkel kapcso-
latos véleménye. Némileg meglepé médon egyetért annak alapvetésével, miszerint az ide-
gen uralkod6 nem el6nyds az orszagnak, de kijelenti, hogy a Habsburgok, ,,akiket mi,
magyarok el6zetes szabad valasztassal kiralyokka tesziink”, nem tekinthet6k idegeneknek,
mert magyar kiralyi vér csérgedezik az ereikben, és még Pannonia Superioris 6sszekét min-
ket, hiszen Ausztria és Magyarorszag egyarant a hajdani rémai tartomany teriiletén fekszik.
Szerzénk emellett ismét felhozza a csaszari cimmel jar6 elényodket, az abbdl szarmazo
roburt, amely a torok torkaban 1évé Magyarorszagnak valoban fontos volt.” Az idés koro-
nadr szavai — akar 6nigazolasnak tartjuk, akar nem — e helyen szintének hatnak: valéban
erés meggy6z&dése volt, hogy a Magyar Kiralysagnak hathatos oltalmat nyujt a ,,honosi-
tott” Habsburg-haz uralma. A sz6vegbdl azonban egyértelm@en kiérezhetd, hogy a ,,el6-
zetes szabad valasztas” Révay okfejtésének masik sulypontja. Vagyis szerzénk ugy volt a
Habsburg-dinasztia hive, hogy a magyar rendeknek e viszonyban fontos szerepet szant.

* Ex hac electione Alberti S. Coronae Hungaricae lumen in Austtiacam domum illatum.” Uo., 33.

3 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 252-265.

* Nec vero istud de domo Austriaca intellectum velim, ex qua quando /ibera electione praevia reges adscisci-
mus, pro externis penitus censeri non debent. Sunt enim ex sanguine divorum quondam Hungariae regum,
deinde principes ipsi per Austriam, quae sedes archiducalis, sunt nobis vicinissimi, ipsa quoque provincia
nomen aliquando superioris Pannoniae obtinuit, in uno quondam cum Hungaria nostra corpore. Denique
ob caesareae dignitatis eminentiam, quae cum maxima sit in Christianitate, et illa isti familiae deferatur, un-
de authoritatis, virium et roboris accessio, Hungari libenter potenti monarchae gubernationem regni sui
deferunt.” REVAY, De monarchia..., 60. (Kiemelés télem, T. G.) Bénis Gyorgy szintén targyalja ezt a részt,
és hangsulyozza Révay Habsburg-htségét — csak éppen a nyomatékos kitételt, az ,,el6zetes szabad vélasz-
tas”-t nem veszi észre. V6. BONIS, Révay Péter..., 87. Bonis érvelése egyébkéntis sulyosan félrecsuszik Révay
politikai allaspontjat illetSen, s a végén eljut oda, hogy Révay ,,szembefordult” a rendiséggel (1), illetve,
hogy a ,,mérsékelt abszolutizmus” hive volt. Id. uo., 93.
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Eszménye tehat a rendi monarchia volt — és egy ilyen allami berendezkedésben az udvari
tanacsosok mellett fontos szerepet kapott az orszaggytlés, valamint a rendi f6méltésagok
is (amelyek k6zé maga is tartozott), koéztik elsésorban a vilagi elit vezetdje, a nador.

Magyar kiralyi udvar — néhany 6rara:
Révay a koronazasokrdl és az egykori magyar monarchiarél

Végtil feltétlentil szolnunk kell még a De monarchia egyik nagyon fontos témakorérél: a ko-
ronazasokrol, és killonosen az 1613. és 1618. évi koronazas igen terjedelmes bemutatasa-
6l Az utébbi két esemény — Anna csdszarné magyar kirdlynéva, illetve I1. Ferdinand
magyar kirallyd korondzasa — t6bb szempontbdl is kiemelkedé fontossagu volt szerzénk
szamara. Egyrészt azért, mert koronadr volt, igy hivatalabol adédban komoly szerepe volt
ezekben a napokban a korona varbeli el6hozatala, majd Gjboli visszahelyezése koril. ™
Masrészt azért is, mert a koronazast és az azt megel6z6 valasztast, ahogy azt fentebb is
lattuk, a rendi-kiralyi hatalommegosztas és egytittmikodés alapveté zaloganak tartotta.
Harmadrészt azért is, mert udvari f6méltésag, raiadasul magyar kiralyi udvarmester volt,
igy 1613-ban és 1618-ban egyarant a ceremonia aktiv résztvevéje, sét, 1618-ban (és vélhe-
téleg mar 1613-ban is) a szertartas egyik f6szervezdje, illetve a rendek altal dsszeallitott
koronazasi ordd, azaz rendtartas ,,tarsszerzGje” is egyben.”” Végiil bizonyosan azért is fon-
tosak voltak neki a koronazasi innepségek, mert a magyar kiralyi udvar — ahogy arra szin-
tén utaltunk — ezen alkalmakkor, ha ideiglenesen és alkalmilag is, de djra funkcionalt. A
hajdani fényes budai aulanak gyenge visszfénye volt csupan ez a répke id6, de mégis azt
szimbolizalta, hogy létezik még — ilyen formdban is — a Magyar Kiralysig. Fontos hozza-
tenni ehhez, hogy a magyar f6uri elit dolgozta ki a kiralykorondzasi ceremoniak rendjét,
és ennek az elitnek a tagjai allhatatosan ragaszkodtak a régi magyar hagyomanyokhoz,
ahogy a magyar udvari féméltésagok folyamatos betoltéséhez is, akik ekkor valésagos fel-
adatokat lattak el (ahogy lattuk, az udvarmester szervezte — csaszari kollégajaval egyttt —
a koronazasi ceremoniat, az étekfogd- és poharnokmester irdnyitotta a koronazasi lako-
mat, és {gy tovabb). Ezéltal a Pozsonyban lezajlott szertartds a magyar allamisag fenntar-
tasa mellett a magyar rendi 4llam énreprezentaciojaul is szolgalt.™

A koronazas egyben a régi gloire, a mar csak virtudlisan létez6 magyar birodalom
megtestesitéje is volt egyuttal. A szertartason tudvalevSleg magyar férendek — igy 1608-

* REVAY, De monarchia..., 133137 (1618. évi kirdlykoronazés), 138-140 (1613. évi kiralynékoronazas).
% Err6l 6 maga is t6bb helyen részletesen megemlékezett mtivében. Ld. uo. 127. (1608. évi koronazas ut-
ni visszahelyezés), 133—134, 137. (1618. évi kihozatal és visszahelyezés), 139. (1613. évi kihozatal és vissza-
helyezés).

3 Az 1618. évi koronazas kapcsan ezt ténylegesen emliti is: ,,Caerimoniarum autem descriptio et proces-
sus directio imposita erat marschalco regio Ferdinandi, Bernardo a Hermenstein [Herberstein], et Petro
de Reva.” Uo. 133. Am ez az 1613. évi koronazés esetében is erdsen valészinGsithetd. A két koronazs ra-
sos rendtartasaira Id. PALFFY Géza, ,,Koronazisi lakomék a 15-17. szdzadi Magyarorszagon. Az 6néllé
magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora jkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi repre-
zentaciojardl”, Szizadok 138 (2004), 1005-1101, 1071 (1613), 1073 (1618).

* PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 334-338.
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ban masok mellett maga Révay Péter — vitték a kirdlysagnak egykor részét képezé tarto-
manyok zaszlait, a Magyar Kiralysagéval egytitt Osszesen tizet; el6sz6r 1572-ben, Rudolf
koronazasin.” Révaynal e tiz tartomany és tiz z4sz16 4llandban visszatérd elem a miben
— mar az el6széban is hivatkozik rajuk, mint a hajdani nagy magyar monarchia kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékaira.”’ A magyar térténet bemutatasakor is kiilon figyelmet szentel
nekik, a mive végén pedig révid fejezetekben mindegyik tartomanyt bemutatja, cimertik-
kel egyiitt."' S6t, Révay megemliti, hogy az 1618. évi koronazaskor udvarmesterként &
osztotta ki a tartomanyok zaszlait és a klenédiumokat az arra kijelolt féurak kozote.* A
koronazasi szertartasokon betdltott feladatait egyébként Révay mindig akkurdtusan rég-
ziti, de tartézkoddan egyes szam harmadik személyben beszél magardl.”

A két koronazast tehat Révay igen aprolékosan irja le, kovetve az ordékat, egyrészt
,»az utdkor kedvéért”, masrészt pedig — legalabbis az 1618. évi szertartast illetben — azért,
mert, mint allitja, ,,nehézségek” timadtak a cereménia megszervezése kapesan: e nehéz-
ségek mibenlétét azonban nem ismerjiik.* Mindenesetre a két szertartas részletes leirdsa,
s benne a kilénb6z6 udvari méltésagok, zaszlovivek, ajtonallok, poharnokok, étekfogdk
—az utébbiak mind el6kel6 magyar nemesifjak* — név szerinti felsorolasa arra is kivaléan
alkalmas volt, hogy ezzel bemutassa a korabeli magyar elitet, amint kiralya koril az udvari
teendSket elvégzi, s ezzel mintegy demonstralja a Magyar Kiralysag, illetve a magyar kiralyi
aula tényleges — habar csak ideiglenes — létezését. Nyilvanval6an hasonlé inditékok
vezették szerzénket Anna kiralyné 1613. évi koronazasanak részletes ismertetésekor is.

¥ Uo., 321-333. Révay ebbéli szerepére az 1608. évi koronazason 1d. PALFFY Géza, ,,A Magyar Korona
orszagainak korondzasi zaszl6i a 16-17. szazadban” in ,, Eg vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavies Géza
tiszteletére, szetk. BUBRYAK Orsolya, 17-52 (Budapest: MTA MTK—-Gondolat, 2010), 26, 44.

“Quis porro monarchiae nomen invideat Hungarorum, nisi qui neget veterem huius gentis amplitudi-
nem atque gloriam; quam vel gentium novem diversa imperia (quarum vexilla nunc quoque in coronatione
regis novi, velut possessarum trophea praeferrti solent) declarant?” REVAY, De monarchia..., (*) (5)r—v. (,Ki
irigyelné tovabba a »birodalom« nevet a magyaroktdl? Csak azok, akik tagadjdk e nemzet hajdani tekintélyét
és dics6ségét, amelyet akar a kilenc nemzet feletti kilénféle uralom is fényesen bizonyit — e kilenc nemzet
zaszlajat ma is ott szoktdk vinni az 4j kirdly koronazasan, mint a meghdéditottak trofeait.”)

‘! Uo., 144-149.

* Uo., 134.

“ Ld. uo., 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140.

# Biduo postin limitanda coronationis die conventum, quae prima Iulii nominatur, tandemque post reli-
quos tractatus diaetales ad calcem deductos invocatione nominis Divini praevia electione solenniter dicta
luce, quae in tertiam Trinitatis Dominicam incidit, coronarunt, modo et ordine integro seriatim et accurate
in posteritatis gratiam iam describendo actibus minutioribus quoque non praetermissis eo quod hoc tem-
poris de caerimoniae istius decenti coordinatione et dispositione non levis orta fuit difficultas.” Uo., 133.
(,,Jét nappal kés6bb megegyeztek a koronazas napjanak meghatarozasaban: julius elsejét nevezték meg.
Végiil tehat, miutdn az egyéb orszaggytlési tirgyalasokat befejezték, Isten nevének segitségiil hivasat kévetGen,
az el6zetes valasztas utan, a mondott napon —amely a Szenthdromsag tinnepe utani harmadik vasarnapra esett
— Gnnepélyesen megkorondztdk 6t. Ennek modjat és teljes rendtartasat fogom most leirni szép sorban és
pontosan, az utdkor kedvéért, s nem hagyom ki a kisebb mozzanatokat sem, mivel ebben az idében nem
csekély nehézség timadt ennek a szertartasnak az illé megszervezése és elrendezése tigyében.”)

* Bz megfelelt a késé kézépkori magyar gyakorlatnak, amint a felszolgalas rendje is. V6. PALFFY, ,,Koro-
nézasi lakomak...”, 1027, 1031, 1041; PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 336-337.
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Végiul nagyon lényeges momentumnak tartom, hogy Révay 6sszehasonlitja a magyar
koronazasi szertartast a franciaval. Ez egyrészt a bodini komparativ médszer teljesen nyil-
vanval6 alkalmazasa volt —ahogy emlitettiik, a francia szerzé tobbszor irt ennek fontossa-
gardl a Methodusban és a De republicaban, és folyamatosan alkalmazta is. Lényegesebb
azonban ennél, hogy Révay egyenrangu orszagként mutatja be Magyarorszagot Franciaor-
szaggal: amint fogalmaz, ,,igen sok dllami hatirozat, tovibba a berendezfkedés, illetve a torvények
tekintetében hazink Franciaorszdggal vetélkedik”, s a koronazas tekintetében is megfigyelhet6k
bizonyos parhuzamok.** A koronazas tehat Révay értelmezésében tulmutat a hivatalos,
funkcionalis jellegén, s olyan Gsi, hagyomanyos ceremonia lesz belSle, amely mélté arra,
hogy a francia kiralyok felkenésével 6sszevessék. Tehat itt is elsésorban az 6nallésag, az
allami szuverenitas jelképeként jelenik meg.

Osszegz6 gondolatok

Amint azt fentebb kifejtettiik, Révay Péter — apjaval és nagybatyjaival ellentétben — nem
szolgalt a Habsburg udvarban, igy a bécsi Hofburg, vagy éppen a pragai Hradzsin belsé
muikodése, ceremoniai nem kapnak killénésebb hangsulyt a mivében — nem tekintette
ezeket igazan a sajat kézegének. Mivel azonban kiralyi tanacsos volt, tébb alkalommal is
kitért az udvar mint hatalmi kézpont problémaéjara, amely a fejedelem tandcsosainak, illet-
ve maganak a fejedelemnek megfogalmazott intésekben testesiilt meg. Ezen a téren er6-
sen hatott rd a korabeli politikai irodalom (elsésorban Guevara és Lipsius), amelyet kiva-
l6an ismert. Az is latszik ugyanakkor, hogy az udvari élet, vagy az ottani viselkedési szoka-
sok kevéssé érdeklik — bar ezzel kapcsolatban is talalhaté egy-két szentencia a mivében.

A tudés koronadrnek a tényleges fejedelemi hatalomhoz, tehat a Habsburgokhoz fi-
26d6 viszonyat a hiiség jellemzi, de szigoruan a vilagi férendek kivaltsagainak tiszteletben
tartasa mellett, az 1608-as alapokon. Kimondottan elény6snek tartja, hogy a magyar kiraly
egyben a Német-romai Birodalom csdszara is, ugyanakkor hangsilyozza — mar mdve ele-
jén is — Magyarorszag kilonallasat, jelezve, hogy az nem a Német-rémai Birodalom ré-
sze.”” Révay emellett hangsilyosan Pozsonyt tekintette az orszag f6varosanak, mig Bécset,
a magyar uralkodo val6sagos székhelyét — ahol egyebek mellett a Magyar Udvari Kancel-
laria is mikodott — ilyen vonatkozasban egyaltalan nem emliti. ,, Korunkban itt [Pozsony-

46 »»---POTTO, quia in plerisque consuetudinibus publicis ordine legibus patria nostra regni Galliae aemulatrix

est, non extra oleas vagari videbor, si gratia collationis actuum hic et ibi in inaugurationibus regum adhiberi
consuetorum Gallicam caeremoniam leviter attigero, quae et similitudine qualicunque ad nostram accedere
videtur et ex propriae gentis usitatis moribus non nihil iucundum lectioni suppeditabit.” REVAY, De monar-
chia..., 137-138. (,,Minthogy pedig igen sok allami hatarozat, tovabba a berendezkedés, illetve a térvények
tekintetében hazank Franciaorszaggal vetélkedik, nem lesz haszontalan munka, ha 6sszehasonlitas végett
réviden érintem a kiralyok beiktatasakor itt és ott alkalmazni szokott cselekmények francia szertartasat:
ez ugyanis egyrészt bizonyos hasonlésagot mutat a miénkkel, masrészt sajat nemzetiik bevett szokdsai foly-
tan [?] kellemes olvasmdnyul szolgal majd.”)

7 Bzt egyébként nagyon sajitos médon teszi meg: Hunyadi Matyas egyik levelét idézi, amelyben a magyar
uralkodé azt fejtegeti, hogy mint magyar kiraly nincs aldvetve III. Frigyes csaszarnak, mert a Magyar Ki-
ralysag mindig is szabad volt. Révay margészévege ezzel egyezleg az idézet mellett: ,,Regnum Hungariae
semper liberum”. Uo., 2. Még Id. TOTH, ,,Lutherdnus orszagtorténet...”, 131.
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ban —T. G.] folyik a biraskodas, és itt tartjak az orszaggytléseket” — irja a mi végén —, ,,itt
6rzik a koronat, és a kiralykoronazasok is ugyanitt mennek végbe a Szent Marton-temp-
lomban.”* Ehhez hozzatehetjiik: a koronizasok alatt itt, Pozsonyban éledt fel villandsnyi
id6re a boldogabb id6k emlékét idéz6 magyar kiralyi udvar, amelynek 6 néhany érara az
udvarmestere lehetett — bizonyara ezért is beszélte el részletesen az 1613. és 1618. évi
kiralyavatasi ceremoniaknak, az ,,egykori nagysag” mementoinak a torténetét.

GERGELY TOTH
Quisquis est in aulis magnorum principum...
Court Counselors, Habsburg Reign and the Memory of the Old
Hungarian Royal Court in Péter Révay's De monarchia

This study examines how the princely court as a concept and the Habsburg dynasty as an actual
power appears in the history of Hungary entitled De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem, written by the Lutheran lord and royal councilor, Péter Révay (1568-1622), and it also
examines how he depicts the royal coronations held in Pozsony (today’s Bratislava). In his work, the
author repeatedly referred to the problem of the court as a center of power, which was embodied
in the exhortations addressed to the prince's counselors and to the prince himself. In this respect he
was strongly influenced by the political literature of the time (mainly the works of Guevara and Lip-
sius, and to a lesser extent Bodin). Révay's relationship to actual princely power, that is, to the Habs-
burgs, is characterized by loyalty, but he made it a condition that the privileges of the secular elite
be respected, namely, under the laws of 1608. The author considered Pozsony, and not Vienna, to
be the capital of the country, and wrote in particular detail about the coronations of Anna of Tyrol
and Ferdinand II (1613, 1618), which took place there. During these occasions, the old Hungarian
royal court briefly came to life, as the members of the Hungarian elite actively revived their court
positions (master of the table, etc.), and Révay was the chief organizer of the two ceremonies as a
Royal Courtmaster. Presumably this is why it was important for him to capture these coronations,
and because in this way he was able to emphasize the old glory and independence of the Kingdom
of Hungary.

* Hic [Posonii — T. G.] nostra ista tempestate et iudicia administrantur, et comitia celebrantur, corona
conservatur, regum etiam coronationes in aede D. Martini ibidem absolvuntut...” REVAY, De monarchia..., 151.

128



	Cimnegyed-Neolatin2019-vegleges.pdf
	Tartalom-Neolatin2019-vegleges-2.pdf
	TothGergely-Neolatin2019-vegleges.pdf



