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IVASKEVICS KRISZTIAN — PASZTOR ATTILA

Kihallgatastechnikai metddusok a vilagban 1.

A Reid-mobdszer

Gyakorlé kriminalpszichologusokként azt tapasztaltuk, hogy a biiniigyi allo-
manyban jelentés az igény a kihallgatastechnikai ismeretek bovitésére.
Konyv- és protokollismertet6inkkel igyeksziink potolni e hianyt, remélve ol-
vasoink megelégedését.

Az elmult években szamtalan kutatas és tanulmany sziiletett a kihall-
gatastechnika 0sszes 1étez6 aspektusaban, ezek vagy 1j modszereket ismertet-
tek, vagy pedig a régieken fejlesztettek. Jelen irasunkkal utjara szeretnénk in-
ditani egy tobbrészes cikksorozatot, bemutatva az olvasonak a vilagszerte
uralkod6 kihallgatasi protokollokat és stratégiakat, kritikaval szemlélve ezek
elényeit és hatranyait, valamint szem el6tt tartva az alkalmazhatdsagukat a
mindennapi renddri munkaban. E16szor a sok kritikaval illetett Reid-modszert
mutatjuk be, majd a Peace-modell, illetve kognitiv és szocialpszichologiai
modszerek bemutatasa kovetkezik a széles korii ismeretszerzésen tilmenden
annak érdekében, hogy ezzel eldsegitsiik az alternativ modszerek birtokaban
1évé nyomozok szamara a kihallgatasok hatékonysaganak novelését. Bar a
szakirodalomban még mindig lehetnek betdltésre varo feltaratlan teriiletek, de
érdemes lehet gondolkodni a kiilonb6zd orszagok kihallgatasi protokolljaiban
meglévd, még be nem vezetett modszerek fokozatos, progressziv beiktatasan.

Bevezeto

A rendodrségi meghallgatasok kritikus részei a nyomozasi folyamatoknak, hiszen
az ligyek sikeres megoldasahoz elengedhetetlen informaciokra lehet szert tenni
gyanusitottaktol, szemtantiktol és aldozatoktol egyarant'. A vilag két legismer-
tebb kihallgatastechnikai keretrendszere jelenleg a Reid-mddszer, valamint a
Peace-modell. A Reid-modszer a leggyakrabban hasznalt protokoll az Egyesiilt
Allamokban?. Tagabb megfogalmazasban, a modszer 1ényege a gyantsitottak

1 Ray Bull (ed.): Investigative interviewing. Springer, New York, 2014
2 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Criminal interrogation and con-
fessions. 4th ed. Jones and Bartlett Publishers, Sudbury, 2004
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beismerd vallomasanak mieldbbi elérése, ennek érdekében pedig egy vadolo
megkozelitést alkalmaznak, valamint progressziv 1épésekben novelik a pszicho-
l6giai nyomast a gyanusitottakon®. A Reid-modszerrel teljes kontrasztban all az
Anglidban és Walesben elterjedt kihallgatasi keretrendszer, a Peace-modell. Ez
a mddszer egy humanusabb és etikusabb stilusti megkdzelités, a cél pedig nem
a beismerd vallomas mielébbi elérése, hanem az, hogy a kihallgatast végzo sze-
mély minél t6bb megbizhatd informaciot szerezzen a gyanusitottol’. Jelenleg
Magyarorszagon a kihallgatastechnika szakirodalmaban kevés hangstlyt kapott
a kiilfoldi modszerek ismertetése, igy a jelen tanulmany elsédleges szandéka,
hogy poétolja ezt a hidnyt. A sorozat els6 részének célja, hogy részletekbe mend-
en, gyakorlati példakkal illusztralva megismertesse az olvasokkal a Reid-maod-
szert, annak elényeit és hatranyait, valamint kisérletet tesz arra, hogy a legfris-
sebb kutatasi eredmények bemutatasan keresztiil kiegészitse a protokollt olyan
kognitiv és szocialpszichologiai modszerekkel, amelyek megfeleld alkalmaza-
saval novelhetd a gyanusitottak kihallgatasanak hatékonysaga.

A Reid-modszer

A modszer kidolgozasa a John E. Reid and Associates nevii amerikai valla-
lathoz fiiz6dik és alapvetden két, habitusaban teljesen eltérd fazisbol tevodik
Ossze. Az elsd egy konfrontacidmentes viselkedéselemzo interji (Behavioral
Analysis Interview), amelynek célja, hogy bizalmat és kapcsolatot teremtsen
a gyanusitott és a kihallgatast végzé személy kozott’. A gyanusitottol altala-
nos demografiai informaciokat kérdeznek, valamint lehetdséget adnak neki
arra, hogy részletekbe menden tarja fel a sajat allaspontjat az adott biincse-
lekmény kapcsan. Ez utan a kihallgatast végz6 személy tizenot standardizalt,
valaszreakciot provokald kérdést tesz fel. A predefinialt kérdések 1étjogosult-
saga azon az érvelésen alapszik, hogy a biinds gyanusitottak mas verbalis és
nonverbalis reakcidokat produkalnanak, mint az artatlan gyanusitottak®. Ko-

3 David Dixon: Questioning Suspects: A Comparative Perspective. Journal of Contemporary Criminal
Justice, vol. 26, no. 4, 2010

4 Rebecca Milne — Ray Bull: Investigative interviewing: psychology and practice. Wiley, New York,
1999

5 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: Suspect interviews and false confessions. Current Directions in
Psychological Science, vol. 20, no. 1, 2011

6 Jaume Masip — Carmen Herrero: “What Would You Say if You Were Guilty?” Suspects’ Strategies
During a Hypothetical Behavior Analysis Interview Concerning a Serious Crime. Applied Cognitive
Psychology, vol. 27, no. 1, 2013
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vetkezésképpen az elsddleges céljuk ezeknek a kérdéseknek nem mas, mint
hogy felderitsék, vajon a gyanusitott hazudik-e a bilincselekmény barmely
vonatkozasaban’. Ha a gyantsitott feltételezhetéen nem mond igazat, akkor a
kihallgatas a masodik fazisaba 1ép, amely kilenc 1épésbdl all. Ez a szakasz
habitusaban szodges ellentétben all a viselkedéselemzd interjuval. Mig az
elébbi célja az informacidszerzés, addig a masodik fazis mar Iényegében az-
zal az elofeltételezéssel indul, hogy a gyanusitott blinds, a cél pedig a beis-
mer6 vallomas miel6bbi elérése® kiilonb6zé manipulativ technikak alkalma-
zasaval. A kovetkezokben a protokoll alapjan bemutatjuk a viselkedéselemz6
interju alkalmazasi lehet6ségét és standardjat’.

A viselkedéselemzo interja

Bizalomépités és nyitott kerdések alkalmazdsa

A viselkedéselemz6 interju a Reid-moddszer elso része, aminek célja elsédle-
gesen az informaciok gytjtése az adott blincselekményrol. Ez a rész konfron-
tacidmentes szakasz, és sokkal inkabb hasonlit egy interjura, mint egy kihall-
gatasra. A viselkedéselemz0 interju els6 alapkdve — mint mas modszereknek
is meghatarozé eleme — a bizalom kiépitése a kihallgatd és a gyantsitott ko-
z0tt. Soukara, Bull, Vrij, Turner és Cherryman kimutatta, hogy a kialakult bi-
zalom a kihallgato és a kihallgatott k6zott nagyobb arany kooperaciét és va-
laszhajlandosagot valtott ki a gyantsitottakbol.!

A bizalomépitésnek harom f6 komponense van: kdlcsonos figyelem, po-
zitivitas és koordinacid". A kolcsonds figyelem arra utal, hogy a kihallgato-
nak és a gyanusitottnak kolcsonosen figyelnie kell a masik mondandojara'.
A pozitivitas elsGsorban baratsagossagot és tiszteletet jelent”. A koordinacio
komponense elsddlegesen a kihallgatasi folyamat integritasanak megérzésé-

7 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: i. m.

8 Saul M. Kassin: Confession evidence: Commonsense myths and misconceptions. Criminal Justice and
Behavior, vol. 35, no. 10, 2008

9 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m.

10 Stavroula Soukara — Ray Bull — Aldert Vrij — Mark Turner — Julie Cherryman: What really happens
in police interviews of suspects? Tactics and confessions. Psychology, Crime and Law, vol. 15, no. 6,
2009

11 Linda Tickle-Degnen — Robert Rosenthal: The Nature of Rapport and Its Nonverbal Correlates.
Psychological Inquiry, vol. 1, no. 4, 1990

12 Janice Nadler: Rapport in Negotiation and Conflict Resolution. Marquette Law Review, vol. 87,2004

13 Tripp Driskell — Eduardo Salas — Elizabeth L. Blickensderfer: Is three a crowd? Examining rapport in
investigative interviews. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, vol. 17, no. 1, 2013
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re utal. A szakirodalom azt is jelzi, hogy az egyes komponensek fontossaga
folyamatosan valtozhat, ahogy a kihallgatas atlép kiillonb6z6 fazisokba.

Az interjunak fontos része tovabba, hogy a kihallgato lehetGséget adjon a
gyanusitottnak arra, hogy feltarja ismereteit a sajat szemszogébol. Ennek fo-
lyoméanyaképpen a kihallgatast végzo részérdl rendkiviil fontos a nyitott kér-
dések minél gyakrabban torténé hasznalata, valamint az aktiv hallgatas. A
nyitott kérdések hasznalata két okbdl fontos. Egyrészt a gyanusitott kevésbé
érzi fenyegetve magat, masrészt ezzel pozitiv szinben tiintetheti fel magat,
aminek kovetkeztében kevésbé vesz fel védekezo pozicidt és nagyobb hajlan-
désaggal oszt meg informaciokat™. A nyitott kérdések feltétele ezen feliil
csokkenti annak a lehetdségét, hogy a kihallgatast végzo (példaul terheld bi-
zonyiték birtokaban) olyan irdnyba vigye el az interjut, amivel a sajat prekon-
cepcioit probalja megerdsiteni a gyanusitott artatlansdga vagy bilinGssége
kapcsan®. A kovetkezo két kérdés illusztralja a kiilonbséget a zart és nyitott
kérdések kozott. Erthetd modon, a masodik kérdésre adott valasz sokkal tobb
hasznos és 1ényeges informacidt szolgaltathat, mint az elsére adhatd egymon-
datos valasz:

1. Hol tartézkodott mult pénteken 7 6ra 45 perckor?

2. Kérem, meséljen el mindent, ami 6nnel tortént mult pénteken déltd] egé-

szen addig, hogy lefekiidt aludni.

Az aktiv hallgatas szintén fontos az interju e szakaszaban, kovetve a nyolc-
van—hisz szabalyt, ami annyit jelent, hogy nyolcvan szazalékban a gyanusi-
tott besz¢l, huszban pedig a kihallgato. Tobb tanulmany is ramutatott, hogy
az aktiv hallgatas részletesebb és nagyobb mennyiségii informacié megosz-
tasahoz vezet a gyanusitottak részérdl". Az aktiv hallgatas része az is, hogy
alkalmanként a kihallgato rovid verbalis vagy nonverbalis atvezetokkel dsz-
tonzi a gyanusitottat a beszédre (példaul igenld bodlintas, illusztratorok, vagy
verbalis kifejezések hasznélata, mint ,,Ertem”, ,,Folytassa nyugodtan™). A
nyolcvan—husz szabaly megsértése, valamint zart igen/nem, tobbvalasztos, il-

14 Mark Rhys Kebbell — Laurence J. Allison — Emily Joan Hurren — Paul J. Mazerolle: How do sex
offenders think police should interview to elicit confessions from sex offenders? Psychology, Crime
& Law, vol. 16, 2010

15 Christian A. Meissner — Saul M. Kassin: “He’s guilty!” Investigator bias in judgments of truth and
deception. Law and Human Behavior, vol. 26, 2002

16 Rebecca Milne — Ray Bull: i. m.; Michel St-Yves: The Psychology of Rapport: Five Basic Rules. In:
Tom Williamson (ed.): Investigative Interviewing [Electronic Book]. Taylor and Francis, Hoboken,
2013, pp. 87-106.
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letve megvezetd kérdések feltétele kevés, hianyos, valamint pontatlan és
megbizhatatlan informaciokat hoz el6 a gyantsitottbol".

A viselkedest provokalo tizenét kérdes'

Az interji kovetkez6 fazisa a viselkedésprovokald tizendt kérdés feltétele a
gyanusitottaknak. A Reid-mddszer e fazisa azt a célt szolgalja, hogy a kérdés-
re adott valaszok alapjan megallapitsak, hogy a gyanusitott igazat mond-e,
vagy hazudik a bilincselekményben jatszott szerepérdl vagy az iigy barmely
részletérol. A kdvetkez6kben bemutatjuk a tizendt standardizalt kérdést és a
rajuk adott lehetséges valaszmodelleket”. A kérdések mellé a szerzé példa-
ként megadta egy gyljtogatasi ligy részletes leirasat, amelynek alapjan vé-
gigvezeti az olvasot a kérdéseken™.

., Egy raktarban tiz keletkezett, amiben a készlet nagy része megsemmi-
silt. A behatoldas az egyik oldalso ajto felnyitasaval tortént. A biztonsagi
rendszer szerint mindez 21.40-kor tortént, szeptember 12-én. Mire a rendor-
seg kierkezett a helyszinre (21.50), az egész épiilet langokban allt. A helyszi-
ni szemle kideritette, hogy a tettes benzint hasznadlt a tlizgyujtashoz, és a ke-
letkezési hely a raktarban lévé dobozok voltak. A személyzeti aktak alapjan
ket dolgozonak volt feltételezhets inditéka a gyujtogatashoz. Egyikiik Jim,
akitél nemrég megtagadtik az eldléptetést helyettes feliigyelové, valamint
John, aki nemrég egyhetes felfiiggesztést kapott a beléptetd kartyaval valo
visszaélésért. Ezek az inditékok azonban dnmagukban nem elegenddk egy le-
tartoztatashoz, viszont a kihallgatasuk indokolt.”

1. Cél*: Mit gondol, mi a célja a mai interjunak?

Biinos reakcio: elkeriild, harito, homdlyos valasz.

Artatlan reakcié: egyenes vilasz, valészerii nyelvezet.
A szerzok itt ugy érvelnek, hogy amennyiben a gyanusitott kimért, homalyos
félmondatokban valaszol, példaul ,, Gondolom, azt akarja tudni, mi tértént a
raktarban”, arra érdemes masképpen tekinteni, mintha azt mondana: ,, Biztos
azt szeretné kideriteni, mit tudok a tiizesetrél, amely a raktarban tértént teg-

17 Brent Snook — Kirk Luther — Heather Quinlan — Rebecca Milne: Let “em talk! A field study of police
questioning practices of suspects and accused persons. Criminal Justice and Behavior, vol. 39, 2012

18 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m. 163—181. o.

19 Ehhez lasd Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Uo.

20 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Uo. 162-163. o.

21 Uo. 163. o.
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nap”. Ez utobbinal ugy feltételezik, hogy az valosaghlibb és pontosabb nyel-
vezetli, valamint nem fél nevén nevezni a torténteket (tlizeset).

2. Hattér™: On kovette el a biincselekményt?
Biinos reakcio: elkeriilo, harito, késleltetett reakcio. Mozgolodas a székben,
labak keresztbetétele.
Artatlan reakcié: empatikus tagadas, késleltetés nélkiili tagadds. Illusztrato-
rok haszndlata, direkt szemkontaktus, elérehajolo testtartas.
A masodik kérdés egy direkt konfrontacio, ez gyakran megingatja a szerepé-
ben a biinds gyanusitottat. A szerzok itt ugy fogalmaznak, hogy az a gyanu-
sitott, aki feltehetéen nem mond igazat, kitéré és gyakran hezitalo, késlelte-
tett reakciot fog adni. Ezzel szemben az artatlan gyanusitottol sokkal inkabb
empatikus, de azonnali, hatarozott tagadast varnak.

3. Ismeret®: Tudja ki kovette el a biincselekmeényt?

Biinos reakcio: foldrajzi és emocionalis tavolsagtartas a biincselekménytol,

mindennemii ismeret tagadasa a biincselekmény elkévetdjérol.

Artatlan reakcio: sejtések kozlése, bocsanatkérés, amiért nem tud segiteni, gon-

dolkodas a lehetséges elkéveton. Az artatlan ember valoban dszintének tinik.
A szerzok jelen esetben akként érvelnek, hogy egy blinds gyanusitott igye-
kezne elhatarolni magat érzelmileg és foldrajzi értelemben is a biincselek-
ménytdl, valamint tagadna, hogy barkit is ismerne, akinek koze lehetne a
blincselekményhez. Ezzel szemben egy artatlan gyanusitott szan némi id6t a
gondolkodasra, és megprobalna elméleteket felallitani arrdl, ki lehetett az el-
kovetd. Példa reakcioként emlitik a kdvetkezot: ,, Pontosan nem tudom, fel-
mertilt par név, de nem tudnam biztosra mondani.””

4. Gyanu®: Mit gondol, ki kvette el a biincselekményt? Lehet ez akar csak egy

megeérzés, és az is lehet, hogy teljesen alaptalan lesz. Viszont az a tapasztala-

tom, hogy az ilyen esetekben mindenkiben felmeriil legalabb egy vagy két név.
Biinos reakcio: Ellendllas a tekintetben, hogy megnevezzen barkit is, vagy el-
mozdulas afelé, hogy a masik gyanusitottra mutasson ra (ha ketté van), ala-
pos érvek nélkiili, logikadtlan vadaskodas.

22 Uo. 166. o.
23 Uo.
24 Uo.
25 Uo. 167. o.
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Artatlan reakcio: Torekvés arra, hogy megnevezzen legalabb egy embert, és

mindezt logikus érvekkel tamasztja ala.
A szerzOk szerint egy biinds gyanusitott altalaban hezitalas nélkiil tagadni
fogja, hogy barkit meg tudna nevezni a biincselekmény elkdvetése kapcsan.
Egy kivétel azonban van erre, mégpedig ha csak két embernek volt lehetdsé-
ge arra, hogy elkdvesse a biincselekményt. Ez esetben gyakori, hogy a gya-
nusitott megvadolja a masik személyt, mindezt logikai alapok és hitelesség
nélkiil. Az artatlan gyantsitott ezzel szemben gyakran megnevez egy vagy
tobb embert, valamint képes arra, hogy érvekkel alatamassza a gyanakvasat.

5. Tanusitas®: Van esetleg olyan személy, barki, akirdl azt tudnd mondani,
hogy biztosan NEM kévette el a biincselekményt?

Biinos reakcio: semmitmondo vagy elkeriilo reakcio.

Aratlan reakcio: torekvés valaki megnevezésére.
A ,tanusitas” kérdése burkolt felhivas arra, hogy a gyanusitott segitsen a nyo-
moz6 hatdsagnak. Egy blinds gyanusitott a szerzok szerint altalaban nem lesz
hajlandé arra, hogy barkit megnevezzen, mivel nem akar senkit kizarni a le-
hetséges elkovetok koziil. Tipikus reakcioként emlitik: ,, Nem igazdan, nem is-
merek senkit olyan jol.”

6. Hitelesség?: Ugy gondolja, hogy szdndékos volt a gyijtogatds?

Biinds reakcio: irredlis érvek ismertetése arra vonatkozoan, hogy valdjaban

nem tortént biincselekmény.

Artatlan reakcié: megerdsités, hogy valoban biincselekmény tortént.
Ez a kérdés nyilvanvaldan kiilonboz6 tipust blincselekmények esetében mas
modon fog elhangzani, példaul ,, Valoban ugy gondolja, hogy a holgyet meg-
erdszakoltak?”, vagy ,, Ugy gondolja, hogy az dldozatot egy ismerdse olhet-
te meg?”, esetleg ,, Biztos benne, hogy azt a pénzt valoban elloptik? ”. A ,hi-
telesség” kérdése lehetdséget ad a blinds gyanusitottnak, hogy 6sszezavarja a
nyomozast. A blinds gyanusitott ilyenkor probal érveket felhozni amellett,
hogy valdjaban nem is tortént biincselekmény.

7. Lehetéség™: Kinek volt a legjobb lehetdsége arra, hogy elkovesse a biin-
cselekmenyt?

26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 168. o.
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Biinos reakcio: Irredlis gyanusitottak megnevezése, vagy pedig annak allita-

sa, hogy a biincselekményt senki nem kévethette el.

Artatlan reakcié: egy lehetséges elkovetd megnevezése.
Ha egy artatlan gyantsitottnak volt a legjobb lehetdsége a biincselekmény el-
kovetésére, akkor a szerzok szerint ezt el is ismeri, vagy legalabbis megem-
liti a sajat személyét. Egy biinds gyanusitott esetében ugy gondoljak, hogy az
sokkal inkabb eltereli sajat magardl a figyelmet, vagy pedig kizarja, hogy
barkinek is lehetdsége lett volna.

8. Attitid”: Hogy érzi magat attol, hogy kikérdezziik a biincselekmény kapcsan?
Biinds reakcio: Negativ attitiid (negativ érzések kiemelése).
Artatlan reakcio: Pozitiv attitiid (,, 6riilok, hogy segithetek”).
A szerzOk szerint tipikus artatlan reakciok kozé soroljak azt, hogy példaul
., Egyaltalan nem banom”, vagy ,, Oriilok, hogy segithetek barmilyen forma-
ban”. A biinds gyanusitott reakcidjaként pedig: ,, Ugy érzem magam, mintha
biindzdékent kezelnének”, vagy ,,Nem értem, miert teszik fel nekem ezeket a
kérdéseket”.

9. Gondolkodas™: Felmeriilt dnben valaha a biincselekmény elkovetésének
gondolata?

Biinos: E gondolatok elismerése, vagy mindsitések hasznalata (példaul ,,nem

igazdn”).

Artatlan: E gondolatok egyszerii tagaddsa.
Ennek a kérdésnek a blings gyantsitottban 1év6 szorongas csokkentése a cél-
ja azaltal, hogy lehetdséget adnak neki arra, gondolkodjon el a blincselekmé-
nyen, viszont ne kelljen szembenéznie azonnal a kovetkezményekkel. Nyil-
vanvaldéan gondolatok és fantazidk nem hasznalhatok fel bizonyitékként a
birdsagon, és ezt a gyanusitott is tudja. Az artatlan gyanusitott a szerzok sze-
rint egyenesen €s hatarozottan tagadja e gondolatok meglétét, mig a blinds
gyanusitottrol ugy vélekednek, hogy majd mindsitd valaszokat ad, példaul
,Nem igazan”, ,,Nem nagyon”, vagy pedig indirekt modon bevallja, hogy
gondolkodott a blincselekmény elkdvetésén, példaul ,, Lefogadom, hogy raj-
tam kiviil meég sokan mdsok is elgondolkodtak rajta”.

29 Uo.
30 Uo.
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10. Inditék’': Mit gondol, miért kévethette el valaki ezt a biincselekményt?
Biinds: Vonakodds az inditékrol valo elmélkedéstol, vagy pedig tulzottan spe-
cifikus valasz. Testhelyzet valtoztatdsa a székben, vagy egyéb szorongasoldo
cselekedet.

Artatlan: Esszerii inditék felhozdsa, szorongdsmentesség az inditékrol valé
beszélgetéskor.

A szerzOk ugy érvelnek, hogy a legtobb bilincselekmény esetében egy artat-

lan gyanusitott képes lesz arra a kihallgatas soran, hogy megprobaljon éssze-

r(l magyarazatot talalni a blincselekmény elkovetésére. A gyujtogatas példa-

jat kovetve ez lehet biztositasi csalas, bosszll vagy harag. Ezen feliil még tgy

vélekednek, hogy az artatlan gyanusitott szorongasmentesen beszél a lehet-
séges inditékokrol. Ezzel szemben a blinds gyanusitott szamara rendkiviili
pszichologiai terhet okoz e kérdés megvitatasa, mivel pontosan tudja, miért
kovette el a biincselekményt, és egy ilyen fajsuly hazugsag nagyon megter-
heli a gondolkodast, amely pedig tiikrozédhet a gyantsitott testbeszédén és
reakciojan. Az er0s kognitiv megterhelés miatt a szerzOk azt feltételezik,
hogy a biinds gyanusitott altalaban nem bocsatkozik spekulacioba az indité-
kot illetGen, igy a tipikus reakciok koz¢é tartozik a ,, Honnan tudjam, barmi le-
het”, ,, Fogalmam sincs”. Mikdzben verbalis reakcidkat ad, érdemes figyelni

a testbeszédét is, példaul mozgolodas a székben, testhelyzet valtoztatasa, mi-

vel ezek enyhitik a gyanusitottban a megélt szorongast.

11. Biintetés: Mit gondol, mit érdemelne a biincselekmény elkovetdje?
Biinos: Engedékenység kilatasba helyezése, vagy elkeriilo reakcio, nem meg-
nevezve specifikus biintetést.

Artatlan: Esszerii biintetés kilatdsba helyezése.
Az artatlan gyanusitott a szerz6k meglatasa szerint legtobbszor ésszeri biin-
tetést helyezne kilatasba, példaul ,, Remélem, hogy birdsag elé allitjak és le-
csukjak”. Ezzel szemben a biinds gyanusitott viszont nem mutatna sok haj-
landoésagot specifikus biintetés megnevezésére, igy a tipikus reakciok kozé
tartozik a ,,Az a koriilményektdl fiigg”, vagy pedig ,, Ez nem télem fiigg”,
esetleg ,, Majd a birosag eldonti”. Ez esetben a szerzék azt javasoljak, hogy

a kihallgatast végzd személy kérdezzen vissza: ,, Es ha magdan miilna, milyen

biintetést adna az elkovetonek?”

31 Uo. 170. 0.
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12. Masodik esély*: Mit gondol, a biincselekmény elkovetdje megérdemelne
egy masodik esélyt?
Biinos: Masodik esély lehetdségének felvetése, elkeriilo reakcio (példaul ,, Ne-
héz megmondani”), vagy a koriilményekre valo hivatkozas (példaul ,, Az attol
ﬁfgg, hogy...”).
Artatlan: Vonakodas mdsodik esélyre vonatkozoan.
Az artatlan gyanusitott tisztaban van azzal, hogy egy olyan biincselekmény
iigyében kérdezik ki, amelyet nem kovetett el, ezért a szerzok meglatasa sze-
rint vonakodna attol, hogy masodik esélyt kelljen adni az elkdvetdnek. Ezzel
szemben azonban ugy vélik, hogy egy blinGs gyanusitott hajlana a masodik
esélyre, de mindezt csak burkoltan fogalmazna meg, példaul: ,, 4hhoz, hogy
erre vailaszoljak meg kellene vizsgalni az dsszes koriilményt”, vagy ,, Ezt ne-

.3

héz megmondani”.

13. Tiltakozas*: Miért nem kévette volna el soha ezt a biincselekményt?
Biinos: Harmadik személyben valo kozlés (példaul ,,Mert az térvényelle-
nes!”), hivatkozds a negativ kévetkezményekre és kiilso koriilményekre (pél-
daul kamerak).

Artatlan: Egyes szam elsé személy haszndlata, mikozben megemlit egy szemé-
lyiségvonast, vagy hivatkozas jelenlegi felelosségtudatra, multban elért ered-
ményekre.

Az artatlan gyanusitott a szerzok szerint kétféle stratégiat valaszt. Az egyik,

hogy a sajat személyiségét emeli ki egyes szam elsG személyben, példaul

., Mert nem vagyok gyujtogato”, vagy ,,Nem tudnék a tiikorbe nézni ezek

utan”. A masik lehet6ség, hogy multbeli eseményeket vagy pedig jelenkori

felelésséget hoz fel érvnek, példaul ,, Soha nem tennék kockara mindent, ami-
ért annyit dolgoztam, azzal, hogy elkdvetek egy ilyen biincselekményt”. Egy
blinds gyanusitott azonban a szerzok érvelése alapjan inkabb egyes szam har-
madik személyben reagalna és elsddlegesen a jovébeni feleldsség elkeriilésé-
re helyezné a hangsulyt, mint példaul a bortonbe keriilés. A szerz6 egy masik

példat is emlit, egy gyermek ellen elkovetett szexualis blincselekményben a

kovetkez6 kérdést: ,, Mondja el, miért nem létesitene szexudlis kapcsolatot

egy tanulojaval!” Ez esetben a szerzok szerint a biinds gyantsitott ilyen tipu-
su reakciot produkalhatna: ,, Mert biztos, hogy elmondand masoknak.”

33 Uo. 171. 0.
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14. Eredmény™: Mit gondol, a nyomozasunk eredménye mit fog kideriteni az
on szereperdl a biincselekményben?
Biinds: Rovid valaszok (példaul ,, tiszta vagyok”), bizonytalansag, elkeriilo re-
akcio vagy a gyanu, hogy a nyomozds negativ eredménnyel zdarul azzal, hogy
mdst fognak megvdadolni.
Artatlan: Bizonyossdag abban, hogy drtatlannak talaljak.
A szerzOk gy érvelnek, hogy egy artatlan gyanusitott magabiztosan hisz a sa-
jat artatlansagaban, ezzel szemben viszont egy blinds gyanusitott nem mutat-
na ugyanazt a magabiztossagot, mivel a benne zajlé mentalis folyamatok még
mindig le vannak terhelve azzal, hogy a segitsék a lebukas elkeriilését. Eppen
ezért varhatok rovid valaszok, mint ,, Remélem minden oké lesz”, esetleg elke-
riil6 reakciok, mint ,, Mindig olyanért hibaztatnak, amit nem kovettem el”.

15. Kinek szamolt be*: Elmondta barkinek is azt, hogy ma kihallgatason vesz
részt?

Biinos: tagadas, vagy pedig csekély jelentdség tulajdonitasa a kihallgatasrol

valo beszamoldasnak. Ha mégis elmondta valakinek, akkor egy biinds azt mon-

dana, hogy az illetd, akinek elmondta nem reagalt, vagy pedig megkérdezte,

hogy 6 kovette-e el a biincselekményt.

Artatlan: elismeri, hogy beszélt méasoknak a nyomozasrol/kihallgatdsrol.
A szerzOk ennél a kérdésnél azt feltételezik, hogy mivel gyanusitottnak lenni
egy biintetoeljarasban sokaknak 10j és rémiszt6 tapasztalat lehet. ezért az erre
a kérdésre adott valasz sok mindent elarulhat. Természetes reakcid, hogy egy
ilyen eseményrdl az ember beszamol a szeretteinek, hogy tamaszt és megér-
tést talaljon, esetleg tanacsot kérjen. Ennek folyomanyaképp a szerzok sze-
rint gyanisnak mondhato, ha az illeté senkinek nem szamol be egy ellene fo-
lyo eljarasrol vagy egy kozeledd kihallgatasrol. Az alapfeltételezés az, hogy
a blinds gyanusitott azért nem szamol be senkinek ezekrdl az eseményekrol,
mert szeretteinknek sokkal nehezebb hazudni, mint masoknak. Néhany bii-
nods elkdvetd is elismeri, hogy beszamolt masoknak a kihallgatasrol vagy az
ligyrél. Amikor ez megtorténik, a kihallgatast végz6 személy visszakérdez-
het: ,, Es mi volt a (felesége, férje, bardtja stb.) reakcidja, amikor beszamolt
errdl? ” A szerzOk szerint egy artatlan gyanusitott részletesen beszamol a sze-
retteivel valo beszélgetésérdl, mig egy blinds gyanusitott reakcioja sokkal he-
zitalobb és elkeriilébb lesz.

35Uo. 172. 0.
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A viselkedéselemz6 interju szakirodalmi kritikaja

A viselkedéselemz6 interjii nem provokativ bevezetd része a mar korabban
leirtak alapjan is empirikusan bebizonyosodott, és azok a technikak szerepel-
nek a legelfogadottabb kikérdezési modszerek kozott is (példaul Peace-mo-
dell). A tizenét standardizalt, viselkedést provokald kérdés megbizhatdsaga
¢s validitasa azonban erésen megkérddjelezhetd. Tulajdonképpen a modszer
e részét érte a legtdbb kritika is. Ennek az az oka, hogy a kérdések meglé-
tének alapfeltételezését, miszerint a kérdez6 (nyomozo) valdoban képes arra,
hogy megkiilonboztesse a blinds gyanusitottat az artatlantdl, az empirikus ku-
tatasok altal tobbszor is megcafoltak. Masip és Herrero tanulmanyaban® azt
vizsgalta, hogy milyen stratégidkat hasznalnanak az emberek egy olyan ki-
hallgatason, amelyen felteszik nekik a viselkedéselemz6 interju tizendt stan-
dardizalt kérdését. Az eredmények azt igazoltak, hogy mind a blinds, mind
pedig az artatlan gyanusitottak olyan stratégiat alkalmaznanak a kihallgatas-
kor, ami az értékelési szempontbél az artatlan kategoriaba sorolna Sket. Ep-
pen ezért azok a feltételezett valaszreakciok, amelyeket a szerzok kiilonbozo
példakkal illusztraltak, semmiképpen sem tekinthetdk hitelesnek vagy meg-
bizhatonak. Tovabbi problémakat vet fel az is, hogy a procedura teljes mér-
tékben a kihallgatok hazugsagfelismerd képességére hagyatkozik. Szamos ta-
nulmany azonban azt igazolja, hogy a renddrség és egyéb rendvédelmi
szervek dolgozoi (beleértve tapasztalt nyomozokat is) nem teljesitenek job-
ban a hazugsag felismerését illetGen, mint a tapasztalattal és képzéssel nem
felvértezett atlagpopulacio®. Igy tehat érvényét veszti az az feltételezés, mi-
szerint a korabban bemutatott tizendt standardizalt kérdésre adott valaszok
alapjan megbizhatdan kisziirhetdk a hazugsagok, valamint hogy megkiilon-
boztethetd az artatlan gyantsitott a bindst6l. Ezek folyomanyaképpen helyt-
allonak tiinik az az érvelés, miszerint a viselkedéselemz6 interju predefinialt
kérdéseinek alkalmazasa €s a valaszreakciokra vald alapozas hibas iranyba
terelheti a kihallgatast és dontéen befolyasolhatja a nyomozasok végkimene-
telét, aminek sok esetben akér sulyos kovetkezményei is lehetnek. Eppen
ezért a szakértok legnagyobb része alternativ, empirikus kutatasokkal alata-

37 Jaume Masip — Carmen Herrero: i. m.

38 Deborah Bradford — Jane Goodman-Delahunty: Detecting deception in police investigations:
Implications for false confessions. Psychiatry, Psychology and Law, vol. 15, no. 1, 2008, pp.
105-118.; Charles Bond — Bella DePaulo: Accuracy of Deception Judgments. Personality & Social
Psychology Review, vol. 10, no. 3, 2006, pp. 214-234.; Michael Aamodt — Heather Custer: Who can
best catch a liar? A meta-analysis of individual differences in detecting deception. Forensic Examiner,
vol. 15, no. 1, 2006, pp. 6-11.
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masztott modszereket javasol a viselkedéselemz6 interju e szakaszanak he-
lyére (példaul Peace-modell)®.

A Reid-modszer kilenc 1épése®

Ha a protokoll értelmezése alapjan*' a viselkedéselemzd interjii soran a
gyanusitottat blindsnek talaljak, akkor az interju atlép a kdvetkezod fazisba,
amely habitusaban és céljaban szoges ellentéte az el6zOnek. A cél itt mar nem
az informaciogyijtés, hanem az, hogy a gyanusitott minél el6bb beismerje az
adott blincselekmény elkdvetését. A modszer kilenc egymasra épiild és a ko-
rabbit megerdsitd 1épésbdl all, ezeknek az a céljuk, hogy szisztematikusan le-
¢épitsék a gyanusitott ellenallasat, ravegyék az egyiittmtikodésre, majd ezt az
egylittmiikodést tovabbvigyék arra a szintre, hogy a gyanusitott irasos beis-
merd vallomast tegyen*’. Minden egyes 1épés fokozatosan noveli a gyanusi-
tott szorongasat és ezzel egyidejiileg csokkenti benne a beismerd vallomas
negativ kovetkezményeinek érzetét.

Elsé lepes — Pozitiv konfrontdcio”

Az elsé 1épés célja, hogy a gyanusitottat egyenesen €s magabiztosan szembe-
sitsék az altala elkdvetett blincselekménnyel. Ennek 1ényege, hogy a pszicho-
logiai folény és dominancia egybdl a kihallgatohoz keriiljon, mivel a szerzk
ugy érvelnek, hogy a gyanusitottak nem szamitanak arra, hogy mar a kihall-
gatas els6 szakaszaban konfrontalodniuk kell az altaluk elkovetett bliincselek-
ménnyel. Egy példa a pozitiv konfrontacios mondatra, az el6z6 gyujtogatasi
igynél maradva*: ,,Jim, az datfogé nyomozdasunk arra deritett fényt, hogy
minden kétséget kizaréan maga gyujtotta fel a raktart.” A konfrontacios
mondatnal a szerz6k megfogalmazzak a fizikai kornyezet jelentOségét is.
Ugy gondoljak el6ényds, ha a gyantsitott iil, mikozben a kihallgato vele szem-
ben all, és a kezében vannak a nyomozassal kapcsolatos dokumentumok, mi-
vel ezzel feltételezhetden erdsodik a gyanusitottban a szorongas. Rogton ez-

39 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: i. m. 33-37. o.
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utan azt tanacsoljak, hogy a kihallgatd folytassa: ,, Szeretnék leiilni onnel,
hogy tisztazhassuk ezt.” Ezutan le kell iilnie a gyanusitottal szemben, és egy
harom-6t masodperces csendet kell beiktatni, ami alatt figyelni kell a gyanu-
sitott reakcidit. Ha a gyantisitott ezutan visszakérdez, azt a szerzok tigy értel-
mezik, hogy id6t probal nyerni a sajat gondolatai rendezéséhez.
Az ezt kovetd 1épésben a szerzOk az atmeneti nyilatkoztatast fogalmazzak
meg, amelynek célja lehetdséget adni a gyanusitottnak arra, hogy sajat maga
ismerje be a blincselekményt, és ezaltal esetleg enyhithessenek a biintetésén.
Erre tobb példat is megfogalmaznak:
— A gyantsitott erényeinek eldtérbe helyezése.
— Annak elmagyarazésa, hogy csak a biincselekmény okéra nem deriilt még
fény.
— Kifejteni, hogy szeretnék megismerni a gyanusitott személyiségét.
— Elmagyarézni, hogy szeretnék megtudni, mekkora részt vallalt a gyanusi-
tott a blincselekmény elkovetésében.

A szerzok konkrét példat is emlitenek az atmeneti nyilatkoztatasra®: ,, John,
a nyomozas jelen szakaszaban van lehetéségem arra, hogy dontsek. Fogha-
tom a kezemben lévd bizonyitékokat maga ellen és azonnal vad ala helyeztet-
hetem, vagy pedig leiilhetek azzal a személlyel, aki elkévetett valamit és meg-
adhatom neki a lehetdséget, hogy a sajat szemszogébdl is elmondja, mit
tortent. Ha olyan emberrel van dolgom, aki egyiittmiikédik, és nem neheziti
meg a dolgom, akkor 1igy érzem, meg kell adnom neki ezt az esélyt. Ugy gon-
dolom, hogy maga egy ilyen személy. Maga korrekt ember, és irantam is tisz-
teletet tanusitott a mai nap folyaman. Ha egy olyan hozzadllassal jott volna
ma be, mint aki azt mondja, hogy »bizonyitsa be, ha tudja«, akkor idét sem
fecsérelnék erve.”

Masodik lepés — Temafejlesztés™

A pozitiv konfrontacié utan kovetkezik a témafejlesztés, amelynek az a cél-
ja, hogy moralis mentséget/kifogast kinaljon a gyanusitott szamara az adott
blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban, ezaltal csdkkentse benne a bii-
nosség érzetét és a szorongast. A szerzOk azt ajanljak, hogy ha a kihallgato
ugy érzi, hogy az atvezetd nyilatkoztatas utain még tul korai lenne a témafej-
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lesztés, hasznalhat egyes szam harmadik személyben 1év6 témat. Egy példat
is megfogalmaznak erre, ami lopas vagy sikkasztas esetén miikodhet*’: ,, Joe,
azert is szeretném ezt az egészet megbeszélni magaval, mert nagyon emlékez-
tet valakire, aki par hete iilt ott ahol most maga. Ez az ember fiatal és ambi-
ciozus volt, egy bankban dolgozott, és gyorsan haladt a ranglétran. Egy nap
észrevette, hogy valaki elfelejtett lekonyvelni egy hatezer dollaros befizetést.
Véletleniil pont ennyire volt az embernek sziiksége ahhoz, hogy kifizesse a la-
kashitelét. Hirtelen felindulasbol ugy érezte, ezt a penzt el kell hogy vegye.
Gondolom, tudja, mi tértént vele. Viszonylag gyorsan gyanus lett, és nem sok-
kal késobb mar ott iilt, ahol most maga, és elmondta, hogy mennyire sajnal-
ja, amit tett. Azert is mondom el ezt, mert maga nagyon emlékeztet ra. Maga
is intelligens, ambiciézus és alapvetéen nagyon észinte. Ugy gondolom, hogy
hirtelen maganak is ugy tint, hogy az egyetlen kiut és a lehetd legjobb meg-
oldas az volt, hogy elveszi azt a pénzt, hogy kifizethesse a szamlait...”
Az ¢el6z6 példa szemléltette a harmadik személyben torténd témafejlesz-
tést. A szerzék ezen feliil tobb témalehetdséget is megemlitenek*:
a) A gyanusitottal vald szimpatizalas — ,, barki mas ugyanezt tette volna a ma-
ga helyében”.
b) A gyanusitott blintudata és tette moralis sulyanak a csokkentése.
¢) Egy moralisan kevésbé elfogadhatatlan motivacio lehetdéségének megemli-
tése a blincselekmény elkovetésének inditékaként.
d) Masok hibaztatésa:
— az aldozat hibgja volt;
— a blintérs hibgja volt;
— barki mas hibéja volt.

Tovabba, a kovetkezo listaban a szerzok megfogalmazzak a leggyakoribb
torzitott motivaciokat”, amelyek elokeriilnek beismer6 vallomaskor®.
Gyujtogatas: Csak viccbol gyujtottunk tiizet. Autolopds: Az autd elado
volt, és csak ki akartam probalni, miel6tt megvenném; Nagyon gyorsan el
kellett jutnom a munkaba, kiillonben kirtigtak volna. Vesztegetés: Csak azért
fogadtam el a kenépénzt, mert kozben én is nyomoztam az illet6 utan, és nem
akartam, hogy mas is megtudja, mert nem hittek volna nekem. Gyerekmolesz-
talas: Csak ki akartam mutatni a szeretetemet a gyereknek; Fel akartam vila-
gositani a szexr6l, mivel a sziilei ezt nem tették meg; A gyerek kezdeménye-
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zett, nem pedig én; Engem is molesztaltak kiskoromban, és ugy neveltek,
hogy ez a normalis. Betdrés: Csak meg akartam kérni 6ket, hogy hasznalhas-
sam a telefonjukat; Az ember, aki ott lakik, tartozott nekem, én csak elvettem,
ami az enyém. Cserbenhagyadsos gazolas: ,,Azt hittem, nincs nagy baj, a visz-
szapillantobol ugy tiint, hogy az ember mozog”; ,,Azért mentem tovabb, hogy
hivjam a renddrséget, de kdzben rajottem, hogy bajba keriilhetek, mert el-
hagytam a helyszint.” Emberdélés. ,,Csak ra akartam ijeszteni kicsit”; ,,Csak
azt akartam, hogy megsebesiiljon, nem akartam meg6lni”’; ,,Ha megoltem
volna is, csak azért tettem volna, mert nagyon szerettem.” Szexudlis erészak:
,,O kért arra, hogy kemény legyek, ez csak a fantaziank része volt”; ,,A leg-
tobb nd szereti a spontan, kemény szexet.” Lopads: ,,Csak azért tettem, hogy
segitsek a csaladomon”; ,,Azért vettem el a pénzt, hogy ki tudjam fizetni a
szamlakat”.

Harmadik lépés — a tagadasok lekiizdése™

Ritka az az eshet6ség, hogy a gyanusitott rogton a konfrontacid utan egybol
beismerod vallomast tegyen. A szerz6k megitélése szerint a gyanusitott ezen a
ponton szinte minden esetben a tagadas valamelyik formajat valasztja. Erte-
lemszeriien, a harmadik 1épés célja nem mas, mint hogy elvegye a gyanusi-
tott kedvét a felesleges tagadastdl, és ezzel egyiitt ravegye arra, hogy az iga-
zat mondja. Ez a 1épés mas okbdl is fontos: ha a gyanusitott kitartéan és
valdban észérvekkel tagad, akkor a nyomozo6 megbizonyosodhat arrél, hogy
a gyanusitott esetleg artatlan, vagy pedig hogy csak masodlagos szerepet tol-
tott be a blincselekmény elkovetésében (blinrészesség).

Ha a tagadas kozvetleniil a pozitiv konfrontacio (els6 1épés) utan kovetke-
zik be, akkor a nyomozonak a szerzok érvelése alapjan két lehetésége van. A
gyenge, hatarozatlan tagadas esetében az ignoralast ajanljak, és a tovabblé-
pést az atmeneti nyilatkoztatashoz. Abban az esetben, ha a tagadas hatarozott
¢s erbteljes, a nyomozonak jbdol meg kell erdsitenie a gyanusitottban, hogy
a nyomozas minden kétséget kizardan az 6 blindsségét tarta fel.

Ha a tagadas a témafejlesztés kozben 1ép fel, akkor a protokoll szerint
nyomozonak harom fontos feladata van®'.

1. Elore felkésziilni a tagadasra, mieldtt még a gyanusitott hangot ad neki.

2. Elbatortalanitani a gyenge tagadasokat.

3. Ertékelni a kimondott tagadasokat.

50 Uo. 270-288. o.
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A protokoll szintén emliti, hogy a tagadasoknak vannak kiilonb6z6 verbalis
¢s nonverbalis el6jelei, amelyeket érdemes figyelembe venni. Nonverbalis
jelnek tekinthet6 példaul, ha a gyanusitott hirtelen elkezd szemkontaktust te-
remteni, felemeli a kezét és elkezd elorehajolni, mikdzben var arra, hogy a
nyomozdé befejezze a mondanddjat. Verbalis jelnek tekinthetd, ha a gyanusi-
tott megprobal kdzbevagni olyan kifejezésekkel, mint példaul ,, Mondhatnék
valamit errél?”, vagy ,, Ertem, amit mond, de...”. Ha ez megtorténik, akkor
a nyomozonak azonnal reagalnia kell, és elérni, hogy a gyanusitott ne probal-
jon meg tagadni, példaul ,, Miel6tt barmit is mondana, hadd magyardzzam el,
mennyire fontos ez”. Ezzel elérhetd, hogy a gyanusitott megszakitsa a taga-
dasra vonatkozé azonnali szandékat.

Végezetiil értékelni kell azokat a tagadasokat, amelyeknek a gyanusitott
mar hangot adott™. A szerzok tigy érvelnek, hogy ha a tagadas valdoban 6szin-
te és artatlan gyanusitottol szarmazik, akkor az mar rogton a pozitiv konfron-
tacio (els6 1épés) utan megtorténik. Az artatlan gyanusitott rendszerint ellen-
séges vagy akar agressziv lesz, er6s szemkontaktust tart, elérehajol és
hatarozott lesz a tagadasban, valamint gyakran leird nyelvezetet hasznal (,, En
senkit nem oltem meg”).

Ezzel szemben a blinds gyanusitott tagadasa vagy gyenge és mentegeto-
70, vagy kitartd, am hiteltelen, ezen feliil keriilik a leiré nyelvezet hasznala-
tat (,, En nem csindltam semmi ilyesmit”).

Negyedik lepés — Tiltakozads™

A protokoll értelmezésében a tagadas egy olyan ellenkezés, amelyet mind bii-
nds, mind pedig artatlan gyanusitottak hasznalnak, a tiltakozast azonban szin-
te kizarélag biinds gyanusitottak alkalmazzak. A tiltakozas olyan offenziv
stratégia, amelyben a biinds gyanusitott megprobal bizonyitékokat és érveket
felsorakoztatni amellett, hogy miért nem 6 volt az, aki az adott blincselek-
ményt elkdvette, ez pedig kizokkentheti a kihallgatot és ezzel egyiitt a mar
felépitett strukturat. Eppen ezért a nyomozonak itt az az elsédleges feladata,
hogy a tiltakozasokat a sajat javara forditsa, valamint arra 6sztokélje a gya-
nusitottat, hogy az igazat mondja.

Az elso 1épés, hogy fel kell ismerni a tiltakozast. A szerzOk megemlitik a
gyanusitottak harom leggyakrabban hasznalt tiltakozasi formajat:
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— Erzelmi: ,, De én szerettem 6t, sose lennék képes erre!”; ,, Tul sok veszteni-
valom van ahhoz, hogy ilyet tegyek!”

— Ténybeli: ,, Nekem nincs is fegyverem!”; ,, Ott se voltam aznap!”; ,, Lehetet-
len lett volna, tul jo a biztonsdagi rendszer ott!”; , Nincs is sziikségem a
pénzre, csomo pénz van a szamldmon!”

— Mordlis: ,,En istenfélé ember vagyok, és ez ellentmondana a hitemnek!”;
., Nem igy lettem nevelve.”; ,, Aki ilyet tesz, az beteg ember!”

A masodik 1épés, hogy a nyomozd ne bonyolodjon vitaba vagy ellenkezésbe
a gyanusitott allitasaval, mert ebben az esetben a gyantsitott erésebben be-
zarkozik, defenziv és felesleges fesziiltséget kelt. Hasznosabb reakcio, ha a
nyomoz6 ugy tesz, mint aki szamitott erre a valaszra, ezzel is kizokkentve a
gyanusitottat a szerepébdl. Tipikusan hasznalhato valaszreakciok egy tiltako-
zasra: ,, Oszintén remélem, hogy igaz, amit mond”; ,, Reméltem, hogy ezt fog-
ja mondani”; ,, Teljes mértékben értem, amit mond”; ,, Tudom, hogy igaz le-
het, amit mond”.

A harmadik 1épés célja, hogy a tiltakozast a nyomozo a sajat javara fordit-
sa. Lassunk erre egy példat, egy gyermekmolesztalasi tigyben™!

Nyomozo: ,, Sokszor lattam mdr embereket, magamat is beleértve, hogy
sok mindenre képesek alkoholos befolyasoltsag alatt.”

Gyantsitott: ,, De én soha nem tennék ilyet, mert aki ilyet csindl, az egy
perverz!”

Nyomozé: ,, Pontosan, uram. Nem ldtia? Epp ezért szeretném, hogy tisz-
tazzuk azt, ami tortént, mert nem akarom, hogy barki ilyesmit gondoljon ma-
garol. Tudom, hogy soha nem tenne ilyesmit jozanul. Azok, akik jozanul elko-
vetnek ilyesmit, azoknak valoban problémdjuk van. De részegen mindannyian
csindalunk olyan dolgokat, amelyek egyadltalan nem jellemzék rank, példaul
amit maga tett. Maga alapvetéen nem ilyen, tudom. Azért tortént, mert nem
volt 6nmaga...”

Otidik lépés — A gyaniisitott figyelmének megszerzése és megtartisa’

Ha a nyomozo sikeresen elharitotta a tagadast és a maga javara forditotta a
tiltakozasokat, akkor a szerzok allitasa szerint a gyanusitottnak egyetlen stra-
tégiaja marad az igazsag bevallasan kiviil, ez pedig a pszichologiai bezarko-
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zas €s a nyomoz0 ignoralasa. A nyomozoénak ezt elészor is fel kell ismernie:
a bezarkozott gyantsitott csendes és mar nincs meg a kitartasa és dnbizalma,
hogy a sajat igazat védje. Hagyja, hogy a nyomozo6 beszéljen, de a gondola-
tai befelé fordulnak; nem tart szemkontaktust, és nincsenek érzelmi megnyil-
vanulasok az arcan. A testbeszéde is bezark6zo: keresztbe tett karok és/vagy
labak, néha labremegtetés.

Ha a nyomozoénak sikeriil ezt felismernie, akkor a protokoll szerint az a
feladata, hogy kizdkkentse ebbdl az allapotbol a gyantsitottat, erre tobb mod-
szer is van. Csokkenteni lehet példaul a fizikai tavolsagot a gyantsitott és a
nyomoz6 kodzott (6vatosan és fokozatosan kozelebb iilni). Meg lehet probal-
ni szemkontaktust teremteni a gyanusitottal. Lehet hasznalni vizualis segitsé-
get is (keriilend6 azonban a helyszini szemlén késziilt fotok bemutatasa), pél-
daul fizikai bizonyitékokat, mint amilyen tdltényhiively a helyszinrdl,
fegyver, vagy akar cipélenyomat. E targyak bemutatasaval azonban nem az a
cél, hogy megerGsitse a gyanusitottban a blindsségébe vetett hitet, hanem
hogy felkeltse a figyelmét. Lehet alkalmazni mas vizualis technikakat, példa-
ul rajzot. A protokoll ismertet egy konkrét példat is, amely hasznalhatd pél-
daul egy alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett biincselekmény esetében:
a nyomozo6 rajzolhat két egyforma kort egy papirra, az egyik kor a viselke-
dést, a masik az érzelmeket abrazolja, az egyformasaguk pedig a viselkedés
¢s az érzelmek Gsszhangjara utal, normal koriilmények kozott. Ezutan eléve-
het egy masik papirt, amelyen az érzelmeket abrazol6 kort sokkal nagyobbra
rajzolja, mint a viselkedést abrazolot, és elmagyarazhatja a gyanusitottnak,
hogy alkoholos befolyasoltsag alatt az érzelmek tulheviilnek és emiatt nem
volt képes kontrollalni a viselkedését.

Hatodik lépés — A passziv gyanusitott kezelese”

Ha az el6z6 1épés sikeresen zarult, akkor a szerzok vélekedése szerint a gya-
nusitott ugyan passziv marad, de mar jobban figyel a nyomozora. A passzivi-
tasa itt arra utal, hogy elkezdi elfogadni azt a tényt, hogy a védekezési és el-
terelési stratégiak nem bizonyultak effektivnek. Eppen ezért a nyomozonak a
protokoll értelmében itt folytatnia kell a masodik 1épésben elkezdett téma to-
vabbi, sokkal fokuszaltabb kibontakoztatasat, és a korabbiakban leirt modon
kell kezelnie az esetleges tagadast vagy tiltakozast. Fontos tovabba, hogy a
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nyomozd megértést és egyiittérzést mutasson, amikor az igazsag bevallasara
igyekszik ravenni a gyantsitottat. A szerzok szerint effektiv taktikanak mind-
siilhet az ugynevezett szerepcsere, amelynek 1ényege, hogy a gyantsitottat
olyan szituacio elé allitsak, amelyben dontést kell hoznia két olyan ember
sorsarol, aki valami rosszat tett. A szerzOk egy példaval illusztraljak a takti-
ka Iényegét™: ,, Uram, tegyiik fel, hogy maga egy tanar egy iskolaban, és tesz-
tet irat a didkokkal. Eszreveszi, hogy két gyerek puskdzik. A sajdat szemével
latta, tehat kétség sem férhet hozza, hogy megtortént. Behivatja az elsd tanu-
lot és megkerdezi tdle: »Miért csaltal a teszten?«, majd a diak elmagyaraz-
za, hogy az apukdja szobafogsagra iteli, ha nem sikeriil a dolgozat, ezért
csalt. Majd behivatia a masodikat, felteszi ugyanezt a kérdést, azonban az &
reakcidja: »Bizonyitsd, ha tudod!« Nem az irant a didk irant tanusitana t6bb
tiszteletet, aki hajlando volt észintén elmondani, amit tett?”

A protokoll szerint a nyomozonak lassabban, halkabban és empatikusab-
ban kell besz€lnie a gyanusitotthoz, mint a korabbi szakaszok kdzben, hogy
ezzel 6szinte szimpatiat sugarozzon.

Ha a stratégiak hatékonynak bizonyulnak, akkor az a feltételezés, hogy a
gyanusitotton elkezdenek latszani a beletorodés jelei. Megvaltozik a testtar-
tasa, a karja és laba mar nem keresztben van, feladja a védekez6 testtartast.
Szintén jelnek vehetd, ha a gyanusitott bologat, ami a csendes beletorddést
mutatja. Hirtelen valtozas a szemkontaktusban és a mimikaban szintén meg-
bizhato jele a beletorédésnek. Ha a gyanusitott barmely jelet mutatja az em-
litettek koziil, azonnal érdemes attérni a hetedik 1épésre.

Hetedik lépés — Alternativ kérdés prezentalasa®

A hetedik 1épés 1ényege nem mas, mint hogy a nyomoz6 dontési lehetdséget
kinaljon két lehetséges magyarazat kozil a biincselekmény inditékara. Elmé-
leti sikon a kérdés prezentalasa egy olyan pszichologiai teher a gyanusitott
szamara a mar meglévok mellett, ami még inkabb az igazsag bevallasa felé
tereli. Példaul ha lopasrol van szd, akkor az alternativ kérdés igy nézhet ki:
., Elverte a pénzt nékre, drogra és pidra, vagy pedig a csalddjan akart segi-
teni?” Ez lehetOséget ad a gyanusitottnak arra, hogy javitson a sajat megité-
1ésén, ugyanakkor, ha elismeri az egyiket, az gyakorlatilag egyenértékii a be-
ismeréssel.
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Fontos azonban, hogy a protokoll szerint a megfeleléen megfogalmazott
alternativ kérdés nem ajanlhat enyhitett kovetkezményeket, és nem is lehet
fenyegetd hangvételii. A legfobb szempontnak annak kell lennie, hogy az al-
ternativ kérdés kovesse a kihallgatas korabbi szakaszaiban felépitett témat. A
blincselekmény természetétol, valamint a gyanusitott kihallgataskor torténd
magatartasatol fliggéen egyoldalu kérdéseket is lehet alkalmazni, mint példa-
ul: ,, Sajnalja azt, ami tortént, igaz?”

Amikor a nyomozo felteszi az alternativ kérdést, a protokoll szerint nem
elég varni a reakcidra, tovabbi stimulaciot kell nyujtani a gyanusitottnak,
hogy fogadja el valamelyik valtozatot. Erre harom lehet6ség van. Ha az al-
ternativ kérdés igy szol: ,, Uram, a pénzt arra hasznalta, hogy kifizesse a
szamlait, vagy arra, hogy beledobdlja a jatékgépbe? ” Ebben az esetben a ko-
vetkez0 lehetéségek szerint lehet fokozni a stimulaciot®™:

— Negativ allitas: ,, Nem olyan embernek tinik, aki azért csindl ilyet, hogy
utana eljatszhassa a pénzt. Ha igy lenne, nem fecsérelnéem magara az ido-
met, de szerintem maga nem ilyen.”

— Pozitiv allitas: ,, Biztos vagyok benne, hogy a pénz a csaladjanak kellett, a
szamlak kifizetésére. Ez olyan dolog, amit barki megtenne, ha a csaladjarol
van szo.”

— Révezetd kérdés: ,, 4 csalddjanak kellett a pénz, igaz?”

Nyolcadik lépés — A gyanusitott rabirdsa a szobeli beismerésre”

Ha a gyanusitott az el6z6 1épésben valasztott a két lehetdség koziil, akkor az-
zal gyakorlatilag beismerte a biincselekmény elkovetését. A protokoll kdvet-
kezd 1épésének célja igy nem mas, mint hogy ezt a beismerést egy birosagon
is elfogadtathatd beismerd vallomasban tegye, amely mar tartalmazza a biin-
cselekmény részleteit és koriilményeit. Az alternativa valasztasa utan a nyo-
mozonak tovabb kell inspirdlnia a gyanusitottat a folytatasra egy megerdsitd
kijelentéssel, mint példaul ,, Reméltem, hogy ezt fogja mondani”. Fontos,
hogy a nyomoz6 azt a benyomast keltse, hogy osztozik a gyanusitott meg-
konnyebbiilésén. Ezek utan a nyomozo fokozatosan elkezdhet rakérdezni a
blincselekmény részleteire, mint példaul: ,, Maradt valamennyi a pénzbdl? ”;
., Elmondta barki masnak, hogy mi tértént?” A cél ezzel nem mas, mint meg-
erdsiteni a gyanusitottban az elhatarozast a teljes beismerd vallomas megté-
telére. Ha a gyanusitottban meger6sodott ez az elhatarozas, akkor a nyomo-
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z0 feltehet olyan kérdéseket is az ligy kapcsan, amik mar hosszabb kifejtést
igényelnek a gyanusitottol. Mindenképpen nyilt kérdéseket érdemes alkal-
mazni, amely a gyantsitottat hosszabb kifejtésre készteti. A teljes beismerd
vallomas részletes és hiteles kell hogy legyen, valamint tartalmaznia kell
olyan részleteket, amelyeket kizarélag az elkovet6 tudhat. Eppen ezért a szer-
z0k ravilagitanak arra, hogy a nyomozati szakasz soran, még a kihallgatas
elott érdemes irasban rogziteni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelye-
ket a nyomozo hatdsag a kihallgatas eredményessége érdekében visszatart a
nyilvanossag eldl.

Kilencedik lépés — A szobeli beismerd vallomas atforditasa irdsos vallomassa®

A protokoll legutolso 1épésének célja nem mas, mint a teljes irasos beismerd
vallomas megszerzése, amely keletkezhet kérdés—valasz, vagy pedig a gya-
nusitott narrativajanak formajaban. A vallomasok lehetnek kézzel irottak,
vagy elektronikusan rogzitettek. A szerz6k meglatasai szerint az idealis meg-
oldas az, ha a blincselekmény legfontosabb elemeinek rogzitésére kérdés—va-
lasz formajaban keriil sor, mig az iigy tovabbi részleteire a gyanusitott altal
elmondva deriil fény. Hezitalas esetén érdemes egy-egy kérdést feltenni,
hogy a gyanusitott folytassa a narrativat.

A szerzok szintén megemlitenek szamos olyan szempontot, amelyet min-
denképpen figyelembe kell venni az irasos beismerd vallomas rogzitésekor
annak érdekében, hogy a vad ala helyezés és a birdsagi targyalas soran a val-
lomaés ne legyen tamadhato a védelem részérol:

— Olvashato iras és érthetd nyelvezet.

— Keriilni kell a rdvezetd kérdéseket.

— A gyanusitott sajat nyelvezetét nem szabad ,,feljavitani”.

— A vallomas elolvastatasa és aldiratasa a gyanusitottal.

— Tobb bilincselekmény esetén kiilon-kiilon vallomas sziikséges mindegyikhez.

— Fizikai bizonyitékok hozzakapcsoldsa a valloméshoz.

— Bizonyitani kell, hogy a beismer6 vallomast a gyanusitott 6nszantabol tet-

te, eléréséhez nem alkalmaztak kényszeritd intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a birdsagi targyalas sordn alkalmazhat6 legyen — fotd készitése a
gyanusitottrdl, valamint orvosi vizsgalat.
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A Reid-modszer kritikaja
és a hamis beismero vallomasok

A Reid-modszer az Egyesiilt Allamok teriiletén a legnépszeriibb és leggyak-
rabban alkalmazott metodus a gyanusitottak kihallgatisara. Altalanossagban
elfogadott feltételezés, hogy a modszer hozzavetdleg nyolcvan szdzalékban
vezet beismerd vallomashoz, ezt azonban tudomanyosan nem erdsitették
meg, és sulyos etikai aggalyokat vet fel, tovabba erds Osszefiiggés lehet a
modszer hasznalata és a hamis beismerd vallomasok kozott®. Skerker” ha-
rom sulyos problémat emlit meg a Reid-mddszer hasznalata kapcsan: noveli
a hamis beismer6 vallomasok kockazatat; gyengiti a rendorség és a nyilva-
nossag kapcsolatat; valamint jelentds mértékben karositja a nyomozok pro-
fesszionalis hitelességét. Ezek koziil a legnagyobb gond egyértelmiien a ha-
mis beismeré vallomasok ténye. A hazankban uralkodd gondolkodasbol
eredGen a jozan ész azt diktalja ugyan, hogy egy személy nem ismerne be egy
olyan bilincselekményt, amelyet nem kovetett el, ettdl fliggetleniil az ilyen
esetek el6fordulasi gyakorisaga semmiképpen sem elhanyagolhatd. A tudo-
many fejlodésének hatasara az elmult évtizedekben rengeteg artatlanul elitélt
embert mentettek fel az utdlagos DNS-vizsgalat alapjan. Kassin és munkatar-
sai kimutattak®, hogy az Egyesiilt Allamokban az artatlan gyanusitottak ot
szazaléka ismerte be mégis a bilincselekmény elkovetését. Ezen feliil
Sigurdsson és Gudjonsson szamolt be még magasabb szamokrol (hét—tizen-
két szazalék) Izlandon®. Ez azonban csak a jéghegy cstcsanak bizonyul, mi-
vel szamtalan esetben a valddi elkdvetd nem hagy hatra DNS-t, ami kizarja
annak lehetdségét, hogy tisztazhassak a potencialisan artatlanul elitélteket. A
jelenlegi tudomanyos szakirodalomban a hamis beismer6 vallomasokhoz ve-
zet6 rizikofaktorok altalanossagban két dimenzidra vannak bontva: kénysze-
ritd kihallgatasi modszerek, valamint pszichologiai prediszpoziciok®?. A
kényszeritd6 modszerek kozé tartozik az agressziv befolyasolas, a szoban
forgo bilincselekmény stlyossaganak lekicsinyitése és felnagyitasa, fizikai
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kényszer, valamint nem 1étezé bizonyitékok prezentalasa®. A pszicholdgiai
prediszpoziciok kozé tartoznak a személyiségzavarok, az extrém figyelem-
felkelto viselkedés, a valodi elkdvetd kilétének védelme, droghasznalat, va-
lamint a visszatérd viktimizacié®. A Reid-moddszerben az emlitett kényszeri-
t6 modszerek nagy része megtalalhato, igy hasznalata hatarozott rizikdfaktor
a hamis beismerd vallomasok tekintetében. Tovabbi nehézség az a tény is,
hogy a modszer masodik része azon a feltételezésen alapul, hogy a gyanusi-
tott nem mondott igazat a viselkedéselemz0 interjuiban, a mar emlitett empi-
rikus kutatasok™ azonban kimutattak, hogy a tizendt predefinialt kérdés nem
megbizhato a hazugsag kisziirésének tekintetében. Ennek folyomanyaképpen
tobb artatlan ember is ki lesz téve a kilenclépéses Reid-modszernek, és mar
nem lesz esélylik bizonyitani az artatlansagukat, mivel a kihallgatd meg lesz
gy6zddve a blindsséglikrol. Egyrészt azért, mert a viselkedéselemzé interjun
hazugsagot feltételeznek rola, masrészt egy olyan pszicholdgiai folyamat mi-
att, amelyet konfirmacios (vagy meger6sitd) részrehajlasnak neveznek. Hill,
Memon és McGeorge vizsgalta e jelenséget egy tanulmanyban”, és kimutat-
tak, hogy ha a nyomozo eleve meg van gy6zddve a gyanusitott blindsségérol,
akkor akarva-akaratlanul is kizardlag olyan informaciok utan kutat a kihall-
gatas és a nyomozas mas részei soran, amik a sajat teoriajat igazoljak.

Végezetiil az is tovabbi problémakat vet fel, hogy a szerzdk, az egyes 1é-
pések soran tett protokollszer(i ajanlasai és példai olyan feltételezéseken ala-
pulnak, amelyeknek a valosagalapja és megbizhatosaga empirikus kutatasok
altal soha nem volt vizsgalva, igy miikodéképességiik is bizonytalan. Ezzel
szemben a protokollban megtalalhatdé szdmos olyan technika (példaul rave-
zetd kérdések, aktiv manipulacio), amelyek esetén empirikus kutatasok ki-
mutattak, hogy negativan befolyasoljak a kihallgatast.™
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Noha az Egyesiilt Allamokban a mai napig ez a leggyakrabban hasznalt
kihallgatasi metddus, a szakirodalom tGlnyomo része azzal érvel, hogy a
Reid-mddszer nem tdmaszkodik semmilyen empirikus kutatasra, tovabba eti-
katlan és veszélyes is. Epp ezért az e modszert eredményesen alkalmazo nyo-
mozokkal ellentétben a kutatok idészerlinek tartjak a technika lecserélését
egy megbizhatobb, humanusabb és empirikus kutatasokkal alatimasztott
modszerre™.
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