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Nyertesek és vesztesek

A magyar egykulcsos adoreform vizsgdlata

mikroszimuldcidos modszerrel

Tanulmanyunkban a 2011-es jovedelemado-bevalldsokat tartalmazé adatbazis felhaszndldsaval azt vizsgéljuk meg,
hogy a személyi jévedelemaddzasban 2010 és 2013 kdzbtt végrehajtott adoreform miként véltoztatta meg az egyes tarsadalmi cso-
portok adoterhelését, illetve, hogy mindez mit jelent az allamhaztartas szempontjdbol. Statikus jellegd mikroszimulacios elemzésiink
a pozitiv kozgazdasagtan logikdjat koveti. Vizsgalatainkbol kirajzolodik, hogy az adoreform dsszességében évi 444 milliard forinttal
csokkentette az allam bevételeit. Az 6sszeg 74 szdzaléka a két legmagasabb jovedelmi tizedhez tartozo gyermektelen allampolgé-
rok nettd jovedelmét noveli. Bar a hdrom vagy tobb gyermeket nevelék 63 szdzaléka az adoreform nyertesének szamit, az also hat
jovedelemi tizedhez tartozo sokgyerekes ad6zok adoktelezettsége nem csokkent érdemben. Osszességében tehdt a jovedelem és
gyerekszam kozil elsdsorban az el6bbi befolyasolta, hogy az addreform kdvetkeztében miként valtozott a maganszemélyek adokote-
lezettsége. Az adokulcs esetleges 9 szazalékra valo mérséklése 44 szézalékkal csokkentené tovabb a kiltségvetés szja-bevételeit, ami

a 2011-es adatokon szamitva tovabbi évi 522 millidrd forint adokiengedést jelent.
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Az elmult években jelentdsen dtalakult a ma-
gyar adérendszer. Egyrészt j addkat vezettek
be, mésrészt gyakran djrairtdk a mdr érvényben
1év6 addnemek szabdlyait is. A véltoztatdsok
egyik szimbolikus eleme a személyi jévedelem-
adé reformja, amelyet 2010 és 2013 kozott
hdrom év alatt hajtott végre a kormdany. A koz-
életben egykulcsos adéreformként emlegetett
dtalakitds része volt az adSkulcsok dsszevondsin
és csokkentésén kiviil a szuperbruttdsitds és az
ad6jovdirds eltdrlése, valamint a mdr [étezd csa-
lddi adékedvezmény jelentds kiterjesztése.

A téma azért is élvez és érdemel kiemelt fi-
gyelmet, mert a személyi jovedelemadé szoro-
san kapcsolddik t6bb dllami funkciéhoz is. Az
osszes adobevétel kozel 15 szdzalékdval jarul
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hozz4 az dllami kiad4sok finanszirozdsdhoz. Az
addk tobbségéhez képest kiemelt szerepe van
az dllami redisztribacidéban is. Mindemellett
pedig az esetleges progresszivitdsin keresztiil
mint automatikus stabilizétor, hozzdjérul a
makrookondmiai stabilitds megteremtéséhez is
(Téth, 2010).

Mindezek miatt érdemes alaposan megvizs-
gélni, hogy milyen kovetkezményekkel jar(t) a
magyar jovedelemadé 4talakitdsa. A vizsgdlhaté
és vizsgélatra érdemes dimenzidk kéziil tanul-
ményunkban alapvetden két, egymdssal szo-
rosan Osszefiiggd szempontra koncentrdlunk.
Kutatdsunk célja annak pontos feltérképezése,
szdmszer(sitése és bemutatdsa, hogy az egykul-
csos adéreform miként valtoztatta meg a kiilon-
b6z8 tdrsadalmi csoportok addterhelésée, ezen
keresztiil hogyan viltozott a jovedelemelosztds
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mértéke Magyarorszdgon 2010 és 2013 kozott,
illetve, hogy mindez mit jelentett a koltségvetés
szimdra. Emellett hasonlé szempontok alapjin
megvizsgaljuk azt is, milyen kovetkezmények-
kel jarna a jelenleg érvényben 1év6 16 szdzalé-
kos addkulcs 9 szdzalékra torténd mérséklése,
miutdn felmeriilt ez a lehet8ség is a kormdnyzat
hosszd tdvd tervei kozott.

Fontos hangstlyozni, hogy a kiilonbozé tdr-
sadalmi rétegekre juté adéteher ardnya elsésor-
ban értékvilasztdson mulik, nem kozgazdasdg-
tani kérdés.! Mésrészt a jovedelemadd csupdn
egy az dllami Ujraelosztds eszkozei koziil, igy
onmagdban nem értékelhetd ezen keresztiil az
dllami redisztribacié. Ennek megfeleléen ta-
nulmdnyunkban nem az addpolitika ércékelése
a célunk, csupdn a véltozds kovetkezményei-
nek bemutatdsa két kiemelt dimenzié mentén.
Elemzésiink a pozitiv kdzgazdasigtan logikdjdt
koveti, mivel az adott gazdasdgi rendszer vi-
selkedését és miikodési mechanizmusit igyek-
sziink megragadni. Ahogyan Erdds (2012) fogal-
maz, az ilyen jellegii leirds — szemben a normativ
kézgazdasdgtannal — nem éreékitéletet ad, csupan
bemutatja, milyen az adott rendszer, hogyan mi-
kodik és milyen reakcidkkal jellemezhetd.

A bevezetdt kovetden a tanulmdny mdso-
dik része a nemzetkozi tapasztalatokat mutatja
be, a harmadik részben dttekintjitk a magyar
addrendszerrel kapcsolatos kutatdsokat. Ezt
kovetden roviden felvazoljuk az elemzés méd-
szertandt, majd kovetkezik az eredmények is-
mertetése. Els 1épésben egyiitt kezeljitk a tel-
jes adéreformot, majd dekomponiljuk az egyes
intézkedések hatdsdt. Végiil megvizsgiljuk az
egyszamjegyi (9 szdzalékos) adékulcs bevezeté-
sének vérhaté esetleges kovetkezményeit.

NEMZETKOZI PELDAK ES TAPASZTALATOK

Az egykulcsos jovedelemadd bevezetése nem
nevezhetd példa nélkiilinek az Eurépai Unié6-
ban, szimos tagillamban mdr hosszabb ideje
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miikddik ilyen adérendszer.? A kontinensen
elséként a volt Szovjetunié utédédllamaiban
vezették be, Esztorszdg és Litvania 1994-ben,
Lettorszdg pedig 1997-ben tért 4t az egykul-
csos jovedelemaddra. A visegrddi orszdgok
koziil Szlovakia (2004) és Csehorszdg (2008)
utdn kovetkezett 2011-ben Magyarorszdg.

Az egykulcsos adé elterjedése szorosan osz-
szefligg azzal, hogy az uniés orszdgokban az
elmdle évtizedekben végrehajtott adérefor-
mok mogott hdrom fontos cél rajzolédott ki:
a munkdt terheld adok csokkentése, a globa-
lizdciobdl eredd drversenyben valé elényhoz
jutds, valamint az addézds egyszerlisitése. Ez
utdbbi jellemz8en az addkulesok csokkentésée
és az addalap szélesitését vegyitd intézkedések-
ben jelentkezett (Kiss et al., 2008). Illeszkedik
mindehhez az egykulcsos adéreform is, amely
kizdrélag a kelet-kozép-eurépai orszdgokra
jellemzd, a nyugati dllamok a progressziv adé-
rendszeren beliil hajtottak végre a trendeknek
megfeleld irdnyu valtoztatdsokat.

A viltozdsok mozgatérugdit vizsgilva érde-
mes kiemelni Pires és Jensen (2011) tanulmi-
nydt, amelyben a szerz8k arra a megallapitdsra
jutnak, hogy az egykulcsos adérendszereknek
a tobbkulcsoshoz viszonyitva kisebb lehet
a gazdasigi folyamatokat torzité hatdsa, rd-
addsul ez a hatds t6bb csatorndn keresztiil is
érvényesiil. Egyrészt nagyobb az 6sztonzési
hatds, mivel a margindlis adékulcs simitdsa
miatt a termelékenység névekedésével ardnyo-
san emelkedik a bevétel is. Mdsrészr6l az add-
rendszer egyszerlisitése mind a munkavillalé,
mind a munkdltatd, mind az dllam részérdl
alacsonyabb adétervezési koltséggel jdr, tehdt
direkt és indirekt médon néveli a hatékony-
sigot. Mindezek mellett kiemelik még, hogy
emelkedhet a véllalkozdsi kedv és a kiilfoldi
miik6dé téke bedramldsdra is pozitiv hatdst
gyakorolhat az egykulcsos reform.?

Ennek megfelel8en az egykulcsos adérend-
szerek bevezetésétdl a kormdnyzatok dltaldban
a munkakindlat novekedését, az addelkeriilés
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és az adminisztriciés koltségek csokkenését
véarjak (Kiss et al., 2008). A reformok érté-
keléséhez azonban kevés robusztus empirikus
bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre. Neheziti a
véltozdsok megitélését az is, hogy a beveze-
tett egykulcsos adérendszerek szdimos ponton
kiilonbéznek egymdstél, igy nem lehet dltald-
nossdgban beszélni az egykulcsos adérendszer
hatdsairél (Keen et al., 20006).

A leggyakrabban hangoztatott pozitiv ered-
mény, hogy az addelkeriilés valéban csokken-
het, amelyre példdul lvanova és szerzétdrsai
(2005) mutattak rd az orosz adéreformmal
kapcsolatos kutatdsukban. Saavedra (2007)
szintén arra jutott, hogy az egykulcsos refor-
mok javithatjdk az adémoriélt, ha a reform egy-
uttal az adéadminisztricié egyszer(sitésével is
jar. A szerz8 megemliti azt is, hogy az egykul-
csos addreform pozitiv hatdssal lehet a gaz-
dasdg versenyképességére és novekedésére is.
Azok, akik az addreform novekedési hatdsait
hangsulyozzik, elsésorban a Balti-orszdgokat
és Szlovékidt hozzdk fel példaként: ezekben
az orszdgokban az egykulcsos ad6 bevezetését
kovetéen a GDP gyors és tartds novekedése
kovetkezett be. Erdés (2012) azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez nem kizérélag az
adéreformokra vezethetd vissza, szdmos mads
tényezd hatott a novekedés gyorsuldsdra. A re-
formot megel6z8 évek nagyméreékil gazdasi-
gi visszaesése utdni helyredllitdsi periédus, az
egyéb gazdasdgpolitikai intézkedések, a mun-
kaerdpiacok fejlettsége és a kiilfoldi miikods
t6ke bedramldsa mind-mind hozzdjérult a fel-
lendiiléshez, sét sokkal nagyobb mértékben
stimuldlta a gazdasdgokat, mint az adéreform
_ 4llitja Exdés (2012).

Kiss és szerzdtdrsai (2008) az egykulcsos
rendszert bevezet orszdgok részletes vizsgd-
lata alapjdn szintén arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a reformok nem teljesitették egy-
értelmiien a hozzdjuk kapcsolédé novekedési,
illetve adébevételi varakozdsokat.* Mindemel-
lett azonban minden esetben megmutatko-

zott a jovedelmek wjraclosztdsdval kapcsolatos
mellékhatds. A szerz8k megldtdsa szerint az
addrendszer hatékonysdgdnak javitdsa kisebb
tdrsadalmi koltséggel is megvalésithatd.’

Az egykulcsos adérendszer népszeriisége
napjainkban megtorni ldtszik, amit jél mu-
tatnak a visegradi régi6 két orszdgiban végre-
hajtott vagy éppen elhalasztott valtoztatdsok.
Lengyelorszdgban 2008-ban még felvetédott
ugyan annak lehetdsége, hogy dttérnek a
klasszikus progressziv adétablarél az egykul-
csos rendszerre, a gazdasdgi valsdg azonban
elsodorta e torekvéseket. Szlovdkidban 2013-
ban a kormdnyzat megsziintette az egykulcsos
rendszert, miutdn a 19 szdzalékos kulcs mellé
bevezetett egy mésodik, 25 szdzalékos adékul-
csot. Keleti szomszédunknil, Romdnidban is
felvet6dote a differencidlt jovedelemadézds
otlete 2012-ben. A 2005-ben bevezetett egy-
kulcsos rendszerbe két alacsonyabb (8, illetve
12 szézalékos) szja-kulcsot vezettek volna be
a meglévd 16 szdzalékos mellé, igy segitve az
alacsonyabb jévedelmiieket.® Mivel azonban
ezt a koltségvetés helyzete egyelére nem teszi
lehetdvé, ezért az idén még biztosan nem va-
16sul meg.”

TANULSAGOK ,
AMAGYAR SZAKIRODALOM ALAPJAN

Bar Magyarorszdgon 2011-ben vezették be az
egykulcsos adérendszert, a témdval szdmos ta-
nulmdny foglalkozik mdr a 2000-es évek ko-
zepe Ota. Benedek és Lelkes (2006) a magyar-
orszdgi jovedelem-ujraelosztdst elemezték, és
mér 6t évvel az egykulcsos addrendszer be-
vezetése eltt megvizsgdltdk egy ilyen tipusu
addreform lehetséges hatdsait. A kutatds ko-
zéppontjdban, jelen tanulmdnyhoz hasonla-
tosan, az egykulcsos adé djraclosztdsi hatdsa
dllt. A hipotetikus adérendszer paraméterei a
szlovék adéreform alapjaira épiiltek, 4m an-
ndl egy egyszer(ibb rendszert modelleztek: az
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szja és az dfa (dltaldnos forgalmi add) 20 sza-
zalékos, megmarad az addjévdirds rendszere,
de minden mds addkedvezmény kivezetésre
keriil. A szerz8k arra az eredményre jutottak,
hogy a jovedelemeloszlis felsé otodét lesza-
mitva nem valtozna érdemben az szjafizetési-
kotelezettség. A leggazdagabbakndl viszont
jelentésen csokkenne az adéteher. Ezzel pér-
huzamosan a fizetend§ dfa minden decilisben
emelkedne az dfakulcs egységesitése miatt.
A kettd egyiittes hatdsaként a magasabb jove-
delmiek lennének az adéreform haszonélve-
261, mig a vesztesek az alacsony jévedelmtek
lennének. Egy ilyen hipotetikus adérendszer-
rel a 2006-os szabélyozdshoz képest a hdztar-
tasok 15—15 szdzaléka jérna jél, illetve rosszul.
A nyertesek inkdbb a felsébb decilisekbdl ke-
riilnének ki, mig a vesztesek ardnya minden
decilisben 10 szdzalék folocti, de az eloszlds
kozepén a legnagyobb. A szerzék végkovet-
keztetése az, hogy egy ilyen adérendszer csok-
kentené a jovedelemdtcsoportositds mértékét
és igy a tdrsadalmi szolidaritdst.

Bakos és szerzétdrsai (2008a) szintén a jo-
vedelemelosztdsi hatdsokat vizsgdltdk tanul-
mdanyukban. Emellett arra keresték a vilaszt,
hogy az egykulcsos adéreformok névekedé-
si és bevételi hatdsai mennyiben kothetdk
az addkulcsok viltozdsdhoz és mennyiben a
szigorubb addbehajtdshoz. Empirikus elem-
zés alapjin megallapitottdk, hogy Magyar-
orszdgon viszonylag alacsony, 0,06 a teljes
adérugalmassdg mértéke, vagyis a marginilis
addkulesok csokkentése a virakozdsokhoz ké-
pest alacsonyabb gazdasdgi 6sztonzést jelent.
A tehet8sebbeknél ugyanakkor mdr nagyobb,
0,3 értéket meghaladé a viselkedési hatds (ru-
galmassdg), ami magdban foglalja a munka-
kindlat érdemi novekedésének lehetdségét.®
A szerz8k megldtdsa szerint azonban ez fel-
erdsiti az egykulcsos adéreform ujraelosztdsi
hatdsait is. Az egykulcsos jovedelemadéra vo-
natkoz6 szimuldcié sordn arra az eredményre

jutottak, hogy a viselkedési hatdsbél fakadé-
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an a koltségvetés bevételei és az addkoteles
jovedelem névekedése is visszafogott lenne,
rendre 2 és 1,4 szdzalékos.” Ugyanakkor egy
ilyen reform jelentds véltozdsokat okozna a
jovedelemeloszlds terén, és terhét f6ként a ko-
zepes jovedelm(i adéfizetSk viselnék.

Bencziir és szerzétdrsai (2011a) mdr nem
(csak) egy hipotetikus, hanem a mi munkdnk-
hoz hasonldan a ténylegesen végrehajtott adé-
reformot is vizsgéltdk. Tanulmdnyukban visel-
kedési hatdsokkal bévitett mikroszimuldcids
modell segitségével szdmszerusitették a virhaté
hosszii tdvii munkapiaci, névekedési és kolt-
ségvetési hatdsokat. Az adérendszer 2011-es
valtozdsa'® 2,6 szdzalékkal néveli a hosszii tdva
munkakindlatot, mikézben a foglalkoztatdsra
érdemben nem hat. Az intézkedés hatdsira a
szerzék becslései szerint 93 millidrd forinttal
romlik a koltségvetés egyenlege, mdsrészt vi-
szont a GDP szintje 2,4 szdzalékkal emelke-
dik. Ennél néhdny szdzalékponttal nagyobbnak
(2,9 szdzalék) bizonyult a novekedési tobblet,
amikor a szerzék figyelembe vették a szuper-
bruttésitds és az addj6vidirds teljes kivezetését, a
tovabbi egy szdzalékpontos jarulékemelést és az
dfaemelést is. A csomag 212 millidrd forinttal
javitja a koltségvetés egyenlegét, 4m a foglal-
koztatottak szdma 0,8 szdzalékkal csokken.

Erdés (2012) az egykulcsos adé és az azzal
parhuzamos egyéb gazdasigpolitikai intézke-
dések (bank- ¢és vilsdgaddk, devizahitelesek
megsegitésére szolgilé programok) rovid téva
hatdsait vizsgdlta. Egyik legfontosabb 4llitdsa,
hogy a vdrakozdsokt6l elmaradé gazdasdgélén-
kit§ hatds egyardnt visszavezethetd keresleti és
kindlati oldali korldtokra. Keresleti oldalon a
problémadt Erdés (2012) szerint az jelenti, hogy
a jomoédaak nettd keresetemelkedése nem a
belsd keresletben csapddik le, sét jelentbsen
megnéveli az importigényt.'' A tanulmdny azt
is megallapitja, hogy bér a tehetdsebbek meg-
takaritdsa érzékenyen reagdl az adérendszer vél-
tozdsdra, az orszdgos dtlagos megtakaritds még-
sem emelkedett. Ennek kévetkezménye pedig,
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hogy az dllamhdztartds hidnya annyival né,
mint a jémédaak addkiengedésbdl szdrmazé
pluszjovedelme. Kindlati oldalrél elsdsorban az
egyéb gazdasdgpolitikai intézkedések korldtozé
hatdsdt emeli ki Erdds (2012). A foglalkoztatisi
(kindlati) hatds visszafogottabb alakuldsdt arra
vezeti vissza, hogy az addcsokkentés hidnyno-
veld hatdsdt ellenstlyozé egyéb gazdasigpoliti-
kai intézkedések rontottdk a bankrendszer hite-
lezési hajlandésdgit.

Cseres-Gergely és Simonovits (2011) azt vizs-
gélta, hogy az szja-rendszer 2013-ig tartd 4t-
alakitdsa a netté kereseteken keresztiil miként
hat a nyugdijak és a nyugdijkassza alakuldsdra.
A nyugdijszdmitds alapja ugyanis a nett6 bér,
ezért az addcsokkentés addiciondlis terhet je-
lent a nyugdijkasszdn keresztiil az egész kolt-
ségvetés szdmdra. Szdmitdsaik szerint a valto-
zdsok az elsé évben a GDP 0,2 szdzalékival
rontjdk a nyugdijkassza egyenlegét, és ez a
veszteség anndl gyorsabb iitemben emelkedik,
minél nagyobb a redlbérek névekedési titeme.

A 2011-ben megkezdett adéreformot vizs-
gdlé tanulmdnyok kozott (is) vannak olya-
nok (példdul Benczur és szerzdtdrsai, 2011a;
Benedek és Kiss, 2011; Cseres-Gergely és
Simonovits, 2011), amelyek érintik az adére-
form jovedelemelosztdsra gyakorolt hatdsdt, és
az ezzel kapcsolatos f6bb illitdsok viszonylag
egységesek. Am éppen azért, mert ez a téma
egyik esetben sem keriilt a vizsgilat fékuszd-
ba (és ennek megfeleléen az eredmények be-
mutatdsdra is viszonylag kis részt szenteltek a
szerz8k), indokoltnak tartjuk a kérdés alapo-
sabb vizsgilatdt, kiilonos tekintettel arra, hogy
ma mdr biztosan ismerhetd a 2013-ban lezd-
rult tobbéves adéreform minden részlete.

MODSZERTAN

Az adéreform vizsgilatdnak elemzését mik-
roszimuldciés médszerrel végeztiik el, ez az
eljards ugyanis lehetévé teszi, hogy a gazdasig

alapegységeinek (egyén, hdztartds vagy vil-
lalat) szintjén vizsgdljuk meg egy vagy tobb
gazdasigpolitikai intézkedés hatdsait. A ku-
tatdsunk alapjit képezd addszimuldciéndl
mindez azt jelenti, hogy az szja-bevalldsokra
épiilé adatbdzisbdl a rendelkezésre 4116 infor-
miécidk alapjin egy adatbdzis-kezel program
segitségével minden adézéndl kiilon-kiilon
kiszimitjuk az addékotelezettség alakuldsit a
kiilonboz8 forgatdkdnyvek fiiggvényében. Az
igy kapott adatokat pedig a vizsgilat céljainak
megfelelden tudjuk aggregilni, illetve cso-
portositani. A médszer elényei kozé tartozik,
hogy figyelembe veszi az egyes gazdasigi vél-
toz6k eloszldsdt is, igy a szabdlyok nemlinedris
valtozasa is kiszamithaté, ezen kiviil model-
lezhetd a kiilonbozd szabélyok kolcsonhatdsa
és az addzdk viselkedése is (Benedek és Kiss,
2011). Mivel a mikroszimuldcié lehetévé te-
szi, hogy egy, illetve tobb intézkedés egytittes
hatdsdt kiilonb6z8 térsadalmi csoportok szem-
pontjdbdl is lehessen vizsgalni, igy a mddszer
a gazdasdgpolitikai hatdsvizsgdlatok kiemelten
fontos eszkdzének szdmit.'?

Magyarorszdgon a mikroszimuldciés méd-
szer elterjedését hdrom nagy hullimra érde-
mes bontani. Az els§ a nyolcvanas évek ko-
zepére nyulik vissza, amikor a KSH, majd
késébb a Gazdasdgkutaté Intézet hasznélta
ezt az eljdrdst, nagyobb részt adatfelvételek
mindségének javitdsdra, el8rejelzések készité-
sére, ritkdbban pedig hatdsvizsgalatokra. Nagy
dceorést jelentett a Pénziigyminisztérium és a
TARKI 4ltal 2004-ben kétotr egyiicemiiks-
dési megdllapodds. Az emlitett intézetekben
foly6 kutatdsok elsédleges célja az add- és td-
mogatdsi rendszer Gjraelosztdsi hatdsdnak vizs-
gélata, dltaldban oly médon, hogy a személyi
jovedelemad$ adatbézisdt dsszekapesoltdk az
egyes csalddok gazdilkoddsit dokumentdlni
hivatott Héztartdsi Koltségvetési Felvétellel
(Benedek és Lelkes, 2006). Ezt kovetden egy-
részt az ECOSTAT (Cserhdti és szerzétdrsai,
2007, 2009, 2012; Cserhdti és Takacs, 2010;
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Belyé et al.,, 2009) mdsrészt a Koltségvetési
Tanics (Benedek és Kiss, 2011) berkein beliil
tobb olyan publikdcié is sziiletett, amely erre
a moédszerre épiilt. Az eddig felsorolt vizsga-
latok 4ltaldban statikus jellegliek voltak, azaz
nem vették figyelembe sem az egyének reakei-
6jét, sem pedig az abbdl fakadé tovagytirtizé
makrogazdasdgi hatdsokat sem. Ebbél a szem-
pontbdl komoly elérelépést jelentett Benczir
és szerz@tarsainak (2011a) kutatdsa, akik uj
empirikus elemzéseket (Kiss és Mosberger,
2011; Benczur et al., 2011b) is felhasznélva
igyekeztek a kordbbiaknal jobban figyelembe
venni az emlitett hatdsokat.'?

Kutatdsunk a médszertanit tekintve a m4-
sodik hullimhoz tartozik, és abbél a szem-
pontbdl is, hogy figyelmen kiviil hagyja az
adéreform sok egyéb (munkapiaci, demogra-
fiai stb.) kovetkezményét. Vizsgdlatunk alap-
jit a 2011-es szja-bevalldsok képezik,' ami
két szempontbdl is tjdonsdgot jelent a korab-
bi kutatdsokhoz képest. Egyrészt azért, mert
nem mintdval, hanem a teljes sokasdggal dol-
gozunk, ennek megfeleléen az adatbdzisunk
a megfeleld szlirések elvégzése utdn tartal-
mazza annak a 4 372 042 magdnszemélynek
az anonimizdlt jovedelemadd-bevalldsdt, aki
2011-ben ad6kételes jovedelemmel rendelke-
zett. Mdsrészt kordbban az adébevalldsokbdl
nem deriilt ki, hogy egy-egy ad6z6 hdny gyer-
meket nevelt, mivel csak a hdrom vagy t5bb
gyermek utdn jirt adékedvezmény." Ezért ezt
az adatot a kiterjesztett csalddi kedvezmény
hatdsainak kiszdmitdsdhoz mds adatbdzisok
segitségével, jelentds bizonytalansdg mellett
kellett megbecsiilni. A 2011-es adatbdzisban
azonban mdr szerepel az eltartott gyermekek
szdma, ami jelentsen csékkenti a hatdsvizs-
gélat pontossigdval kapcsolatos bizonytalan-
sdgot.

Fontos viszont azt is hangstilyoznunk, hogy
vizsgdlatunk tobb szempontbdl is a statikus
elemzések kozé tartozik. Egyrészt azért, mert
nem vettitk figyelembe a viselkedési hatdso-
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kat. Masrészt azért, mert az adatbdzist nem in-
dexdltuk, azaz a kiilonbé6z8 évek (2010, 2011,
2012, 2013) jogszabdlyi kdrnyezetén alapuld
forgatokonyveket egyardnt a 2011-es adatbd-
zison vizsgiltuk meg, anélkiil, hogy akdr az
egyes adofizet8k paramétereit (példdul jovede-
lem), akdr az dllomdny egészét (a munkaerd-
piacra belépdkkel, illetve az azt elhagydkkal)
korrigaltuk volna kiilonb6z8 becslési médsze-
rek segitségével. Ez utébbirdl elsésorban nem
technikai vagy moddszertani akaddlyok miatt
mondtunk le, hanem mert az volt a célunk,
hogy a demogrifiai, munkapiaci és minden
mids folyamarttdl elkiildnitve mutassuk be az
adévaltozdsok kdzvetlen hatdsit.

Ennek érdekében a szimuldciok elvégzése
sordn figyelembe vettitk a 2010-ben, 2011-
ben, 2012-ben és 2013-ban érvényben 1évé
adézdsi szabdlyokat, kiilonos tekintettel az
adékulcsok valtozdsira (az elkiiloniilten ad6zé
jovedelmeknél is), az ad6jévdirds és a szuper-
bruttésitds két 1épcsében végrehajrott eltorlé-
sére, kivezetésére, valamint a csalddi adéked-
vezmény jelentés kiterjesztésére.

FREDMENYEK

Az ad6reform hatasa az addterhelés
eloszlasara

Szimuldciénk eredményei szerint a 2010 és
2013 kozote végrehajrott  addvéltoztatdsok
444 millidrd forintos adécsokkenést okoztak.
Mivel az egyes intézkedések nagyon eltérd
hatidst gyakoroltak a kiilonboz8 tdrsadalmi
csoportokra, ezért érdemes kiilonboz8 dimen-
ziok mentén is megvizsgdlni a véltozdsokat.
Annak érdekében, hogy a jovedelem fliggvé-
nyében elemezhessiik a kapott eredményeket,
az addkoteles bruttd’® jovedelmek alapjin
képeztiink jovedelmi tizedeket. A bevalldst
készit8k egy szdmottevd csoportjinak nem
volt minden hénapban jévedelme, igy az éves
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adatok 12-vel torténd elosztdsdval nem kap-
juk meg automatikusan a havi jovedelmeket.
Altalinossdgban azonban azt mondhatjuk,
hogy akik az els hdrom jévedelmi csoportba
tartoznak, azok nem rendelkeztek az év egé-
szében f64lldst munkahellyel,' a negyedik ti-
zedbe tartoznak azok, akik minimalbért keres-
tek 12 hénapig, az dtlagbért keresék pedig a
nyolcadik tizedben helyezkednek el. Erdemes
hangstlyozni, hogy az dtlagos érték a legfelsd
jovedelmi tized esetében nem feltétleniil nyujt
pontos képet az idetartozé adéfizet8krdl, mi-
vel a néhdny kiugréan sokat keresé miatt az
eloszlds meglehetdsen aszimmetrikus. (Ez igaz
a szimuldcidk eredményeire is.)

A viltozdsok hatdsdra az alsé hét jovedel-
mi tized addterhelése Osszesen 134 millidrd
forinttal emelkedett. A nyolcadik tized addja
kismértékben csékkent, a kilencediké 72 mil-
lidrd forinttal mérsékl6dott, mig a legmaga-
sabb jovedelmiek adéja 501 millidrd forint-
tal zsugorodott (ldsd 1. tdbldzat). Az emlitett
folyamatok eredményeképpen 61 szdzalékrol
42 szézalékra csokkent a tizedik (legmagasabb

jovedelmi) tized hozzdjiruldsa az Gsszes adé-
bevételhez, a kilencediknél ez az ardny érdem-
ben nem viltozott, mig a kevesebbet keresék
befizetése a kozos kasszdba ardnyaiban jelentd-
sen emelkedett.

Az egyes adéfizetSk szempontjdbdl ez azt
jelenti, hogy a minimélbér kérnyékén keresd
magdnszemélyek adéja éves szinten dtlagosan
58 ezer forintrél 126 ezer forintra emelkedett,
az dtlagbér kornyékén keresék adékotelezett-
sége viszont 312 ezer forintrdl 299 ezer forint-
ra mérséklédoct.

Mivel a jovedelemnagysidg mellett egyéb
tényezdk is befolydsoltdk, hogy miként valto-
zott az addkoteles jovedelemmel rendelkez8k
adé6terhelése (gyermekek szdma, hdzastirs jo-
vedelme, a jovedelem tipusa), ezért a kovet-
kezményeket tekintve nem alkotnak homogén
csoportot az egyes jovedelmi tizedbe tartozok
sem. A tovdbbi vizsgdlatokhoz éppen ezért ér-
demes az adézdkat hdrom csoportra bontani:
a nyertesek kozé tartoznak azok, akiknek az
ad6ja 2013-ban 2010-hez képest éves szinten
legaldbb ezer forinttal csokkent. A vesztesek

1. tabldzat

AZ ADOVALTOZASOK HATASA AZ EGYES JOVEDELMI TIZEDEK ADOKOTELEZETTSEGERE

1 = 212,2 6,2
2 212,2 523,4 16,6
3 523,4 858,6 27,2
4 858,6 1103,2 58,0
5 1103,2 1276,1 92,0
6 1276,1 1596,0 135,0
7 1596,0 1980,5 2112
8 1980,5 2609,5 311,8
9 2609,5 3880,3 593,1
10 3880,3 = 2302,2
Egyiitt 375,3

Forrds: sajat szamitas

16,0 0,2 0,6 43
54,9 0,4 2,0 16,8
94,5 0,7 &3 29,5
125,9 1,5 4,6 29,7
149,8 2,5 83 2913
182,3 3,6 6,7 20,7
229,8 56 8,4 8,1
298,2 8,3 10,9 =5
429,5 15,8 15,7 -71,6
1157,8 61,3 42,3 -500,7
2739 100,0 100,0 -443,8
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csoportjdba soroljuk azokat, akiknek az addja
2013-ban 2010-hez képest legaldbb 1000 fo-
rinttal emelkedett. Akinél a valtozds nagysiga
egyik irdnyban sem haladta meg az 1000 fo-
rintot, azok keriilnek a semlegesek csoportjd-
ba. (Ldsd 1. dbra)

Az als6é négy jovedelmi tizedben a nyerte-
sek szdma 20 szdzalék koriil mozog, és ez az
ardny alig 15 szdzalékponttal emelkedik csu-
pan a kovetkezd négy jovedelmi tizedben is.
Az igazi 4ttorés a két legmagasabb jovedelmi
tized esetén tapasztalhaté: a nyertesek ardnya
a kilencedik tizedben 92 szdzalék, mig a leg-
magasabb jovedelemmel rendelkez8k kérében
99 szizalék.

Egyiitt vizsgdlva az 6sszes adébevalldst be-
nyujtd, addékoteles jovedelemmel rendelkezd
maganszemélyt, a nyertesek szdma 1,7 millid,
ndluk az dtlagos éves addcsokkenés 364 ezer
forint, a vesztesek szdma 2,5 millié, nidluk az

dtlagos éves adéemelkedés 75 ezer forint, mig
132 ezer ember adéviltozdsa nem haladta meg
az 1000 forintot.

Eppen azért, mert az adéreform elsésorban
a jovedelem és a gyerekszdm fliggvényében
véltoztatta meg az dllampolgirok adékéte-
lezettségét, érdemes egyiitt vizsgdlni e két
dimenzié mentén, hogy milyen kévetkezmé-
nyekkel jart a személyijovedelemadé-rendszer
dtalakitdsa. Mivel az egy, illetve két gyermeket
nevel8k ad6véltozdsa nem kiilonbozik jelentd-
sen, ezért az egyszer(sités, illetve a konnyebb
dttekinthetdség kedvéére Sket a tovdbbiakban
osszevonva kezeljiik és igy az eltartottak szdma
alapjdn hdrom kategéridt képeziink: gyermek-
telenek (1), egy vagy két gyermeket nevelSk
(2), hdrom vagy anndl tobb gyermeket neve-
18k (3).

Mivel az adébevalldst késziték 77 szdza-
léka gyermektelen (vagy legaldbbis nem vett

1. dbra

A NYERTESEK, VESZTESEK §s SEMLEGESEK SZAZALEKOS ARANYA
AZ EGYES JOVEDELMI TIZEDEKBEN

%

100 7 - - U -BEA-—ER

8014 F-1 -1 |--1 |--
7044 F-1 -1 |--1 |--
6011 F-1 -1 |--1 |--
5014 F-1 -1 |--1 |--
4041 +-1 F-1 -1 |--

20 1 -
1044 +-14 +-1 -1 |--

w-~ll- - 1-- - -- :77 - i

I Nyertes

Forrds: sajat szamitas
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igénybe gyermekek utdn jdré csalddi addked-
vezményt), igy utdbbiak adéterhelésének val-
tozdsa nem tér el jelentdsen a teljes sokasdgé-
6l (ldsd 2. tdbldzat). Az alsé nyolc jovedelmi
tized mindegyikében legalabb 70 szdzalék a
vesztesek ardnya, mig a legtdbbet keres6knél
forditott a helyzet. Mindez forintban szd-
molva azt jelenti, hogy az alsé nyolc tizedhez
tartozéknal az osszesen 171 millidrd forintos
adéemelkedés dtlagosan évente 62 ezer forint
pluszadét jelent. Mdsrészt viszont a két leg-
magasabb jovedelmi tizedbe tartozé gyermek-
telenek addja 330 millidrd forinttal csokkent,
azaz az adéreform teljes koltségvetési koltségé-
nek 74 szdzaléka a két legmagasabb jévedelmi
decilishez tartozé gyermektelenek nettd kere-
setét noveli.

Az egy vagy két gyermeket nevel8knél az
als6 négy jovedelmi tizedben a csalddi adéked-
vezmény bevezetésének ellenére is megkozeliti
egyiitt az otven szdzalékot azoknak az ardnya,
akik a semlegesek vagy a vesztesek tdbordba
tartoznak (ldsd 3. tiblizat).

Ez azzal magyardzhaté, hogy naluk az adé-
jovairds eltorlését nem volt képes kompenzil-
ni sem a csalddi adékedvezmény, sem az alsé
ad6kules csokkentése, sem pedig a szuperbrut-
tositds megsziintetése. A magasabb jovedelmi
tizedben viszont szinte csak nyertesek vannak.
Az emlitett folyamatok eredményeképpen az
egy vagy két gyermeket nevel8k 85 szdzaléks-
nak csokkent az addja és csupdn 4 szdzalékdnak
emelkedett. Az Osszes egy vagy két gyermeket
neveld adézénak nyujtott adécsokkentés 218
millidrd forintos bevételkiesést jelent a kolt-
ségvetés szdmdra, amely Osszeg 83 szdzaléka a
két legmagasabb jovedelmi tizedbe tartozék
nettd keresetét noveli.

Harom vagy tobb gyermek esetén a kordb-
biaktdl lényegesen eltérd eloszlds rajzolédik ki.
Az egy vagy két gyermeket nevel6khoz képest
az alsébb jovedelmi tizedekben sokkal keve-
sebb a nyertes (maximum 22 szdzalék), és sok-
kal tobben vannak azok, akiknek nem valtozott
az adokotelezettségiik. Mindez arra vezethe-
t8 vissza, hogy a hdrom vagy t6bb gyermeket

2. tdbldzat

AZ ADOVALTOZAS HATASA A GYERMEKTELEN MAGANSZEMELYEK SZEMPONTJABOL

1 23 70 7
2 16 84 1
3 10 89 0
4 12 88 0
5 1 89 0
6 7 93 0
7 9 91 0
8 9 90 0
9 89 9 2
10 98 0 2
Egyiitt 27 72 1

Forrds: sajat szamitas

426 756 43 10172
407 741 17,1 42 009
371077 30,1 81159
331125 31,8 95908
317 962 29,6 93 083
312130 26,9 86 040
303 699 19,6 64 418
297 801 13 38083
302 341 -32,3 -106 903
292 060 -297,4 -1018 324
3 362 692 -159,0 —47 293
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3. tdbldzat

AZ ADOVALTOZAS HATASA AZ EGY VAGY KET GYERMEKET NEVELOK SZEMPONTJABOL

1 50 17 34
2 55 13 32
3 42 29 29
4 43 51 6
5 85 12 2
6 94 6 0
7 97 8 0
8 99 1 0
9 100 0 0
10 100 0 0
Egyutt 85 11 4

Forrds: sajat szamitas

nevel8k mdr az adéreform eléte is igénybe ve-
hettek egy kisebb mértéki csalddi adékedvez-
ményt." Ennek kdszonhetéen az alacsony jo-
vedelm( csalddok egy részének mdr 2010-ben
sem kellett adét fizetnie, igy hidba emelkedett
radikidlisan a gyermekek utdn jéré addkedvez-
mény (az egyéb viltoztatisokkal egyiitt), mi-
vel Magyarorszdgon nem létezik negativ ado,
szdmukra nem jelentettek (tovabbi) tehercsok-
kenést a véltozdsok, tehdt a nettd jovedelmitk
nem emelkedett. (Ldsd 4. tdblizat)

Mindez rényomja a bélyegét az aggregilt
hatdsokra is. Mikozben a hdrom vagy tobb
gyermeket nevel6k szdmdra az adéreform 6sz-
szesen 67 millidrd forint adécsokkenést biz-
tositott, az Osszeg 92 szdzaléka a legfelsd két
jovedelmi tized nettd keresetét novelte, az alsé
hat jovedelmi tizedbe tartozé nagycsalddosok
adédja pedig Osszességében nem viltozott. Ez-
zel magyardzhaté, hogy az dsszes nagycsalddos
63 szdzalékdnak csokkent az addja, 4m 33 szd-
zalékdnak nem viltozott érdemben, mikozben
4 szizalékdnak emelkedett.
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8 205 0,0 -6 079
23 971 -0,4 —16 894
55299 -0,7 12922
91518 -2,0 -21520

103 712 -4,0 -38 915
108 166 -58 -53 703
114 854 =% —86 456
119 517 -13,8 -115 089
115 489 -30,6 —264 454
121235 -1561,0 —1245212
861 966 -218,2 253 111

Az adoéreform dekomponalasa

A 2010 és 2013 kozote végrehajtott addvdl-
tozdsokat négy kiilon intézkedésre lehet bon-
tani: csalddi addékedvezmény kiterjesztése;
egykulcsos adé bevezetése (az dsszevont és az
elkiiléniilten adézé jovedelmekre); szuper-
bruttdsitds kivezetése; ad6jévdirds megsziinte-
tése. Mivel ezek kozdte olyan is van, amelyet
tobb 1épcsében vezettek be, mdisrészt az éves
véltozdsok vizsgilatdndl osszekeverednek az
egyes intézkedések hatdsai, ezért az aggregdlt
hatdsok dekompondldsa érdekében azt tart-
juk célravezetének, ha nem évenként, hanem
az emlitett intézkedések mentén csoporto-
sitjuk a kovetkezményeket. Az elsé 1épésben
azt mutatjuk be, hogy ezek az intézkedések
kiilon-kiilon milyen véltozést okoztak volna
a 2010-es ad6zdsi szokdsokhoz képest, azaz
ha 2010-ben vezették volna ket be, vilto-
zatlanul hagyva minden mds, akkor érvényes
addszabdlyt. Fontos hangsulyoznunk, hogy az
egyesével mért hatdsok 8sszege nem egyezik
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4. tdbldzat

AZ ADOVALTOZAS HATASA A HAROM VAGY TOBB GYERMEKET NEVELOK SZEMPONTJABOL

1 2 20 78
2 1 15 84
3 9 11 79
4 19 8 73
5 22 7 70
6 35 6 59
7 92 2 6
8 98 1 1
9 99 0 1
10 100 0 0
Egyutt 63 4 33

Forrds: sajat szamitds

meg a 2010 és 2013 kozott végrehajtott valto-
zésok egyiittes hatdsdval, hiszen egy intézkedés
jelenléte befolydsolja egy mdsik intézkedés ha-
tdsdt, és viszont. Ennek ellenére az ily médon
elvégzett dekompozicié rdvildgit arra, hogy a
négy intézkedés kiilon-kiilon milyen irdnyban
valtoztatja meg az addzdsi szokdsokat.

A csalddi addékedvezmény Kkiterjesztése
mintegy 173 millidrd forintos adékiengedést
jelent, amelynek 59 szdzaléka a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd két tized addjit
csokkenti. (Ldsd 5. tdblizat)

Az egyetlen addkulcs bevezetése, azaz a fel-
s6 addkulcs eltorlése, az alsé addkulcs csok-
kentése, valamint ez utdbbi kiterjesztése az
elkiiloniilten adézé jovedelmekre 408 milli-
drd forintos addkiesést jelentett volna 6nma-
gdban. Mivel ezek koziil a legfontosabb a felsd
addkulcs eltorlése, amely kizdrélag a legma-
gasabb jovedelm( tizedet érinti és ugyandk
az dtlagosndl tobb, elkiiloniilten adézd jove-
delemmel rendelkeznek, ezzel magyardzhatd,
hogy az addécsokkentés 83 szdzaléka az 6 net-

2 543 0,0 3597
5793 0,0 5930
11127 0,1 5503
14 862 -0,1 -6 101
15830 -0,3 -15904
17 227 -0,4 -20 357
18 933 -15 ~78 861
20186 =35 —174 945
19674 -8,7 —441 682
24 209 -52,3 2159 977
150 384 —66,6 —442 823

t6 jovedelmiiket noveli. Hasonlé a helyzet a
szuperbruttésitds eltorlésével is, amely jelle-
génél fogva eltérd osszegl, de azonos ardnyd
addcsokkentést biztositana mindenki szdma-
ra, 4m a 2010-ben még érvényben 1év4 adé-
jovairds, illetve a legmagasabb jovedelmiek
szdmdra érvényes magasabb addékulcs miatt az
dtlagos addcsokkentés jelentdsen eltér az egyes
jovedelemi tizedekben.

Az egyetlen intézkedés, amely 6nmagdban
is ndvelte volna az adébevételeket, az az adé-
jovairds eltorlése. Mivel az eredeti céloktdl né-
mileg eltéréen 2010-ben az addjévdirds mdr
nem a legalacsonyabb joévedelmiek, hanem
a legmagasabb keresetticken kiviil mindenki
szdmdra biztositott adécsokkenést, igy a lehe-
t8ség eltorlésébdl fakadd 468 millidrd forintos
addemelkedés hatdsa is szétteriil az alsé kilenc
jovedelmi tizedben.

A viltozdsok dekompondldsa is azt jelzi,
hogy a gyermekneveléshez kotott tehercsok-
kentés ardnyaiban az 6todét sem éri el a jovede-
lemfiiggé addkiengedéseknek, rdaddsul hatdsdt
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5. tdbldzat

AZ EGYES INTEZKEDESEK ADOFIZETESI HATASA JOVEDELMI TIZEDENKENT

(milliard forint)

Csaladi kedvezmény Egyetlen adokulcs Szuperbruttositas Adojovairas
kiterjesztése hevezetése megsziintetése megsziintetése
g Osszes i‘,t Iagn's Osszes i\,t Iago’s A,t Iago’s
valtozas jalies valtozas aloes valtozas valtozas paliaess
(%) (%) Z (%)
1 -0,1 -3 -0,5 17 -0,5 -19 6,9 253
2 -0,5 -7 -1,1 -15 -2,0 -28 26,9 369
3 -14 —12 -19 -16 -42 -36 513 433
4 -4,8 -19 =59 22 139 -55 64,7 255
5 -9,0 22 —6,7 17 22,4 56 68,2 170
6 —13,2 —22 -84 —14 27,2 —46 72,6 123
7 -18,8 -20 -108 -12 -35,0 -38 72,1 78
8 -23.8 7 -141 -10 —45,5 -33 72,8 53
9 -28,8 -1 21,0 -8 -90,5 -35 31,8 12
10 -72,9 -7 -338,0 -34 —243 1 —24 0,0 0
Egyutt 1734 -11 -407,9 =25 —484.5 -30 467,6 28

Forrds: sajat szamitas

tekintve ez utébbiak kézé sorolhaté az egyetlen
bevételnoveld intézkedés (ad6jovairds) is.

Az egyszamjegyt jovedelemado lehetséges
bevezetésének hatasa

A kordbbiakban alkalmazott mddszer segit-
ségével megvizsgdltuk azt is, hogy milyen ha-
tassal jdrna az egységes 9 szdzalékos addkules
bevezetése a koltségvetési bevételek, valamint
az adéterhek véltozdsa szempontjabdl. Fontos
hangstlyoznunk, hogy az eddigiekhez hason-
léan a 2011-es adatbdzison szimuldltuk ezt a
lehetdséget csakigy, mint a viszonyitdsi alap-
ként haszndlt 2013-as jogszabdlyi kdrnyezetet.

A 16 szdzalékos addkulcs felvaltdsa a 9 szd-
zalékos addkulccsal a 2011-es adatok alapjin
521,8 milliard forinttal, azaz 44 szazalékkal
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csokkentené tovdbb a koltségvetés személyi
jovedelemaddbdl szdrmazd Osszes bevételét.
A viéltoztatds jellegébdl fakad, hogy az adé-
csokkentés olyan ardnyban oszlik el a kiilon-
b6z8 jovedelmi tizedekhez tartozé magdn-
személyek kozott, amilyen ardnyban az egyes
decilisek hozzdjirulnak az osszes adbevétel-
hez. Ennek megfeleléen az Gsszes addcsok-
kentés 42 szizaléka, azaz 219 millidrd forint
a legfels6 jovedelmi tized netté bérét néveli.
(Ldsd 6. tibldzat)

Egy ilyen forgatékonyv megvaldsuldsakor
az adokoteles magdnszemélyek nettd bére
évente dtlagosan 119 ezer forinttal emelked-
ne, ami 12 hénapos munkaviszonyt feltételez-
ve havi 9900 forintos adécsokkenés. Az alsé
ot jovedelmi tized esetében az egyszdmjegyi
jovedelemadé bevezetése dtlagosan évente 39
ezer forint adécsokkenést jelentene, mig az
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6. tabldzat
A 9 SZAZALEKOS ADOKULCS BEVEZETESENEK HATASA
1 7,0 4,0 -30 16,0 9,2 6,8
2 24,0 136 -105 549 31,0 -239
3 414 23,2 18,1 945 53,1 -45
4 55,1 30,9 -24,1 1259 707 55,1
5 65,6 36,9 -28,7 1498 84,2 65,6
6 79,8 44,8 -35,0 182,3 102,3 -80,0
7 1005 56,5 —44.1 2298 129,0 -100,7
8 1305 732 -57,2 298,2 167,4 -130,8
9 187.9 105,6 -82,3 4295 2414 -188,1
10 506,5 287,7 -218,8 1157,8 657,6 ~500,2
Egyitt 1198,2 676,4 -521,8 2739 154,6 -119,3

Forrds: sajat szdmitas

adofizet6k tobbet keresé felének dtlagosan
200 ezer forinttal emelkedne a nettd bére.

A kisebb ad6 ugyanakkor csokkenti a csa-
ladi addékedvezmény jelentdségét is. Mig a
2011-es adatokon szdmitva a csalddi adé-
kedvezmény 2013-ban 195 millidrd forinttal
csokkenti a gyermeket neveldk adéjit, addig
9 szdzalékos addkulcs esetén ez az dsszeg 110
millidrd forintra csékkenne.

0SSZEGZES

A 2010 és 2013 kozott végrehajtott egykul-
csos addreform jelentsen megvéltoztatta az
egyes tarsadalmi csoportok adéterhelésée, il-
letve hozzdjaruldst az Gsszes addbevételhez.
Osszesen 2,5 millié adézénak itlagosan 75
ezer forinttal emelkedett az éves addja, 1,7
millié embernek dtlagosan 364 ezer forinttal
csokkent az addkotelezettsége, mig 132 ezer
embernél az adévéltozds nem haladta meg az
1000 forintot. Az adéviltozds szempontjdbdl

alegnagyobb szerepe a jovedelem nagysdgdnak
volt, ezt kivette az eltartott gyermekek szdma.
A legmagasabb jovedelmi tized hozzdjéruldsa
az osszes addbevételhez 61 szdzalékrdl 42 szi-
zalékra mérséklédott. Az adéreform eredmé-
nyeképpen megvaldsult 444 millidrd forintos
addcsokkentés 74 szdzaléka a két legmagasabb
jovedelemi tizedbe tartozé gyermektelen adé-
z0k nettd jovedelmét novelte. Az egy vagy két
gyermeket nevel6k 85 szdzalékdnak csokkent
legaldbb 1000 forinttal az éves addja, mig a
hdrom vagy tobb gyermekesek esetében ez az
ardny csak 63 szdzalék. Ez utébbi azzal ma-
gyardzhatd, hogy esetiikben mdr kordbban is
jart egy kisebb mértékli adékedvezmény: mi-
vel sokan kéziilik emiatt eddig sem fizettek
adét, igy az alsé hat jovedelemi tizedhez tar-
tozd sokgyerekesek dtlagos addkotelezettsége
nem csokkent érdemben. Az addkulcs esetle-
ges 9 szdzalékra valé mérséklése 44 szdzalékkal
csokkentené tovdbb a koltségvetés szja-bevéte-
leit, ami a 2011-es adatokon szdmitva tovabbi
évi 522 millidrd forint adékiengedést jelent.
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JEGYZETEK

! Err8l bévebben példdul Carone és szerzdtdrsai

(2007) értekeznek tanulmdnyukban.

% Fontos hangsilyozni, hogy az egykulcsos adé-
rendszereknek nagyon kiilénboz8 tipusai vannak.
A tovibbiakban mi ide sorolunk minden olyan
adé6rendszert, amelyben a magidnszemélyek jove-
delme egy addkules kulcs szerint adézik, fiiggetle-
niil az esetleges kedvezményektdl és attdl, hogy ez

az egy kulcs érvényes-e mds adénemekre is.

Scharle és szerzétarsai (2010) az adérendszerek ha-
tékonysdgat vizsgilva szintén hasonld kévetkezte-
tésekre jutottak. Megldtdsuk szerint az egyszertibb
és dtldthatébb adérendszer javitja az adémordlt és
a reform (er8snek mutatva a kormdnyt) javitja az

orszdg t8kevonzd képességét.

Az adébbevételek vartndl kisebb mértékii néveke-
dése két okra vezethetd vissza. Egyrészt az addel-
keriilés csak azokban az orszdgokban csokkent,
amelyekben az szja-kulcs és a tdrsasdgi nyereség-
ad6 kulcsa megegyezett. Mdsrészt pedig a munkdt
terheld ad6k cs6kkentésének foglalkoztatdsi hatdsa
is alacsonyabb volt a vartndl. Errél bévebben Gray
et al. (2007) érrekezik.

wn

Az adérendszerek és a kiilonb6z6 adénemek tar-
sadalmi koltségeirdl és hatékonysdgdrol részletesen
értekezik Bakos et al. (2008b).

¢ Forras: http://uk.reuters.com/article/2012/05/25/
uk-romania-politics-idUKBRE840O0]JE20120525
(Letoleve: 2013.07.05.)

Forras: http://www.gov.ro/pm-victor-ponta-2013-
is-the-year-in-which-not-only-through-budget-
and-fiscal-measures-but-through-a-joint-effort-
as-well-can-we-consolidate-the_ 12a119428.html
(Letoleve: 2013.07.05.)

Kiss és Mosberger (2011) tanulmdnya a magasabb
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jovedelml magyar adézék adérugalmassdgit vizs-
gdlva hasonlé eredményre jutott: a becsiilt rugal-

massag 0,2.

A hipotetikus adérendszer jellemz4i a kévetkezdk:
A 2005-6s minimalbér feletti jovedelmekre 30,3
szdzalékos addkulcsot és 13,5 szdzalékos tdrsada-
lombiztositdsi jdrulékot vetnek ki. Megsziinnek
az adékedvezmények és a levondsok. Az egységes
addkulcs kivalasztisa sordn Bakos és szerzdtdrsai
(2008a) ugy jirtak el, hogy viselkedési reakcié
nélkiil a rendszer semleges legyen a kéltségvetési
bevételek szempontjabdl, bar az igy kialakult egy-
séges addkulcs (30,3+13,5 szdzalék) a kelet-kozép-
eurdpai régié mds egykulcsos adérétdihoz képest

magas.

10 Egykulcsos adérendszer bevezetése, addjéviirds
csokkentése, csalddi adékedvezmény kiterjesztése,

munkavidllaléi jérulék 0,5 szdzalékpontos emelése.

1 Erdds (2012) szdmitdsai szerint egy erételjesen
importigényes gazdasigban, mint Magyarorszdg,
nagysdgrendileg kisebb a jévedelmi multiplikdtor,

mint egy belsd piacra épiil8 gazdasigban.

12 A mikroszimuldciés médszerrdl bévebben 1dsd a

Benedek — Lelkes szerz8pdros (2005) munkdjit.

13 Egyebek mellett a fontosabb gazdasdgpolitikai in-
tézkedések hosszii tdvon vdrhaté makrogazdasdgi

hatdsait vizsgdlta Benedek és szerzGtdrsai (2012) is.

14 A bevalldsokban nem szerepld, a kifizet8k 4ltal le-
vont jévedelemadét a rd vonatkozd specidlis szabd-
lyok miatt a vizsgalat egésze sordn figyelmen kiviil
hagyjuk. Az e forrdsbdl szérmazé bevétel nagyjd-

bél az Bsszes szja-bevétel 15 szdzaléka.
!5 Egy bizonyos jovedelemhatdr alatt.

16 Nem szuperbrutté
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17 Mivel éves jovedelmiik nem éri el a 2011-es mini-

malbér 12-szeresét.

'8 Havonta és eltartottanként 4000 forint bizonyos

jovedelemhatdrig.
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